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UVOD

Umrti blizkého ¢lovéka, zvlast kdyz piijde nedekané a je zapfiGinéno cizim
zavinénim, prozivaji pozistali povétSinou tézce. Mohou pocitovat litost, stesk
po zemielém, strach nebo smutek. U nékterych psychicky méné odolnych jedinct mtze
psychicka nepohoda preriist dokonce v klinické onemocnéni a mit dalekosahlé dopady
na jejich zivot a Zzivot jejich rodiny (ztrata zaméstnani, naruSeni rodinnych vztahd,
sebevrazda). Je tedy legitimni se ptat, zdali ten, kdo smrt blizkého clovéka zpisobil,
by nemél né&jakym zplsobem kompenzovat pozlstalym jejich duSevni trapeni.
Vynahradit lidsky Zivot penézi zajisté mozné neni, pfesto penézitd kompenzace miize
slouzit pozustalym ke zmirnéni jejich ujmy, poskytnout jim pocit urcité satisfakce
a ukojit alesponi ¢astecné jejich touhu po spravedlnosti.

Pravo na takové zivotni situace reaguje a prostfednictvim zvlastnich zakonnych
ustanoveni ¢i inovativnim judikaturnim vykladem dospiva k zavéru, ze pozistalym
za vytrpénou ujmu V disledku usmrceni osoby blizké nalezi nahrada v penézich.
V pravni teorii je usmrcena osoba oznacovana jako tzv. primarni ob&t’ a jeji pozistalé
osoby blizké jako tzv. sekundarni obéti. V obCanskopravni oblasti v ramci ¢eského
pravniho fadu upravuje pravo pozustalych osob blizkych na penézitou nahradu
ustanoveni § 2959 o. z. 2012.

Problematika tzv. sekundarnich obéti je ov§em §irsi a zahrnuje i jiné osoby nez blizké
0soby po zesnulé primarni obé&ti. Sekundarni obéti je obecné kazda osoba, rozdilna
od primarni obéti (pfimého poSkozeného), ktera utrpéla v disledku ujmy primarni obéti
nemajetkovou Ujmu a je oprdvnéna po Skidci Zadat za to ndhradu. V praxi vSak
jednozna¢né dominuji situace, kdy je nemajetkova jma sekundarni obéti zpisobena
usmrcenim jejiho rodinného piislusnika ¢i jiné jeji blizké osoby. To je dano tim,
ze ¢love€k ujmu cizi osoby zpravidla tolik neproziva.

Tématem predkladané prace je nahrada nemajetkové Gjmy sekundarnich obéti podle
ustanoveni § 2959 0. z. 2012. Cilem této prace je zevrubnd analyza pravniho postaveni
sekundarnich obéti podle ustanoveni § 2959 0. z. 2012 a podminek, za nichz mohou tyto
sekundarni obéti pozadovat nadhradu své nemajetkové jmy.

Uprava ustanoveni § 2959 0. z. 2012 neni v &eském pravu novinkou, nybrz navazuje
na predchozi upravu ob¢anského zdkoniku 1964 a rozhodovaci ¢innost ¢eskych soudd.

Soucasn¢ ji lze vnimat i jako vysledek ptisobeni evropského deliktniho prava na Ceské
6



pravo. Jednou z pouzivanych metod v této praci je proto i metoda komparativni. Pravni
uprava obcanského zdkoniku 2012 je jednak predstavovdna ve srovnani s predchozi
¢eskou pravni upravou a judikaturou, jednak je konfrontovana se situaci sekundarnich
obéti v evropském deliktnim pravu a zvla§té v pravu rakouském. Cechtim je rakouska
mentalita blizkd mj. z diivodii zemdpisné blizkosti a spoleéné &asti historie. ReSeni
zivotnich situaci by tudiz mohlo byt v rakouském pravu podobné feseni, jez poskytuje
Ceské pravo. Je zajimavé proto pozorovat, jakym zpiisobem se vyvinula pravni situace
sekundarnich obéti u ,,nasich soudi*. Pozoruhodné na problematice sekundarnich obéti
Vv rakouském pravu je piedevsim skuteCnost, ze je cela vystavena na judikatufe tamnich
soud, neb rakousky obcansky zakonik zvlastni upravu obdobnou ustanoveni
§ 2959 0. z. 2012 neobsahuje.

Systematicky je pfedkladana prace rozdélena do celkem tii kapitol. Ty se jesté ¢leni
na dil¢i podkapitoly. Prvni kapitola ptedstavuje odborny tivod do §ir§i problematiky
sekundarnich  ob&ti a  predstavuje pravni  situaci  sekundarnich  obéti
v kontextu evropského deliktniho prava. Druha kapitola se vénuje modernimu vyvoji
pravni ochrany sekunddrnich obéti v ceském pravu a déle se detailné¢ vyporadava
S podminkami, které jsou nezbytné k uspé$nému uplatnéni ndroku sekundarni obéti
u soudu. Treti kapitola se zaméfuje na stanoveni vychozi zakladni vySe nahrady
a na jednotlivé okolnosti, které¢ soud V individudlnim ptipad€ zvazuje a jejichz
hodnoceni se do zadkladni vySe ndhrady promitd jejim navySenim nebo ponizenim.
Zaveér prace shrnuje hlavni rysy pravni tUpravy obcanského zakoniku 2012
a nejvyznamnéjSi zmény nové pravni Upravy oproti predchozi tpravé obcanského

zakoniku 1964.

KAPITOLA1

1.1. Pi'imi a nepi'imi poskozeni a tzv. sekundarni obéti

V odpovédnostnim zdvazkovém vztahu stoji proti sobé sktdce (ten, kdo zpusobil
ujmu) a poSkozeny (ten, v jehoz sféfe se ujma projevila). Podle toho, zdali se
odSkodiiuje Ujma nastald ve sféfe osoby, kterd byla poruSenim pravni povinnosti
postizena bezprostfedné, nebo ve sféfe osoby odlisSné od této, rozliSuje pravni teorie
pfimého a nepfimého poskozeného. Pfimému poSkozenému vznik4 a nahrazuje se Gjyma
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pfima. Nepfimému poskozenému vznika a nahrazuje se Ujma, ktera se odvozuje
od 4jmy piimého poskozeného, a nazyva se ujmou neptimou nebo téz reflexni. Timto se
zduraznuje jeji zakladni charakteristika, kterd spoiva vtom, Ze se jedna o Gjmu
,odrazenou“ od Gjmy jiné osoby (ptimého poskozeného). V souvislosti s nemajetkovou
Gjmou osob se v odborné literatufe® Sasto pouZivaji namisto pojmi piimy a nepfimy
poskozeny pojmy primarni a sekundarni obét’. Sekundarni obét je osobou, ktera ,,utrpi
psychickou ujmu ¢i Sok jako diisledek toho, co se prihodilo treti osobé (primarni obeti),
ktera byla porusenim prdavni povinnosti postizena bezprostredné "2 Zatimco
problematika sekundarnich obéti a nepfimé nemajetkové Gjmy je v Ceském pravnim
fadu relativné novou matérii, a soudy se s ni vzhledem ke zménam, které rekodifikace
soukromého prava piinesla, musi jest¢ vyporadat, s nepifimou neboli reflexni Skodou
byly soudy konfrontovany jiz v obdobi Ceskoslovenské republiky. Definici nepiimé
$kody vyjadiil v odtvodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi soud Ceskoslovenské
republiky, kdyZ rozhodl, Ze nepiimou Skodou je, ,vzejde-li treti osobé, od primo
poskozeného rozdilné, Skoda ze Skiidcova jednani, jez jest proti osobé jedndanim primo
poskozené protiprdvm’m“.3

Rekodifikace soukromého prava obsahuje hned nékolik ustanoveni tykajicich se
nepiimych poskozenych. Zakon o obchodnich korporacich stanovi V ustanoveni
§ 71 odst. 2 povinnost vlivné osoby nahradit nepiimou Gjmu spoleénika ovlivnéné
spole€nosti. Obcansky zakonik 2012 v ustanoveni § 213 umoziuje ¢lenovi korporace
domdhat se nahrady reflexni Ujmy zpiisobené snizenim hodnoty ucasti tohoto ¢lena
v korporaci v disledku poSkozeni korporace jejim ¢lenem nebo ¢lenem jejiho organu.
StéZejni Upravu pro sekundarni obéti ovSem predstavuje ustanoveni upravujici
povinnost nahradit vzniklou nemajetkovou Gjmu sekundarni obéti Vv pfipadé usmrceni
a zvlast zavazného ublizeni na zdravi osoby ji blizké v postaveni primarni obéti,
tj. § 2959 0. z. 2012. Ur¢ity vyznam pro nahrazovani nemajetkové Gjmy sekundarnich
obéti mize mit i ustanoveni § 2971 0. z. 2012. Na zakladé tohoto ustanoveni je mozné

odSkodnit nemajetkovou Ujmu primarnich 1 sekundarnich obéti. Vzhledem

! Zima, P. Nervovy Sok a sekundarni obéti. Prdvni rozhledy, 2008, ro¢. 16, €. 6, s.216; Ryska, M.
Odskodnéni sekundarnich obéti dle § 2959 ObEZ. Pravni rozhledy, 2016, roc. 24, €. 11, s. 381.
2 Zima, P. Nervovy Sok a sekundarni obéti. Pravni rozhledy, 2008, ro¢. 16, ¢. 6, S. 216.
¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, Rv I 379/29, Vizny 9674.
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K problemati¢nosti dovozeni pfic¢inné souvislosti a k pfisnym podminkam, za niz lze
nahradu podle ustanoveni § 2971 0.z.2012 poskytnout, bude aplikace tohoto

ustanoveni na piipady sekundarnich obéti vSak pouze vyj imec¢na.*

1.2. Uznani naroku sekundarnich obéti v evropském deliktnim pravu

Exkurz do moderni historie ¢eského prava ukazuje zfetelny vyvoj legislativy
1 rozhodovaci soudni praxe ve prospéch uznani narokt sekundarnich obéti pii usmrceni
osoby blizké v pozici primarni obéti. Rekodifikace obcanského prava predstavuje dalsi
pokrok v této oblasti, nebot’ umoznuje od¢init nemajetkovou Gjmu sekundarnich obéti,
jiz utrp€ly nejen v disledku usmrceni primarni obéti, nybrz i v pfipadech, kdy primarni
obét’ nezemiela, ale doslo u ni ke zvlast’ zavaznému ublizeni na zdravi. Obdobny vyvoj
ve prospéch uznavani narokll sekundarnich obéti je patrny i v ramci jednotlivych
pravnich fada evropskych stati a vytvaii jasny trend evropského deliktniho prava, ktery
¢eské pravo spoluvytvaii i nasleduje. Dokladem tohoto trendu budiz judikatura soudt
a reformni navrhy v oblasti obanského prava deliktniho jednotlivych evropskych stati,
nadnarodni projekty na urovni Evropské unie nebo vystupy Rady Evropy, jimiz se
obraci na své Clenské staty. Ackoli trend je evidentni, jisté rozdily v odSkodiovaci praxi
sekundérnich obéti jednotlivych evropskych stath pietrvavaji a manifestuji se zejména
v odlisné¢ definovaném okruhu opravnénych sekundéarnich obéti (restriktivnéjsi staty
uznavaji pouze naroky nejblizsich ¢lend rodiny, naproti tomu liberalné;si staty uznavaji
naroky 1 vzdalenéjSich piibuznych a osob bez formalniho pravniho pouta k primarni
obéti), v pozadované kvalité¢ utrpéné Gjmy sekundarni obé&ti (4jma muize mit podobu
Cisté citové tjmy nebo dosahovat kvality poruchy zdravi) nebo v tom, zdali je Gjma
sekundarnich obéti odSkodnovana pouze pii usmrceni primarni obéti nebo 1 pfi ublizeni

na zdravi primarni obéti.

* Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni cast (§ 2055-3014). Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1754,



1.2.1. Pristup soudii a zakonodarci k narokim sekundarnich obéti

Vv Evropé

Mezi evropské zemé¢, které bézné nahrazuji nemajetkovou Gjmu pozistalych v pozici
sekundarni obéti, patii mj. Belgie, Rakousko, Slovinsko, Svycarsko, Finsko, Svédsko,
Madarsko®, Italie®, Francie’ nebo Spojené kralovstvi®. Mimo nastoleny trend ztstavaji
Némecko a Nizozemi.” K ilustraci vyvoje deliktniho prava v této oblasti na Grovni
jednotlivych evropskych stati 1ze blize piedstavit situaci ve Francii a v Rakousku (zemé
nasledujici trend) a v Némecku (zemé zaostavajici za nastolenym trendem). Obcanské
pravo vcetn¢ obéanského prava deliktniho téchto téi zemi je kodifikovano. Vzhledem
k tomu, Ze jejich kodifikace jsou dila vice jak 100 let stara, a zvlastni Gpravu
problematiky nahrady nemajetkové Gjmy sekundarnich obéti neobsahuji, pravni vyvoj
Vv ndhradé¢ nemajetkové Ujmy sekundarnich obéti urcila zejména aplikac¢ni Cinnost
nejvyssich soudu téchto stata.

Az do roku 1923 sah4 dolozitelné rozhodnuti'® francouzského Kasagniho soudu
(Cour de cassation), kterym bylo zamitnuto dovolani a tim potvrzena spravnost
rozhodnuti niz§ich soudd ve véci odskodnéni &tyt poziistalych déti. Zaloba poziistalych
déti (sekundarnich obéti) sméfovala proti pani Lejarsové, jejiz kun zpusobil jejich otci
(primarni obéti) smrtelné zranéni, jemuz otec nakonec také podlehl. Kasa¢ni soud piijal

extenzivni interpretaci pojmu $koda v ustanoveni § 1382 CC™, které stanovi povinnost

® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.

® Cilinkové, M., Kubofi, D. Odskodfiovani pii usmrceni osoby blizké. Bulletin advokacie, 2004, &. 10,
s. 34.

" Elischer, D. Citova ijma, ztrata nad&je, reflexni (ijma, Gjma na kréase, budouci $koda aneb pojeti ujmy ve
francouzském pravu. Zdravotnické forum, 2012, ¢. 4, s. 28.

® Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zviasini cast (§ 2055-3014). Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1720.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.

0 Rozhodnuti francouzského Kasacniho soudu, obCanskopravni senat, ze dne 13.nora 1923,
D. P. 1923, 1. 52.

" Ustanoveni §1382 CC ve znéni aplikovaném francouzskym Kasagnim soudem stanovilo: ,,Kazdy cin
Jjakéhokoli ¢loveka, ktery zpusobi jinemu Skodu, zavazuje toho, v dusledku jehoz protipravniho zavinéného
Jjednani skoda vznikla, k jeji nahrade™.
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nahradit Skodu zpiisobenou vV disledku zavinéného poruseni pravni povinnosti,
a rozhodl, ze skoda zahrnuje povinnost odskodnit nejen Gjmu majetkovou ale
i nemajetkovou. S poukazem na to, ze Gmrti otce zpusobilo u déti nemajetkovou ujmu
V podobé pocitované bolesti a smutku, potvrdil francouzsky Kasa¢ni soud, ze détem
nalezi penézitd ndhrada této ujmy. Timto rozhodnutim francouzskd nejvyssi soudni
instance v oblasti soukromého prava uznala narok sekundarnich obéti na nahradu
nemajetkové Ujmy spocivajici ve vytrpéné psychické bolesti a zazitém smutku
v disledku usmrceni blizké osoby (ve francouzské pravni terminologii préjudice
d'affection — citova ujma). D. Elischer komentuje soucasny stav ve francouzském pravu
nasledujici zplsobem: ve francouzském pravu se nahrazuje i Skoda zpisobena
,;,oklikou* (par ricochet). Skoda zptisobené ,,oklikou” je $koda (ujma), kterou zazivaji
osoby zédsadné odlisné od osoby piimého poskozeného, jedna se tedy o reflexni Skodu
(4jmu). Typickym piipadem Skody zpisobené ,oklikou“ je citovd ujma prozivana
blizkymi osobami pii ztrat¢ milované ho clovéka nebo vyjimecné i pii ztraté zvirete
(prejudice d’affection). Ptistup francouzského Kasa¢niho soudu k odskodnovani citové
ujmy je pomérné liberalni. Pozaduje pouze, aby se jednalo o ujmu osobni, urcitou a v
pHimé souvislosti s tjmou priméarni.*?

Rakouské soudy byly s uznanim naroku na nahradu nemajetkové ujmy osob blizkych
zdrZzenlivéjsi. Zasadnim bylo rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu (Oberster
Gerichtshof) ze dne 16. &ervna 1994, v némz rakousky Nejvyssi soud potvrdil
penéZitou ndhradu ditéti za nemajetkovou Gymu, kterou utrpélo v disledku nuceného
odlouceni od své matky po automobilové nehodé¢. Pfi stietu vozidel, ktery zavinil
vyluéné zalovany fidi¢ druhého automobilu, sedéla matka zalobkyné za volantem
a zalobkyng, které bylo vtu dobu 20 mésicl, sed€la upevnéna v détské sedacce
na zadnim sedadle. Matka zalobkyné utrpé€la v dusledku nehody vazna zranéni
vyzadujici jeji dlouhodobou hospitalizaci VvV nemocnici, ¢imz doSlo k nucenému
odlouceni zalobkyn¢ od jeji matky. Odlouceni mélo silné negativni dopad na psychiku
zalobkyné a vyvolalo u ni uzkostlivou neurotickou poruchu dosahujici kvality ublizeni

na zdravi (poruchy zdravi). Rakousky Nejvyssi soud ptiznal Zalobkyni nahradu

12 Elischer D. Citova (ijma, ztrata nadgje, reflexni Gjma, Gjma na krése, budouci $koda aneb pojeti tjmy
ve francouzském pravu. Zdravotnické forum, 2012, ¢. 4, s. 28-29.

3 Rozhodnuti rakouského Nejvysiiho soudu ze dne 16. Gervna 1994, 2 Ob 45/93.
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ve formé bolestného (Schmerzengeld) spoukazem na ustanoveni § 1325 ABGB.
Ustanoveni § 1325 ABGB™ opraviiuje poskozeného pozadovat pii ubliZeni na zdravi
po Sktdci nahradu ve form¢ bolestného. Bolestné vymezuje rakouska pravni doktrina
jako nahradu nemajetkové ujmy, ktera vznikne v souvislosti s poruchou zdravi, pticemz
poruchou zdravi se rozumi poskozeni télesného i psychického zdravi. Jelikoz
u zalobkyné byly prokazany psychické problémy dosahujici kvality ublizeni na zdravi
(poruchy zdravi), bylo ji bolestné rakouskym Nejvy$sim soudem ptiznano. Zalovany
pfi dovolani namital, ze se jedna o nepfimou Gjmu, jez se nenahrazuje. Rakousky
Nejvyssi soud vsak tyto namitky odmitl s tim, Ze pfi psychickych obtizich dosahujicich
kvality ublizeni na zdravi byla zalobkyné zasazena do svého absolutniho prava
na fyzickou integritu a tudiz je pfimym poSkozenym, jehoz Gjma se nahrazuje.
Rakouské soudy tedy povazuji osobu opravnénou k nahradé formalné-technicky
za ,,ptimého poskozeného* s odiivodnénim, ze bylo poruseno jeji vlastni absolutni
pravo. To ale nic neméni nic na charakteru této opravnéné osoby coby sekundarni obéti,
nebot’ nutnou podminkou vzniku jejiho naroku na odskodnéni je pfedchozi ujma jiné
osoby, se kterou ji poji citové pouto. Za posledni roky prosla judikatura rakouskych
soudl dal§im vyvojem a za urcitych podminek rakouské soudy piiznavaji bolestné
I v ptipadech, kdy psychicka ujma utrpéna v disledku usmrceni osoby blizké nedosahla
kvality poruchy zdravi."®

Stejné jako ve francouzském a rakouském pravu tak i v némeckém pravu nadale
absentuje zvlastni uprava ndhrady nemajetkové Gjmy sekundéarnich obéti a némecké
soudy se musely samy vyporadat s naroky sekundarnich obé&ti. Podle A. M. Stieglerové
se némecké soudy dolozZitelné¢ zabyvaly naroky pozlstalych na ndhradu nemajetkové
Gjmy jiz v roce 1903.%° Za milnikové rozhodnuti v této oblasti je viak povazovéno az

rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvoru (Bundesgerichtshof) ze dne

¥ Ustanoveni § 1325 ABGB stanovi: ,,Kdo jinému ublizi na téle, uhradi lécebné vydaje zranéného;
nahradi mu usly, nebo stane-li se poskozeny neschopny prdce, i v budoucnu usly vydélek, na zadost mu
nad to zaplati bolestné primérené mimordadnym okolnostem*.

> Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové pravo. Zvlasni cdst (§ 2055-3014). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1720.

16 Stiegler, A. M. Schmerzengeld fiir Schock- und Trauerschiden — Rechtsvergleichende Analyse des
Angehorigenbegriffes und der Mitverschuldensanrechnung. Viden, Kolin, Vymar: Béhlau Verlag, 2009,
s. 17.
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11. kvétna 1971Y, kterym se nejvyssi némecka soudni instance obecného soudnictvi
postavila proti naroku pozistalého na nahradu nemajetkové ujmy a determinovala tim
zédsadn¢ odmitavy postoj némeckych soudi k narokiim poziistalych do budoucna.
V rozhodované véci vznesla narok na penézitou nahradu poziistala manzelka, jejiz muz
byl usmrcen pfi stietu s automobilem. Zprava o smrti manzela vyvolala u zalobkyné
psychické obtize s 1ékarsky zjistitelnymi nasledky. Podle Spolkového soudniho dvora
vsak tjma zalobkyné, byt z lékaiského hlediska byla klasifikovana jako posSkozeni
zdravi, nepiekrocila druhem ani intenzitou ramec Gjmy, jiz pozustali v disledku zpravy
o smrti ¢lena rodiny obvykle zazivaji a nenaplnila proto definici ublizeni na zdravi
podle ustanoveni § 823 odst. 1 BGB, o které¢ zalobkyné sviij narok opirala. Z toho
divodu Spolkovy soudni dvur odmitl Zzalobkyni penézitou nahradu pfiznat.
V rozhodnuti ze dne 11. kvétna 1971 formulovany a vi¢i pozlstalym piisny postoj

wevr

Spolkového soudu nebyl pozdgjsi judikaturou doposavad piekonan®® a némecké soudy
se k nahradg Gjmy pozistalych stavi zasadng odmitave.*®

V nékterych evropskych statech, kde doposud absentuje zvlastni Uprava nahrady
nemajetkové Ujmy sekundarnich obéti v pozitivhim pravu, se trend uzndni néarokt
sekundarnich obéti vedle rozhodovaci c¢innosti soudd projevil i prostfednictvim
reformnich navrht. Naptiklad ve Francii se v ramci reformniho projektu francouzského
ob¢asného zakoniku ,,Avant-projet Catala™ ptepokladalo, ze dojde Kk zakotveni prava
sekundarnich obé&ti na ndhradu za utrpénou majetkovou jmu, jakoZ i prava na nadhradu
nemajetkové Gjmy.?° Také vramci rakouského navrhu reformy ob&anského prava
(ABGB) mélo dojit k uzakonéni nahrady za nemajetkovou Gjmu (atrapy) sekundarnich

ob¢ti. Nahrada méla nalezet blizkym osobam primarni obéti a to v pfipad€ usmrceni

nebo zvlast’ zdvazného zranéni primarni obéti. Blizky vztah s primarni obéti se podle

" Rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 11. kvétna 1971, VI ZR 78/70.

% Na tom neméni ni¢eho ani nedavné rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne
27. ledna 2015, VI ZR 548/12. V ném soud sice vyjime¢né nahradu sekundarni obéti ptiznal, od principti
stanovenych ve svém rozhodnuti ze dne 11. kvétna 1971se v§ak neodchylil.

19 Stiegler, A. M. Schmerzengeld fiir Schock- und Trauerschiden — Rechtsvergleichende Analyse des
Angehorigenbegriffes und der Mitverschuldensanrechnung. Viden, Kolin, Vymar: Béhlau Verlag, 2009,
s. 21.

20 Elischer, D. Citova jma, ztrita nad&je, reflexni (jma, Gjma na krase, budouci §koda aneb pojeti tjmy
ve francouzském pravu. Zdravotnické forum, 2012, ¢. 4, s. 28-29.
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navrhu predpokladal u manzela/manzelky a mezi rodi¢i a détmi. Ostatni osoby musely
blizky vztah s primarni ob&ti pred soudem dokézat.”* Pokus uzakonit pravo pozistalych
rodinnych piislusniki na penézitou ndhradu probéhl nedavno i v Némecku. Reformni
navrh novelizujici némecky obcansky zakonik byl piedlozen Némeckému spolkovému

snému, ten ho viak usnesenim odmitnul.?

1.2.2. Pristup k narokiim sekundarnich obéti na nadnarodni arovni

Na nadnarodni arovni ovlivituje pfistup evropskych stati K narokiim sekundarnich
ob¢ti predevsim Rezoluce (75) 7 o ndhradé za ubliZeni na zdravi nebo usmrceni pfijata
Vyborem ministri Rady Evropy dne 14. bfezna 1975. Avizovanym cilem Rezoluce
(75) 7 je snizit pfetrvavajici rozdily mezi pravnimi fady a aplikac¢ni praxi soudu
Vv ¢lenskych statech Rady Evropy mj. i v problematice nahrady nemajetkové Gjmy
sekundarnich obéti. K tomu slouzi v Rezoluci (75) 7 uvedené zasady, které ¢lenské staty
maji vzit na zfetel pfi piipravé narodni legislativy v dotéené pravni oblasti. Podle
zasady €. 19 Rezoluce (75) 7 maji staty priznavat taxativnim vyctem konkretizovanym
pozistalym osobam nahradu za nemajetkovou Gjmu (dusevni utrpéni), jiz utrpély
v disledku usmrceni primarni obéti. Nahrada ma nalezet manzelovi, ditéti, rodici
a snoubenci/snoubence usmrcené primarni obéti, a to za podminky, Ze mezi pozistalym
a obéti existovalo hluboké citové pouto v dob¢ jeji smrti. Zasada ¢. 13 Rezoluce (75) 7
pfiznava penézni nahradu za nemajetkovou ujmu pro sekundarni obéti v ptipadech, kdy
ublizeni na zdravi primarni obé&ti nemélo fatalni disledky. Néahrada ma piisluset vylu¢né
otci, matce a manZelovi/manzelce primarni obéti, jez v disledku ublizeni na zdravi
(poskozeni psychického nebo télesného zdravi) primarni obéti utrpéli nemajetkovou

ujmu. Jiné osoby Rezoluce (75) 7 znaroku vylucuje. Podminkou vzniku naroku

2! Karner, E. Nahrada idealnich $kod podle rakouského navrhu reformy a principii evropského deliktniho
prava. In: Tichy, L. (ed.) Vyvoj prava deliktni odpovédnosti za $kodu v Ceské republice, Rakousku a
Evropé: sbornik referatii z konference Pravnické fakulty UK Praha, konané ve dnech 5. a 6. cervna 2004.
Praha: Vodnaf, 2005, s. 133.

22 Némecky Spolkovy sném. Plendrni protokol 18/2006. 206. zasedani Némeckého Spolkového snému,
18. volebni obdobi. [online]. 1. 12. 2016 [cit. 2016-12-14]. Dostupny z Www:
<http://dipbt.bundestag.de/dip21/btp/18/18206.pdf#P.20599>.
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vyjmenovanych osoby je, aby jma V podobé dusevniho utrpéni téchto osoby byla
mimotadné povahy.

Nov¢jsim nadnarodnim evropskym projektem zabyvajicim se nahradou nemajetkové
ujmy sekundarnich obéti a majici vliv na pravo jednotlivych evropskych statd jsou
Principy evropského deliktniho prava Evropské skupiny deliktniho prava, které byly
vefejnosti  predstaveny ve dnech 19. a 20 kvétna 2005. Ustanoveni
¢l. 10.301 odst. 1 PETL stanovi, Ze nahrada za nemajetkovou Ujmu nalezi osobam
s blizkym vztahem K primarni obéti, ktera utrpéla smrtelné zranéni nebo velmi zavazné
zranéni bez fatdlnich nasledkd. Okruh opravnénych sekundarnich obéti PETL
neomezuje na rodinné pfislusniky, maze jim byt kazdd osoba v blizkém vztahu

K primarni obéti bez pravniho pouta k ni.?

1.3. Aktualni trendy v oblasti nahrady djmy sekundarnich obéti

Vv Evropé

Aktudlni vyvoj deliktniho prdva na evropském kontinentu se vyznacuje obecné
zvySujicim se poctem piipadi, ve kterych soudy pfiznaly penézitou nédhradu
za nemajetkovou ujmu, a soucasné narustajici vysi pfiznané nahrady. Ilustraci toho, ze
stejny vyvoj probiha i v oblasti nahrady nemajetkové Gjmy sekundarnich obéti, budiz
situace v Bulharsku. Impulzem k tomu se stal ptipad krasobruslaiské bulharské hvézdy
Maxima Staviskiho. Ve vysoké rychlosti a svyS§im nez zédkonem povoleném
mnozstvim alkoholu v Krvi narazil Staviski do jiného automobilu a zptsobil tragickou
nehodu. Pfi nehodé¢ zemiel fidi¢ druhého vozidla a jeho spolujezdkyné upadla
do komatu. Rodinni pfislusnici posadky druhého vozidla pozadovali po Staviskim
nahradu za Gjymu, kterou jim smrt a zadvaZné ubliZeni na zdravi jejich bliZnich zplsobila.
Rodinni pfislusnici si byli dobfe védomi medialni zndmosti a majetnosti Staviskiho.
Rozhodli se toho vyuzit ve svij prospéch a po Staviskim poZadovali mimofadné

A4

vysokou nahradu. I kdyz bulharsky Nejvyssi soud (Vurhoven kasatsionen sud)

124

ve vysledku pozadovanou vysi nahrady ponizil“", nastartoval piipad Staviskiho vyrazny

2 Vlasik, M. Nahrada nemajetkové Gjmy v Principech evropského deliktniho prava (PETL) a v navrhu
obc¢anského zakoniku. Jurisprudence, 2009, ro¢. 18, ¢. 4, s. 40 a nasl.
?* Rozhodnuti bulharského Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2008, 371/2008.
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rist vy§e nahrad piiznavanych bulharskymi soudy.”

I pres rast vyse néhrad, jez jsou soudy sekundarnim obétem ptiznavany, pretrvavaji
I nadale patrné rozdily ve vysi pfiznanych ndhrad mezi jednotlivymi staty Evropy.
Duvodem toho je, Ze vySe nemajetkové ujmy je zpravidla stanovena v navaznosti
na spolecensky a zivotni standard v zemi poskozeného (sekundarni obéti), a ty se
v jednotlivych evropskych zemich nadale 1igi.?°

Pti samotném rozhodovéani o rozsahu nahrady za nemajetkovou Ujmu obecné se

upiednostiiuje  volné uvazeni soudu, naopak proti tomuto trendu jdou snahy

o pausalizaci nahrady nemajetkové ujmy a uréovani vyse nahrady podle tabulek.?’

KAPITOLA 2

2.1. Moderni vyvoj prava sekundarnich obéti na nahradu v Ceském
pravu

Poskytuje-li pravo sekundarnim obétem nahradu za nemajetkovou Gjmu, kterou
utrpély v disledku usmrceni nebo zvlast zavazného ubliZzeni na zdravi osoby blizké
(primarni obéti), €ini tak, aby jejim prostfednictvim chranilo osobnost ¢lovéka a jeho
pravo na soukromi, jehoz soucasti je v souladu s rozhodovaci praxi Evropského soudu
pro lidska prava a &eského Ustavniho soudu pravo na rodinny Zivot a pravo rozvijet
rodinné Vztahy.28 Chranénym statkem pfii poskytovani nahrady sekundarnim obétem
jsou rodinné vztahy a obdobné socialni vztahy s dal$imi blizkymi osobami vyznacujici
se urc¢itou kvalitou (intenzitou) a jejich rozvoj. Zasahem do téchto vztaht totiz dochazi
k pretrhani a znemoznéni dalSiho jejich rozvoje, coz se negativné promita
do nemajetkové (osobni) sféry sekundarni obéti.

Pravo sekundarnich obé&ti na penézitou nahradu bylo v obcanskopravni oblasti

nejdiive dovozeno aplika¢ni soudni praxi. Oproti tomu napt. v oblasti pracovnépravni

% Vlasék, M. Aktudlni vjvoj prava civilnich deliktdi napfi¢ Evropou na pozadi mezinarodni konference
,Buropean Tort Law 2008%. Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17, ¢. 13, s. 489 a nasl.

% Ibid.

?" Ibid.

% Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013,

S. 553 a nasl.
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se jedna o tradiéni pravni institut upraveny pracovnépravnim kodexem.? Jednorazovou
pené¢zitou nadhradu pro pozistalého po zaméstnanci, jenz zemftel v disledku pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani, stanovil od pocatku své ucinnosti zédkonik prace 1965.
Nahrada se vyplacela vyjmenovanym opravnénym osobam, a jeji vySe byla stanovena
fixn&. ¥ Zakonik prace 2006, jenz zakonik prace 1965 nahradil, obsahuje rovn&z
ustanoveni o nahrad¢ nemajetkové Ujmy pro pozistalé po zaméstnanci. Podle
puvodniho znéni zakoniku prace 2006% byla nahrada fixni. Od G¢innosti novelizujiciho
zakona ¢. 365/2011 Sb.  stanovi zakonik prace 2006 minimalni vySi nahrady
pro pozustalé, a soud ma tedy prostor k tomu, aby v odivodnénych ptipadech ptiznal
poziistalym nahradu piesahujici stanovenou minimalni vysi.

V obcanskopravnich vztazich to byly soudy, jez prvné uznaly pravo pozustalych
na penézitou nahradu (zadostiu¢inéni) za nemajetkovou Gjmu utrpénou V disledku
usmrceni blizké osoby, a to prostfednictvim ochrany osobnosti podle ustanoveni
§ 11 ve spojeni s ustanovenim § 13 odst. 2 0. z. 1964. Zasadnim rozhodnutim se stalo
rozhodnuti*? Krajského soudu Vv Ostravé, kterym soud pfiznal pozistalym
po usmrceném ditéti zadostiucinéni v penézich. Dité zemielo zdsahem Zelezné traverzy,
kterou délnici po ukonceni prace na stieSe vyskové panelové budovy shodili na zem,
aniz by se predtim ujistili, Ze traverza pfi padu na zem nikoho nezasahne a zatim ucelem
ucinili potfebna opatfeni. Traverza dopadla do prostoru pied hlavnim vchodem
do vyskové panelové budovy, kde zcela zdemolovala kocarek a usmrtila dit€ v ném.
Krajsky soud v Ostravé dovodil, Ze obCansky zakonik 1964 zaruCujici ochranu

osobnosti v ustanovenich § 11 a nasl. chrani v ramci prava na soukromi i pravo

2 Vojtek, P. Naroky tietich osob, zejména pozistalych. In: Tichy, L. (ed.) Vyvoj prava delikini
odpovédnosti za Skodu v Ceské republice, Rakousku a Evropé: Shornik referatii z konference Prdavnické
fakulty UK Praha, konané ve dnech 5. a 6. ¢ervna 2004. Praha: Vodnai, 2005, s. 77 a nasl.

%0 pengzita jednordzova nahrada pro pozistalé byla upravena v ustanoveni § 187 odst. 1, pism. d)
a § 200 odst. 1 zakoniku prace 1965. Pro dit€ majici narok na sirotéi dichod ¢inila vy$e nahrady pivodné
5000 K¢&s (pozdgji byla zvySena az na 80 000 K¢&), pro manzela a v odivodnénych pfipadech také
rodi¢um zemielého ¢inila ptivodni vyse nahrady 3 000 Ké&s (pozdéji zvysena az na 50 000 K¢) Vojtek, P.
Naroky tietich osob, zejména pozistalych. In: Tichy, L. (ed.) Vyvoj prdava deliktni odpovédnosti za Skodu
v Ceské republice, Rakousku a Evropé: Sbornik referdtii z konference Prdvnické fakulty UK Praha,
konané ve dnech 5. a 6. cervna 2004, Praha: Vodnar, 2005, s. 79.

31 Ustanoveni § 375 odst. 1 pism. d) a § 378 odst. 1 zakoniku prace 2006.

%2 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. Gervence 2000, sp. zn. 23 C 82/99.
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na rodinny Zivot a pravo rozvijet vztahy s nejblizSimi rodinnymi pfislu$niky. Pii své
interpretaci prava na soukromi podle ustanoveni § 11 0.z.1964 se Krajsky soud
V Ostrave inspiroval Evropskym soudem pro lidska prava a jeho interpretaci prava

na soukromi podle ustanoveni ¢l. 8 odst. 1%

Evropské timluvy. Ve smyslu zvolené
interpretace zarucuje pravo na soukromi ochranu soukromého a rodinného zivota,
a zahrnuje do urcité miry i pravo na vytvareni a rozvijeni vztaht s dal§imi lidskymi
bytostmi.

Krajsky soud v Ostravé Vrozsudku poukazal na podstatu zasahu do prava
na soukromi pozustalych a podotknul, Ze tragickd smrt ani ne ro¢niho ditéte zcela
zasadnim zplisobem zasédhla do zivota pozistalych rodi¢i a prarodicti a nenavratné tim
zpietrhala dosavadni silna citova pouta, v disledku ¢ehoz jsou sekundarni obéti
ochuzeny o vztah k ditéti a o moznost dale rozvijet rodinny zivot se svym synem
a vnukem. Vzhledem k intenzité tohoto zasahu a jeho neodstranitelnym nasledktim
rozhodl Krajsky soud v Ostravé o nedostate¢nosti jakéhokoliv moralniho zadostiu¢inéni
podle ustanoveni § 13 odst. 1 0. z. 1964 a pfiznal pozustalym ¢lenim rodiny penézité
zadostiu¢inéni. Ustavni soud nasledné argumentaci Krajského soudu v Ostravé
prisvédeil a pfiznani zadostiuginéni v penézich potvrdil.**

V obc¢anskopravnich vztazich bylo pravo sekundarnich obéti na relutarni nahradu
za nemajetkovou Gjmu utrpénou v dasledku usmrceni rodinného pftislusnika nejdiive
dovozeno soudem. Az nasledné byl tento vyvoj Vv oblasti nahrady nemajetkové ujmy
vV obCanskopravnich  vztazich zachycen legislativné. Stalo se tak zakonem
¢.47/2004 Sb., jimz bylo do obcanského zakoniku 1964 vlozeno ustanoveni
§ 444 odst. 3 stanovujici pauSalni nahradu nemajetkové ujmy pro vyjmenované
pozistalé primarni obé&ti. VySe nahrady se pohybovala od 85000 do 240 000 K¢.
Odskodnéni piisluselo pozistalému ditéti, rodi¢i, rodi¢i dosud nenarozeného pocatého
ditéte, sourozenci a dal$i pozistalé blizké osobé Zzijici ve spole¢né doméacnosti
susmrcenym v dobé vzniku udalosti, jez byla pfi¢inou Umrti primarni obéti.
Problemati¢nost Upravy byla spatfovana v pausalnosti Stanovenych c¢éastek nahrady.

Tento nedostatek Dbylo mozné castené  korigovat aplikaci  ustanoveni

3 Clanek 8 odst. 1 Evropské umluvy stanovi: ,,Kazdy md prdvo na respektovini svého soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence.*

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2002, sp. zn. IV. US 315/01.
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§ 441 a § 450 0. z. 1964, na zaklad¢ nichz mohla byt vySe nahrady pfi spoluzavinéni
primarni obé&ti nebo vzhledem k divodiim zvlastniho zfetele hodnym sniZena.* Naopak
navySovat vySi nahrady podle ustanoveni § 444 odst. 3 0. z. 2012 se dafilo soub&Znym
uplatnovanim zaloby na ochranu osobnosti podle ustanoveni § 11 ve spojeni
s § 13 odst. 2 0. z. 1964.%® Soudy byly ochotny ve vyjimeénych piipadech akceptovat
paralelni uplatnéni narokti podle zvlastni upravy (§ 444 odst. 3 0.z.1964) a podle
obecné ochrany osobnosti (§ 13 odst. 2 0. z. 1964) a to z divodu absolutni pausalizace
nahrady podle specialniho ustanoveni § 444 odst. 3 0. z. 1964, jejiz vySe vzhledem
k mimofadné povaze individualniho ptipadu nemusela byt dostacujici.

Primarné cestou ochrany osobnosti se i po novele ob¢anského zakoniku 1964 nadale
odskodnovali pozistali, jejichz blizky vztah s primarni obéti byl hoden ochrany, avSak
nepatiily mezi opravnéné sekundarni obéti uvedené v ustanoveni
§ 444 odst. 3 0.z.1964. Tak tomu bylo napiiklad Vv ptipadé prarodici, ktefi zadali
o nahradu nemajetkové Gjmy, jiz utrpéli v disledku skonu své vnucky po podani
velkého mnozstvi drasliku v nemocnici. Prarodic¢e byli ve vztahu k vnu¢ce osobami
blizkymi. Jelikoz vSak s ni nesdileli spolecnou domécnost, nebyly opravnénymi
sekundarnimi obétmi podle ustanoveni § 444 odst. 3 0. z. 1964. Mé&stsky soud v Praze
piesto jejich Zzalobé vyhovél a sohledem na jejich vztah k vnuéce, se kterou byli
prarodi¢e Vv kazdodennim styku a pecCovali o ni, jim ptiznal zadostiu¢inéni v penézich

podle ustanoveni § 13 odst. 2 0. z. 1964.%

2.2. Pravo sekundarnich obéti na nahradu po 1. 1. 2014

Sucinnosti od 1.1.2014 byl obcansky zakonik 1964 nahrazen obcanskym
zakonikem 2012. Néhradu nemajetkové tjmy sekundarnich obéti upravuje obcansky
zakonik 2012 vyslovné ve zvlastnim ustanoveni § 2959, kdyz stanovi, ze ,,/p/7i

usmrceni nebo zvlast zdavazném ublizeni na zdravi odcini skudce dusevni utrapy

% Svestka J., Jehlicka O, Skarova M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdi. 10. vydani. Praha: C. H. Beck,
2006, s. 783. Srov. také rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich-pobocka v Taboie ze dne
15. listopadu 2005, sp. zn. 14 To 290/2005.

% Vlasik, M. Nahrada nemajetkové Gjmy v piipadé usmrceni osoby blizké. Prdvai férum, 2010, rog. 7,
¢. 4,5s.189-192.

3" Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 5. Cervna 2013, sp. zn. 31 C 71/2010.
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manzelu, rodici, diteti nebo jiné osobé blizké penezitou nahradou vyvazujici plné jejich
utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.” Obecnou
ochranu osobnosti ¢lovéka zajistuje obCansky zakonik 2012 v ustanoveni § 81 a nasl.,
dil¢i osobnostni pravo na soukromi pak Vv ustanoveni § 81 odst. 2.3 Pravo pozadovat
penézitou satisfakci za nemajetkovou ujmu zptisobenou zadsahem do prava na soukromi
vyplyva z ustanoveni § 2956 0. z. 2012 (ve spojeni s § 2951 odst. 2 0. z. 2012). Pficemz
vzajemny vztah mezi ustanovenim § 2959 0. z. 2012 a ustanovenim § 2956 0. z. 2012 se
posoudi podle pravidla speciality tak, Ze ustanoveni § 2959 0.z.2012 je specialni
K ustanoveni § 2956 0. z. 2012. Otazku, zdali je i nadale mozné pfipustit paralelni
uplatnéni narokti sekundarnich obéti podle specialni Gpravy a cestou obecné ochrany
osobnosti, je tieba za ucinnosti ob¢anského zakoniku 2012 posoudit znovu. Za uéinnosti
oblanského zakoniku 1964 soudy a zejména Ustavni soud svym nilezem ze dne
5. Servna 2005 pipustily soub&zné uplatndni narokd pozistalych sekundéarnich obéti
cestou obecné ochrany osobnosti a podle specialni upravy ob¢anského zakoniku 1964
z divodu, Ze nahrada podle specidlni upravy byla pfili§ pausalni a nemohla byt
v nékterych piipadech vzhledem Kk mife utrpéné Gjmé povazovana za vycerpavajici
feseni ptipadu. Potom vzhledem k tomu, ze ob¢ansky zakonik 2012 v ustanoveni § 2959
zadnou konkrétni vysi nahrady za nemajetkovou Gjmu sekundarnich obéti nestanovi,
divod soubézného uplatnéni narokt odpadl. Po 1. 1. 2014 je nutné striktné trvat na tom,
ze sekundarni obéti opravnéné podle ustanoveni § 2959 o. z. 2012 mohou uplatiiovat
své naroky vuci Skidei vyluéné na zakladé tohoto specialniho ustanoveni, a ze jejich
uplatnénim se konzumuji ostatni jejich naroky podle obecné upravy ochrany osobnosti
obc¢anského zakoniku 2012.

Osobam, které nepatii mezi opravnéné sekundarni obéti podle ustanoveni
§ 2959 0. z. 2012, nezbyva nez uplatnit své pravo na relutdrni ndhradu cestou obecné
ochrany osobnosti. Vyuziti této cesty vSak v praxi bude zcela vyjimeéné. Rozsifeny
okruh opravnénych sekundarnich obéti oproti pfedchozimu ob¢anskopravnimu kodexu
(zejména odpadl pozadavek spole¢né domacnosti u dal$ich osob blizkych, ktery

vylu¢oval mnohé pozlstalé zokruhu opravnénych sekundarnich obéti podle

% Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013,
S. 522 anasl.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. Gervna 2005, sp. zn. P1. US 16/04.
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§ 444 odst. 3 0. z. 1964) bude pravdépodobné zahrnovat vsechny osoby, jez pojilo
S primarni obéti citové pouto takové kvality, aby si zaslouzilo pravni ochranu, a jeho
zptetrhani vyvolalo Gjmu u tieti osoby takové intenzity, ktera by odivodiovala
poskytnuti odskodnéni této tieti osobé.

Jak bylo shora uvedeno, uplatiiovani narokli sekundérnich obéti paralelné podle
specialni Gpravy (§ 2959 0.z.2012) a podle tpravy obecné ochrany osobnosti
obcanského zakoniku 2012 neni po 1. 1. 2014 mozné akceptovat. Mohou vSak nastat
situace, kdy pravo na ndhradu nemajetkové ujmy sekundarnich obéti upravuje zvlastni
predpis a sekundarni obét bude postupovat prednostné podle této zvlastni upravy
nachdzejici se mimo obcansky zdkonik 2012. Jestlize za takové situace je vyse nahrady
zvla$tnim pravnim pifedpisem stanovena pausalné (bez moznosti piihlédnout
k okolnostem individualniho piipadu) a tato vySe nahrady se bude jevit vzhledem
k Gjmé¢, kterou sekundarni obét’ v individualnim piipadé utrpéla jako nedostacujici, pak
paralelni uplatnéni naroku podle zvlastniho pravniho ptedpisu a podle obecné ochrany
osobnosti obéanského zakoniku 2012 vylougdit apriori nelze.

V pracovnépravnich vztazich se uplatni primarné piislusné ustanoveni zakoniku
prace 2006*°. Okruh opravnénych osob pfi usmrceni zamé&stnance v disledku
pracovniho trazu nebo nemoci z povolani je ale oproti obéanskému zakoniku 2012
zna¢né omezeny, tudiz budou muset sourozenec, druh/druzka zemielého zaméstnance
a jiné osoby blizké zesnulého zaméstnance postupovat podle tpravy obcanskopravni
(§ 2959 0. z. 2012). Stejn¢ budou muset postupovat i sekundarni obéti, jestlize
zaméstnance utrpél vazny pracovni raz nebo se u né€j projevila nemoc z povolani, jez
sice neméla pro zamé&stnance fatalni nasledky, ale které mu zptlisobila zvlast zavazné
ublizeni na zdravi. Paralelni ochrana sekunddrnich obéti na zakladé¢ zdkoniku
prace 2006 a cestou obecné ochrany osobnosti podle obcanského zakoniku 2012
nepiichazi v vahu. To proto, Ze vySe nahrady pro pozustalé sekundarni obéti je
stanovena zékonikem prace jako minimalni, soud tudiz miize stanovit spravedlivou vysi
zadostiu€inéni podle okolnosti individualniho ptipadu, ¢imZ se naroky pozistalych

sekundarnich obéti zcela vycerpaji.

%0 Jednordzovou nahradu v pendzich pro pozistalé zam&stnance upravuje ustanoveni § 271i odst. 1
zakoniku prace 2006.
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2.3. Pravo sekundarnich obéti na nahradu cestou obecné ochrany

osobnosti

Z vyse uvedeného vyplyva, ze po 1.1.2014 budou piipady, kdy sekundarni obé&ti
budou vyuzivat cestu obecné ochrany osobnosti, znacné ojedin€lé. Oproti obanskému
zékoniku 1964, doSlo v obecné ochrané osobnosti podle obCanského zakoniku 2012
k systematické zméné i vyznamné modifikaci pfedpokladi vzniku naroku na penézité
zadostiu¢inéni. V pravni upravé obcanského zakoniku 1964 se ochrana osobnosti
koncentrovala do jednoho mista ob¢anskopravniho kodexu (¢ast prvni o. z. 1964 obecna
ustanoveni). V obCanském zakoniku 2012 se obecna ochrana osobnosti rozpada do ¢asti
prvni (obecna Cast 0.z.2012), a do casti ¢tvrté kodexu obcanského prava (relativni
majetkova prava 0.z.2012). V ¢asti prvé obcanského zakoniku 2012 se zajistuje
ochrana osobnosti ¢loveéka (ustanoveni § 81 a nasl.) a stanovi se n€které prostiedky jeji
ochrany. Ten, kdo byl neopravnénym zasahem dotéen na svém osobnostnim pravu, se
mize na zakladé ustanoveni §82odst.10.z.2012 domahat, aby bylo
od neopravnéného zasahu upusténo, nebo aby byl odstranén jeho nasledek. V Casti
¢tvrté obcanského zdkoniku 2012 tykajici se relativnich majetkovych prava se ochrana
osobnosti ¢lovéka doplituje o pravo clovéka dotéen¢ho neopravnénym zdsahem
pozadovat po puvodci zasahu ndhradu za zasahem zpisobenou ujmu. V ptfipadé
neopravnéného zasahu do prava sekundarni obéti na soukromi, mtize sekundarni obét’
na zaklad¢ ustanoveni § 2956 ve spojeni s § 2951 odst. 2 0. z. 2012 pozadovat penézitou
nahradu nemajetkové ujmy. V porovnani s obcanskym zakonikem 1964 se jedna
o obdobu ustanoveni § 13 odst. 2 0.z. 1964, tj. ptiznani zadostiucinéni v penézich
za nemajetkovou ujmu zpisobenou zasahem do osobnostniho prava.

Odpovédnost za zdsah do osobnostniho prava sekundarni obéti byla podle ustanoveni
§ 13 odst. 2 0. z. 1964 odpovédnosti za vysledek. Predpoklady pro vznik povinnosti
Skiidce odskodnit sekundarni obéti byly: (1) protipravni jednani skiidce, (2) zasah do
osobnostniho prava sekundarni obéti a (3) pfi¢innd souvislost mezi ad (1) a ad (2).
Jelikoz pfi uplatnéni naroku sekundarni obéti cestou ochrany osobnosti byla
odpovédnost Skiidce vystavéna na objektivnim principu, zavinéni Skidce se Vv rdmci
soudniho fizeni nezkoumalo. Tehdejsi Gstavni soudkyné E. Wagnerova upozornila ve
svém disentu na zajimavy ustavnépravni aspekt volby takového legislativné-pravniho

feSeni. Pfi uplatnéni naroku sekundéarni obéti cestou ochrany osobnosti se stfetavala dvé
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zakladni prava: osobnostni pravo sekundarni obéti a vlastnické pravo Skidce, z jehoz
majetku se penézité zadostiuc¢inéni platilo. V ocich E. Wagnerové bylo vlastnické pravo
Skiidce v takovém piipadé mnohem méné a neproporciondlné slabéji chranéno nez
naptiklad pfi uplatnéni prava na nahradu Skodu zplsobenou porusenim pravni
povinnosti (podle § 420 0.z.1964) viaci skidei. Neb v prvém piipadé se jednalo
o odpovédnost objektivni a v druhém subjektivni, kdy se sktidce mohl prokazanim
absence zavinéni na své strané z povinnosti nahradit $kodu vyvinit, a tim se vyhnout
transferu hodnot ze svého majetku ve prospéch majetku poskozeného. Podle
E. Wagnerové plati, Ze ma-li povinnost nahradit ijmu i sankéni funkci, poté evropska
pravni a filosoficka tradice zdsadné nepfipousti, aby sankce byt civilnépravni byla
uloZena za nezavinéné jednani. Proto E. Wagnerova trvala ve svém disentu na tom, aby
forma a intenzita zavinéni Skiidce hrala kliCovy vyznam pro stanoveni povinnosti
od¢init nemajetkovou Gjmu sekundérni obéti.*

Pravni uprava obecné ochrany osobnosti podle obcanského zakoniku 2012 ptinasi
(Caste¢n€) zménu v duchu nazoru vysloveném v disentu E. Wagnerové. Na zakladé
ustanoveni § 2894 odst. 2 0. z. 2012, se povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu
poskytnutim zadostiu¢inéni posoudi obdobn&*? podle ustanoveni o povinnosti nahradit
Skodu. Ptedpoklady vzniku povinnosti ptivodce zdsahu poskytnout zadostiu¢inéni se
proto posoudi podle ptislusnych ustanoveni odpovédnosti za Skodu. V ptipadé, ze dojde
k zasahu do prava na soukromi sekundarni obéti v disledku poruseni zdkonné
povinnosti, vznik povinnost ptvodce zéasahu nahradit zasahem zplisobenou ujmu
vyzaduje na stran¢ pivodce zasahu zavinéni (§ 2910 0. z. 2012). Zavinéni pavodce
zasahu se ve formé& nedbalosti ze zakona piedpoklada (§ 2911 o.z.2012). Avsak
puvodce zasahu miize prokdzat nedostatek zavinéni a tim zabrénit transferu hodnot ze
svého majetku ve prospéch sekundarni obéti. Vlastnické pravo plvodce zasahu je
v takovém piipad¢ Iépe chranéno. Pozice pivodce zasahu bude jina, jestlize se dopustil

zasahu do prava na soukromi a rodinny zivot sekundarni obéti v diisledku poruseni své

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. kvétna 2005, sp. zn. Pl. US 16/04 (disentni stanovisko soudkyné
E. Wagnerové).

*2 Ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 legislativnich pravidel vlady stanovi: ,,Slovo ,,0bdobné* ve spojeni s odkazem
na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu vyjadiuje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na

vymezené pravni vztahy v plném rozsahu.*
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smluvni povinnosti. JelikoZ povinnost nahradit Skodu pfi poruseni smluvni povinnosti je
vystavéna na objektivnim principu (§ 2913 0. z. 2012), pravni situace ptuvodce zasahu je
srovnatelna se situaci pred 1.1. 2014, kdy byla povinnost poskytnout zadostiu¢inéni
V penézich rovnéz zaloZena na objektivnim principu, aniz by se vyZzadovalo zavinéni na

stran¢ pivodce zasahu.

2.4. Usmrceni a zvlast zavazné ubliZeni na zdravi primarni obéti

vvvvv

nemajetkové Gjmy sekundarnich obéti utrpénou vyluéné v disledku usmrceni primarni
obéti, obsahuje ob&ansky zakonik 2012 v ustanoveni § 2959 dvé skutkové podstaty, na
jejichz zaklad¢é skudce nahrazuje nemajetkovou ujmu sekundarnich obéti. Podle prvni
skutkové podstaty nahradi Sktidce pozlstalym sekundadrnim obétem nemajetkovou
ujmu, kterou utrpély v disledku usmrceni své osoby blizké v pozici primarni obéti. Tato
skutkovd podstata je shodna s ptedchozi upravou obcanského zakoniku 1964.
Podle druhé skutkové podstaty nahradi Skidce sekundarnim obé&tem nemajetkovou
ujmu, kterou utrpély v dusledku zvlast zavazného ublizeni na zdravi své osoby blizké
V pozici primarni obéti. Tato skutkova podstata je ve srovnani s predchozi Gpravou
obcCanského zdkoniku 1964 novd a pokryva situace, kdy Ujma sekundarni obéti je
odvozena od Ujmy primdrni obéti, jez sice neni fatalni, ale Svou povaha je velmi vazna.
Z predmétného ustanoveni § 2959 0. z. 2012 se podava, Ze ubliZzeni na zdravi primarni
obéti musi byt zvlast’ zavazné, tj. jeho intenzita musi dosahnout velmi vysokého stupné.
Ackoliv se jedna, jak bylo uvedeno vySe, 0 novou skutkovou podstatu, jiz obcansky
zakonik 1964 neznal, soudy se dokazaly vypotadat s takovymi naroky sekundarnich
obéti i za ucinnosti oblanského zakoniku 1964. Nejvyssi soud prisvédéil ve svém
rozhodnuti ze dne 13. &ervence 2010* Vrchnimu soudu v Olomouci, ktery piiznal
penézité zadostiu€inéni nemajetkové jmy dcefi primarni obéti, jiz Skidce pii dopravni
nehodg zpasobil t&7ké a trvalé poskozeni zdravi.* Podle soudii doslo zptisobenim takto
zavazného poskozeni zdravi primarni obéti k zasahu do osobnostniho prava sekundarni

obéti (dcery primarni obéti) na soukromi, jez zahrnuje i pravo rozvijet vztahy s dal§imi

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. zati 2012, sp. zn. 30 Cdo 947/2011.
4 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. gervence 2010, sp. zn. Co 249/2006.
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lidskymi bytostmi, tak aby bylo mozné rozvijet a napliovat vlastni osobnost.*> Skidce
tim, Ze zpusobil trvalé poSkozeni zdravi matky sekundarni obé&ti (téméf vegetativni
stav), zasahl trvalym a neod¢initelnym zptisobem i do Zivota sekundarni obéti.
Vzhledem Kk intenzité zasahu do osobnostniho prava sekundarni obéti ji Vrchni soud
v Olomouci piiznal zadostiu¢inéni v penézich podle § 13 odst. 2 0.z.1964. Pii
rozhodovani o vysi zadostiu¢inéni Vrchni soud v Olomouci pouzil jako zakladni
voditko vy8i nahrady podle ustanoveni § 444 odst. 3 0.z.1964 s odavodnénim, ze
v obou piipadech se jednd o nahradu nemajetkové Gjmy pfi zasahu do osobnostnich

prav osoby blizké primarni obéti.

2.4.1. Vymezeni zvlast’ zavazného ubliZeni na zdravi

Jako zvlast zavazné ublizeni na zdravi primarni obéti podle ustanoveni
§ 2959 0. z. 2012 by se zajisté kvalifikovalo i ublizeni na zdravi z vy$e uvedeného
ptipadu, kdy primarni obét’ piezivala takika ve vegetativnim stavu. Dalsi ptipady, které
by mohly naplnit skutkovou podstatu zvlast zavazného ubliZzeni na zdravi, piedstavuji
piipady rozsahlého ochrnuti té€la (kvadruplegie, triplegie) a stavy komatu, jez se
podobaji staviim vegetativnim.”® Zakon z4dna kritéria, podle nich? maji soudy
rozhodovat, dosahuje-li ubliZzeni na zdravi primarni obéti stupné zvlast zavazného
ublizeni na zdravi, nestanovi. J. Kotula navrhuje vychazet zejména ztoho, zda je
primarni obét’ v disledku poskozeni zdravi odkazand nejméné z vyznamné ¢asti na péci
druhé osoby nebo ne.*” Navrhované kritérium J. Kotuly lze povazovat za vhodné.
Nahrazovani Ujmy sekundéarnich obéti je Vv obfanském pravu spiSe vyjimkou nezli
pravidlem, proto by se mély i skutkové podstaty ustanoveni § 2959 o. z. 2012 vykladat
spiSe restriktivné. Ptipady, kdy primarni obét’ je odkazana z vyznamné ¢asti nebo zcela
na péci jiné osoby, pokryvaji jen ty nejzavaznéjsi zdravotni stavy. Proto se kritérium

navrhované J. Kotulou jevi pro posuzovani individualnich piipadt jako vhodné

*Srov. argumentaci Ustavniho soudu v nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. kvétna 2005,
sp. zn. P1. US 16/04.

% Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V1. Praha: Wolters Kluwer,
CR, 2014, s. 1119 (bod 7).

* Vitova, B., Dohnal, J., Kotula, J. Ndhrada majetkové a nemajetkové ujmy v novém obcanském

zakoniku. Komentar k § 2894 az § 2971. Olomouc: ANAG, 2015, s. 236.
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a odpovida restriktivnimu vykladu skutkovych podstat ustanoveni § 2959 o. z. 2012.
A. Valu§ naopak argumentuje koherenci pravniho fadu a doporucuje, aby zvlast’ tézké
ublizeni na zdravi bylo interpretovano ve smyslu tézké Gjmy na zdravi, tak jak ji
vymezuje trestni zakonik Vv ustanoveni § 122 odst. 2.%8 Tezkou ujmou na zdravi se
rozumi vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni, které zarovenn odpovida
alespoil jednomu z taxativné uvedenych typl v ustanoveni § 122 odst. 2 pism. a) az 1)
tr. z.*° Doporudeni A. Valuge se miiZe v praxi projevit jako netmérms rozsitujici rozsah
skutkové podstaty zvlast zavazného ublizeni na zdravi primarni obéti a tudiz
problematické. Tézka Gjma na zdravi ve smyslu trestniho zakoniku zahrnuje Siroké
spektrum poruch zdravi a onemocnéni, z nichz néktera jsou svou povahou mirnéjsi a
dosahuji spiSe stfedné téZké intenzity. Obcansky zékoniku 2012 stavi skutkovou
podstatu zvIast’ zdvazné ubliZzeni na zdravi vedle skutkové podstaty usmrceni primarni
obéti. Ztoho lze vyvozovat, ze odskodnéni sekundarni obéti maé pfisluset jen
Vv piipadech nesmrtelné ujmy primarni obé&ti takové intenzity, ktera ma srovnatelny
dopad do osobni sféry sekundarni obéti jako usmrceni primarni obéti. Interpretace
zvlast zavazného ublizeni na zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 tr. z. by mohlo
vést K odskodnovani ujmy, kterd potfebné intenzity nedosahuje. Interpretace zvlast
zavazného ublizeni na zdravi ve shodn¢ s definici tézké Gjmy na zdravi podle trestniho
zakoniku by tak mohla vést k podstatnému rozsifeni aplikaéniho dosahu ustanoveni
§ 2959 0. z. 2012, které by nebylo v souladu se zamérem zékonodarce.

Kromé toho by takova interpretace mohla vést i k automatizaci ptiznavani nahrad
sekundarnim obétem. V piipadech, kdy skudce byl coby pachatel odsouzeny za trestny
¢in v souvislosti S jmou primarni obé&ti, by mu soud automaticky ulozil povinnost
nahradit Gjmu sekundarni obéti podle ustanoveni § 2959 0.z.2012 aniz by se
podrobnéji vénoval opravnénosti naroku sekundéarni obéti.

Problemati¢nost doporuceni A. Valuse se projevuje i jinak. Pro ilustraci lze uvést
konkrétni ptiklad ztraty dosud nenarozeného pocatého ditéte. Podle doporuceni
A. ValuSe by ztrata nenarozeného pocatého ditéte odpovidala definici téZké ujmy na

zdravi v podobé& usmrceni plodu podle trestniho zakoniku (§ 122 odst. 2, pism. g) tr. z.)

*® Valui, A. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pii poskytovani zdravotni péce. Praha: Leges, 2014,
S. 75-76 (poznamka pod Carou).
* Samal, P. a kol. Tresmi zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1318.
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a méla by v tomto duchu byt odskodnéna jako nahrada za dusevni Utrapy sekundarni
obéti zpusobené zvlast zavaznym ublizenim na zdravi primarni obéti (plodu). Podle
ustanoveni § 444 odst. 3 0. z. 1964 vS§ak ztrata dosud nenarozeného pocatého ditéte byla
odSkodnovana jako jma sekundarnich obéti zpusobend usmrcenim primarni obéti
(plodu) a neni diivodu tento piistup vyluéné kvuli pravni upravé veiejnopravniho
ptedpisu (trestniho zakoniku) po 1. 1. 2014 ménit.

Pro pfipady, kdy ublizeni na zdravi primarni obéti nedosdhlo intenzity zvlast
zédvazného ublizeni na zdravi, zlstava pro sekundarni obé€ti oteviena cesta obecné

ochrany osobnosti (zahrnujici ochranu prava na soukromi a rodinného Zivota).*°

2.4.2. Pristup rakouskych soudii K ubliZeni na zdravi primarni obéti

Rakouské soudy také ptiznavaji nahradu za nemajetkovou ujmu, jiz sekundarni ob&t’
utrpéla v dusledku ubliZzeni na zdravi primarni obéti bez fatalnich nasledkd. Naplnit
podminky, které judikatura pro pfiznani nahrady vymezila ptisné, ovSem neni snadné.
Ujma primarni obéti musi jednak vyvolat u sekundarni obé&ti nemajetkovou Gjmu
dosahujici kvality vlastniho ublizeni na zdravi, tj. nervovy Sok (Schockschaden). Jednak
musi Ujma primarni obéti predstavovat takové poskozeni zdravi, jez se svou zavaznosti
fadi mezi ,,nejteézsi”. O ,,nejtézsi* poskozeni zdravi se podle rakouskych soudii jedna,
jestlize zprava o ném pusobi na osoby blizké primarni obéti podobné jako zprava o
usmrceni primarni obéti. Takovy dopad na blizké osoby budou mit zpravidla poskozeni,
pii kterych je bud bezprostfedné ohrozen zivot primarni obéti, nebo zdravotni stav
primarni obéti vyzaduje trvalou péci jiné osoby. Jina poSkozeni az na vyjimky definici
,nejtézsiho“ poskozeni zdravi nesplni.>! Podminku ,,nejtéZsiho* poskozeni zdravi podle
rozhodovaci ¢innosti rakouskych soudii neni splnéna, jestlize Se primarni obé&t’
v disledku nehody stala impotentni®’, nebo pokud zdravotni stav priméarni obé&ti

vyzadoval desetidenni hospitalizaci na jednotce intenzivni péce, 13 operacnich zakrokt

a nckolikamésicni rehabilitace s tim, ze pohyblivost primarni obéti zlistala omezena

% Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvilastni cast (§ 2055-3014). Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1719.
5 Kerschner, F. a kol. Schmerzengeld: Kommentar und Judikatur. Viden: Verl. Osterreich, 2013, s. 74.

%2 Srov. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2014, 2 Ob 70/14d.
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(pohyb za pomoci hiilky)>. Jak bylo vyse uvedeno, jednim z hledisek, podle nichz
rakouské soudy posuzuji zdvaznost poskozeni zdravi primarni obéti, je odkazanost obéti
na péci jiné osoby. Jestlize by se toto hledisko prosadilo i v ¢eském pravu (tak jak
navrhuje J. Kotula — srov. podkapitolu 2.4.1.), podstatn¢ by se tim zpfesnila predstava
0 rozsahu skutkové podstaty zvlast zévazného ublizeni na zdravi ustanoveni
§29590.z.2012, a to diky moznosti komparace rakouské judikatury v této

problematice.

2.5. Obecné predpoklady vzniku povinnosti nahradit ujmu

Sekundarnim obétem vznika zasahem do jejich osobnostniho prava na soukromi, jez
chrani obcansky zakonik 2012, nemajetkova wjma v podobé duSevnich Ttrap.
zadostiu¢inéni. Vylu¢nou formou nédhrady V ptipad¢ odskodnovani dusevnich utrap
sekundarnich obéti je penézita nahrada (§ 2959 0. z. 2012). V souladu s ustanovenim
§ 2894 odst. 2 0. z. 2012 se povinnost nahradit nemajetkovou GUjmu poskytnutim
zadostiu¢inénim posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu.
Ustanoveni § 2894 odst. 2 0. z. 2012 je pro rozhodovani o nahradé¢ nemajetkové Gjmy
sekundarnich obéti klicové, nebot’ jasné odkazuje na dals$i ustanoveni obcanského
zakoniku 2012, podle kterych musi soudy pii rozhodovéani o nédhrad¢ pro sekundarni
obéti postupovat. V zasade se tim povinnost nahradit ijmu sekundarnich obéti dostava
do rezimu povinnosti nahradit $kodu (rezim odpovédnosti za §k0du).54 Pro vymezeni
pfedpokladi pro vznik povinnosti poskytnout penéZitou nahradu podle ustanoveni
§ 2959 0. z. 2012 ztoho vyplyva, ze se uplatni stejné piedpoklady jako pro vnik
povinnosti nahradit $kodu.”® Obcansky zakonik 2012 upravuje nékolik skutkovych
podstat zakladajicich povinnost nahradit Skodu, pii¢emz v kazdé z nich jsou

ptedpoklady pro vznik povinnosti nahradit Skodu definovany zvlast. V jednotlivém

53 Srov. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 13. Eervna 2012, 2 Ob 136/11f.
> Srov. Ministerstvo spravedlnosti. Diivodovd zprava k obéanskému zdkoniku (konsolidovand verze).
[online]. 3. 2. 2012 [cit. 2016-11-11]. Dostupny Z www:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
® Valug, A. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pri poskytovini zdravotni péce. Praha: Leges, 2014,
S. 65.
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ptipadu nahrady nemajetkové (ijmy sekundarni obéti je proto nezbytné nejprve zjistit,
ktera konkrétni skutkova podstata se uplatni, a nasledné¢ zkoumat, zdali jsou
predpoklady této konkrétni skutkové podstaty pro vznik povinnosti nahradit Skodu
splnény.

Skutkové podstaty zakladajici povinnost nahradit $kodu lze podle jejich povahy ¢lenit
na obecné a zvlastni. Ve sporech 0 nahradu nemajetkové ujmy sekundarnich obéti podle
ustanoveni § 2959 0. z. 2012 pfipadaji v uvahu zejména obecné skutkové podstaty
zalozené na poruseni pravni povinnosti (§ 2910 a § 2913 o. z. 2012).56 Pravni uprava
obcanského zakoniku 1964 byla zalozena na principu jednotného obcanskopravniho
deliktu (§ 420 0. z. 1964). Oproti tomu obcansky zakonik 2012 rozliSuje, zdali byla
poruSena zdkonnd povinnost nebo povinnost ze smlouvy, a ve dvou samostatnych
skutkovych podstatach zakladajicich povinnost nahradit Skodu stanovi rozdilné

predpoklady pro vznik deliktni (mimosmluvni) odpovédnosti a odpovédnosti smluvni.

2.5.1. Predpoklady p¥i poruSeni zakonné povinnosti

Typické ptipady nahrady nemajetkové ujmy sekunddrnich obéti, které se budou
odvijet v rezimu deliktni odpové&dnosti za Skodu, jsou tragické dopravni nehody (srazky
motorovych vozidel, srazeni chodce nebo cyklisty nebo fidice motocyklu automobilem).
Ridi¢ motorového vozidla tim, Ze fidi po poziti alkoholu nebo jiné navykové latky,
nedbd zdkazu predjizdéni nebo piekro¢i nejvyssi povolenou rychlost apod., jedna
V rozporu s povinnostmi stanovenymi dopravné-spravnimi predpisy (zejména zakonem
0 silni¢nim provozu57). Jestlize tidi¢ porusi dopravné-spravni predpisy a zpisobi kviili
tomu nehodu, pfi niz dojde k usmrceni tieti osoby (primarni obéti), nebo k jejimu zvlast
zavaznému ubliZeni na zdravi, bude za v disledku toho zpisobenou Gjmu sekundarni
obéti odpovidat podle rezimu deliktni odpovédnosti za $kodu. Pfedpoklady vzniku
odpovédnosti fidi¢e podle ustanoveni § 2959 0.z.2012 v souladu s ustanovenim
§ 2910 0. z. 2012 jsou: (1) poruSeni zakonné povinnosti, stanovené pravnim fadem

(2) vznik nemajetkové ujmy (v podobé dusevnich ttrap sekundarni obéti), (3) pti¢inna

% Ptipadné se muZe uplatnit i zvlastni skutkova podstata zaloZena na pouziti vadné véci pii plnéni
smlouvy. Blize k tomu Valus, A. Civilni spory mezi lékarem a pacientem pri poskytovdni zdravotni péce.
Praha: Leges, 2014, s. 67 a s. 98-100.

%" Povinnosti fidi¢e stanovi zakon o silniénim provozu zejména v ustanovenich § 4 a § 5.
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souvislost mezi ad (1) a ad (2) a (3) zavinéni fidice (Skudce). Zavinéni Skidce zakon
ve formé& nedbalosti presumuje (§ 2911 o. z. 2012). Ridi¢ (3kidce) se mize povinnosti
nahradit nemajetkovou ujmu sekundarnich obéti vyvinit tim, Ze prokaze absenci svého
zavinéni. Ve srovnani s rezimem smluvni odpovédnosti za Skodu je pravni postaveni
Skiidce vyhodnéjsi (viz nize). V piipad¢ dopravnich nehod zplisobenych fidi¢em vSak
pozadavek zavinéni pro vznik odpovédnosti ani moznost exkulpace nebudou mit
na pravni pozici fidice coby skuidce zadny podstatny vliv. Kdyz fidi¢ zpisobi tragickou
dopravni nehodu, je proti nému zpravidla zahajeno trestni fizeni pro podezieni ze
spachani trestného ¢inu v souvislosti s dopravni nehodou. V trestnim fizeni zjist'uji
policie a statni zastupce okolnosti mj. vyznamné pro posouzeni zavinéni fidice.
Okolnosti, z nichz je mozné vyvodit zavinéni fidice, proto budou v ramci trestniho
tfizeni dobfe zdokumentovany (vyjadieni odbornikil v oblasti dopravy, zjiSténi brzdné
drahy motorového vozidla, ur¢eni rychlosti, kterou se vozidlo pohybovalo, jizdni pruh
jizdy, vysledky krevni zkousky fidi¢e) a Vyvraceni presumovaného zavinéni v adheznim

I r v I ’ v ’ ve 1o I v v 58
nebo nasledném ob¢anskopravnim fizeni bude pro fidi¢e proto v zasadé nemozné.

2.5.2. Predpoklady pri poruSeni smluvni povinnosti

Podle rezimu smluvni odpovédnosti za $kodu se bude typicky posuzovat povinnost
nahradit nemajetkovou ujmu sekundarni obéti poskytovatele zdravotni péce, resp.
lékate. Lékat se muze dostat do pozice Skiidce a odpovidat za duSevni Utrapy
zavazné ubliZzeni na zdravi opatrovaného pacienta (primarni obéti). Zakladem vztahu
mezi pacientem a lékafem je smlouva o péfi o zdravi, kterou upravuje obCansky
zakonik 2012 v ustanoveni § 2636 a nasl. Tim je postaveno na jisto, Ze vztah mezi

lékafem a pacientem je vztahem smluvnim a to primarné soukromopravni povahy. Na

%8 Naopak srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2012, sp. zn. 25 Cdo 3156/2011, ve
véci nahrady nemajetkové Gjmy poziistalych sekundarnich obéti podle § 444 odst. 3 0. z. 1964. Sktidce na
diskotéce vyhodil primarni obét’ do vzduchu a nasledné ji chtél postavit zpét na parket. Obét vsak
zavravorala a upadla. Po navratu z diskotéky primarni obét zemiela. Odpovédnost Skudce podle
§ 444 odst. 3 ve spojeni s § 420 0. z. 1964 byla zaloZena na zavinéni $kiidce (presumovalo se). Skidce
vsak Vtomto pfipadé¢ dokazal prokazat, ze smrt primarni obéti nezavinil, a soud tudiz naroktim
sekundarnich obéti nevyhovel.
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tom nic neméni ani skutecnost, Ze vzajemna prava a povinnosti mezi lékafem
a pacientem jsou podrobné upraveny ruznymi vefejnopravni piedpisy. V drtivé vétSing
piipadii se na vztah Iékafe a pacienta uplatni vetfejnopravni zédkon o zdravotnich
sluzbach, nasledkem cehoz se soucasti smluvnich povinnosti na stran¢ 1ékare stane mj.
povinnost postupovat lege artis (§45o0dst. 1 ve spojeni s §4odst. 5 zakona
o zdravotnich sluzbach).”® Nedodrzi-li 1ékat postup lege artis a dojde-li v disledku toho
k usmrceni nebo zvlast zavaznému ublizeni na zdravi pacienta, bude se rezim
odpovédnosti I¢kaie coby Skiidce za zplsobené duSevni utrapy osobam blizkym
pacienta (sekundarnim obétem) fidit rezimem smluvni odpovédnosti za Skodu. Smluvni
odpovédnost za Skodu (§ 2913 0. z. 2012) je vybudovana na objektivnim principu, takze
Iékat bude odpovidat bez odhledu na své zavinéni.* Ptedpoklady pro vznik
odpovédnosti 1ékaie podle wustanoveni §29590.z.v souladu s ustanovenim
§ 2013 0. z. 2012 jsou: (1) poruseni povinnosti postupovat lege artis nebo jiné smluvni
povinnosti, (2) vznik nemajetkové Gjmy (v podobé dusevnich utrap sekundarnich obéti)
a (3) ptic¢inna souvislosti mezi ad (1) a ad (2). Sekundarni obéti se pii uplatnéni rezimu
smluvni odpovédnosti nachazeji ve vyhodnéjsi pozici, jelikoz otazka zavinéni je pro
posouzeni zakladu jejich naroku bezpfedmétna. Odpovédnost 1ékate vznikne bez ohledu
na jeho zavinéni. Lékat bude mit pouze velmi omezenou moznost se liberovat
s poukazem, e mu ve splnéni smluvni povinnosti branila vis maior." Zohlednit
zavinéni lékafe a jeho stupenn bude moZzné pouze pfi rozhodovani 0 samotné vysi
nahrady. Ktomu A. a T. Dolezalovi uvadégji, ze klicovou otazkou v medicinskych
sporech byva zpravidla otdzka dodrzeni ¢i nedodrZeni postupu lege artis, zatimco

otazka zavinéni (ve sporech o nadhradu zaloZenych na subjektivni odpoveédnosti 1ékaie)

% Povinnost dodrzovat postup lege artis stanovi jako imanentni obsahovou sougast smlouvy o pé&i o
zdravi rovnéz obcansky zakonik 2012 (§ 2643 a § 2645 0. z. 2012). Vzhledem ke specialité zakona o
zdravotnich sluzbach vici Gpravé smlouvy o péci o zdravi v obCanském zakoniku 2012 a k jeho Sirokému
aplika¢nimu dopadu (vztahuje se na takika veskeré ukony lékatfe vii¢i pacientovi), bude v praxi uplatnéni
definice postupu lege artis podle ob¢anského zakoniku 2012 vytazeno aplikaci zakona o zdravotnich
sluzbéach (a aplikaci jeho definice postupu lege artis).

% Hulméak, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldsmi cdst (§ 2055-3014). Komentdr
Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1147.

81 Achour G., Pelikan, M. Ndhrada skody a nemajetkové jmy v obéanskopravnich a obchodnich vztazich.
Ostrava: KEY Publishing, 2015, s. 34.
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je spise podruzna a neini v praxi zadné obtize.® V praxi proto sekundarni obéti budou
sice diky objektivni odpovédnosti 1ékare formalné a pravné-teoreticky ve vyhodnéjsi
pozice, podstatny vliv na uplatnéni jejich naroki to vSak mit nebude.

Z vySe uvedeného obecné vyplyva, Ze pravni rezim odpovédnosti skudce podle
ustanoveni § 2959 0. z. 2012 bude dvojiho druhu v zavislosti na tom, zdali ze strany
Skiidce doslo k poruseni zdkonné nebo smluvni povinnosti. Hlavnim rozdilem mezi
obéma rezimy jsou rozdilné definované predpoklady pro vznik povinnost nahradit Gjmu.
V ptipad¢é poruSeni zakonné povinnosti je pravni rezim odpovédnosti Skiidce podle
ustanoveni § 2959 0. z. 2012 postaveny na subjektivnim principu. Zavinéni alespon ve
form¢ nedbalosti ze strany Skidce je tudiz nezbytnym piedpokladem uspéchu
sekundérni obéti ve sporu. Zavinéni ve form¢ nedbalosti se presumuje, umysl skiiddce by
musela sekundarni ob&t’ prokazat. Skiidce se miize prokazanim nedostatku zavinéni na
své stran¢ exkulpovat. V piipadé poruseni smluvni povinnosti je pravni rezim naroka
vuci skudcei prisnéjsi, jelikoz jeho zavinéni zédkon nevyzaduje a Skiidce odpovidad za
vysledek (objektivni odpovédnost). Relativni pfisnost rezimu smluvni odpovédnosti je
odlivodnitelna zejména tim, Ze mezi dotCenymi osobami existuje smluvni zavazek,
ktery vytvari mezi nimi uz$i pouto zalozené na vzajemné divéie, ze si osoby splni fadné

své povinnosti.®®

2.6. Opravnéné osoby — sekundarni obéti

Obcansky zakonik definuje v ustanoveni § 2959 0. z. 2012 opravnéné sekundarni
obéti, které v dusledku usmrceni nebo zvlast zavazného ublizeni na zdravi primarni
ob¢ti pocitily duSevni utrapy, a maji pravo na odskodnéni této ujymy vici Skidci. Jsou
Jimi manzel/manzelka, rodi¢ nebo dité primarni obéti a jina jeji osoba blizka.

Ptibuzensky vtah mezi rodi¢em a ditétem pfitom mize vzniknout narozenim ditétem

nebo jeho osvojenim, proto mezi opravnéné naleZi také rodi¢ osvojeného ditéte coby

%2 Dolezal, A., Dolezal T. Praktické dopady nového obcanského zdkoniku na provozovani lékarské praxe.
Praha: BOFIA Medical, 2014, s. 20.

8 Ministerstvo spravedlnosti. Diivodova zprava k obéanskému zdkoniku (konsolidovand verze). [online].
3.2.2012 [cit. 2016-11-11]. Dostupny z www: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-

zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
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primarni obéti a dité osvojené rodi¢em coby primarni obét. Vztah mezi manzeli vznika
vznikem manzelstvi.

Pojem osoby blizké pro ucely nahrady nemajetkové ujmy vymezuje ustanoveni
§ 22 odst. 1 0. z. 2012°* a podstatnym zpisobem tim rozsifuje okruh opravnénych
sekundarnich obéti. Vymezeni osoby blizké je Vv zasadé totozné s piedchozim
vymezenim osoby blizké v § 116 0. z. 1964. Vyjimkou je konstrukce pravni domnénky,
Jiz obCansky zakonik 2012 zavadi nové, kdyz pomér osob blizkych presumuje i mezi
osobami, které spolu trvale Ziji (vice viz podkapitolu 2.6.3.).°> Osoby blizké Ize rozdélit

do tfi skupin.

2.6.1. Prvni skupina osob blizkych

, . . ;o / 66 . 7 67
Prvni skupina zahrnuje plnorodé i polorodé sourozence™, registrovaného partnera

primdrni obéti a ptfibuzné v fadé piimé, ¢imz rozSifuje opravnéné sekundarni obéti
na zakladé ustanoveni § 2959 0. z. 2012 zejména o prarodice, vnuky a vnucky primarni
obéti. Vztahy mezi primarni obéti a jejimi prarodic¢i, jejim vnukem ¢i jeji vnuckou
mohou byt zalozeny jak na pokrevnim tak i na prdvnim poutu, tedy osvojenirn.68

Postaveni osob v prvni skupiné osob blizkych je dano piibuzenskym pomérem mezi

% Dopliujici vymezeni osoby blizké podle § 22 odst. 2 0. z. 2012 se pouzije vyluéng, stanovi-li zékon
K ochrané tietich osob zvlastni podminky nebo omezeni pro pfevody majetku, pro jeho zatiZeni nebo
pfenechani kuziti jinému mezi osobami blizkymi. To pfipad sekundarnich obéti ve smyslu
§ 2959 0. z. 2012 neni.

% Ministerstvo spravedlnosti. Diivodova zprava k obéanskému zdkoniku (konsolidovand verze). [onling].
3. 2. 2012 [cit. 2016-11-11]. Dostupny z www: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

% Svestka J., Dvoidk J., Fiala, J. a kol., Obcansky zdkonik. KomentdF. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014, s. 118-119.

%7 Registrovanym partnerem se rozumi partner podle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona &. 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi a o zméné¢ nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

%8 Svestka J., Dvotak J., Fiala, J. a kol., Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014, s. 118.
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nimi® a primarni ob&ti a jsou opravnénymi sekundarnimi ob&tmi podle ustanoveni

§ 2959 0. z. 2012 bez dalsiho stejné jako manzel/manzelka, rodi¢, ¢i dité primarni obéti.

2.6.2. Druha skupina osob blizkych

Do druhé skupiny osob blizkych a tim padem k opravnénym sekundarnim obétem
podle ustanoveni § 2959 0. z. 2012 se tadi osoby v poméru rodinném nebo obdobném,
avsSak na rozdil od osob z prvni skupiny pouze podminéné. Podminkou je, ze tjmu,
kterou utrpéla jedna z nich, musi druha divodné pocitovat jako ujmu vlastni a vice
versa. V piipadé sekundarni obéti musi byt tato podminka splnéna pfed usmrcenim nebo
zvIast tézkym ublizenim na zdravi primarni obéti. Z procesniho hlediska tizi dikazni
bfemeno sekundarni ob&t. Ta musi prokazovat jak povahu svého poméru K primarni
obéti (pomér rodinny ¢i obdobny rodinnému) tak i urcitou kvalitu svého poméru
K primarni obéti,”® z niz je mozné vyvodit, Ze Gjmu utrpénou primarni obéti pocitila
sekundarni obét’ divodné jako jmu vlastni a vice versa. Pfi hodnoceni kvality poméru
mezi primarni a sekundarni obéti se pouzije hledisko subjektivni (tj. jak osoba sama
vnimd Ujmu zplsobenou druhé osob¢), které vSak musi byt posouzeno zejména
z objektivnich okolnosti individualniho pfipadu. Sekundarni obét’ musi tvrdit a dolozit
takové okolnosti, z nichz je mozné usuzovat na kvalitu poméru mezi ni a primarni obéti.
Mezi takové okolnosti patii povaha a ¢etnost styku, péée o druhou osobu, pomoc druhé
osob¢ v zavaznych situacich (v nouzi, stafi, nemoci) nebo psychické obtize (nespavost,
potieba vyhledat psychologa apod.) vyskytnuvsi se u sekundarni obéti po smrti ¢i zvlast
zavazném ubliZeni na zdravi primarni obati.”

Pojem ,,rodinny pomér* neni legdlné definovan, je moZzné mu vSak rozumét jako
poméru piibuzenskému zaloZzenému na krevnim ¢i pravnim poutu. Okruh opravnénych
sekundérnich obéti na zéklad€ ustanoveni § 2959 0. z. 2012 se tim rozSifuje o osoby

pribuzné od tretiho stupné pobocné linie (zejména o stryce, tety, synovce, neteie nebo

% Lavicky P. a kol. Obcansky zakonik I Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 174.
" Ibid.
" Srov. &st odivodnéni rozhodnuti Nejvys§iho soudu ze dne 30.  bfezna 2010,

sp. zn. 22 Cdo 2789/2008, vztahujici se k interpretaci ustanoveni § 116 0. z. 1964.
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bratrance a sestienice).”” ,,Pomér obdobny rodinnému* taktéZ neni pravné vymezen.
Muze jit o ptipady spolecné Zijicich osob, které se k sobé chovaji jako ¢lenové rodiny,
aniz by je pojilo pravni pouto. Pomér obdobny rodinnému miize vzniknout mezi Zenou
a cizim ditétem, o n€z se zena stara a vychovava jako vlastni, pfestoze si jej neosvojila
a neni proto mezi ni a ditétem zadné piibuzenské pouto, mezi péstounem a ditétem
svétené mu do péstounské péce, mezi druhem a druzkou (nesezdany par) ¢i mezi

snoubenci.

2.6.3. Treti skupina osob blizkych

Treti skupinu tvoii osoby seSvagiené a osoby trvale spolu zijici, pro néz plati
vyvratitelnd domnénka, ze jsou osobami blizkymi, dokud se neprokaze opak. Tteti
skupina osob blizkych ma oproti pfedchozim dvéma skupindm zvlaStni povahu.
Na rozdil od prvni a druhé skupiny nelze na tteti skupinu pohlizet jako na zcela
samostatnou skupinu osob blizkych. Jejim hlavnim t¢elem neni definovat okruh dal$ich
osob, které jsou povazovany za osobu blizkou. Jejim ucelem je piedevSim zlepsit
procesni postaveni nékterych osob nalezejicich jiz do jiné (druhé) skupiny osob
blizkych.

Svagrovstvi vzniki mezi manzelem a piibuznymi druhého manzela vznikem
manzelstvi. SeSvagiené osoby jsou K primarni obéti v poméru obdobném rodinnému
a prokazi-li pfed soudem kvalitu svého vztahu s primarni obéti (dokazou, Ze ujmu
primarni obéti pocituji diivodné jako ujmu vlastni a vice versa), budou seSvagiené
osoby nalezet do druhé skupiny osob blizkych. Zaroven pro seSvagiené osoby plati
domnénka, Ze si jsou navziajem osobami blizkymi, a nélezi tak soucasné i1 do treti
skupiny osob blizkych. Vyhodou, kterd seSvagienym osobéach plyne z jejich ptisluSnosti
ke tfeti skupiné osob blizkych, je, ze jim postaci poukazat na svij §vagrovsky pomeér
K primarni obéti, a uz musi dokazovat kvalitu svého vztahu s primarni obéti. Nasledné
bude zalezet na Skidci, dokaze-li pfipadné kvalitu vztahu mezi sekundarni a primarni
obéti vyvratit. Procesni postaveni seSvagienych osob se tim vyrazné zlepSilo. Stejna

domnénka a z toho plynouci disledky pro procesni postaveni sekundarni obéti podle

72 Svestka J., Dvoi4k J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014, s. 120.
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cey

ustanoveni § 2959 0. z. 2012 se uplatni i pro osoby trvale spolu zijici. Naplni-li osoby
z druhé skupiny osob blizkych soucasné kritérium trvalého souziti s primarni obéti,
zatadi se tim rovnéZz do tfeti skupiny osob blizkych a budou moci v dusledku toho
profitovat z vyhodnéjSiho procesniho postaveni, jez vyplyva z konstrukce pravni
domnénky. Piikladem mohou byt snoubenci zijici spolu pred svatbou, kteti mohou
nalezet soucasné¢ do druhé i tfeti skupiny osob blizkych. Dochazi tim k diferenciaci
uvnitt osob blizkych druhé skupiny na ty, které musi prokéazat kvalitu svého poméru
K primarni obéti a na ty, u kterych se tato kvalita na zakladé pravni domnénky

predpoklada (tyto osoby patii souc¢asné do treti skupiny osob blizkych).

2.6.4. Srovnani s okruhem opravnénych 0sob podle pravni tpravy
do1.1.2014

Pfi  srovnani okruhu sekundarnich obéti podle §2959 ve spojeni
s §22o0dst.10.z.2012 a podle § 444 odst. 3 ve spojeni s §1160.z.1964 lze
konstatovat, ze Gprava obcanského zakoniku 2012 je k sekundarnim obé&tem vstiicnéjsi.

1. Obcansky zakonik 2012 nestanovi pozadavek, aby sekundarni obét’ v postaveni
jiné osoby blizké Zila ve spolecné domacnosti s primdrni obéti v dob& vzniku udalosti,
ktera zpusobila smrt nebo zvlast’ zavazné ubliZeni na zdravi primarni obéti. Osoby, jez
jsou podle ustanoveni § 22 0.z 2012 osobou blizkou, patii mezi opravnéné sekundarni
obéti bez dalSiho. Zlepsilo se tim postaveni napiiklad prarodict (ptibuzny v pfimé fadée
vuci primarni obéti). Na zakladé ustanoveni 116 0. z. 1964 byl prarodi¢ osobou blizkou
svého vnoucete. Opravnénou sekundarni obéti podle ustanoveni 444 odst. 3 0. z. 1964
byl prarodi¢ zesnulého vnoucete vSak pouze za predpokladu, Ze s primarni obéti zili
ve spoleéné domacnosti. Pokud prarodi¢ s primarni obéti ve spole¢né domacnosti nezil,
mohl se domahat nahrady pouze cestou obecné ochrany osobnosti (§ 11 ve spojeni
s § 13 odst. 2 0. z. 1964).

2. Obcansky zakonik 2012 konstruuje vyvratitelnou pravni domnénku a vytvaii tim
tieti skupinu osob blizkych. Prakticky dopad pravni domnénky se projevi v tom smyslu,
ze zlepsi procesni postaveni osob nalezicich do druhé skupiny osob blizkych, které
nebudou muset v fizeni dokazovat kvalitu svého poméru k sekundarni obéti. Napiiklad

druzka v poméru obdobném rodinném k primarni obéti musela podle obcanského
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zakoniku 1964 prokazat, ze zila S primarni obéti ve spole¢né domacnosti, a dokazovat
I kvalitu jejich vztahu (tj. byvala by ujmu zpisobenou primarni obéti pocitovala
divodné jako 0jmu vlastni a vice versa). Podle pravni upravy obcanského
zékoniku 2012 druzce postaci prokazat, ze s primarni obéti trvale zila, a uz nemusi
dokazovat kvalitu poméru mezi ni a primarni obéti (srov. vyklad k treti skupiné 0sob
blizkych v podkapitole 2.6.3.).

3. Dalsi rozdil spoc¢iva ve feSeni postaveni nastavajicich rodi¢u pii umlknuti plodu
z cizitho zavinéni. Obcansky zékonik 2012 stanovi, Ze ndhrada podle ustanoveni
§ 2959 0. z. 2012 nalezi mj. rodi¢i priméarni obéti, nicméné do okruhu opravnénych
sekundarnich obéti rodice dosud nenarozené¢ho ditéte explicitné nezahrnuje. Naproti
tomu obcCansky zdkonik 1964 mezi ty, kterym pfislusi ndhrada v disledku usmrceni
primarni obéti, v ustanoveni § 444 odst. 3 pism. d) vyslovné uvadi rodi¢e dosud
nenarozen¢ho pocatého ditéte. Na prvni pohled by se proto mohlo jevit, ze v piipadé
umlknuti plodu zptisobeném naptiklad neposkytnutim dostatecné zdravotni péce nelze
nastdvajici matku ani nastdvajiciho otce nenarozeného ditéte na zéklad€¢ ustanoveni
§ 2959 0. z. 2012 z divodu vypusténi piislusné vyslovné Upravy odSkodnit. Pfipadné, ze
umlknuti plodu pii soucasném usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi
téhotné zeny mize byt pouhou okolnosti, jez je tfeba zohlednit pii rozhodovani o vysi
nahrady za duSevni Utrapy zplisobené usmrcenim nebo zvlast zivaznym ublizeni
na zdravi téhotné Zeny. Tento zavér podporuje piedchozi vyslovna Uprava a také
nadpisy dilu 2 (,,Poméry mezi rodici a ditétem*), oddilul (,,Urcovani rodicovstvi*)
hlavy II, ¢asti druhé 0. z. 2012 v souvislosti s ustanovenimi § 775 a nasl. 0. z. 2012,
které upravuji vztahy rodic¢i k zivému, tedy narozenému (porozenému) ditcéti. Status
rodi¢e mize mit ziejm& jen osoba s rodidovskou odpovédnosti’® k Zivému ditéti.
S okamzikem narozeni Zivého ditéte také obCansky zakonik 2012 spojuje vznik pravni
osobnosti. Z toho plyne, Ze rodiCovska odpovédnost muze existovat aZ po narozeni
ditéte, tj. mezi dvéma subjekty zptsobilymi k pravim a povinnostem. Podle tohoto
pfistupu by nastavajici rodi¢e umlklého plodu sekundarni obéti nebyli. Proti uvedenému

vSak jasné hovoii zejména skutecnost, ze Zivot i rodicovstvi jsou hodnoty chranény

3 Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zékonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013,
s. 84.
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ustavou i obcanskym zékonikem."™ Vyznamnym je ustanoveni
¢l. 6 odst. 1 véta druha LZPS stanovujici, ze lidsky zivot je hoden ochrany jiz pted
narozenim. Podle M. KokeSe ,,[Z]volend formulace... nasvédcuje, Ze plod... nabyva
povahy blizici se povaze ustavné garantované hodnoty, jiz se ustavodarce zavazal
chranit“.” Tomu sv&dei i n&které podustavni pravni predpisy, zejména v trestnépravni
oblasti. Trestnépravni ochrana plodu jako hodnoty chranéné proti imyslnym wttokiim
bez souhlasu matky se projevuje naptiklad V trestném ¢inu tézkého Gjmy na zdravi
podle ustanoveni § 122 odst. 2 pism. g) tr. z., kdyZ se t€Zkou Gjmou na zdravi rozumi i
vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, a v trestnych inech proti tshotenstvi.”® Dal$im
podstatnym ustanovenim je ¢l. 32 odst. 2 LZPS, jimz se zarucuje zvySena ochrana zen¢
v t€hotenstvi. K tomu F. Melzer a P. Tégl dodavaji, ze ,,ochrana rodicovstvi ... zahrnuje
i obdobi pred narozenim ditéte*.”" Vztah nastavajiciho rodi¢e se buduje jiz v prilbéhu
téhotenstvi matky. Umlknuti plodu zapfi¢inéné neposkytnutim dostatecné zdravotni
péce nebo v disledku dopravni nehody muze zpusobit nastavajicim rodicim stejné
dusevni utrapy jako usmrceni jiné jejich osoby blizké. K této interpretaci pfispiva i
v obCanském zékoniku 2012 kodifikované vykladové metody, které stanovi, Ze vyklad a
pouziti pravniho piedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti
nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni (§ 2 odst. 3 0. z. 2012). Proto se jevi
jako spravny a ustavné konformni vyklad, ktery bude i po 1. 1. 2014 pfiznavat nahradu

nemajetkové Gjmy nastavajicim rodi¢im coby sekundarnim obétem.

2.6.5. Srovnani s okruhem opravnénych 0sob podle rakouské soudni
praxe

Okruh opravnénych sekundarnich obéti vzhledem k absenci zvlastni zakonné upravy

nahrady nemajetkové ujmy sekundarnich obéti Vv rakouském pravu je vyluénym

vysledkem judikaturni cCinnosti rakouskych soudd. Rakouské soudy pouzivaji pro

™ Srov. ustanoveni ¢l. 32 odst. 1 LZPS a ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) 0. z. 2012.

> Wagnerova E., Simicek V., Langasek T. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 156.

" Ibid.

" Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013,
s. 85.
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vymezeni okruhu opravnych sekundarnich obéti jednak kritérium blizkého ptislusnika
(naher Angehorig), a soucasné zkoumaji a hodnoti, zdali primarni a sekundarni obé&t’
pojil hluboky a intenzivni pocit soundlezitosti. Sekundarni obét’ musi splnit oba dva
pozadavky (kritérium blizkého pfislusnika a pocit sounalezitosti) kumulativné. Otazka
prokazovani pocitu sounalezitosti pifed soudem je feSena dvojim zptisobem; u nékterych
blizkych pfislusnikit se predpoklada (vyvratitelnd domnénka), jini blizci pfislusnici
musi pocit sounalezitosti k primarni obéti u soudu dokazovat.”

Zprvu soudy povazovaly za blizkého ptislusnika pouze osoby formalné spiiznéné
(ptibuzné) podle rodinného prava a tvoricich nejuzsi jadro rodiny (dité, rodic). Pozdé&ji
zaCaly kléast rakouské soudy vétsi diraz na druhé z kritérii, tj. na skutecny pocit
sounalezitosti mezi primarni a sekundarni obéti, a svou restriktivni interpretaci blizkého
ptislusnika rozvolnily. Aktualné se kloni k $ir§imu vykladu pojmu blizkého pfislusnika,
ktery zahrnuje i 0soby tvofici s primarni obéti rodinu v $ir§im slova smyslu nebo zcela
bez pravniho pouta K primarni obéti (napiiklad Zivotni partner), a to za piedpokladu, ze
je s primarni obéti pojilo silné pouto citové soundlezitosti.”® Dokaze-li sekundérni obét’,
ptipadné neni-li vyvratitelna domnénka vyvracena, Ze mezi primarni a sekundarni obéti
existovalo silné citové pouto soundlezitosti, rakouské soudy pfiznavaji penézitou

14 . *w O W 1 o 2
nahradu mj. rodi&am®, détem®, sourozenctim®,

druhtim/druzkam,
snoubenctim/snoubenkam® a Zivotnim partnertum primarni obé&ti®. Oproti tomu nahrada
nepiislusi partnerovi, kterého s primarni obéti pojil toliko milostny vztah®. Hraniéni
ptipady, kdy neni zfejmé, zdali je osoba blizkym pfislusnikem a ma byt tudiz coby
opravnénd sekundarni obét’ odskodnéna, pifedstavuji predevSim partnefi primarnich
obéti. Partnersky vztah miZze nabyvat rozlicné kvality a je proto nutné zvazovat, zdali

kvalita individualniho partnerského vztahu oduivodiuje pfiznani nahrady ¢i nikoliv. Aby

"8 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 1. Gervence 2004, 2 Ob 141/04f a ze dne 21. dubna
2005, 2 Ob 90/05g.

" Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2002, 8 Ob 127/02p.

80 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 12. Eervence 2007, 2 Ob 263/06z.

81 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 1. Servence 2004, 2 Ob 141/04f,

82 Rozhodnuti rakouského Nejvysiiho soudu ze dne 21. dubna 2005, 2 Ob 90/05g.

8 Rozhodnuti rakouského Nejvysiiho soudu ze dne 2. inora 2006, 2 Ob 212/04x.

84 Rozhodnuti rakouského Nejvysiiho soudu ze dne 29. srpna 2002, 8 Ob 127/02p.

8 Rozhodnuti rakouského Nejvysiiho soudu ze dne 14. Eervna 2007, 2 Ob 15/07f.
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rakouské soudy posoudily kvalitu vztahu a tim i oprdvnénost ndroku partnera, musi
v téchto slozitych ptipadech zvazovat a hodnotit rizné aspekty partnerstvi. Rakousky
Nejvyssi soud k tomu vyvinul ve své rozhodovaci ¢innosti metodiku, ktera uréuje, jaké
aspekty partnerského vztahu maji soudy zvazovat a jakym zptisobem je maji hodnotit.
Podle metodiky maji soudy zohlednit celkem tii aspekty partnerského vztahu. Témito
jsou: (1) podobnost partnerského vztahu vztahu manzelskému, (2) bytové, hospodarské
a intimni spoleCenstvi partnert, a (3) uréita doba trvani partnerského vztahu. Soudy
maji zkoumat i otazku, zdali primarni obét’ vedle partnera méla i manzela/manzelku.
Tato skutecnost by partnera z okruhu opravnénych sekundarnich obéti vyloucila. Dil¢i
aspekt bytového spoleCenstvi partneti naplni, Ziji-li ve spole¢né domacnosti. Aspekt
hospodaiského spolecenstvi partnert je dan tehdy, sdileji-li partneti naklady na Zivot
(naptiklad spole¢né zivotni naklady hradi ptevazné jeden z partnerti). Intimni
spoleCenstvi partnerd spociva v jejich intimnim souziti. Rakousky Nejvyssi soud
dopliuje, ze jednotlivé aspekty se mohou ve vztahu vyskytovat ve vétsi nebo mensi
mitfe nebo néktery aspekt muze ve vztahu i zcela absentovat. Co se tyce aspektu doby
trvani partnerského vztahu, pozadavek na dobu trvani vztahu je splnén i v ptipadé, Ze
partnefi zamysleji spole¢nou budoucnost. Pfikladem muze byt partnersky vztah, ktery
sice trva par meésicl, ale partnefi byli rozhodnuti vstoupit spolu v dohledné dobé

do manzelstvi.®®

2.7. Nemajetkova ujma sekundarnich obéti — duSevni Gtrapy

Obcansky zakonik 2012 na zaklad¢é ustanoveni § 2959 odSkodiiuje duSevni utrapy
sekundarnich obéti. Dusevni utrapy jsou dil¢i nemajetkovou Gjmou (§ 2956 véta
za stfednikem 0. z. 2012). Nemajetkovou Ujmu doktrina obecné¢ vymezuje jako
neptiznivy dopad Skodné udalosti do jinych hodnot, nez je jméni, za néjz poskozenému
nalezi nahrada.®’ Nemajetkova Gjma se mlze projevovat vnimanim obtizi, nepohodlim,

stresem a jinymi nezadoucimi u¢inky spojenymi se zasahem do zakladnich lidskych

8 Rozhodnuti rakouského Nejvysiiho soudu ze dne 29. srpna 2002, 8 Ob 127/02p.
87 Svestka, J., Dvoi4k, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek V1. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014, s. 1101-1102.
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hodnot.®® Dusevni utrapy pak piedstavuji ,.stav, kdy vaimdni ticinkii zdsahu presdihne
bolestne prozZivana zdlezitost.“® Odskodtiovat veskerou psychickou bolest a dusevni
nepohodu vsech lidi ovSem nelze, proto jma sekundarni obéti musi dosdhnout urcité
minimalni délky a intenzity, aby ji bylo mozné podle ustanoveni § 2959 o. z. 2012
odskodnit.”

V individualnim piipad¢ se dusevni utrapy mohou projevovat jako prozivana tryzen,
strach, utrpeni, stres nebo smutek. Pfitom mohou byt duSevni utrapy doprovazeny
piimym fyzickym projevem (pladem, tiesem).’ Stejnd na duSevni Gtrapy pohlizi
i Ustavni soud. Ten ve svém nélezu ze dne 9. srpna 2016 uvedl: ,, [p]sychickd bolest ze
ztraty velmi blizkého cloveka (nové dle § 2959 Obcanského zakoniku duSevni utrapy) je
casto vnimana jako nesnesitelnad, fyzicka, omezujici ostatni aktivity poziistalého,
mnohdy preristajici ai do duSevniho onemocnéni“®* V pojeti doktriny i Ustavniho
soudu reprezentuji dusevni utrapy primarné tzv. ¢istou citovou tjmou.

UZsi pojeti dusevnich ttrap ve smyslu €isté citové Gymy proto nezahrnuje ujmu, ktera
dosahne kvality poskozeni zdravi (tzv. nervovy $ok). Vyvinou-li se tedy dusevni utrapy
sekundarni obéti v depresivni poruchu, posttraumatickou poruchu, psychosomatické
onemocnéni nebo jiné poskozeni zdravi, je tieba dalsi z toho vyplyvajici ujmu posoudit
podle zvlastnich ustanoveni obCanského zakoniku 2012 vztahujici se ptimo K ublizeni
na zdravi. Pfi ublizeni na zdravi se sekundarni obéti nabizi podstatné Sir$i spektrum
nahrad, které muze po Skidci pozadovat. Vedle penézité nahrady za nemajetkovou ujmu
pii ublizeni na zdravi (bolestné, nahrada za ztiZeni spole¢enského uplatnén a ndhrada za
jinou nemajetkovou Gjmu), mize sekundarni obét’ pozadovat nahradu i za majetkovou
ujmu (§ 2960 a nasl. o. z. 2012, napf. na ztratu na vydélku), ktera ji vznikla v souvislosti

s vlastnim ublizenim na zdravi. Uspét se svymi narokem na nahradu ujmy pii ublizeni

8 Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014, s. 1101-1102.

% Ibid.

% Hulméak, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zdavazkové prdavo. Zvldstni c¢dst (§ 2055-3014). Komentdr.

Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1701.

*" Ibid.

%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. srpna 2016, sp. zn. |. US 3456/15.
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na zdravi podle obcanského zakoniku 2012 vSak nebude pro sekundarni obét
jednoduché (viz nize).

Za ucinnosti predchozi pravni upravy se cista citovd Ujma sekundarnich obéti
odSkodnovala podle ustanoveni § 444 odst. 3 0. z. 1964. Vyvinula-li se Gjma sekundarni
obéti do nervového Soku, snazily se sekundarni obéti u soudu uplatnit své naroky
vyplyvajici z ublizeni na zdravi. Soudy se vSak postavily ktakovym narokim
jednoznaéné zamitaveé. Zasadnim bylo v této oblasti rozhodnuti ceskoslovenského
Nejvyssiho soudu z roku 1979.® Soud v ném zamitl narok sekundarni obé&ti
s odtivodnénim, Ze mezi protipravnim jednanim Skidce a ijmou sekundarni obé€ti neni
dan vztah pfi¢inné souvislosti, a proto Skiidce za ublizeni na zdravi sekundarni obéti
neodpovida. Vysloveny pravni ndzor pozdéji prevzal a potvrdil Cesky Nejvyssi soud.”
Podle judikatury je nervovy Sok sekundarnich obéti v takovém piipadé vyvolan Gjmou
primarni (jejim usmrcenim) a ne samotnym protipravnim jednanim Skadce, které
spocivalo napiiklad v poruseni silni¢nich pfedpisti. Bezprostiednim nasledkem
protipravniho jednani Skidce je pouze Ujma primarni obé&ti a nervovy Sok sekundarni
obéti je az nasledkem tohoto nasledku. Jelikoz je nervovy Sok sekundarni obéti podle
tohoto pravni nazoru az ,,nasledek nasledku* protipravniho jednani Skiidce, neni podle
ustalené judikatury Vv pfi¢inné souvislosti se samotnym protipravnim jednanim Sktdce
a Skidce za n¢j neodpovida. Podle vyjadieni NejvysSiho soudu V rozhodnuti ze dne
26. kvétna 2015% Ize piedpokladat, e u uvedeného pravniho nazoru &eské soudy
setrvaji 1 za UuCinnosti obfanského zékoniku 2012. Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne
26. kvétna 2015 posuzoval narok pozistalé manzelky (sekundarni obéti). Manzel
(primarni obé&t’)) pozistalé zahynul pii dopravni nehodé zpisobené fidicem druhého
automobilu (Skidce). V disledku tmrti manZela se u poziistalé manzelky rozvinula
depresivni porucha, pro niz byla uzndna docasné prace neschopnou. Pozistala
pozadovala po Sktudci nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti

a nahradu za ztiZeni spole¢enského uplatnéni. V dovolani pozistala tvrdila (narok byl

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR, publikované pod & 7 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢. 1979.

% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. &ervna 2006, sp.zn.25 Cdo 1354/2005 a 25 Cdo
1355/2005, kterym soud odmitl pfiznat nadhradu (bolestné) matce, ktera se po usmrceni syna lécila
s posttraumatickou stresovou poruchou.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2015, sp. zn. 35 Cdo 1206/2015.
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posuzovan jesté podle obCanského zdkoniku 1964, ovSem jiz za Gcinnosti obcanského
zakoniku 2012), ze dosavadni judikatura je ptfekonand a ve svétle nového obcanského
zakoniku 2012 neobstoji. Nejvyssi soud uvedl, Zze obcansky zakonik 2012 sice
v nekterych ptipadech pozici poskozeného posilil. Na druhou stranu odmitl, ze by nova
obcanskopravni uprava ¢ehokoliv na pravnim nézoru o nemoznosti odskodnit ,,nésledek
nasledku® zmeénila. Podle Nejvyssiho soudu Skidce za Skodu priméarni obéti
neodpovida, protoze ta neni v pii¢inné souvislosti s jeho protipravnim jednélnim.96
Naroku poztstalé manzelky tedy ani s pfihlédnutim k nové pravni upravé obcanského
zakoniku 2012 vyhovéno nebylo.

Proti pravnimu nazoru zastavanému ceskymi soudy v ¢ele s Nejvyssim soudem lze
namitat, ze se jednd o fetézeni podminek, a pfi¢inna souvislost je ddna. Bez pfimého
nasledku protipravniho jednéni Skiidce (4jmy primérni obéti) by nevznikl dalsi nasledek
Vv podob¢ poruchy zdravi sekundarni obé&ti. Vznik ijmy sekundarni obéti je tedy vyvolan
bezprostiedné okolnosti, kterd ma vécny vztah k poc¢inani sktidce. Pivodni pfic¢ina
nervového Soku sekundarni obéti tudiz lezi v protipravnim jednani skidce a ten by mél
za néj nést plnou civilnépravni odpoveédnost.

Vysvétleni, pro¢ soudy vytrvale odmitaji dovodit pti¢innou souvislost v obdobnych
ptipadech, muze byt nékolik.

1. Muze tu byt obava pied bezbiehymi naroky sekundérnich obéti. Pokud by soudy
uznaly, Ze ublizeni na zdravi zpusobil Skidce, oteviely by tim sekunddrnim obé&tem
dvete k dal$im naroktim. Osoba, které vznikla Gjma na zdravi, se mize domahat nejen
nahrady nemajetkové Ujmy (bolestné, ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, jina
nemajetkova Gjma), ale i nahrady za Skodu (ztratu na vydélku atd.), a vySe vSech nahrad
se muze v souctu vysplhat do znacné vysoké vyse.

2. Odskodnovéani nepiimé Skody (Gjmy) neni pravidlem, ale jednd se v ramci
pravniho fadu spise o vyjimku. V souladu stim je mozné argumentovat, ze chce-li
zédkonodarce poskytovat nidhradu 1 za nepfimou ujmu (tj. odskodnovat ,nésledek
nasledku®), musi tak ucinit na zdkladé zvlastniho zdkonného ustanoveni. Na zaklade

obecné pravni upravy se proto svych ndrokl sekundarni obéti uspésné domdhat

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2015, sp. zn. 35 Cdo 1206/2015
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nemohou.”” Zde Ize jako protiargument poukazat na rozhodnuti soudd, ve kterych soudy
shledaly naroky sekundarnich obéti opravnénymi a nahradu sekundarnim obétem
na zaklad¢ obecné pravni upravy ptiznaly. Naptiklad jiz zminovany Krajsky soud
v Ostrave®® pfiznal na zéklad¢ obecné upravy ochrany osobnosti ndhradu sekundarnim
obétem za nemajetkovou Ujmu, jiz utrpély Vv disledku usmrceni svého syna a vnuka
(v dobé¢, kdy obc¢ansky zakonik 1964 jesté neobsahoval § 444 odst. 3). Rovnéz ve vyse
uvedeném rozhodnuti Nejvyssiho soudu®, byla na zaklad¢ obecnych ustanoveni
na ochranu osobnosti pfizniana dcefi nahrada za nemajetkovou wjmu, jiz utrpéla
v disledku velmi zavazného ublizeni na zdravi své matky (primarni obéti). Ani
V jednom pftipadé pfitom soudy nepostupovaly podle zvlastni pravni Gpravy a ndhradu

za ,,nésledek nasledku‘ priznaly sekundarnim obétem na zédklad€ obecné pravni upravy.

2.7.1. Prokazovani duSevnich ttrap

Podstatnou zménu vSak zaznamenala Gjma sekundarnich obéti z pohledu procesniho.
Soudy podle ustanoveni § 444 odst. 3 0.z.1964 piiznavaly jednorazovou penézitou
nahradu pozustalym, aniz by pozistali museli prokazovat, Ze v disledku usmrceni
primérni obéti skutecné utrpély nemajetkovou jmu. Mohly tak nastat i ptipady, kdy
vztahy mezi pozustalymi a primarni obéti byly chladné, ba pozlstali mohli pocitit
po smrti primarni obéti dokonce tulevu. Jelikoz se v8ak v ramci soudniho fizeni mira
utrpéné Ujmy sekundarni obéti nehodnotil, mohla v konkrétnim piipadé piisouzena
¢astka podle ustanoveni § 444 odst. 3 0. z. 1964 byt vzhledem ke skutecné utrpéné ujmeé
1 nepfiméfené vysokd. Podle upravy obcanského zakoniku 2012 je pravni jistota
sekundarni obéti tykajici se jejiho naroku podstatné narusena. Sekundarni obét’ bude
muset prokazovat Gjmu, kterou utrpéla v disledku usmrceni nebo zvlast zavazného
ublizeni na zdravi primarni obéti a dale vy&islit rozsah vytrpéné ujmy.'® Vzhledem
k tomu, ze nemajetkova Gjma (vCetné¢ duSevnich ttrap) nemusi byt v individualnim

ptipad¢ doprovazena fyzickymi piiznaky, je jeji prokazovani v praxi slozité. Bude tfeba

% Srov. nazor Krajského soudu v Praze ptevzaty do rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2007,
sp. zn. 25 Cdo 2275/2005.

% Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 7. 2000, sp. zn. 23 C 82/99.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. zafi 2012, sp. zn. 30 Cdo 947/2011.

10 Zima P. Nervovy $ok a sekundarni obéti. Pravni rozhledy, 2008, €. 6, ro¢. 16, s. 219.
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vychézet ze zivotnich zkuSenosti, zdali ur€ité jednani Skiidce bylo takové povahy, Ze
vedlo k tvrzenym dusevnim Gtrapam.'® Pravni uprava obcanského zakoniku 2012 tim

klade ve srovnani s pravnim stavem pied 1. 1. 2014 na sekundarni obé&ti vyssi naroky.

2.7.2. Srovnani s kvalitou nemajetkové ujmy sekundarnich obéti

V rakouském pravu

Rakouska pravni véda (stejné¢ jako némeckd pravni véda) rozliSuje u sekundarnich
obéti mezi nemajetkovou ujmou sekundarnich obéti, ktera nedosahuje kvality poskozeni
zdravi, tj. ¢ista citova ujma (Schockschaden), a nemajetkovou tijmou, ktera se vyvinula
do vlastniho poskozeni zdravi sekundarni obéti, tj. nervovy Sok (Trauerschaden
v piipadech, ze doslo k usmrceni primarni obéti, a Gefiihischaden v piipadech, kdy
Ujma primarni obéti pro ni nebyla fatdlni). Jelikoz rakouské soudy opiely narok
sekunddrnich obéti 0 ustanoveni rakouského obcanského zdkoniku, které upravuje
pravo na bolestné jakozto ndhradu za nemajetkovou jmu pfi ubliZeni na zdravi (§ 1325
ABGB), ptiznavaly rakouské soudy zprvu nahradu pouze sekundarnim obé&tem, u nichz

se Ujma vyvinula v nervovy Sok. Nahrada za zplsobeny nervovy Sok nalezela

o 24

na zdravi primarni obéti. Zavinéni Sktidce postacilo ve forme (lehké) nedbalosti.'*

Pfiznavani nahrady v piipadech, kdy ujma sekundarnich obéti dosahla kvality
ublizeni na zdravi, a odmitani pfiznani nahrady v pfipadech, kdy tjma sekundarnich
obéti takové kvality nenabyla, se postupem Casu Stalo neudrzitelné.
K judikaturnimu obratu doSlo rozhodnutim rakouského NejvySsiho soudu ve véci
usmrceni osmileté dcery sekundarni obéti pfi nehode¢, jiz zavinil Zalovany Skiidce (fidi¢
nakladniho automobilu).103 Podle ustalené judikatury by matce priméarni ob&ti ndhrada
byvala nendleZela, protoZze u ni Vv disledku tragické udélosti nastald ijma nedoséhla
kvality vlastniho ublizeni na zdravi. Rakousky Nejvyssi soud upozornil, ze rozliseni

mezi tim, zdali v individualnim ptipad¢ ujma sekundarni obéti dosahla kvality ublizeni

" Hulmék, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldsmi cast (§ 2055-3014). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1701.
192 Kerschner, F. a kol. Schmerzengeld : Kommentar und Judikatur. Viden: Verl. Osterreich, 2013, s. 49.

193 Rozhodnuti rakouského Nejvysiiho soudu ze dne 16. kvétna 2001, 2 Ob 84/01v.
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nebo ne, je Casto problematické. Kromé toho zakon za urcitych predpokladii vyslovné
zohlediuje Cistou citovou tjmu poskozeného pii odsSkodnovani poskozeni véci (koncept
»ceny zvlastni obliby*). Za takové situace existuje v rakouském pravu paradox, kdy se
odskodnuje Cista citova ujma pii poSkozeni véci nebo zvirete, ale pii usmrceni clovéka
se nahrada za jmu stejné povahy neptizna. Nakonec soud dosel k zavéru, ze je tieba
doplnit zakonnou mezeru vykladem per analogiam a penézitou nahradu pfiznat
1 sekundarni obéti, jez utrpéla v disledku usmrceni primarni obéti Cistou citovou ujmu.
Podminkou pfiznani nahrady je, aby Skudce jednal zavinéné€ a to imysIn€ nebo alespon
ve formé hrubou nedbalosti.® Prozatim oteviend zdstiva otdzka, zdali néhrada za
Cistou citovou Ujmu nalezi sekundarnim obétem i za situace, kdy ujma primarni obéti
pro ni nebyla fatilni. Shledaji-li nakonec rakouské soudy, Ze nahrada pfislusi
sekundarnim obétem i za Cistou nemajetkovou Ujmu utrpénou v dusledku
»hejzavaznéjsiho* ubliZzeni na zdravi primarni obéti, predpokladem opét bude zavinéni

LA o . r W v r b 1
na strané $kidce nejméné ve form& hrubé nedbalosti.'®

KAPITOLA 3

3.1. Rozsah nahrady nemajetkové ujmy

Nejzasadnéjsi zména, kterou obcansky zakonik 2012 ve srovnani s predchozi upravou
obcanského zakoniku 1964 piinesl, spodiva V novém zpusobu urCovani vyse nahrady
nemajetkové Gjmy sekundarnich obéti. Vysi nahrady stanovil obéansky zakonik 1964
V ustanoveni § 444 odst. 3 pausalné pro vSechny piipady bez ohledu na jednotlivosti
individualniho pfipadu. Oproti tomu obc¢ansky zakonik 2012 konkrétni vysi nahrady za
nemajetkovou Gymu sekundarnich obéti neptedepisuje a jeji urceni ponechava vyluéné
na uvazeni soudu. Prizmatem principu pfiméfenosti nahrady k utrpéné Gjmé je nova
pravni Uprava spravedlivéjsi, nebot’ ¢ini vySi ndhrady odvislou od miry utrpéné jmy
sekundarni obé&ti. Zaroven s tim Uprava obCanského zédkoniku 2012 klade vysS§i naroky

na sekundarni obéti, nebot’ ty musi okolnosti individualni jmy, jez jsou rozhodné pro

vysi nahrady, pfed soudem prokazat. Jedinymi byt znaéné vagnimi mantinely pro

104 Kerschner, F. a kol. Schmerzengeld : Kommentar und Judikatur. Viden: Verl. Osterreich, 2013, s. 82 a
nasl.

195 1hid., s. 91.
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volnou tvahu soudu predstavuji zakonné pozadavky (§ 2959 o.z.2012), aby vyse
nahrady pln¢ vyvézila utrpeni sekundarni obéti a odpovidala zdsadam slusnosti. Pomér
pozadavki nestoji na principu subsidiarity, tyto pozadavky se spiSe vzajemné
prolinaji.106

Pozadavek plného vyvédzeni utrpéni sekundarni obéti evidentné zdlraziiuje snahu
postihnout vysi nahrady celou utrpénou ujmu. P. Bezouska se domniva, Zze pozadavek
slusnosti znamena zejména pozadavek ohleduplnosti k sekundarni obéti a akceptaci
mozného nadhodnoceni vySe nahrady. Pii urovani vySe nahrady musi soud zohlednit
okolnosti individualniho ptipadu za pouziti kritérii a pravidel stanovenych v ob¢anském
zakoniku 2012 anebo vyvozenych z rozhodovaci ¢innosti soudii. Ur¢eni Gjmy a rozsahu
nahrady prostfednictvim znaleckého posudku za ucelem objektivizace vySe nahrady
neni mozné.*”’

Tuto markantni zménu dtvodova zprava odivodiuje tim, Ze ,,rozhodnuti jednolitého
pravniho pripadu nalezi jen soudci a zdkonodarnda moc... nema v piisobnosti narizovat

«108 "3 poukazuje na nekonec¢nou variabilitu

soudu, jak md jednotlivy pripad rozhodnout
soukromého Zivota. Jen soud totiz mize po zvazeni veskerych individualnich okolnosti
pripadu rozhodnost o zalezitosti navysost individualni jako je ztrata blizkého Clovéka
a o vysi nadhrady pro sekundarni obéti s tim souvisejici. Stanoveni jednotné vyse
nahrady apriori pro vSechny budouci piipady proto neni vhodné. Rozdilnost
jednotlivych ptipadl a tim 1 odivodnénost rizné vyse nahrad ilustruje diivodové zprava
na prikladu, kdy sekundarni obéti je manzel usmrcené primarni obéti. Do vySe nahrady
by se m¢lo promitnout, zdali manzelstvi primarni a sekundarni obéti trvalo toliko kratce
nebo cela desetileti, jaké byly skutecné poméry mezi manZzeli za trvani manzelstvi, jestli

manzelé Zili spolu ¢i odloucené a z jakého divodu tomu tak bylo nebo bylo-li pted

usmrcenim manzela zahdjeno fizeni o rozvodu manzelstvi. VSechny tyto Vv fizeni pted

1% Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zévazkové prdavo. Zvldsini cast (§ 2055-3014). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1721.

97 K moznosti pofidit znalecky posudek pfi rozhodovéni o vy3i pen&Zitého zadostiuginéni srov. Svestka,
J. a kol. Obéansky zakonik I, I1. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 202.

198 Ministerstvo spravedinosti. Divodovd zprava k obéanskému zédkoniku (konsolidovand verze). [online].
3.2.2012 [cit. 2016-11-11]. Dostupny z www: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-

zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
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soudem prokéazané okolnosti musi soud promitnout do vyse nahrady.'® Odklonem od
pausalizované nahrady se nova uprava mj. také dostava do souladu s modernimi trendy
evropského deliktniho préwa.110

Nova pravni Gprava soucasn¢ klade i vysSi naroky na samotné soudy, které musi
Vv individualnim pfipadé rozhodnout o vysi nahrady. Obavy z toho, jak se samy soudy
vypofadaji se svou ulohou, ale nejsou na misté. Jak divodova zprava pfipomina,
V otazce nemajetkové jmy a jejiho odCinéni v souvislosti se zdsahem do osobnosti
Clovéka obcCansky zakonik 1964 nestanovil zadnou vysSi penézniho zadostiucinéni
a soudy se s tim ve své aplikadni praxi bez obtiZi vyporadaly.™* K tomu lIze doplnit, ze
soudy se od 1.1.2014 nenachéazi v zadném absolutnim pravnim vakuu, neb mohou
podstatnym zpisobem cCerpat z dosavadni aplikaéni praxe soudid ve véci nahrady
nemajetkové Gjmy sekundarnich obéti cestou ochrany osobnosti, v ramci které vyvodily
soudy jiz néktera kritéria (zasady) pro ureni vyse néhrady v individualnim piipade.**?
Diivodova zprava téz nevylucuje, aby se soudy dohodly na zésadach, podle kterych
budou pii aplikaci ustanoveni § 2959 o. z. 2012 postupovat.113

Iniciativy ohledné stanoveni zasad, jimiz se soudy maji nechat vést pfi uréovani vyse
nahrady pro sekundarni obéti, se ujal Nejvyssi soud. Ve svém rozhodnuti ze dne

12. dubna 2016™* a soudasné vydané tiskové zpravé™ shrnul judikaturou ustilena

199 Ministerstvo spravedlnosti. Divodova zprava k obcanskému zakoniku (konsolidovana verze). [online].
3.2.2012 [cit. 2016-11-11]. Dostupny z www: <http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

10 Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 10. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, s. 141.

11 Ministerstvo spravedInosti. Diivodovd zprdava k obéanskému zdkoniku (konsolidovand verze). [online].
3. 2. 2012 [cit. 2016-11-11]. Dostupny z www: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

12 grov. Hulmék, M. a kol. Obcansky zdkonik VI Zavazkové prdavo. Zvlastni cast (§ 2055-3014).
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1722 (bod. 32 a nasl.).

3 Ministerstvo spravedinosti. Diivodovd zprava k obcanskému zékoniku (konsolidovand verze). [online].
3.2.2012 [cit. 2016-11-11]. Dostupny z www: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

4 Rozhodnuti NS ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.

15 Nejvyssi soud. Nejvyssi soud systematicky monitoruje cinnost Ceskych soudii na trestnim tiseku pri
rozhodovani v adheznim Fizeni o ndarocich na nahradu nemajetkové ujmy, zpusobené trestnou cinnosti.
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kritéria'®®, ktera soudy maji pii rozhodovani hodnotit. Podstatnou mérou piitom
Nejvyssi soud vychazel znalezu Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2015, Tato
kritéria se d€li na kritéria na stran¢ sekundarni obéti a na stran¢ Skidce. Na strané
sekundarni obéti jsou to: (a) intenzita vztahu sekundarni obéti s primarni obéti, (b) vék
primarni obéti a sekundarni obéti, (¢) hmotna zavislost sekundarni obéti na primarni
obéti a (d) poskytnuti jiné satisfakce. Na stran¢ Skidce jsou to: (e) postoj skudce
ke zpusobené ujmé, (f) dopad udalosti do dusevni sféry skudce, (g) majetkové poméry
Sktidce a (h) mira zavinéni Skiidce. Okolnosti se hodnoti vzhledem k utrpéné ujmé
sekundarnich obéti a zkouma se ptitom, zdali ji spiSe zmirnily nebo naopak prohloubily.
Okolnosti na stran¢ Skidce se proto mohou uplatnit jen tehdy, maji-li skute¢ny vliv na
vnimani Gjmy opravnénych osob (sekundarnich obé&ti). Za klicové kritérium je
povazovana kvalita vzajemného vtahu primarni a sekundarni obéti, naopak kritéria na
stran¢ Skddce vcetné jeho majetkovych poméra hraji pti rozhodovani soudi o vysi
nahrady roli méné vyznamnou.

Vycet posuzovanych kritérii vytvofeny NejvyS§im soudem neni pro soudy
vycCerpavajici. Dal$imi kritérii ¢i okolnostmi, jiz soudy zohledni pti rozhodovani o vysi
nahrady, jsou okolnosti stanovené v obecné pravni Upravé ochrany osobnosti
(poskytovani zadostiuc¢inéni v penézich podle ustanoveni § 2957 0. z. 2012). Soud se
fidi 1 pravidly stanovenymi V ustanovenich o povinnosti nahradit §kodu, jez se pouziji
obdobné (§ 2894 odst. 2 ve spojeni s § 2918 a § 2953 0. z. 2012). V neposledni fadé
nelze opominout ani korektiv proporcionality. Soudy musi ve srovnatelnych situacich,
rozhodovat srovnatelnym zpusobem, tj. pfi uréeni vySe relutarni nahrady zohlednit
Castky priznané v jinych srovnatelnych piipadech. Tim lze dosdhnout relativné

spravedlivého vycisleni relutdrni ndhrady. Na dodrZovéani principu proporcionality

tiskovda  zprava. [online]. 12. 4. 2016 [cit. 2016-12-14]. Dostupny 2z  www:
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssih
osoudu~Nejvyssi_soud_systematicky monitoruje_cinnost_ceskych_soudu_na_trestnim_useku_pri_rozho
dovani_v_adheznim_rizeni__o_narocich_na_nahradu_nemajetkove_ujmy__zpusobene_trestnou_cinnosti
~?0penDocument&Ing=CZ> >.

18 Jedn4 se o kritéria vyvinuta aplikagni &innosti soudd pfi rozhodovéni o pen&zitém zadostiu¢inéni pro
sekundarni obéti (pozutistalé) cestou obecné ochrany osobnosti (§ 13 odst. 2 0. z. 1964).

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. US 2844/14.
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opétovné apeloval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 22. prosince 2015™%, kterym
vyzval soudy, aby pii rozhodovani o vysi ndhrady pro sekundarni obéti porovnavaly
Castky relutarni ndhrady s jinymi pfipady ve véci nahrady sekundéarnich obéti ba
i s dalSimi pfipady, v nichz se jednalo o zasah do jinych osobnostnich prav (prava na

lidskou distojnost, osobni ¢est, dobrou povést, ochranu dobrého jména).

3.1.1. Kritéria podle ustalené judikatury

Jednotliva kritéria, ktera uplatituje Ustavni soud ve své judikatuie, a Nejvyssi soud je
ptevzal do svého rozhodnuti a tiskové zpravy (viz piedchozi podkapitolu 3.1.), maji pii
urCovani vyse ndhrady sekundarnich obéti stézejni vyznam. Jejich hodnoceni se
promitne zvySenim nebo snizenim ,,zadkladni“ vySe nahrady. Je proto vhodné je
zevrubné okomentovat.

(kritéria na stran& sekundarni obé&ti ad (a)) Ustavni soud™® povazuje kvalitu
(intenzitu) vzajemného vztahu primarni a sekundarni obé&ti pii stanoveni vyse nahrady
za kli¢ové kritérium. Cim intenzivngj§i vztah mezi primarni a sekundarni obéti pred
tragickou udalosti panoval, tim je Gjma sekundarni obéti zpravidla vétsi a méla by ji
nalezet vys$§i nahrada (a naopak). Kvalitu vztahu ptedjima primarné ptibuzenska
blizkost obéti. Nejintenzivnéjsi vztahy panuji zpravidla mezi rodi¢i a détmi, manzeli.
Mohou vsak existovat i pfipady, kdy velice intenzivni vztahy panuji i mezi sourozenci
(pti absenci otce v rodiné muze star§i sourozenec do jist¢ miry suplovat jeho roli
Vv roding), mezi vnoucetem a prarodici (pecuji-li o dité prarodice) ¢i mezi nesezdanymi
Zivotnimi partnery. Naopak 1 mezi blizkymi pfibuznymi mohou byt vzijemné vztahy
velmi malo rozvinuté nebo az nulové (manzelé nezijici ve spoleéné domécnosti, otec
nejevici zajem o své dité), coz bude ospravedliovat snizeni nahrady ba i jeji odepieni.
Existence a kvalita vztahu primarni obé&ti se tak promitd jak do rozhodovani o zékladu
naroku (odepteni ndhrady), tak 1 pfi rozhodovani o rozsahu néhrady (¢im intenzivné;jsi
vztah tim vyS$i ndhrada sekundéarni obéti ptislusi). V ptfipadé vztahu mezi rodi¢em

a ditdtem sehrava roli i pocit zodpovédnosti rodite za své dite.*? Je-li pocit

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. L. US 2844/14.
2 1bid.
29 1bid.
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zodpovédnosti u rodi¢e vyvinut velmi siln€, bude i Gjma zplsobena ztratou ditéte veétsi
(a nahrada vyssi).'4

(ad (b)) Pti hodnoceni véku sekundarni a primarni obéti, se zohledniuje, nakolik je
prozivéana ztrata novorozence nebo dospélého ditéte jeho rodici, ztrata rodice jeho détmi
nebo ztrata osoby diichodového véku jeho vnoudaty.'??

(ad (c)) Kritérium existenéni zavislosti znamena, ze sekundarni obét ztratila
v sekundarni obéti Cloveéka, na némz byla existencné¢ zavisld. Hmotnou zavislost
sekundarni ob€ti na primarni obé€ti pfitom nelze zuZovat na vyzivovaci povinnost
primarni obéti vici obéti sekundarni. Hmotna zavislost je pojem $irsi a vyjadiuje vliv
ztraty Clovéka, ktery sekundarni obéti poskytoval nejen finanénim ale i moralni
podporu, komplexni péci a ochranu, na osobni sféru sekundarni obéti. Toto kritérium je
naplnéno plnou meérou, jestlize Sklidce zplsobil smrt matky ditéte utlého véku, které
bylo na své matce zcela zavislé. Piipadné majetkové naroky spojené se ztratou vyzivy
musi sekundarni obét’ uplatiovat zvlast' podle ustanoveni § 2966 0. z. 2012, na zaklade
ustanoveni § 2959 0. z. 2012 je uplatnit nelze.*?

(ad (d)) Relutarni nahrada plni vici sekundarni obéti satisfakéni funkei. Obdrzi-li
sekundarni obét’ néjakou jinou (moralni) satisfakci, kterd zmiriiuje jeho ijmu, soud by
to mél pii rozhodovani o vySi penczité ndhrady zohlednit a penézitou ndhradu
pfiméfené snizit. Moralni (tj. jinou nez penézitou) satisfakci sekundarni obéti
pfedstavuje zejména pravni postih Skiidce. Zpravidla se bude jednat 0 trestni fizeni
vedené proti Sktidci a rozhodnuti v ném vydaném. Ne vzdy vSak bude mozné ptihlizet
k trestnimu odsouzeni $ktidce a povazovat ho za satisfakci zmiriujici 4jmu sekundarni
obéti. Predevsim V ptipadé velmi nizkého véku sekundarni obéti nelze piedpokladat, ze
si sekundarni ob& pro svij nizky veék uvédomuje vyznam trestniho fizeni

124 o
Moralni

a odsuzujiciho rozhodnuti trestniho soudu spolu Sulozenym trestem.
satisfakce pro sekundarni obéti mize spocivat i v omluvé Skidce sekundarni obéti nebo

v jeho aktivné projevené snaze zajistit sekundarni obéti mimosoudni satisfakci

2! Hulmék, M. a kol. Obcansky zdkonik VI Zavazkové pravo. Zviastni cast (§ 2055-3014). Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1721-1722.

122 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. US 2844/14.

123 Rozhodnuti NS ze dne 12. dubna 2016, sp zn. 4 Tdo 1402/2015.

% 1bid.
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(v podob¢ dobrovolné nahrady nemajetkové Ujmy v penézich, poskytnuti penézité
Castky nad vysi nahrady za Skodu, ktera byla sekundarni obéti jiz vyplacena
pojistovnou apod.). Moralni satisfakci muze byt i upfimna litost, kterou Skidce nad
tragickou udalosti projevil tim, Ze zaslal penize na ucet vetejné sbirky pro pozustalé

- .o v r v s . 125
déti, nebo jim veénoval vanocni darky.

Kritérium poskytnuti jiné satisfakce tzce
souvisi a prolina se s dal§im kritériem a sice, jaky postoj Skidce K tragické udalosti
zaujal (kritérium na strané $ktidce). Nebot’ neni-li mozné postoj $ktidce hodnotit kladné,
stézi si Ize predstavit, ze sekundarni obét’ obdrzi jinou moralni satisfakci, nez piipadné
trestni fizeni vedené vuci skudci, jeho odsouzeni a ulozeni trestnépravni sankce.
(kritéria na strané Skudce ad (e)) Soudy hodnoti (jak bylo uvedeno vyse) také postoj
zalovaného ke zptsobenym nasledkiim. Vstficné chovani, omluva nebo projeveni litosti
ze strany Skiidce miize zmirnit vnimani ujmy sekundarni obéti a mize se proto projevit
v ponizeni vySe nahrady. Dal§imi projevy kladné hodnoceného postoje skiidce miize
byt, ze se Skidce ke svému cCinu i1 jeho tragickym ndsledkim postavil vyrazné
sebekriticky, doznal se a spolupracoval sorgany ¢innymi v trestnim fizeni (v ramci
trestniho fizeni souvisejicim s tragickou udalosti), opakované béhem soudniho fizeni
vyjadril litost a zavazal se k ndhrad¢€ ujmy i za situace, kdy bylo zfejmé, ze Gjma bude
hrazena pojistitelem (z titulu povinného ruceni).’?® Naopak Ihostejnost, arogance,
bezcitnost a svalovani viny na primarni obét’ ze strany $ktidce mize ujmu sekundarni
sekundarni obét. Negativné bude soudem téz hodnoceno, jestlize sktidce po Skodné
udalosti (dopravni nehod¢), jiz zpisobil, namisto snahy odstranit negativni nasledky
této nehody odesel z mista nehody, vénoval se telefonovani a feSeni osobnich problému
a obav vzeslych z nehody.*?” Je-li v dasledku usmrceni nebo zv1ast’ zavazného ubliZeni
na zdravi priméarni obéti zahdjeno trestniho fizeni viici sktidei, Skidce vyjadiuje svij
postoj i vramci né¢ho. Ve vztahu K trestnimu fizeni, vSak nelze negativné hodnotit
postoj Sktidce, jestlize popird v trestnim fizeni svou vinu na udalosti, jez vyustila do
usmrceni nebo zvlast zavazného ublizeni na zdravi primarni obéti, nebot’ se jedna

o standardni zptisob obhajoby a projevem ustavné zaruc¢eného prava pachatele na svou

125 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. &ervence 2010, sp. zn. 1 Co 146/2010.
126 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. kvétna 2016, sp. zn. 6 Tdo 1421/2015.
127 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. 8 Tdo 1400/2015.
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obhajobu a samo o sobé neprohlubuje miru utrpeni sekundarnich obéti. Popirani viny
Skiidce b&hem fizeni, v odvolani a dovolani nelze hodnotit jako pfitézujici.*® Pouze
excesivni vyboceni Sktidce V trestnim fizeni lze vzit pfi hodnoceni postoje Skidce
V potaz a promitnout je navySenim naihrady.129

(ad (f)) Pti hodnoceni dopadu udalosti do dusevni sféry skuidce se zkouma, jak byl
Skiidce udalosti osobné zasazen. Napiiklad skidce byl tim, co zptisobil tak otfesen, ze
musel sam vyhledat odbornou pomoc psychologa. Jestlize osobni zivot Skiadce
tragickou udalosti poznamenan nebyl, kritérium se do vyse nahrady nepromitne.130

(ad (g)) Majetkové poméry jsou nejvyrazngji kritizovanym kritériem.**

Prvni vytka, ktera smétuje proti tomuto kritériu, je, Ze majetkové poméry nezmensuji
ani nezvétSuji samotnou Ujmu a jeji prozivani sekundarni obéti, proto by se nemély
promitat ani do vySe relutarni nahrady. Rozhodné je tieba také odmitnout, aby na
odstupnovani vyse nahrady v individualnim piipadé mélo vliv, je-li $ktidce bohaty nebo
chudy. V tomto smyslu neni mozné pozadovat po sktidci vyssi nahradu z divodu, ze je
milionadfem. V rdmci posuzovani kritérii na strané Skiidce mohou majetkové pomeéry
hrat roli pouze kvazimoderacni. Majetkové poméry tedy mohou ovliviiovat vysi

nahrady pouze smérem dolu a fungovat jako urcita pojistka predtim, aby vySe nahrady

nebyla pro sktidce a potazmo pro jeho rodinu likvidac¢ni.

128 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. &ervna 2016, sp. zn 3 Tdo 594/ 2016.

129 Nejvyssi soud. Nejvyssi soud systematicky monitoruje ¢innost Eeskych soudii na trestnim useku pii
rozhodovani v adheznim fizeni o narocich na nahradu nemajetkové ujmy, zpisobené trestnou ¢innosti.
tiskovda  zprava. [online]. 12. 4. 2016 [cit. 2016-12-14]. Dostupny 2z wWww:
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssih

osoudu~Nejvyssi_soud_systematicky _monitoruje_cinnost_ceskych_soudu_na_trestnim_useku_pri_rozho
dovani_v_adheznim_rizeni__o_narocich_na_nahradu_nemajetkove_ujmy__zpusobene_trestnou_cinnosti
~?openDocument&Ing=CZ>.

130 Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014, s. 1119 (bod 5).

181 Hénélova, K. (R)evoluce v odskodnovani duSevnich utrap? Trestnépravni revue, 2015, roc. 14, ¢. 11-
12, s. 264. Dolezal, T. Doporuceni Nejvyssiho soudu k odskodnovani sekundarnich obéti podle § 2959
OZ. In: Zdravotnické pravo a bioetika. [online]. 12. 4. 2016 [cit. 2016-12-18]. Dostupny z Www:
<http://zdravotnickepravo.info/doporuceni-nejvyssiho-soudu-k-odskodnovani-sekundarnich-obeti-podle-

%C2%AT7-2959-0z/> .
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Druhou namitkou proti uplatiiovani kritéria majetkovych poméri je, ze jeho aplikaci
dochazi k dublovani zdkonného modera¢niho prava soudu. Majetkové a osobni poméry
Sktidce je povinen soud zkoumat na zakladé svého modera¢niho prava (§ 2984 odst. 2
ve spojeni s § 2918 0.z.2012). V pravni nauce je zdurazinovano, ze soud svého
moderacniho prava vyuzije, jsou-li pro snizeni vySe nadhrady splnény podminky a to bez
ohledu na to, zdali byl tento postup Sktidcem navrzen (k modera¢nimu pravu soudu vice
viz nasledujici podkapitolu 3.1.2.).3% Jestlize moderaéni pravo prislusi soudu
ze zakona a zaroven ma soud povinnost ho vyuzit a snizit nahradu, jsou-li k tomu
splnény zakonné podminky, konstruovat zvlastni (taktéz kvazimodera¢ni) kritérium
majetkovych pomért sktidce se jevi jako zcela nadbytecné.

(ad (f)) Kritérium miry zavinéni $ktdce souvisi se satisfakéni funkci nahrady. Nebot
dle Ustavniho soudu je pii vy$si mife zavinéni kiivda, za niz ma pfijit zadostiu¢inéni,
vzdy zesilena a neopravnénost zasahu do osobnostnich prav vétsi. Z toho vyplyva, ze
pfi vyS$im stupni zavinéni by sekundarni obéti méla nélezet vyssi nahrada, aby tato
vyrovnala pocitovanou vys$§i miru Gjmy. Ustavni soud dochazi k zavéru, ze ,,v pripadé
zlého umyslu (zaméru) na strané piivodce neoprdavnéného zdasahu by meél soud sviij
odsudek nad timto spolecensky i pravné zvlast odsouzenihodnym chovanim vyjadrit
pravé citelnym urcenim vySe penézitého zadostiucinéni.“** Na rozdil od jednani
vykazujici imysl Skiidce nebo v jeho rdmci dokonce zvlast' zavrzenihodny Gmysl, 1ze

k.’** P#i hrubé nedbalosti je mira

nedbalostni zavinéni Sklidce vnimat jako neutralni prve
zavinéni vyssi. Kritérium lze zohlednit v pfipadé objektivni i subjektivni odpovédnosti
Sktdce, protoze jeho hodnoceni nezasahuje do zékladu naroku (zdali Skidce je nebo

neni odpovédny), nybrz toliko do vySe nahrady.

32 Dolezal, T. Doporudeni Nejvyssiho soudu k odskodiovani sekundarnich ob&ti podle § 2959 OZ. In:

zdravotnickepravo.info  [online]. 12. 4. 2016 [cit. 2016-11-26]. Dostupny z Www:
<http://zdravotnickepravo.info/doporuceni-nejvyssiho-soudu-k-odskodnovani-sekundarnich-obeti-podle-
%C2%AT7-2959-0z/>

133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. . US 2844/14.

134 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. kvétna 2016, sp. zn. 6 Tdo 1421/2015 (bod 46).
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3.1.2. Spoluuéast, moderaéni pravo soudu

Jelikoz se povinnost k nahrad¢ nemajetkové Gjmy posoudi obdobné jako povinnost
k ndhradé Skody (§ 2984 odst. 2 0. z. 2012), uplatni se na pii rozhodovani o vysi
nahrady za dusSevni ttrapy sekundarnich obéti mj. pravidla spoluucasti poskozeného na
vzniku nebo zvétseni Skody (§ 2918 o0.z.2012)"° a moderaéni pravo soudu
(§ 2953 0. z. 2012).

Na zakladé ustanoveni § 2894 odst. 2 ve spojeni s § 2918 0. z. 2012 se povinnost
Sktidce nahradit nemajetkovou Gjmu sekundarni obéti pomérné snizi, vznikla-li jma
nebo zvétSila-li se také nasledkem okolnosti, které se pficitaji primarni obéti. Stejné
pravidlo se uzije i v pfipadech, kdy okolnosti, jejichz nasledkem vznikla ¢i se zvétsila
Ujma, se pricitaji sekundarni obéti.*®

Na zaklad¢ ustanoveni § 2894 odst. 2 ve spojeni s § 2953 0. z. 2012 mutze soud
z diavodu zvlastniho zietele hodného soudu snizit nahrady pro sekundarni obéti.
Takovym divodem je naptiklad to, jak k nemajetkové jmé doslo, osobni a majetkové
poméry $kidce nebo poméry poskozeného. Je-li néjaky divod zvlastniho zietele
vV rozhodované véci ptitomen, soud snizi ndhradu sekundarni obéti, aniz by Sktdce
musel takovy pozadavek vznést.

Smyslem modera¢niho prava soudu je zabranit nezddoucim a nepfiméfenym
tvrdostem dopadu néhrady do poméri skiidce.®’

Ackoliv je divod zvlastniho zietele hodného dan, pouziti modera¢niho prava je
presto vylouceno ve dvou ptipadech. Nahradu nelze snizit, zpisobil-li Skiidce ujmu

primarni ob&ti Umyslné (§ 2953 odst. 1 0. z. 2012), nebo hlasil-li se skidce

135 Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V1. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014, s. 1119.

136 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. biezna 2013, sp. zn. 25 Cdo 912/2012. Soud v této véci
rozhodoval o jednorazové nahradé¢ pozistalych podle § 444 odst. 3 0.z. 1964, piicemz vyuzil své
moderacni pravo (§ 441 o. z. 1964) a nahradu z divodu, ze Gmrti primarni obéti zapficinila z ¢asti sama
sekundarni obéti a z ¢asti i primarni obét’, ponizil na polovinu zékonem stanovené ¢astky.

37 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V1. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014, s. 1095.
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k odbornému vykonu jako pfislusnik ur¢itého stavu nebo povolani a Gjmu zpusobil
v disledku poruseni odborné péce (§ 2953 odst. 2 0. z. 2012).

Modera¢ni pravo soudu bude typicky vylouéeno v piipadech, kdy Iékaf pfi
poskytovani zdravotni péce nepostupoval lege artis (tj. porusil standard odborné péce)
a zpusobil tim usmrceni pacienta (primarni obéti) nebo jeho zvlast zavazné ubliZzeni na
zdravi. Lékat vystupuje pii poskytovani zdravotni péce jako odbornik a piislusnik
1ékai'ského povolani (tj. hlasi se k odbornému vykon jako ptislus$nik uréitého povolani)
a moderacni pravo soudu je vyfazeno zaplikace na zakladé ustanoveni
§ 2953 odst. 2 0. z. 2012.

Umyslné zavinéni se ke vniku odpovédnosti $kiidce za nemajetkovou wjmu
sekundarnich obéti zplisobenou porusenim smluvni nebo zdkonné povinnosti
nevyzaduje. Pokud sekundérni ob&t’ timysl Skiidce pied soudem prokaze, projevi se to
mj. pravé vylouéenim moderaéniho prava soudu na zakladé ustanoveni
§ 2953 odst. 1 0. z. 2012. Umysl $kidce bude prokazan za situace, kdy soud $kadce
coby pachatele uznd vinnym za iimyslny trestny ¢in souvisejici s 4jmou primarni obéti.
V takovych situacich je ale nezbytné peclivé rozliSovat, jaky trestny ¢in byl pfi¢innou
ujmy primarni obéti (byl-li pachatel odsouzen za vice trestnych ¢intl) a zdali se imysIné
zavinéni vztahuje i ke kvalifikované skutkové podstaté spachaného trestného cinu (tj.
k téz§imu nasledku, jenz je ujmou primarni obéti). Ustavni soud se k tomu vyjadiil ve
svém nélezu ze dne 30. biezna 2012*®, Podle n&j zejména v piipadech, kdy je skidce
(coby pachatel) odsuzovan za nedbalostni trestny ¢in nebo za trestny ¢in, jehoz t&zsi
nasledek zavinil z nedbalosti, musi soud pifedchazet tomu, aby uloZzend povinnost
nahradit (v souvislosti s takovym trestnym ¢inem) zpusobenou Gjmu sekundarni obéti
neméla pro Skiidce dozivotni likvidaéni nésledky. K dosazeni toho soud pouzije své
modera¢ni pravo a nahradu Skudci snizi. Ratio takového postupu spociva v tom, ze
stupent a intenzita viny pachatelti takovychto trestnych ¢inti v porovnani s pachateli
umyslnych trestnych ¢inlt s umysln€ zpilisobenym t€zSim nasledkem je pfeci jen
kvalitativné odliSna. Aplikace modera¢niho prava soudem proto neni vyloucena ani

Vv v

v situaci, kdy Skidce sice pachal umyslny trestny c¢in, jehoz t€z§i nasledek je

138 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. biezna 2012, sp. zn. IIl US 2954/11.
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Vv v

v souvislosti s nahradou Gjmy sekundarni obéti, tento t&€z8i nasledek (Ujma primarni
obéti) je viak kryt toliko nedbalostnim zavindnim $kidce (a ne tmyslem).™*®

Podobné¢ se vyslovil 1 Nejvyssi soud, kdyz rozhodoval o nahrad¢ pro sekundarni obéti
podle ustanoveni § 2959 0. z. 2012. V predmétné véci byl Skiidce odsouzen za spachani
umyslného trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky (§ 274 odst. 1 a 2 tr. z.),
pokusu trestného ¢inu neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostredku
(§ 21 odst. 1, § 151 odst. 1 tr. z.) a trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti (143 odst. 1
a 21tr.z.). Nejvyssi soud potvrdil, Zze vyuziti moderacniho prava neni ani v takovém
ptipadé¢ vylouceno. Byt byl sktidce odsouzen mj. za Gmyslny trestny cin, vznik
nemajetkové Ujmy sekundarni obéti ma podklad v nedbalostnim jednani Skidce
(usmrceni z nedbalosti). Soudy proto musi zkoumat, zdali je v tomto piipad¢ piitomen
divod zietele hodny, a pfipadn€¢ pomoci svého moderacniho prava nédhradu
pro sekundérni ob&t’ snizit.*°

NejcastéjSimi divody zvlastniho zietele hodného, které se v pfipadech nahrady
sekundérnich obéti vyskytuji, jsou zfejme osobni a majetkové pomery Sktidce. Prispivat
K tomu muze i skute¢nost, Ze ob¢ansky zakonik 2012 odstranil pausalni vysi nahrad pro
sekundarni obé&ti. Nalézaci soudy toto pojaly jako impuls k navySeni piiznavanych
nahrad a zacaly pfisuzovat sekundarnim obéti ndhrady ve vysi i nékolika jednotek
miliont korun &eskych.!*' Takova vyse nahrady je v &eskych pomérech pro vétsinu
skudeu (fyzickych osob) vzhledem kK jejich majetku a piijmim pochopitelné netiimérné
vysoka. Proto se soudy nachazeji Casto v situacich, kdy musi posuzovat osobni
a majetkové poméry a zjistovat, zdali jsou splnény podminky pro vyuziti modera¢niho
prava. Nejvyssi soud se touto problematikou zabyval v rozhodnuti ze dne 16. prosince
2015.1? 7 odiivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze soudy maji zkoumat,
jaky ma Sktidce majetek (a zdali neni financovan Gvérem), ma-li vyZivovaci povinnost

(ke kolika lidem a jak dlouho jesté¢ bude jeho vyZzivovaci povinnosti trvat), zdali ma

39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. biezna 2012, sp. zn. 111 US 2954/11.

140 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. 8 Tdo 1400/2015.

11 Srov. vysi nahrad piiznanou nalézacimi soudy uvedenou v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16.
prosince 2015, sp. zn. 8 Tdo 1400/2015, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. 7
Tdo 450/ 2015, rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. ledna 2015, sp. zn. 8 To 107/2014 nebo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/ 2015.

142 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. 8 Tdo 1400/2015.
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Skiidce néjaké Gspory, je-1i sklidce zaméstnany a jak vysoky ma vydelek, ma-1i jiné dalsi
pfijmy (penize plynouci z podnikéni nebo zisky ze ¢lenstvi v korporaci) a dal$i rodinné
poméry (piijem manzelky skudce, je-li manzelka je bez pfijmi, na matefské dovolené,
apod.). Relevantni je i tvaha nad tim, jak bude Skiidce schopen splacet nahradu
sekundarnim obétem do budoucna s ohledem na piip. vykon trestu odnéti svobody,
na obtize najit si praci po jeho vykonu a s ohledem na sviyj vék. Soudy maji uvazit, zdali
vyse nahrady nebude pro Sktidce a jeho rodinu ptedstavovat piikofi, které jim znemozni
realizovat zakladni zivotni potieby. Uvazi-li soud, ze v individualnim ptipad¢ vyse
nahrady neumoziuje vést sktidci a jeho rodiné lidsky diistojny a snesitelny zivot, jelikoz
ma pro n¢ piimo likvida¢ni disledky, vysi nahrady snizi.

V nékterych piipadech se soudy osobnimi a majetkovymi poméry Skiidce odmitly
zabyvat S odivodnénim, Ze zplsobend Ujma je kryta pojistnou smlouvou, ndhradu
zaplati kapitalové silny pojistitel skiidce (pojistovna), a neni proto potieba zkoumat
majetkové a osobni poméry skidce.*® Typicky se jedna o dopravni nehody, pii kterych
byla usmrcena primarni obét’, nebo ji bylo zplisobeno zvIast’ zdvazné ubliZeni na zdravi,
pficemz fidi¢ odpovédny za dopravni nehodu ma uzavienou smlouvu o pojisténi
odpovédnosti z provozu motorového vozidla. Takovy postup soudd je vsak nepfijatelny.
Soudy musi zvazovat, jsou-li splnény podminky pro vyuziti modera¢niho prava soudu,
a pfipadné svého prava vyuzit bez ohledu na to, zdali je udalost zaklddajici narok
sekundérni obéti na ndhradu kryta pojistnou smlouvou nebo neni. Nejvyssi soud k tomu
ve stejném duchu ve svém rozhodnuti'** uvedl, Ze v p¥ipadg existence pojistného kryti
udalosti, kterd zaklada narok sekundarnich obéti k uplatnéni ndhrady za utrpéné dusevni
utrapy, se soudy musi fidit se stejnymi pravidly jako v ostatnich ptfipadech, a zabyvat se
hlub§imi Gvahami o vyS$i ndhrady sekundarnich obéti jako v pifipadech, kdy naroky
poskozenych Zadna pojistovna hradit nebude, ale bude tak povinen ucinit Skiidce sam.
Soud proto vzdy zhodnoti, zdali vySe nahrady nebude pro Skiidce znamenat z hlediska
ekonomického jeho likvidaci a neznemozni mu zit lidsky distojny a snesitelny Zivot.

Mize se totiz stat, Ze pojiStovna bude uplatiiovat viici Sklidci regres (napiiklad

3 Srov. nazory soudu prvniho stupné uvedené v odivodnéni rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne
16. prosince 2015, sp. zn. 8 Tdo 1400/2015 nebo argumentaci pozlstalych uvedenou v odivodnéni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.

144 Rozhodnuti NS ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.
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z divodu, ze doslo ke zjisténi alkoholu nebo jiné navykové latky v krvi fidi¢e v dobé
dopravni nehody) a penézni kompenzaci v konecném duasledku ponese sam Sktdce.
Stejné tak je mozné, Ze pojiStovna proplati mensi plnéni jako pojistné plnéni vyplacené
poskozenému pojistitelem nez bude ¢astka, ktera byla soudem sekundarni obéti vici
pojisténému Skidci priznana. Nasledné¢ Skidce o vysi pojistného plnéni povede
s pojistitelem spor a mezitim uz rozhodnuti soudu o nahradé bude exekuovatelné a jeho

vykon postihne (tfebaze pouze docasn¢) majetek skidce.

3.1.3. Okolnosti zvlastniho zietele hodné

Pfi rozhodovani o vysi ndhrady nemohou soudy opominout ani okolnosti zvlastniho
zietele hodné. Ustanoveni § 2957 0.z.2012 stanovi, Ze vySe piiméfeného
zadostiu¢inéni musi byt urcena tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele
hodné. Toto ustanoveni piedstavuje obecnou upravou pravidel pro ureni vyse nahrady
poskytované za tjmu, kterou Clovek utrpél na svych osobnostnich pravech. Z divodu
absence specialni upravy pravidel pro urceni vySe ndhrady, kterd by se vztahovala
pfimo na nahradu nemajetkové ujmu sekundarnich obé&ti, se pravidla v ustanoveni
§ 2957 0.z.2012 pouziji 1 pifi rozhodovani o vySi ndhrady podle ustanoveni
§ 2959 0. z. 2012.1*° Na rozdil od divodii zvlastniho zfetele hodnych (§ 2953 o. z.
2012), jez mohou vést pouze ke snizeni vyse ndhrady, mize soud na zaklad¢ okolnosti
zvlastniho zfetele hodnych ndhradu sekundarnim obétem ponizit i zvysit.

Nékteré okolnosti zvlastniho zfetele hodné jsou piikladmo wuvedeny pfimo
Vv ustanoveni § 2957 0. z. 2012, pro rozhodovéani o vysi ndhrady pro sekundéarni obéti
vSak uziteCna ptilis nejsou. Misto toho ale Ize z dosavadni judikatury vztahujici se
k ndhradé nemajetkové Gjmy sekundarnich obéti vypozorovat nékteré okolnosti, které
by bylo mozné za takovou okolnost zvlaStniho zfetele oznacit. Okolnosti zvlaStniho
zietele hodné mize predstavovat napiiklad (1) zptsob usmrceni primarni obéti,
(2) ucast samotné sekundarni obéti na udalosti, pfi niz doslo k usmrceni ¢i zvlast
zavaznému ublizeni na zdravi primarni obéti nebo (3) skute¢nost, ze smrti primarni

ob¢ti pfisla sekundéarni obét’ o jediného ¢loveéka, ktery o ni pecoval.

145 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014, s. 1119 (bod 6).
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(ad (1)) Jako okolnost zvlastniho zietele hodného mize pusobit zpuisob usmrceni
primarni obéti, ktery utrpeni sekundarni obéti stupnuje. K ilustraci, ve kterych
ptipadech lze oznacit zptsob usmrceni za okolnost zvlastniho zfetele hodného, mohou
poslouzit dvé soudni rozhodnuti. V prvnim ptipadé rozhodoval Nejvyssi soud o vysi
nahrady pro pozistalé po hornikovi, ktery zahynul pfi mimotadné udalosti v dole.
Uvolnil se dopravnik a zasahl hornika. Pfi¢innou smrti hornika bylo stlaceni jeho trupu
dopravnikem a uduSeni. Nejvyssi soud oznacil zptisob smrti hornika pro pozustalé
za vyrazn¢ traumatizujici a pfi urCeni vySe nahrady k této okolnosti pfihlédl.146 Vv
druhém piipadé rozhodoval Vrchni soud v Praze o ndhradé pro pozlstalé po obéti
partnerské nasili v ramci adhezniho fizeni. V posuzované véci doslo mezi primérni obé&ti
a Sktidcem Kk partnerské hadce, jez byla provazena hrubym nasilim a vyvrcholila
vrazdou partnerky (primarni obéti). Partner (Sktiidce) partnerku nejdiive osmkrat bodl
nozem. Poté, co se Zena skacela na zem obyvaciho pokoje, ji partner jesté Ctytikrat az
petkrat udetil do zatylku palickou na maso. Poté Zena upadla do bezvédomi a partner
zakonéil sviij brachialni Gtok dvéma vystiely z pusky do spanku partnerky. Zadny
ze soudi, které ve véci rozhodovaly, ve svém rozhodnuti vyslovné zplisob usmrceni
(vrazdy) partnerky v souvislosti s vys$i nahrady nezminil. S ohledem na vysi nahrady,
které byly soudnimi instancemi pozistalym pfiznany (pohybovaly se v nékolika
jednotkach miliont korun ¢eskych), 1ze mit za to, ze brutalni zptisob usmrceni (vrazdy)
priméarni obéti rozhodné ovlivnil uvahy soudi o vysi nahrady.'*’

(2) Dalsi okolnost zvlastniho zfetele hodnou mulze predstavovat piitomnost
sekundarni obéti pii udalosti, béhem niZ doSlo k usmrceni nebo zvlast' zavaznému
ublizeni na zdravi primarni obéti. Nejvyssi soud vyslovné odiivodnil navyseni ndhrady
pro sekundarni obét’ tim, ze sama byla pfitomna pti dopravni nehod¢, pfi niZ primarni
obét’ (matka sekundarni obéti) zemfela, coz jeji dusevni utrapy zintenzivnglo.**®

(3) Skutecnost, ze dit¢ v pozici sekundarni obéti pfislo pii tragické udalosti
0 jedin¢ho fakticky pecujiciho rodice za stavu, kdy druhy biologicky rodi¢ o dité nejevi

zadny zajem, miZe byt povaZovana za okolnost zvlaStniho zfetele hodnou. Ujma

146 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. zaii 2012, sp. zn. 30 Cdo 83/2011.
7 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. ledna 2015, sp. zn. 8 To 107/2014. Dovolani proti
nému bylo Nejvyssim soudem odmitnuto.

148 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.
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sekundarni obéti je takovou skutecnosti prohloubena a soud by to mél reflektovat
do vyse nahrady (navysit ndhradu). Stejny dopad na osobni sféru ditéte bude mit ztrata

obou dvou rodic, které o dits pedovali.**®

3.2. Zakladni vySe nahrady

V piechozi podkapitole 3.1. uvedena jednotliva kritéria, ktera soudy pii rozhodovani
o vysi nahrady maji hodnotit, nepodavaji odpovéd’ na otazku, z jaké (alespon fadove)
zakladni vySe ndhrady soudy maji pii svych uvahach vychazet. Vhodné je nejprve urcit
zakladni vysi ndhrady pro ,,neutralni* ptipady, kterou soudy budou nasledné navysSovat
nebo ponizovat v souladu s ohodnocenim jednotlivych kritérii v individualnim pravnim
ptipadé. Vzhledem ke kritice vySe nahrady podle obéanského zakoniku 1964, lze
predpokladat, ze zakladni vyse spravedlivé ndhrady, ma byt vyssi nez vyse nahrady
stanovend podle § 444 odst. 3 o0.z. 1964, jez Cinila pro vétSinu sekundarnich obéti
240 000 K¢.

Pfi rozmysleni nad vychozi zakladni vySi ndhrady nemajetkové wjmy nelze
opominout Metodiku Kk nahradé nemajetkové ujmy vydanou NejvysSim soudem, jez
stanovuje pro soudy podrobny postup pii rozhodovani o bolestném a nahrad¢ za ztizeni
spolecenského uplatnéni. Z Metodiky k nahradé nemajetkové ujmy se jednak podava
penézitd hodnota lidského Zivota, jez ¢ini okolo 10 000 000 K¢, jednak se podle
ni navySuje hodnota jednoho bodu za bolest ptiblizné¢ o dvojnasobek oproti pravnimu
stavu do 1.1.2014."° Tim Nejvyssi soud jasn& deklaruje, jaké navySeni nahrady
za nemajetkovou tjmu povazuje po 1. 1. 2014 za vhodné a ackoliv Metodika k nadhradé
nemajetkové Ujmy upravuje vySi nahrady pro primarni obéti (bolestné a ndhrada
za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni), nelze piehlédnou jeji mozny vliv 1 na vysi ndhrady
za nemajetkovou ujmu sekundarnich obéti. Ostatné tento vliv je patrny jak

151

z rozhodovani soudd ™, tak i zpravnické literatury, ve které se autofi vénuji

problematice urceni zdkladni vySe nahrady nemajetkové ujmy pro sekundéarni obéti.

149 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.

10 Srov. § 7 odst. 2 bodové vyhlasky, jez upravovala bolestné do Gi¢innosti ob&anského zakoniku 2012.

1L Srov. odiivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. Gervna 2016, sp. zn. 3 Tdo 594/2016,
vztahujici se k tomu, jak rozhodly soud prvniho a druhého stupné. Nebo odivodnéni rozhodnuti Nejvyssi

soudu ze dnel8. kvétna 2016, sp. zn. 6 Tdo 1421/2015, komentujici rozhodnuti soudu druhého stupné.
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Soudy pii urCovani vyse nahrady za nemajetkovou Gjmu sekundarnich obéti ve svych
rozhodnutich vyslovné odkazuji na Metodiku k nahradé nemajetkové Gijmy a vychazeji
z ,,ceny lidského Zivota® odpovidajici 10 000 000 K¢&. Autofi pravnické literatury se
nechavaji ve svych pfispévcich inspirovat pfedevsim navySenim hodnoty jednoho bodu

za bolest dle Metodiky k nahradé nemajetkové ujmy.

3.2.1. Navrhy zakladni vySe nahrady

J. Kotula pfichazi se dvéma zpisoby, jak stanovit zakladni vysi nahrady, pticemz
Vv obou zptisobech vychazi z vySe ndhrady pro sekundarni obéti stanovené predchozi
pravni upravou (§ 444 odst. 3 0. z. 1964).™

Prvni J. Kotulou navrhovany zptisob vychazi z vyvoje vyse primérné hrubé mésic¢ni
mzdy v narodnim hospodaistvi (dale jen ,,primérna hruba mési¢ni mzda“) a jeho
reflektovani do vySe nahrad stanovenych v ustanoveni § 444 odst. 3 0. z. 1964. Podle
J. Kotuly by se do vySe nahrad podle obcanského zikoniku 1964 mélo promitnout
zvySeni prumérné hrubé mési¢ni mzdy, jez nastalo v ¢eském narodnim hospodarstvi
od doby, kdy ustanoveni § 444 odst. 3 bylo za¢lenéno do obCanského zakoniku 1964.
V této logice by platilo nasledujici: ndhrada ve vysi 240 000 K¢ pro manzela/manzelka,
rodice, dit¢ nebo jinou osobu blizkou podle ustanoveni § 444 odst. 3 ptedstavovala
14,61 nasobek pramérné hrubé mési¢ni mzdy v roce 2003. V roce 2013 ¢inila primérna
hruba mésiéni mzda 25128 K¢&. Zakladni vySe nahrady za nemajetkovou wjmu
vytrpénou manzelem/manzelkou, rodi¢em, ditétem nebo jinou osobou blizkou by proto
v roce 2014 méla odpovidat 367 120,08 K& (25 128 K&*14,61).1%

Druhy zptisob stanoveni zakladni vyse nahrady, jejz J. Kotula doporucuje, vychazi
z navySeni hodnoty jednoho bodu za bolest podle Metodiky k nahradé nemajetkové
Ujmy ve srovnani s hodnotou jednoho bodu za bolest podle zrusené bodové vyhlasky.
JelikoZ toto navySeni pro rok 2014 Ccinilo 109,4 % (tj. navySeni o pfiblizné
dvojnasobek), zakladni vySe nahrady pro poztstalého manzela/manzelku, rodice, dité

nebo jinou osobu blizkou za duSevni utrapy by v roce 2014 piestavovala 502 560 K¢

%2 Vitova, B., Dohnal, J., Kotula, J. Ndhrada majetkové a nemajetkove ujmy v novém obcanském
zakoniku. Komentar k § 2894 az § 2971. Olomouc: ANAG, 2015, s. 234-236
153 K vypoctu J. Kotula pouZiva primérnou hrubou mési¢ni mzdu v roce predchazejicim roku, v némz

ujma sekundarni obé&ti vznikla.
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(240 000 K¢ + (1,094 x 240 000 K¢)). Pro oba dva zpisoby plati, ze by se vySe nahrady
pro sekundarni obéti po 1. 1. 2014 zvysila, a zakladni ¢astka nahrady by se pohybovala
v fadech nékolika statisic korun ¢eskych. Zaroven jsou oba dva zptsoby vyhodné v tom,
7e nejsou rigidni a vySe nahrady je v ¢ase proménliva, nebot’ jsou oba dva zpiusoby
navazany na pohyblivou slozku primérné hrubé meési¢ni mzdy (v prvnim piipadé
ptimo, Vv druhém ptipadé prostfednictvim vyse jednoho bodu za bolest). Otazkou
zustava vhodnost pouziti ukazatele primérné hrubé mésicni mzdy pro ureni vyse
nahrady za nemajetkovou jmu sekundarnich obéti, jelikoz ta k tomuto ukazateli nema
naprosto zaddny vztah (na prozivani dusevniho utrpeni vliv nemd vysSe hrubé mésicni
mzdy absolutn¢é zadny dopad). K tomu je podstatné podotknout, ze oba dva zplsoby se
omezuji na stanoveni zékladni vySe ndhrady nemajetkové Gjmy vytrpénou sekundérni
obéti vyluéné v disledku usmrceni osoby blizké. Na nahradu nemajetkové Gjmy
sekundarni obéti v dusledku zvlast zavazného ublizeni na zdravi osoby blizké se
nevztahuji. K nahradé za ujmu utrpénou Vv disledku zvIast’ zdvazného ublizeni na zdravi
osoby blizké J. Kotula dodava, ze vyse této ndhrady muize byt v konkrétnim piipadé
i vy$8i nezli nahrada za Gjmu v dusledku usmrceni osoby blizké, a to z divodu vyssi
intenzita takového zasahu Vv individualnim pfipadé. Podle J. Kotuly zde Ize navazat na
dosavadni soudni praxi, jez nahrazovala tuto GUjmu cestou ochrany osobnosti
sekundarnich obéti, a nahrady ptiznavané soudy se pohybovaly V ¢astkach
do 1 000 000 K&.**

K druhému zptisobu predestfenému J. Kotulou se kloni i R. Zd’arek navrhuje, aby se
zékladni vySe ndhrady nemajetkové uymy pro sekundarni obéti za smrt osoby blizké pii
,pramérnych rodinnych vztazich®, ,,primérném zavinéni“, a vzhledem k (dis)kontinuité
upravy obcanského zakoniku 2012 stpravou pied 1.1.2014 pohybovala okolo
500 000K¢. Tuto ¢astku zdiivodiiuje analogickym postupem podle Metodiky k nahradé
nemajetkové Ujymy, jez navysila hodnotu jednoho bodu u bolestného na piiblizné

dvojnasobek. Zdvojnasobenim vySe nahrady, jiz obCansky zdkonik 1964 ptiznaval

% Vitova, B., Dohnal, J., Kotula, J. Ndhrada majetkové a nemajetkové ijmy v novém obcanském

zakoniku. Komentar k § 2894 az § 2971. Olomouc: ANAG, 2015, s. 234-236.
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vétsin€ osob blizkych pfi usmrceni osoby blizké nahradu za nemajetkovou Ujmu
(240 000 K&) dochazi R. Zd'arek k uvedené &stce 500 000 K&.*°

V jaké vysi by se méla pohybovat zakladni vySe nahrady pro sekundarni obéti
pii zvlast zadvazném ubliZeni na zdravi primarni obéti, R. Zd'arek neptedjima, a ani
nespecifikuje, zdali ma byt vyse této nahrady vyssi nebo nizsi v poméru k vysi nahrady
za ujmu Sekundarni obéti v dusledku usmrceni primarni obéti. Podle n€j obecnou
zékladni vysi této nahrady urcit nelze, nebot neni mozné ani obecné stanovit, zdali
utrpeni sekundarni obéti v dasledku zvlast’ zavazného ublizeni na zdravi primarni obé&ti
je vétsi nebo mensi nez v disledku usmrceni primarni obéti. K tomu R. Zd’arek pouze
poznamenava, ze soud by se mély k narokiim sekundarnich obéti Vv ptipadech zvlast
zavazného ubliZzeni na zdravi primarni obéti stavit restriktivné. Rozhodné podle néj
nelze odskodiiovat vSechny osoby blizké primdrni obé&ti. Nihrada by meéla byt
sekundarni obéti pfisouzena pouze za predpokladu, ze zdravotni stav primarni ob&ti ma

vskutku citelny dopad do osobni sféry sekundarni obéti.

3.2.2. VySe nahrady podle Nejvyssiho soudu

Jasno v problematice stanoveni zakladni vySe ndhrady pro sekundarni obéti ucinil

1 0
6™° a na to navazujici tiskovou

Nejvyssi soud svym rozhodnutim z 12. dubna 201
zpravou.” Nejvyssi soud v nich postavil na jisto, Ze nelze vychazet z Metodiky
k ndhradé¢ nemajetkové ujmy a povazovat ¢astku 10 000 000 K¢ piedstavujici podle
Metodiky k nahradé nemajetkové ujmy penézitou hodnotu lidského zivota za limit
nahrady nemajetkové jmy sekundarnich obéti. Nejvyssi soud zdlraznil, Ze Metodika

k nahradé nemajetkové jmy slouzi vyluéné k odskodnovani ijmy na zdravi (za bolest

155 Zdarek, R. T&8inova, J., Skarova, M. a kol. Metodika odskodriovini imateridlnich ujem na zdravi.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 52.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.

TNejvyssi soud. Nejvyssi soud systematicky monitoruje ¢innost ceskych soudii na trestnim iiseku pri
rozhodovani v adheznim Fizeni o ndarocich na nihradu nemajetkové ujmy, zpusobené trestnou cinnosti.
tiskova  zprava.  [online]. 12, 4. 2016 [cit. 2016-12-14]. Dostupné z  www:
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssih
osoudu~Nejvyssi_soud_systematicky monitoruje_cinnost_ceskych_soudu_na_trestnim_useku_pri_rozho
dovani_v_adheznim_rizeni__o_narocich_na_nahradu_nemajetkove_ujmy__zpusobene_trestnou_cinnosti

~?openDocument&Ing=CZ>.
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a za ztizeni spoleCenského wuplatnéni) primarni obéti ve smyslu ustanoveni
§ 2958 0.z.2012. Metodika knahradé nemajetkové Gjmy poskytuje oporu
pro posouzeni stupné a intenzity zasahu do zdravi primarni obéti a vychazi tudiz ze
zcela odlisnych koncep¢nich vychodisek, jejichZ uplatnéni u nahrady nemajetkové Gjmy
sekundarnich obéti nema své misto. Soudy se proto nemohou ve svych rozhodnutich ve
véci nahrady podle ustanoveni § 2959 0. z. 2012 odkazovat na Metodiku k nahradé
nemajetkové Gjmy a povazovat ¢astku 10 000 000 K¢ za horni hranici nahrady pro
sekundarni obéti. Podle Nejvyssiho soudu se ma zadkladni vySe nahrady podle
ustanoveni § 2959 0. z. 2012 pohybovat v rozmezi 240 000-500 000 K¢. Tato zakladni
vyse nahrady plati pro skupinu citové nejblize spjatych osob (rodice, déti a manzelé)
a odpovida typovym (neutrdlni) pfipadim, u nichZ nejsou naplnéna zpiisnujici ¢i
naopak zmirfiujici kritéria (vy$§i forma zavinéni, rodinné vztahy rozvinuté
nad obvyklou miru apod.). Zamérem zakonodarce podle Nejvyssiho soudu nebylo
piijetim nového obcanskopravniho kodexu zpochybnit dosavadni rozhodovaci praxi
soudl, ktera se k problematice nahrad sekundarnich obéti pted nabytim wGéinnosti
obcanského zakoniku 2012 vyvinula. Stejné tak nebylo jeho zamérem nastolit stav
zasadni diskontinuity v rozhodovaci ¢innosti soudii vV podobé pfiznavani neimérné
vysokych nahrad. Zakladni vySe nahrady stanovena Nejvyssim soudem proto navazuje
na dosavadni vyvoj aplikaéni praxe a zaroven zohlediiuje i uréitou progresi, kterou
pfinesly zmény v upravé odSkodinovani nemajetkové Gjmy. Touto progresi ziejmée
Nejvyssi soud rozumi svou Metodiku k nahradé nemajetkové ujmy, jez vedla
k navySeni nahrad za nemajetkovou Gjmu pfi ubliZzeni na zdravi. V piipadé bolestného
se hodnota jednoho bodu za bolest stanovena Metodikou k ndhradé nemajetkové ujmy
pfiblizn€ zdvojnasobila. Vzhledem ktéto aktualizaci hodnot odpovidajici
spolecenskému ocekavani se rozhodl Nejvyssi soud urcit horni hranici zakladni vySe
nahrady podle § 2959 o.z. 2012 na 500000 K¢, coz predstavuje V porovnani
s piedchozi pravni Upravou (§ 444 odst. 3 0. z 1964) priblizné zdvojnasobeni nahrady.
Vysledkem je, ze Nejvyssi soud odmitl, aby soudy postupovaly podle ¢asti Metodiky
k ndhradé¢ nemajetkové Ujmy vztahujici se k odskodnovani ztizeni spolecenského
uplatnéni, kterd vychazi z ,,ceny zivota“ odpovidajici zhruba 10 000 000 K¢. Zaroven
soud piiznal, ze pii stanoveni zakladni ¢astky nahrady pro sekundarni obéti Cerpal z

casti Metodiky k nahradé nemajetkové Gjmy tykajici se bolestného, kdy se hodnota
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jednoho bodu bolesti oproti pravni upravé obcanského zakoniku 1964 ptiblizné

zdvojnasobilo.

ZAVER

Provedena analyza ukazala, ze nova pravni uprava obcanského zédkoniku 2012 situaci
sekundarnich obéti obecné zlepsSila. Obcansky zakonik 2012 jiz nestanovi zadna
omezeni vyse nahrady, okruh opravnénych sekundarnich obéti je SirSi a sekundarni obét’
ma vyslovné stanovené pravo na nahradu nejen v ptipadé usmrceni ale i v piipade
zvIast zavazného ubliZeni na zdravi primarni obéti.

Soucasné klade tprava obcanského zdkoniku 2012 na subjekty fizeni, v némz se
rozhoduje o ndhradé¢ nemajetkové Gjmy sekundarnich obéti, vy$si naroky. Zatimco
piedchozi pravni uprava (§ 444 odst. 3 0. z. 1964) stanovila konkrétni vysi nahrady
pro jednotlivé sekundarni obéti, obCansky zakonik 2012 vysi ndhrady viibec neupravuje
a ureni vySe nahrady ponechava vyluéné na tvaze soudu. Soud tak musi peclivé
zvazovat relevantni okolnosti individualniho pfipadu, a v souladu s jejich hodnocenim
sam urcit spravedlivou vysi nahrady. Jaké konkrétni okolnosti ma soud brat v avahu
a podle jakych kritérii a zasad je ma hodnotit, ustanoveni § 2959 o. z. 2012 rovnéz
neupiesiuje. Piesto se Ceské soudy po 1.1.2014 nenachazi v zadném absolutnim
pravnim vakuu. K dispozici jsou jim zejména: (1) kritéria, jiz dovodily nejvyssi soudni
instance ve své dosavadni judikatufe, a jejichz naplnéni soudy hodnoti a (2) pravidla
vyplyvajici z ustanoveni obCanského zakoniku 2012 o povinnosti nahradit Skodu, jez
soudy aplikuji pfi rozhodovani o vysi ndhrady nemajetkové Gjmy obdobng. Soudy
rovnéZ do svych tvah do vySe nahrady zahrnou okolnosti zvlaStniho zfetele hodné
(§ 2957 0.z2.2012). V neposledni tfadé¢ soudy musi pifi urCovani vySe ndhrady
v individualnim pftihlédnout i k vysi nahrady ve srovnatelnych piipadech (princip
proporcionality).

Zakladni ¢astku nahrady podle ustanoveni § 2959 o. z. 2012, od které¢ soudy maji své
uvahy o vysi nahrady v individualnim ptipad€ odvijet, urcil Nejvyssi soud v rozmezi
240 000-500 000 K¢.

Ve vztahu k sekundarni obét’ se vyssi naroky nové pravni Upravy projevi pfi

prokazovani utrpéné Gjmy. Podle obcanského zakoniku 1964 nilezela sekundarnim
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obétem nahrady de facto automaticky. Nyni sekundarni obéti musi pfed soudem
skute¢nou ujmu, kterou v disledku usmrceni nebo zvlast’ zdvazného ublizeni na zdravi
primarni obéti utrpély, prokazat. Jinak soud jejich narokiim vyhovét nemiize.

Z mezinarodniho komparativniho hlediska jsou zmény, které ob¢ansky zédkonik 2012
ptinesl, zdsadné v souladu s vyvojovymi tendencemi v evropském deliktnim pravu.
Pfi porovnani dil¢ich aspektli nahrady nemajetkové Gjmy sekundarnich obéti podle
Ceské pravni upravy S rakouskym pravem lze vypozorovat podobnost mezi obéma

pravnimi fady.
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RESUME

V této diplomové praci ,,Nahrada nemajetkové ujmy u tzv. sekundarnich obéti" jsem
se zabyvala problematikou sekundarnich obéti. Sekundarni obét’ jsem si definovala jako
poskozeného, ktery utrpél nemajetkovou ujmu v dusledku toho, co se piihodilo jiné
osob¢ (primarni obéti), jez byla porusenim povinnosti ze strany Sklidce poSkozena
bezprostfedné. Zaméftila jsem se pfitom vyluéné na sekundarni obéti podle ustanoveni §
2959 0. z. 2012. Na zaklad¢ ustanoveni § 2959 o. z. 2012 mohou sekundarni obéti po
Sktdci pozadovat penézitou nahradu za Ujmu, jiz utrpély v dusledku usmrceni nebo
zvlast zavazného ublizeni na zdravi své osoby blizké (primarni obéti).

Pti komplexni analyze ustanoveni § 2959 o. z. 2012 jsem se vyporadala zejména s
povahou Ujmy primarni obéti, s otdzkou okruhu opravnénych sekundarnich obéti a
kvalitou jimi utrpéné ujmy i s rozsahem ndhrady jmy sekundarnich obéti. Vyuzila jsem
pfitom komparativni metodu. Prdvni upravu obcanského zakoniku 2012 jsem
porovnavala s piedchozi obcCanskopravni Upravou a souvisejici judikaturou ceskych
soudil. Za ticelem mezindrodniho srovnani jsem doplnila jednotlivé kapitoly o poznatky
o pravnim postaveni sekundarnich obéti (osob blizkych) v rakouském pravu.

Provedena analyza ukdzala, Ze nova pravni Uprava obc¢anského zakoniku 2012 situaci
sekundarnich obé¢ti obecné zlepSila. Obcansky zakonik 2012 jiz nestanovi zadna
omezeni vySe ndhrady, okruh opravnénych sekundéarnich obéti je Sirsi a sekundarni obét’
ma pravo na nahradu nejen v piipad€ usmrceni ale i v pfipadé zvlast’ zadvazného ubliZeni

na zdravi primarni obéti.
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ABSTRACT

This final thesis “Compensation for a non-pecuniary harm of secondary victims"
deals with the issue of secondary victims. A secondary victim is defined as an injured
person who suffered a non-pecuniary harm as a consequence of what happened to
another person (primary victim) to which the tortfeasor caused imminent harm. |
focused exclusively on secondary victims under the section 2959 of Czech Civil Code.
The section 2959 of Czech Civil Code enables secondary victims to require a monetary
compensation for the harm which they suffered as a consequence of a death or a serious
injury of their close person (primary victim).

Within the analysis of section 2959 of Czech Civil Code | described the nature of a
harm suffered by the primary victim, the circle of eligible secondary victims and the
quality of their harm, as well as the extent of the compensation for the harm of
secondary victims. Doing so, | used the comparative method. I compared the legal
regulation of the Czech Civil Code with the former Czech regulation and corresponding
decisions of Czech courts. For the purposes of international comparison, each chapter
includes a part of the legal situation of secondary victim (close person) under the
Austrian law.

The analysis showed that the new regulation under Czech Civil Code improved in
general the situation of secondary victims. There is no limitation to the amount of
compensation, the circle of eligible secondary victims is now bigger and secondary
victim has a right to require a compensation not only in the case of death but also in

case of serious injury of the secondary victim.
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