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1. Cile, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Diplomantka si zvolila téma s neoddiskutovatelnym, az fundamentalnim vyznamem, na jehoz
aktudlnosti se v pribéhu déjin nic neméni. Pojima jej pfitom vzhledem k nutné omezenému
rozsahu prace znacéné komplexné, kdy nejprve pfriblizuje déjiny pocitani a filosofického
vnimani ¢asu a ndsledné samotny vyznam casu v pravu. Jednotlivé relevantni pravni instituty
pak predstavuje zejména pomoci metody deskriptivni, Castecné také analytické a
komparativni. Diplomantka prokazala znalost zakonné upravy i aktuadlni judikatury, jako i
schopnost orientace v odbornych textech.

2. Struktura a ¢lenéni prace:
Clenéni textu (67 stran véetné Uvodu a zavéru) je prehledné a jasné, jeho struktura je
logicka, pficemz jednotlivé pasdzZe na sebe systematicky navazuji. Vnitini ¢lenéni je v souladu
s klasickymi doktrindInimi pFistupy. Prace je rozdélena do deseti kapitol, které se vétSinou
¢leni do jedné az dvou urovni podkapitol. Prvni ¢tyfi kapitoly tvofi Uvodni ¢ast prace, ve které
se autorka zabyva vyvojem vnimani ¢asu v déjinach s ¢astecnym predstavenim vyznamu ¢asu
v fimském pravu. V prvni kapitole je tak pfiblizen archaicky vyvoj vnimani ¢asu od pocatku
lidstva, druhd kapitola zdkladé predstavuje pfistup k ¢asu jako k délitelné veli¢ing, treti
kapitola pojednavé o vnimani ¢asu ve starovékém Rimé a o vyvoji fimského kalendéfe a
¢tvrtd kapitola v rychlosti predstavuje gregorianskou reformu kalendare. Pata kapitola se
zabyva obecné vztahem c¢asu a prava; tvofi tak jakysi pfechod mezi prvnimi ¢tyfmi a
nasledujicimi ¢tyfmi kapitolami prace. Pojednava pfitom nejprve o zdsadé vigilantibus iura, o
vyznamu casu v pravu (ve smyslu uplynuti casu jako pravni udalosti) a o nékterych
souvisejicich otdzkach (napf. o vymezeni obvyklé denni doby &i uplynuti doby). Nasledné
pfedstavuje vymezeni Casového okamziku a béhu casu véetné clenéni dob a I|hat
v obCanském pravu. Koneéné pak pfiblizuje pocitani ¢asu v platném obcanském zakoniku
(pravidla pro pocitani ¢asu a vymezeni dnu pracovniho klidu). V kapitolach Sest az devét
autorka predstavuje jednotlivé pravni instituty Uzce souvisejici s €asem. Sesta kapitola je
vénovana institutu promléeni v soukromém pravu, kdy autorka nejprve pojedndva o pojmu a
podstaté promléeni véetné vztahu promlceni a dobrych mravli a nasledné predstavuje
namitku promléeni, promlceni rdznych subjektivnich prav (napt. promlceni prava na vyzivné
Ci prava zapsaného ve verejném seznamu) a pravni Upravu promlceci Ihdty. V sedmé kapitole
je kratce pojednano o institutu prekluze, ktery autorka vymezuje vici promliceni a poté
predstavuje Upravu prekluzivni Ihiity. Osma kapitola je vénovana vydrZeni; autorka postupné
pojednava o predmétu vydrzeni, jednotlivych podminkach vydrzeni a institutu mimoradného
vydrZeni a zmifuje rovnéz pripady vylouceni vydrzeni. Devata kapitola se zabyva doloZzenim
¢asu v pravnim jednani. V zavérecné desaté kapitole diplomantka ptiblizuje zaklady pravni



Upravy promlceni a vydrzeni v rakouském a britském pravu, které predstavuji zastupce
rakouského pravniho okruhu, kam patfi také cesky pravni fad, a naopak anglosaské pravni
kultury. Vzhledem k Sirokému tématu prace povazuji uvedené feSeni komparace za vhodné a
prehledné. K systematice prace lze mit diléi pfipominky (napf. by mohlo byt vhodné
formalné oddélit jeji zakladni casti, které se rozpadaji do mnoha kapitol), celkové ji vSak
povazuji za velmi zdafilou.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroja a prace s nimi:
Diplomantka pfi zpracovani diplomové prace vyuzila solidni pramenné zakladny zahrnujici
odbornou literaturu i judikaturu. Diplomantka pracovala rovnéz se zahrani¢nimi (britskymi a
rakouskymi) pravnimi predpisy. Je tfeba vyzdvihnout mnoiZstvi kniznich zdrojl, jista vytka
naproti tomu mlze smérovat k nizkému zastoupeni zdrojl periodickych. Citace jsou v praci
uvadény na spravnych mistech a to v souladu s normou pro zpracovani téchto pisemnosti.

4. Jazykovj, stylisticka Groven a formalni tprava diplomové prace:
Jazykova i stylistickd uUroven prace je velmi dobra, prace je Ctivd a srozumitelnd. Praci
nezatézuji zadné zdsadni gramatické chyby ani stylistické nedostatky. K drobnému
prehlédnuti nebo interpunkénim chybam pritom doslo zcela vyjimecné. S pravni terminologii
diplomantka pracuje spravné.

5. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace:
Prace je po odborné strance standardni a splfiuje poZadavky na praci tohoto stupné. Ocenuiji
komplexni uchopeni tématu a vhodnou strukturu prace. Z hlediska rozsahu lze praci oznacit
za primérnou c¢i obvyklou az mirné delSi. Vhodné zpracovani tak Sirokého tématu na
omezeném prostoru diplomové prace je velmi nelehky ukol a diplomantka jej splnila
kvalitné, nicméné presto povaZzuji za slabinu prace jeji popisnost, kdy autorka doplnila
deskripci pravni Upravy vlastnimi dvahami spiSe sporadicky.

6. Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:
Rozvedte prosim pravné teoretickou Uvahu de lege ferenda o vhodnosti nahrazeni pojmu
,promlceni prava” pojmem , promliceni naroku”. Jde podle Vaseho ndzoru o nejvétsi problém
platné pravni Upravy institutl,, o kterych jste v praci pojednala? Pokud ne, prosim uvedte,
jaké legislativni zmény povazujete za nejpotiebnéjsi.

7. Zaveér:

Predlozend prace prokdzala diplomantéinu samostatnost pfi zpracovavani aktualniho
tématu, jakoz i jeji schopnost orientovat se v zakonné Upravé, prislusné judikatufe a odborné
literature. Ocenuji zdafilé provedeni nelehkého Ukolu uchopit velmi Siroké téma na
omezeném prostoru diplomové prace a komplexni nahled na problematiku zahrnujici také
obecny uvod o lidském vnimani ¢asu. Ackoliv je to vzhledem k povaze tématu pochopitelné,
prace je nicméné ponékud popisnd. Ztoho divodu doporucuji praci k Ustni obhajobé s
predbéZznym hodnocenim vyborné nebo velmi dobfe v zavislosti na zodpovézeni polozenych
otazek v pribéhu obhajoby.
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