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Politické vrazdy a vrazi ¥inském staraiku

Predkladana prace si klade za cil ,,na nejz§amh gikladech ilustrovat osobnosti, pohnutky
a zamry jednotlivych politickych vrat ¢cinského starasku a zanalyzovat je“. Jako hlavni
prameny si autor voli spisguozhuara Shiji, s nimiz pracujeisledr jen v gekladu. To je
vicemért vSe, co Ize z ivodu odvodit — konkr&#i uchopeni cil, hypotézy, postupy,
metody se nikdéten&i nenabizeji, to sameé se tyk&’ljgn striéného shrnuti nabizejicich se
prameti, druhotné literaturgi uspokojivého popisu a agodnéni vybéru, na gmz se
zpracovani tématu zaklada.

Prace jako celek nedosahuje spodni meze rozsallatsiiych praci pedepsaného
semindem sinologie UDLV FF UK. Struktura textu je nevyh§ici. Prvnich asi deset stranek,
tedy zhruba jednétvrtina souvislého textu,ipdstavuje ve velmi problematickych a
neobratnych formulacictinské @jiny od 11. stoleti do doby dynastie Qin podle d&ni
prirucky; drtiva wtSina gchto Gdaj pritom viibec s tématem prace nesouvigast z nich je
uchopena zavégcim zpisobem. Prameny jsou ,charakterizovany* el stranach, aniz by
bylo moZno se zde setkat se skatau kritikouprameri na pidorysu zakladni literatury
v oboru, o literatte sodasné ani nemluw Pro dokresleni, bakalant vedle Wikipedie, z niz
chybre prevzal @iblizny rozsahZzuozhuany18 000, sprawh180.000 znak), odkazuje
neustale jen na Lomovou 2011, kterou vSak nenajdebilgliografii (snad Sima Qian 20127?);
jednou je uveden Zadrapa 2011, ktery g#vneni uveden v bibliografii (snad Han Fei 20137,
nemluw o tom, Ze fislusny odkaz nedava&ere prilis smysl). V zahlavi podkapitoly
popisujici hlavni pramerghiji, jsou znaky v jeho nazvu udany chybn

Zbytek prace do zraé miry zabiraigvyprani piibéha zvolenych postav z kronik,
uzawené ,rozuzlenim*. Red toto ,rozuzleni“ je vloZzen exkurz do literarnievuki pribéhu
nejznandjSiho atentatnika (Jing Ke), jak jetiliShiji. Tento exkurz je s ohledem na celkovou
koncepci nedstrojny a obsalkige jalovy. Za pouZiti literahistoricky nevhodnéhoéteni a
pii absenci poéti o literarréhistorickych a ideoshistorickych souvislostech bakalant 2iumjie
z dvoutisiciletého obdobikolik v podstag nahod® vybranych jmen a vagrcharakterizuje
pristup danych autérk posta¥ Jing Keho, picemz tak n&ni ani na zaklaglvlastnicetby,
nybrz @gebira popis a hodnoceni Pinesovo. Az na vyjimkydaga ani konkrétni nazvykl
kde se postava atentatnika vyskytuje, d&iparné odkazy nan

Poslednich § stranek tvé pokus o vysledovani spéleych rysi vSech atentatnika
Zawr.



Valn4 tSina postehi a hodnoceni jeipvzatd z (nefilis objemné) sekundarni
literatury, vlastni za&ury jsou spiSe ojedité a vesmis povrchni, Kemuz gispiva i
nevyddeneé stylistické ztvakmi (viz nize). Pro praci jeffznané uvazovani v klisé ipstoze
se jeji autor shm opakowamymezuje wci ¢ernobilému vidni a stale varowhmluvi o
.hanské propagari Téma neni sprawrozvrzené ani metodologicky uchopenée,
predkladatel ngetnych mistech prozrazuje, ze spr@&merozumi povaze zpracovavanych
prameti a nedokaze od sebe @tlvat izné roviny ¥ci (historické, textologicke, literarni,
ideoveé, resp. kultughistorické) a v problematice se orientuje jefZstZarove ani
nevyuziva stavajici sekundarni literaturu a neujadutiznych gistupech uiznych autoi.
Z hlediska obsahového neléei, Ze by prace spibvala pozadavky na ni kladené.

Z hlediska formalniho sef@dkladana prace nachazi ve stavu naprosto neusgakop to
vcetre nedostaténého rozsahu. Je jen malo pravidel z pakyro vypracovani zavecnych
praci na oboru sinologie FF UK, ktera by nebylamgwvana nebo aspsoustava
porusovana. Citani aparat je misty nefutiki, nckde se neudava rok vydanékde se — a
nékdy velicecasto — odkazuje na publikace, které se nedaji dahiebibliografii (Lomova
2011, Zadrapa 2011, Hsu 1965, Yang Bojun?)¢@&taych mistech chybi odkazy na
relevantni literaturu, o nazorech a nazorovych gectici o historickych jevech se mluvi
takika vyhradi obecr. U definice kléovych pojmi vrazdy a atentatu se bakalant odvolava
na Wikipedii. Pravopisné chyby nejhrubSiho zrngtss I/Y, nejsou Zzadnou vyjimkowarky
a velka pismena jsou pro autora velkou neznamoudygitomna jsou vymknuti z vazby,
bézné jsou chybnéipdlozkoveé vazby, dochazi k chybam ve shadkdy se pisateli vymkla
z ruky koreference zajmen, vedouci k Uplné nesrazlmosti \Wty. Prace je psana stylem,
ktery neni v zasrecné praci na FF UK myslitelny. Text osciluje mezo&ickou slohovou
praci a nizSimi patry Zurnalistického styluge§ nejzavazgsich prolteSki formulainich a
partikularnich ¥cnych zabird & stran A4 v drobném rukopisu, a neni tedy moznié rsen
vyjadiovat ke kazdému zvI&SFxi piisnéjSim hodnoceni by bylo nutndghodnotit valnou
cast formulaci. Autor naklada se slovy velmi vglnekdy vytvéi t¢Zko srozumitelné aty,

v nichZ se parznu opakuje, text prostupuji paraziticka sloweal{f), symptomaticke je
napadg nadngérné pouzivani ,distaimich* uvozovek.

Uhrnem vzato, fekladana prace podle mého Usudietert nesphuje prisludné naroky a

nedoporwuji ji k obhajeni.
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