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Prace Vaclava Ondraka se zabyva problematikou Sboru narodni bezpecnosti v letech 1945—
1948. Souhlasim s autorovym nazorem, Ze jde o obdobi nejednoznaéné hodnocené, zejména
pokud jde o kvalitu demokracie, a s naslednou tezi, Ze pravé vyzkum mocenského statniho
aparatu ndm muZe lépe osvétlit nejen povahu tohoto reZzimu tzv. 3. republiky, ale také
okolnosti, za nichZ v Unoru 1948 doslo k prevzeti moci komunisty. Téma préace i jeji struktura
jsou vuvodu vymezeny, chybi mi vSak zfetelnéji formulované vyzkumné otdzky; jejich
absence pak vede k popisnosti a metodologické a ¢astecné téZz koncepéni povrchnosti celé
prace.

Prvni tfi kapitoly prace (Sbor narodni bezpecnosti v roce 1945; Sbor narodni
bezpelnosti do prijeti zdkona o ndrodni bezpecnosti; Sbor narodni bezpecnosti v zapase o
moc) se zabyvaji déjinami Sboru narodni bezpecnosti od jeho pocatkl v roce 1945 aZ po
obdobi Unora 1948. Autor v nich predevsim feSi postupny organizacni a legislativni vyvoj
Sboru (jenz byl pomérné diskontinuitni s prfedchozim obdobim), a s tim souvisejici snahu
Komunistické strany Ceskoslovenska o jeho postupné mocenské ovladnuti. Ctvrta kapitola
(Sbor ndrodni bezpecnosti v denni praxi) je koncipovdna tematicky: vénuje se praci
uniformované slozky SNB — Vefejné bezpeénosti, Kriminadlni sluzb&, Ri¢nimu oddilu a
Bezpecnostnimu letectvu i problematice ostrahy hranic (werwolfové, banderovci).
Nejzajimavéjsi casti této kapitoly je podle mého nazoru analyza tfi krimindlnich pripadud
(vrazdy a pokus o vrazdu) z povalec¢ného obdobi na zakladé plvodnich trestnich spisG. Praci
uzavira pokus o analyzu reflexe tématu v dobovém tisku. V této ¢asti mohlo byt vykonano
vice: ¢lanky nejen evidovat, ale pokusit se i o jejich interpretaci a o interpretaci jejich jazyka
v kontextu dobovych diskurza (bylo jich vibec jesté v ,lidové demokracii” vice?).

Autor prokazal dobrou znalost odborné literatury i schopnost ji kriticky zhodnotit (té
kvalitni je ktématu opravdu poskrovnu, autor byl nékdy nucen pracovat i se starsSi
literaturou), vytézil tiSténé prameny legislativni povahy i nékterd dobova periodika (o
limitech prace s nimi viz vysSe). Pokud jde o archivni prameny, prace se bohuZel opira pouze o
vybérové dokumenty (jakkoliv zajimavé) z Muzea Policie Ceské republiky. Citelné chybi

vev /s

v abstraktu prace slibuje.



Jsem toho nazoru, Ze praci by prospél vétsi autorGv odstup od zkoumané
problematiky; to by prospélo vétsi vytfibenosti jeho slohu (Srv. véty typu: ,PUvodné
apolitické utvary policie, Cetnictva a zpravodajské slozky byly transformovany do Sboru
narodni bezpeénosti, ktery nechvalné proslul (I. S.) pFi viech d&jinnych udélostech, k nimz
v Ceskoslovensku doslo po roce 1945.“) V &astech, kde je analyzovan denni tisk, zOstava
autor u obsahlych citaci z periodik, aniz by pfistoupil k hlub$i analyze a interpretaci téchto
pramend.

Bakalarska prace Vaclava Ondraka bezpochyby spliuje ndroky kladené na
bakalarskou praci, patfi vSak ze vSech vySe uvedenych divod( spiSe k primérné. Navrhu;ji

proto hodnoceni dobfe.
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