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Oponent prace: Ing. Martin Soucek, Ph.D.

Slovni hodnoceni prace

Autorka prace si zvolila za cil své prace srovnani vybranych cita¢nich manazert pouzivanych
v soucasné¢ dob¢ v Ceském prostiedi a porovnani jejich funkci. Jadrem prace je srovnani
vybranych funkci cita¢nich manazert EndNote, Citace PRO, RefWorks, Zotero a Mendeley.
Toto srovnani je zpracovano velmi peclivé, systematicky a jeho vysledek je piehledné

zpracovan Vv paté, shrnujici kapitole.

MeéI bych nicméné dvé ptipominky, ke kterym by se autorka mela béhem oponentniho fizeni
vyjadfit. Myslim, ze by bylo vhodné v ramci prace specifikovat, pro koho je pieloZzené srovnani
ur¢eno. Jiné naroky na funkcnosti aplikace bude mit nezavisly akademicky pracovnik, ktery si
chce usporadat své informacni zdroje a jiny pohled lze ocekavat od managementu na arovni
fakulty, ¢i univerzity, ktery zvazuje vybér vhodného citaéniho nastroje. Volbou jednoho
z téchto pohledt, nebo zpracovanim obou by prace ziskala lepsi kontext a vyuzitelnost. Dalsi
poznamku mam k finanénimu politice, se kterou jednotlivi dodavatelé citaénich manazerd
ptichazi na trh. Myslim, Ze by bylo vhodné v tivodu vymezit, pro¢ se timto aspektem autorka
nezabyva, anebo 1épe, zahrnout tuto polozku do srovnani jako podstatny aspekt celkového

hodnoceni.
Vysledné hodnoceni prace

Celkové¢ nicméné konstatuji, ze autorka si zvolila a dobte zpracovala zajimavé téma a splnila

naroky, které klademe na bakalatrskou praci. Ze zptisobu zpracovani Si 0dnasim pozitivni dojem

a podle priibéhu obhajoby se ptiklonim k znamce vyborné, nebo velmi dobfe.
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Hodnotici tabulka

Ustav informaénich studii a knihovnictvi

Filozofickad fakulta

Univerzita Karlova v Praze

Aspekt kv. prace Vysvétleni Hodnoceni
metodologie a vécné | Prace splnila zadany bakalafsky ukol. Prace | 25 (40) bodu
zpracovani tématu je logicky ¢lenéna. Nékteré aspekty
hodnoceni by 0 mozné 1épe nastavit.
pfinos a novost prace | Prace je pfinosna a dobfe vyuzitelna jako 20 (20) bodu
podkladova analyza pro vybér c.m.
citovani, korektnost | Seznam pouzitych zdroju je pfimeteny 20 (20) bodu
citovani, vyuziti inf. | bakalafske praci.
zdrojt
slohové zpracovani | Prace je psana pomé&rné ¢tivé, ma ptiméfeny | 15 (15) boda
rozsah.
gramatika textu Prace neobsahuje zasadni gramatické chyby | 5 (5) boda
a preklepy.
CELKEM 85 bodi

V Praze dne 25.1.2016

Ing. Martin Soucek, Ph.D.
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