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Slovni hodnoceni prace

Student si za téma své bakalarské prace vybral zajimavou oblast role informacniho centra ve
specifickém segmentu cestovniho primyslu, a to na ptikladu agentury CzechTourism.
Predlozené bakalarské praci vytykam zejména:

Text BP obsahuje nepiiméfené mnozstvi pifimych citaci (pfiCemz tyto citace nejsou
oznaceny kurzivou - neni tedy na prvni pohled jasné, odkud presné zaCinaji), i pouze
mirn€¢ upravenych texti (oponentka kontrolovala miru shody suvadénymi zdroji)
v poméru k vlastnim vkladiim a vystupiim studenta. U nekterych prebiranych pasazi citace
zcela chybi, byt se jedna o presné prevzaty text (viz Hospodateni a Organizacéni struktura
Czech Tourism — piebrano ze stanov organizace).

SWOT analyza CzechTourism uvedena v zadani prace, ktera méla ocividné predstavovat
vlastni pfinos autora, je nahrazena SWOT analyzou destinace, kterd je vétSinové prevzata
z literatury, byt uvedené.

V praktické ¢asti prace student mimo ramec zadani BP ptredklada dotaznik, jehoz vyznam
je vzhledem k zaméfeni prizkumu, formulaci otazek i vybéru respondentti pochybny.
Z takto nastaveného dotaznikového Setfeni autor nemuze vyvodit zadna podlozena
doporuceni ¢i zaveéry.

Za mén¢ vyznamné chyby povazuji

nelogické tazeni predkladanych informaci zejména v prvni casti prace (napf. kap.
Marketing ptimy skok k,,word of mouth® technikdm, obecné marketingové definice a
Clenéni se nachazeji az v dalsich castech BP).

stylistickou uroven téch casti textu, jejichz autorem je sam piedkladatel a které casto
nedosahuji urovné vyjadiovani ocekdvané od absolventa bc programu (viz napf.
opakovani formulaci, zdmény vyznamu ¢i nesrozumitelné formulace typu: Hrdé navazuje
na tradiéni kulturni hodnoty mezivalecné pruni republiky, toho obdobi, jez bylo srovnatelné
s tehdejstm Svyjcarskem.).

Pozitivné hodnotim rozhovory, které student v procesu piipravy BP vedl se zaméstnanci agentury.
Ke své Skod¢ student v praci neuvadi ani ptepisy téchto rozhovort, ani hlavni vystupy ¢i
doporuceni z nich vyplyvajici.

Z vyse uvedenych divodi nedoporuéuji BP Petra Cerméka k obhajobé. Doporuduji, aby student
v priabéhu prezentace své prace predvedl dikladnou odbornou znalost problematiky z pohledu
informacnich specialist, schopnost generalizace ziskanych poznatkl a zejména seznamil komisi s
vlastnimi vystupy prace i zavéreénymi doporuc¢enimi.
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Bakalarské prace

Aspekt kv. prace Vysvétleni Mozné bodové
hodnoceni
metodologie a vécné | hodnoti se zvladnuti obsahové (vécné) 10 bodta
zpracovani tématu stranky prace, splnéni zadaného ikolu,
vyuziti vyzkumnych metod apod.
ptinos hodnoti tvirci zpracovani tématu 8 bodil
citovani, korektnost | hodnoti se zejména vyuziti odkazii a 2 bodt
citovani, vyuziti inf. | pramenii v textu, korektnost citovani;
zdroji hodnoti se vyuziti cizojazycnych pramenii; (
v pripadé plagiatu je student vyrazen ze
studia bez dalsi obhajoby)
slohové zpracovani hodnoti se ctivost textu, skladba vet, odborny | 3 body
styl vyjadrovani; rozsah prdce
gramatika textu hodnoti se gramaticka uroven prdce, hrubky, | 4 body
Carky ve vétach apod.
CELKEM max. 100 boda 27 bodi

Vysledné hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci

Hodnoceni prace

0 — 50 boda Neprospél, nedoporuceno k obhajobée
51 — 60 bodu Dobie (3)

61 — 80 bodu Velmi dobie (2)

81 — 100 bodt Vyborné (1)

\Y Praze dne 19.1.2016 PhDr. Helena Lipkova, Ph.D.

jméno a piijmeni zhotovitele posudku
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