Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Stanislava Macnarova

Smlouva o obchodnim zastoupeni

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Daniel Paték, Ph.D.
Katedra obchodniho prava

Datum vypracovani prace: 9.6.2015



Prohlasuji, Ze jsem pfedkladanou diplomovou préci vypracovala samostatné, vSechny
pouzité prameny a literatura byly fadn¢ citovany a prace nebyla vyuzita k ziskani jiného

nebo stejného titulu.

V Praze, dne 9.6.2015

Podpis



Obsah

L0 OO 1
1. Zakladni charakteristika smlouvy o obchodnim zastoupeni...........ccccccvviviiiiineennnen. 4
1.1, ZAKIadni UStANOVENT ....cc.viiviiiiiiciiicie e 4
1.2.  Jednotlivé charakteristické znaky obchodniho zastoupeni ............cccccoevrvennnene. 6
1.3, ROZhOANE UZEMI.......oiiiiiiiiiiieiie s 10
1.4, Povaha pravid UPTavy ... 11
2. Formy obchodniho ZaStoupeni...........ccoovieiiiiiiiieiicce e 12
2.1. Nevyhradni obchodni ZaStOUPENi..........ceeveeiiiiiiiiiiiiicee e 12
2.2. Vyhradni obchodni Zastoupeni ...........cccevviiiiiiiiiiiiii 13
3. Prava a povinnosti SmIuvnich Stran .........ccccceiveiiiiinniiies e 15
3.1. Povinnosti Zastoupen€ho..........c.cueiiiiiiieiiiiie e 16
3.2. Povinnosti obchodniho ZASTUPCE.........coveiviiiiiiiiiiie e 18
A, PIOVIZE ..ot 24
4.1, PTAVO N PTOVIZI cevvviiiiiiiiie ittt 24
4.2. OkamZik vzniKu prava N ProViZi........cccoiveeiiiiiiieiisie e 28
4.3. VySe provize a Jeji SPlatnoSt .......cvereiiiieiiiiieeiee e 29
4.4, DOKIAA O PrOVIZI ...eeviiiieieieie et 31
5. Trvani a zanik obchodniho ZastoupPeni ...........cceceeiiiiiiiiiiiii 33
7. Konkureneni doloZKa .........ccooveviiiiiiiiiiiii 43
Seznam pouzZityCh ZKratek ..........cccociiiiiiiiic e 54
SezNam pouZityCh ZATOJl......voiieiiiiiieee e 55
MONOGIATIE. ...ttt e e et e e e e e s reeebeesrneanaeeanee s 55
KOMENTATE ... e 55
OdbOTNE CIANKY ... 56
Judikatura Soudniho dvora Evropské Uni€ ..........cccccoviiiiiiiiiiiciic e 57
EleKtronické ZAroje ..o 58
Pravii PIEAPISY ....veveeeieiiieieiet e 58
ADSTFAKL. ... 59

| QS eTe ) vz: TS (0 )12 TR 60



A 1511 - T PSSP ROPRURPRRS
(YT o] 0 USSP



Uvod

Jako téma diplomové prace jsme si zvolila smlouvu o obchodnim zastoupeni,
ktera je upravena v § 2483 - § 2520 obcanského zadkoniku. Domnivam se, ze pro mnoho
podnikatelti ma smlouva o obchodnim zastoupeni znacny vyznam, nebot’ na zékladé ni
maji moznost nejen ziskat nové zakazniky, ale 1 rozsifit obecné povédomi o svém zbozi
¢1 sluzbach. Na zédklad¢ smlouvy o obchodnim zastoupeni Se totiz obchodni zastupce
jako nezavisly podnikatel zavazuje dlouhodobé vyvijet pro druhou stranu, tedy
zastoupen¢ho, Cinnost smétujici k uzavieni urcitého druhu obchodl zastoupenym ¢i
K ujednani obchodi jménem zastoupeného a na jeho ucet. Na druhou stranu se
zastoupeny zavazuje smlouvou o obchodnim zastoupeni za vyvijenou ¢innost platit
obchodnimu zastupci provizi.! Ne vzdy je totiz pro podnikatele efektivni, aby pro odbyt
svych vyrobkl nabiral, zejména ve svych zacatcich, specializovaného zaméstnance,
jelikoz néklady na jeho mzdu, vcetné statnich plateb mohou, pro néj znamenat velké
zatizeni a navic pfijmuti takového zaméstnance podnikateli nezabezpecuje jistotu
dosazeni vysledk, které od jeho piijeti ocekdva. Smlouva o obchodnim zastoupeni tak
dava podnikateli moZnost vyuzit tfeti osobu, ktera na rozdil od zameéstnance je
samostatnd, na druhou stranu vSak s podnikatelem spolupracuje a jedna v jeho zajmu.

Cilem mé diplomové prace je komplexni rozbor a popis smlouvy o obchodnim
zastoupeni z pohledu aktualni pravni Upravy obsazené v obCanském zdkoniku, jehoz
piijeti pfineslo mnohem mensi zmény v upravé institutu obchodniho zastoupeni oproti
ptedchozi tGpravé obsazené v § 652 az § 672a obchodniho zékoniku., nez tomu bylo
pfijetim zakona ¢&. 370/2000 Sb., ktery do ceského pravniho fadu implementoval
smérnici Rady 86/653/EHS, jejimz cilem je ochrana obchodniho zéstupce. Pro analyzu
a popis smlouvy o obchodnim zastoupeni vyuzivam metod logického, systematického a
gramatického vykladu. Piipadné nejasnosti ¢i nepfesnosti soucCasné pravni Gpravy
institutu obchodniho zastoupeni vcetné poznatkid, ke kterym v pribéhu zvoleného
tématu dospé&ji, shrnu v zaveru této diplomové prace.

Ke zpracovani diplomové prace a dosazeni jejiho cile jsem pozila diivodovou

zpravu k obcanskému zdkoniku, ¢asopisecké ¢lanky, komentaie k pradvnim piedpisim a

1§ 2483 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.



odborné literatury, které vSak k danému tématu neni mnoho. Rovnéz také vyuzivam
judikaturu Nejvyssiho soudu a Soudniho dvora Evropské Unie, ktery ve svych
rozsudich podava vyklad vyse zminéné Smérnice.

Diplomova prace je rozdélena do sedmi kapitol, kdy na tuvod se zabyvam
obecnou charakteristikou smlouvy o obchodnim zastoupeni a jejimi podstatnymi
nalezitostmi, v€etné charakteristiky rozhodného izemi a povaze pravni upravy, tykajici
se institutu obchodniho zastoupeni.

Druhé kapitola této prace je vénovana obéma formam obchodniho zastoupeni,
které z hlediska teritoria rozliSuje ob¢ansky zakonik, tj. vyhradni obchodni zastoupeni a
nevyhradni obchodni zastoupeni.

Ve tieti kapitole rozebiram prava a povinnosti obou smluvnich stran smlouvy o
obchodnim zastoupeni, kterymi jsou =zastoupeny a obchodni zastupce. PfiCemZz
obCansky zakonik wupravuje prava smluvnich stran pfedev§im prostfednictvim
povinnosti druhé smluvni strany.

Ctvrta kapitola je vénovana institutu provize jakoZto finanéni odmény
obchodniho zéstupce za ¢innost, kterou vykonal pro zastoupeného. V této kapitole
podrobné rozebirdm pravo obchodniho zastupce na provizi a jeho vznik, jeji vysi,
splatnost a doklad o provizi, ktery je dulezity pro vypocet jeji vyse.

V paté kapitole popisuji uzavieni smlouvy o obchodnim zastoupeni na dobu
urcitou a neur€itou, véetné premény smlouvy uzaviené na dobu urcitou na smlouvu o
obchodnim zastoupeni na dobu neurcitou. Déle se v této kapitole zabyvam vypovédi
obchodniho zastoupeni, délkou vypovédni lhiity a problematikou vypoveédi v piipadech
nedostate¢ného objemu obchodl pii sjednani vyhradniho obchodniho zastoupeni a
vypovédi obchodniho zastoupeni bez vypovédni doby v pfipadech poruseni exkluzivity,
jak obchodnim zastupcem, tak i zastoupenym.

Sesta kapitola je vénovana zvlastni odméné jakozto kompenzace po skondeni
obchodniho zastoupeni zato, Ze obchodni zéastupce za trvani obchodniho zastoupeni
ziskal pro zastoupeného nové zakazniky ¢i podstatné rozvinul obchod se stavajicimi
zakazniky zastoupeného a po skonceni obchodniho zastoupeni za né jiz provizi
nedostane. V dané kapitole se zabyvam zejména podminkami pro ziskani zvlastni

rvr

odmény, jeji vysi a okolnostmi, za kterych pravo na zvlastni odménu nevznika.



Posledni kapitola mé diplomové prace je veénovana institutu konkurenéni
dolozky, zejména podminkami jeji platnosti.

Zaveérem pak shrnuji poznatky, ke kterym jsem pii zpracovani zvoleného tématu
dospéla, vcetné¢ zhodnoceni stavajici pravni Upravy obchodného zastoupeni
Vv obcCanském zakoniku.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze zakon ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik,
Vv platném znéni je vice jak rok uc¢inny, dovolila jsme si jej v textu této diplomové prace

oznacovat zkratkou OZ nebo slovy obc¢ansky zakonik.



1. Zakladni charakteristika smlouvy o obchodnim
zastoupeni

1.1. Zakladni ustanoveni

Obchodni zastoupeni, které je upraveno v § 2483 az § 2520 OZ, je smlouvou
ptikazniho typu, ztoho divodu je zarazena: do ¢tvrté hlavy obcanského zdkoniku,
upravujici relativni majetkova prava, hlavy II. upravujici zavazky z pravnich jednani,
dilu 5. upravujici zadvazky ze smluv piikazniho typu. Mimo obchodni zastoupeni je ve
vyse uvedeném dilu upraven i ptikaz, zprostiedkovani, komise a zasilatelstvi.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Uprava institutu obchodniho zastoupeni v § 652 a
nasl. ObchZ byla novelou provedenou zdkonem ¢. 370/2000 Sb., az na drobné vyjimky
harmonizovéna s textem Smérnice, nova pravni uprava v obCanském zikoniku obsah
vySe uvedené upravy ponechavd, dopliuje ji vSak stylistickymi a systematickymi
upravami a upfesnénimi pro dosazeni plné harmonizace se Smérnici.?

Obcansky zakonik upravuje v § 2483 zakladni ustanoveni, které charakterizuje
postatu obchodniho zastoupeni. Na zakladé smlouvy o obchodnim zastoupeni Se
obchodni zéastupce jako nezévisly podnikatel zavazuje dlouhodobé vyvijet pro druhou
stranu, tedy zastoupeného, Cinnost sméfujici k uzavieni urcitého druhu obchodl
zastoupenym ¢i k ujednani obchodd jménem zastoupeného a na jeho tcet. Na druhou
stranu se zastoupeny zavazuje smlouvou o obchodnim zastoupeni za vyvijenou ¢innost
platit obchodnimu zastupci provizi.3

Smluvni strany smlouvy o obchodnim zastoupeni jsou tak obchodni zastupce, tj.
ten, ktery vyviji Cinnost, jez je predmétem smlouvy o obchodnim zastoupeni a
zastoupeny, tj. ten pro kterého je vySe uvedena ¢innost vyvijena.

Z vyse uvedeného tak vyplyvaji nasledujici charakteristické znaky obchodniho
zastoupeni, kterymi jsou: za 1) subjekt obstaravatele, kterym mize byt fyzicka i

pravnickd osoba, pfi¢emz Cinnost, jez je pfedmétem smlouvy musi vykonavat jako

2 Duvodova zprava k NOZ (konsolidovana verze). In: Justice.cz [oficialni server ¢eského soudnictvi].
Ministerstvo spravedInosti, [cit. 20. 5. 2015], str. 518.
3§ 2483 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.



nezavisly podnikatel, za 2) dlouhodobost, za 3) ¢innost obchodniho zastupce smétujici
uzavirdni uréitétho druhu smluv, ¢i pfipadné uzavirani smluv jménem a na ucet
zastoupen¢ho, za 4) okruh obchodt a za 5) l'lplattnost.4

Oproti upravé obchodniho zastoupeni v § 652 odst. 1 a 4 ObchZ stanovujici
zakladni charakteristiku institutu obchodniho zastoupeni, je v § 2483 OZ stanovena
vedle zakladni povinnosti obchodniho zéastupce téz povinnost zastoupeného platit
obchodnimu zastupci provizi, ¢imZ je oproti predeslé pravni upravé zvyraznéna
uplatnost jako charakteristicky rys obchodniho zastoupeni.

Obcansky zakonik neobsahuje definici terminu ,,obchod®, pokud vsak stavajici
uprava institutu obchodniho zastoupeni vychazi, dle divodové zpravy k obcanskému
zakoniku, z Gpravy predeslé, konkrétn€ z § 652 odst. 1 Obchz, 1ze ¢innost obchodniho
zastupce rozdé€lit na obecnou formu, kterou je vyhledavani zdjemci o uzavieni smlouvy
se zastoupenym, a to druhli obchodl vymezenych ve smlouvé o obchodnim zastoupeni
mezi jim a zastoupenym. Druhou formou je pak pfimé jednani obchodniho zastupce,
Které spociva v uzavirani konkrétné stanovenych smluv za zastoupeného. Lze tak
dovodit, ze pod pojmem obchody jsou v nové pravni upravé mysleny smlouvy, resp.
uzavirani smluv za zastoupeného.5

Interpretaci definice obchodniho zastoupeni dle €l. 1 odst. 2 Smérnice se zabyval
Soudni dvur Evropské unie rozsudku C-85/03 ze dne 10. unora 2004 ve véci Mavrona
& Sia OE proti Delta Etaireia Symmetochon AE. Dle vySe uvedeného ustanoveni
Smérnice se tak za obchodniho zéastupce povazuje ten, kdo jako nezavisly
zprostiedkovatel je trvale povéfen sjednavat nakup ¢i prodej zbozZi pro jiného nebo
sjednavat a uzavirat pfedmétné obchody jménem zmocnitele a na jeho ucet. Ve vyse
uvedeném piipadé Mavrona & Sia OE nakupovala vlastnim jménem zbozi od
spolecnosti Delta Etaireia Symmetochon AE, pficemZ nédkupni cena pfedmétného zbozi
byla sniZzena o provizi ve vysi 19%. Nakoupené zbozi pak nasledné spole¢nost Mavrona
prodavala tfetim subjektim, pficemz nejednala ve vlastnim zajmu, ale v zajmu

spolecnosti Delta. Soudni dviir Evropské unie v daném piipad€ zamitl extenzivni vyklad

4 RABAN, Pfemysl. In: BEJCEK, Josef, Karel ELIAS a Pfemysl RABAN. Kurs obchodniho prava:

obchodni zavazky. 5. vyd. V Praze: C.H.Beck, 2010, str. 410-411. ISBN 9788074003370.
> HORAK, Pavel. InnHULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik VI: zavazkové pravo: zvidstni cast (§
2055-3014) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 880. ISBN 9788074002878.



Smérnice a konstatoval, Ze obchodnim zastupcem dle Smérnice tak neni ten subjekt,

;e . , /. /v r . Foov v ’ . r 6
ktery sice jedna v zdjmu a na ucet zastoupeného, nicmén¢ vsak vlastnim jménem.

1.2. Jednotlivé charakteristické znaky obchodniho zastoupeni

Obchodnim zastupcem muze byt fyzicka i pravnickd osoba, piicemz tuto ¢innost
musi vykonavat jako nezavisly podnikatel. Za podnikatele se dle § 420 OZ povazuje
ten, kdo vykonava samostatné, na vlastni ucet a odpoveédnost vydéleCnou ¢innost se
zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, pficemz vyd€le¢nou ¢innost
muze vykonavat zivnostenskym nebo jinym obdobnym zptsobem. Musi byt zapsédn bud’
v obchodnim rejstfiku nebo podnikat na zaklads Zivnostenského &i jiného opravnéni.”
Obchodni zéastupce musi pfitom spliiovat pozadavek nezavislosti jak na ostatnich
podnikatelich, tak i mimo limity smlouvy o obchodnim zastoupeni, na samotném
zastoupeném,8o svém podnikani tak obchodni zastupce rozhoduje samostatn¢, aniz je
povinen poslouchat pokyny jiné osoby.9 Pravé postaveni obchodniho zéstupce jako
podnikatele odliSuje obchodni zastoupeni od pracovnépravniho vztahu.®® Z davodi
konfliktu z4jmd nemtze byt obchodnim zastupcem kazda osoba, v ustanoveni § 2484
OZ tak zakonodarce negativné vypocitava okruh osob, které obchodnimi zéstupci byt
nemohou, pfiemz tato Uprava vychazi z ¢lanku 1. odst. 3 Smérnice. Obchodnim
zastupcem pravnické osoby tak nemiize byt osoba, jez miize zavazovat zastoupeného ¢i
osobu, se kterou ma byt predmétny obchod uzavien jako ¢len jejiho organu, nuceny
spravce pravnické osoby a insolventni spraivce.11 Obchodni zékonik v § 652 odst. 2
pism. a) a b) stanovil, Ze obchodnim zéstupcem nemulze byt takova osoba, kterd miize

jako organ zavazovat pravnickou osobu a spolenik opravnény zavazovat ostatni

® Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (prvniho senatu) ze dne 10. unora 2004. Mavrona & Sia OE
proti Delta Etaireia Symmetochon AE. Véc C-85/03.

" RABAN, Piemysl. In: BEJICEK, Josef, Karel ELIAS a Pfemysl RABAN. Kurs obchodniho priva:
obchodni zavazky. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, str. 410. ISBN 9788074003370.

8 HORAK, Pavel. In:HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI: zdvazkové pravo: zvidsini éast (§
2055-3014) : komentadr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, str.880. ISBN 9788074002878.

° Pelikanov4, Irena.Pelikan, Robert. In:SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky
zakonik: komentar — Svazek I (§ 1 az 654). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 957. ISBN
9788074783708.

Y HORAK, Pavel. InHULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik VI: zavazkové pravo: zvldstni édst (§
2055-3014) : komentadr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, str. 880. ISBN 9788074002878.

11 & 2484 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.



spoletniky.’® V ustanoveni § 2484 OZ tak doslo k lepsimu vymezeni osob, které
nemohou byt vdaném pfipadé obchodnim zéastupcem. Podle divodové zpravy
k ob¢anskému zakoniku formulace § 2484 1épe vyhovuje ¢l. 1 odst. 3 Smérnice. Nové
tak nesmi byt obchodnim zastupcem takova osoba, ktera muize zavazovat osobu, se
kterou ma pfedmétny obchod uzavien, nikoliv tedy ten, kdo miize zavazovat jakoukoli
Oproti diivéjsi upraveé v § 652 odst. 2 ObchZ chybi ve vyétu osob, které nemohou byt
obchodnim zastupcem likvidator. Nicméné s ohledem na skute¢nost, Ze je likvidator
nove povazovan za Clena statutarniho organu ve smyslu §151, §152, §189 a §209 OZ,
vztahuje se tento zikaz nadale i na n&j.™*

Pokud si smluvni strany ve smlouvé o obchodnim zastoupeni dohodnou, Ze
obchodnim zastupcem bude osoba, kterd dle § 2484 OZ ji byt nemiZe, nebude se
k takovému ujednani piihlizet. Oproti diivéjs$i pravni Gpraveé v obchodnim zakoniku tak
doslo k vyslovnému zakotveni, ze v daném ptipadé se k takovému ujednani nepiihlizi.
Neni jiz tedy potieba pfihlizet k obecnym ustanovenim obcanského zakoniku o poruseni
povinnosti v zakon& vyjadienych.'

Pro smlouvu o obchodnim zastoupeni je vyzadovana pisemna forma, tento
pozadavek je stanoven v kogentnim ustanoveni § 2483 OZ a neni tak mozné se od n¢j
odchylit. V pfipad¢, Ze smlouva o obchodnim zastoupeni nebude uzaviena v zdkonem
stanovené pisemné formé&, bude takové jednani v souladu s § 582 odst. 1 OZ
povazovano za neplatné, to vSak nevylucuje, aby pfedmétnou vadu smluvni strany
dodatecné zhojili. PoZadavek pisemné formy smlouvy o obchodnim zastoupeni vychazi
z ¢lanku 13 Smérnice, ktera dava Clenskym statiim moznost stanovit jako ptedpoklad
platnosti smlouvy jeji pisemnou formu, stejné tak ma kazdd ze smluvnich stran
opravnéni zadat na druhé smluvni strané listinu o obsahu smlouvy o obchodnim

zastoupeni véetné pozdéjSich dohod. Druhd strana je stran€, ktera vySe uvedenou listinu

12 pLivA, Stanislav. Obchodni zdvazkové vztahy. 1. vyd. Praha: ASPI a. s., 2006, str. 277. ISBN
8073572028.

¥ HORAK, Pavel. InHULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: zdavazkové pravo: zvldsini cast (§
2055-3014) : komentadr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, str. 883. ISBN 9788074002878.

14 Horagek, Vit. In: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik: komentar —
Svazek V (§ 1721 az 2520). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1616. ISBN 9788074786389.

> HORAK, Pavel. InnHULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové prdavo: zvldsini cast (§
2055-3014) : komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, str. 883. ISBN 9788074002878.



74d4 vyhovét a predmétnou listinu predat, pfiemZ tohoto prava se nelze vzdat.'®
Zaroven pisemna forma smlouvy o obchodnim zastoupeni je tak jedind podminka jeji
platnosti a ¢lenské staty nemohou svoji vnitrostatni pravni Gpravou stanovit dalsi
podminky, které by jeji platnost omezovaly.

Problematikou registrace obchodnich zastupct do rejstiiku podminujici platnost
smlouvy o obchodnim zastoupeni se zabyval Soudni dvir Evropské unie v rozsudku C-
215/97 ze dne 30. dubna 1998 ve sporu mezi Barbarou Bellone proti Yokohama SpA,
jejimz predmétem bylo =zaplaceni zvlastni odmény pani Bellone po skonceni
obchodniho zastoupeni. V daném piipad¢ se Soudni dvir v ramci piedbézné otazky
zabyval problematikou registrace obchodnich zastupcti do zvlastnich narodnich registra
jako podminky platnosti smlouvy o obchodnim zastoupeni, kdy konkrétné italska
legislativa pozadovala pro platnost smlouvy o obchodnim zastoupeni, aby obchodni
zastupce byl v dobé uzavieni smlouvy o obchodnim zastoupeni zaspan v piislusném
rejstiiku. Soudni dvir konstatoval, ze Smérnice dava ¢lenskym statim moznost, aby si
stanovili jako pfedpoklad platnosti smlouvy jeji pisemnou formu a nestanovi jiné dalsi
omezeni. Clenské stity tak nemohou podminit platnost smlouvy o obchodnim
zastoupeni registraci obchodniho zastupce do ptislusnych rej strika.

K problematice registrace obchodnich zastupci do piislusnych rejstiikii se
vyjadfil Soudni dviir Evropské unie rovnéz v rozsudku C- 485/01 ze dne 6. biezna 2003
ve véci Francesca Caprini proti Conservatore Camera di Commercio, Industria,
Artigianato e Agricoltura, kdy vyse uvedené problematice registrace dodal, ze Smérnice
nebrani ¢lenskym statim, aby ve svych vnitrostatnich upravach stanovili registraci
obchodného zastupce do piislusnych rejstiikd, ovSem za podminky, ze piipadna
neregistrace obchodniho zastupce do pfislusného rejstifku nemé vliv na platnost
smlouvy o obchodnim zastoupeni ¢i jinak negativné neovlivitluje ochranu obchodniho
zastupce, kterou mu poskytuje a zabezpecuje Smérnice.'®

Dal$im typickym znakem obchodniho zastoupeni je dlouhodobost, ¢imZ se

smlouva o obchodnim zastoupeni 1i§i od smlouvy o zprostiedkovéani, vi¢i niz ma

16 Cl. 13 Smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni ipravy &lenskych
statl tykajici se nezavislych obchodnich zastupcil. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro
publikace Evropskeé unie, [cit. 25. 5. 2015].

" Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (prvniho senatu) ze dne 30. dubna 1998. Barbara Bellone
proti Yokohama SpA.

18 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (patého senatu) ze dne 3. biezna 2003. Francesca Caprini
proti Conservatore Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura (CCIAA). Véc C-485/01.



specialni povahu. Svou podstatou je smlouva 0 obchodnim zastoupeni smlouvou 0
soustavném zprostfedkovavani uréitych obchodd, které jsou v ni specifikovany.™ Jestli
bude smluvni vztah mezi obchodnim zastupcem a zastoupenym skute¢né¢ dlouhodobym
bude vzdy zaviset na konkrétnich smluvnich ujednénich mezi zastoupenym a
obchodnim zastupcem.

Obchodni zastupce se, v souladu se smlouvou o obchodnim zastoupeni, zavazuje
pro zastoupeného vyvijet ¢innost sméfujici k uzavirani urcitého druhi obchodl nebo
K ujednani obchodii jménem zastoupeného a na jeho ucet, pfiCemz v obecné roviné je
obchodni zastupce povinen vyhledat zajemce K uzavieni predmétného obchodu, ktery je
specifikovan ve smlouvé o obchodnim zastoupeni, samotny obchod vSak poté uzavie
zastoupeny, nebot” pojmovym znakem obchodniho zastoupeni je jednani obchodniho
zastupce svym jménem a na svij ucet. Obchodni zéastupce tak dle § 2486 OZ nema
pravo uzavirat obchody jménem zastoupeného, stejné jako cokoliv pro néj pfijimat ¢i
jinak jednat jeho jménem.?’ Vzhledem k povaze pravni Gpravy to viak nevyluduje
moznost, aby se smluvni strany dohodly jinak. Pokud se tak na vySe uvedenych
opravnénich pro obchodniho zéastupce smluvni strany domluvi, tj. na opravnéni
obchodniho zéastupce dlouhodobé uzavirat obchody jménem zastoupeného, opravnéni
jednat jménem zastoupeného ¢i cokoliv pro néj pfijimat, pouziji se na dané jednani
ustanoveni o pfikazu dle § 2430 - § 2444 OZ a nikoliv ustanoveni 0 smlouvé mandatni,
jak tomu bylo podle dtivéjsi tipravy obchodniho zastoupeni v ObchZ. Pokud nastane
situace, aby v konkrétnim ptipadé€, v zdjmu zastoupeného, obchodni zastupce uzavrel
pfimo dany obchod, je nutnosti, aby obdrzel od zastoupeného plnou moc, kterd mu tak
pro tento konkrétni obchod umozni jednat jeho jménem.21

Okruh obchodl musi byt ve smlouvé o obchodnim zastoupeni stanoven urcite,
pfi¢emz vymezeni by mé¢lo byt jak vécné, tak i druhem smluv, k jejichZ uzavieni by
méla ¢innost obchodniho zadstupce sméfovat. Piipousti se taktéZ vymezeni obchodniho

. - . . 22
zastoupeni 1 okruhem osob, se kterymi obchodni zastupce mé navazovat kontakt.

19 TOMSA, Milos. In: STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni
zakonik: komentar. 13. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 1264. ISBN 9788073574918.

2 HORAK, Pavel. InHULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: zivazkové pravo: zvldsmi cdst (§
2055-3014) : komentadr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, str.880. ISBN 9788074002878.

! Horagek, Vit. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik: komentar —
Svazek V (§ 1721 az 2520). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1618. ISBN 9788074786389.

2 RABAN, Piemysl. In: BEJCEK, Josef, Karel ELIAS a Piemysl RABAN. Kurs obchodniho prdva:
obchodni zavazky. 5. vyd. V Praze: C.H.Beck, 2010, str. 411. ISBN 9788074003370.



Poslednim charakteristickym rysem obchodniho zastoupeni je uplatnost.
Ustanoveni o obchodnim zastoupeni se nepouziji dle § 2520 OZ v ptipadech, kdy
obchodni zastupce neni za svoji Cinnost odménovan, nebot pojmovym znakem
obchodniho zastoupeni je odména za Cinnost, kterou vykonava obchodni zastupce pro
zastoupeného.?

Dale v ustanoveni § 2520 odst. 2 OZ je stanoven okruh zavazki, na které se
ustanoveni tykajici se obchodniho zastoupeni nepouziji. Jedna se o zavazky burzovnich
poradcti, osob ptisobicich na regulovaném trhu, mnohostranném obchodnim systému a
na komoditni burze podle jiného zakona.?*

Pokud je z obsahu smlouvy ziejmé, Ze smlouva obsahuje vSechny podstatné
charakteristické znaky obchodniho zastoupeni, neni mozné, aby si smluvni strany
v daném piipad¢ sjednali jinou pojmenovanou smlouvu ¢i nepojmenovanou smlouvu,
coz konstatoval Nejvyssi soud ve svém usneseni 23 Cdo 2093/2009, ze dne 4. 8. 2009.
V daném ptipad¢ smluvni strany mezi sebou uzavieli mandatni smlouvu, pficemz ze
skutkovych zjisténi vyplynulo, Ze smlouva obsahuje vSechny podstatné znaky smlouvy
0 obchodnim zastoupeni. Na vySe uvedeny zavér Nejvyssiho soudu nemé vliv ani
skutecnost, ze v tomto ptipadé¢ smluvni strany do smlouvy zahrnuly 1 dals$i ujednani se
smlouvou souvisejici a to konkrétné¢ provadeéni reklamni, poradenské a informacni

ginnosti.®

1.3. Rozhodné uzemi

Smluvni strany maji mozZnost ve smlouvé o obchodnim zastoupeni dohodnout
rozsah Uzemi, na kterém bude zastupce vyvijet Cinnost, ktera je piedmétem vySe
uvedené¢ smlouvy mezi jim a zastoupenym. Vymezeni takovéhoto tizemi se nemusi

nutné kryt s izemnim ¢lenénim Ceské republiky, musi vS§ak byt dostatecné urcité. Miize

23 Horagek, Vit. In: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik: komentar —
Svazek V (§ 1721 az 2520). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str.1642. ISBN 9788074786389.

24§ 2520 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 8. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2093/2009.
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tak jit o uzemi urcité obce, kraje, statu, nékolika obci, kraji nebo statll, rovnéz miize byt
vymezeno odchylng od politického &lenéni statu.?®

V piipad¢, Ze smluvni strany ve smlouvé o obchodnim zastoupeni takovéto
uzemi neurci, obCansky zdkonik ve svém § 2485 nevyvratitelnou pravni domnénkou
urcuje pro ¢innost obchodniho zéastupce rozsah izemi, na kterém je opravnén vyvijet
svoji Cinnost, jenz je pfedmétem smlouvy o obchodnim zastoupeni. Pro narodniho
obchodniho zastupce tak plati, ze nebylo-li mezi stranami ujednano néco jiné¢ho, za
rozhodné tzemi se povazuje celé uzemi Ceské republiky. Pro obchodniho zastupce,
ktery je zahrani¢ni pravni osobou, plati v pfipadé nespecifikace izemi ve smlouve,
pravni domnénka, ze mistem vykonu jeho Cinnosti je stat, kde ma obchodni zastupce
sidlo v dob& uzavieni smlouvy.27 Dle ustanoveni § 3024 OZ se za zahrani¢ni osobu
povazuje fyzicka osoba s bydlistém nebo pravnicka osoba se sidlem mimo tzemi Ceské

republiky.

1.4. Povaha pravni upravy

Vétsina ustanoveni NOZ, tykajici se obchodniho zastoupeni jsou dispozitivniho
charakteru, davaji tedy smluvnim stranam prostor se od nich odchylit. Zdkonodarce v §
2519 NOZ stanovi kogentni ustanoveni, jejimZ cilem je nejen zabezpeceni fadného
fungovani spoluprace, ale predev§im ochrana slab$i strany, kterou je bezesporu
obchodni zastupce, ,,ktery je velmi casto vazan na osobu zastoupeného svoji existenci,
nebot’ se musi Fidit jeho prikazy a do jisté miry sdili i osud jeho podniku “28

Ustanoveni, od nichZ se nelze odchylit za Zddnych okolnosti, jsou stanovena v §
2519 odst. 1 OZ. Jsou jimi ustanoveni § 2489 OZ stanovujici povinnosti obchodnimu
zastupci konat S odbornou péci, dbat zaymu zastoupeného, postupovat ve shodée
S povéfenim a rozumnymi pokyny, jakoz i sdélovat nezbytné udaje nejen, které se

dozvédel v souvislosti s plnénim svych povinnosti, ale i o vyvoji trhu a dalSich

26 TOMSA, Milos. In: STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni
zakonik: komentar. 13. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 1265. ISBN 9788073574918.

2 HORAK, Pavel. InHULMAK, Milan a kol. Obcansky zédkonik VI: zivazkové pravo: zvidstni édst (§
2055-3014) : komentadr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 884. ISBN 9788074002878.

%8 RABAN, Premysl. In: RABAN, Piemysl. Obcanské pravo hmotné: relativni majetkova prava. Brno:
Véclav Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013, str. 309. ISBN 9788087713105.
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okolnostech, které jsou diilezité pro opravnéné zajmy zastoupeného. Dale ustanoveni §
2495, § 2496 odst. 1, § 2497 a § 2498 OZ, které stanovi povinnosti zastoupenému
obstarat a sd¢lit udaje nezbytné k pIlnéni povinnosti obchodniho zastupce, poskytnout
mu nezbytnou dokumentaci k ptedmétu obchodi, sdélit obchodnimu zastupci, zda
obchod obstarany piijal, odmitl, pfipadn¢ nesplnil a oznamovaci povinnost
zastoupeného v ptipadé vyznamného sniZeni rozsahu jeho ¢innosti.

Ustanoveni, od nichz neni mozné se odchylit v neprospéch obchodniho zastupce,
jsou stanoveny v § 2504 odst. 2 OZ, pokud by se ujednani smluvnich stran od danych
ustanoveni odchylovala V neprospéch obchodniho zastupce, pak by se k takovym
ujednanim nepftihlizelo. Jedna se o ustanoveni § 2505, § 2506, § 2507, § 2514, § 2515 a
§ 2617 OZ, tykajici se zvlaStni odmeény a provize.

2. Formy obchodniho zastoupeni

Z hlediska teritoria rozliSuje novy obcansky zdkonik vyhradni a nevyhradni
obchodni zastoupeni, pfi¢emz 0 vztahu mezi obéma formami obchodniho zastoupeni
plati, ze pokud neni ve smlouvé o obchodnim zastoupeni vyslovné ujednano, Ze se jedna
o vyhradni obchodni zastoupeni, pouZiji se na vztah mezi zastoupenym a obchodnim
zastupcem ustanoveni o nevyhradnim obchodnim zastoupeni. Pravni Gprava tykajici se
obou forem obchodniho zastoupeni je obsazena predev§im V dispozitivnich
ustanovenich § 2487 a § 2488 OZ, pricemz dil¢i Upravu tykajici se vyhradniho
obchodniho zastoupeni lze najit téZ v ustanovenich obcanského zékoniku tykajicich se

provize a vypoveédi.

2.1. Nevyhradni obchodni zastoupeni

O nevyhradni obchodni zastoupeni se jedna vzdy, pokud si smluvni strany
vyslovné ve smlouveé o obchodnim zastoupeni nesjednaji vyhradni obchodni zastoupeni.
Tato forma obchodniho zastoupeni dava zastoupenému moznost, aby ve sjednané
uzemni oblasti mezi jim a obchodnim zastupcem ve smlouvé o obchodnim zastoupeni

jako vykon obchodni ¢innosti, pro néj provadéla zastupéi ¢innost pro stejné obchody i
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jina osoba.? Ustanoveni § 2088 OZ tak umoZiiuje zastoupenému vyuZiti vétsiho poctu
obchodnich zastupcti, ktefi si budou navzajem konkurovat, coz zastoupenému miize
piinést vice obchodnich pitilezitosti a samoziejmeé i1 zvySeni prijmi spoleénosti.30

Na druhou stranu rovnéz obchodni zastupce neni povinen vyvijet ¢innost pouze
pro zastoupeného, se kterym uzaviel smlouvu o obchodnim zastoupeni, ale muze

e, ’ P ’ s rorx 31
zastupovat i jiné osoby nebo uzavirat stejné obchody vlastnim jménem na vlastni ucet.

2.2. Vyhradni obchodni zastoupeni

Podstatou vyhradniho obchodniho zastoupeni dle § 2487 odst. 1 OZ je
nemoznost obchodniho zastupce na rozhodném uzemi nebo pro urceny okruh osob
vyuZzivat jiného obchodniho zastupce, stejné tak nemoznost obchodniho zastupce ve
stejném rozsahu vykonavat obchodni zastoupeni pro jiné osoby, ani uzavirat obchody
na vlastni uget &i na ucet jiné osoby.*

I pfi vyhradnim obchodnim zastoupeni muze vSak =zastoupeny sam ve
vymezeném uzemi, tj. na které se vztahuje vyhradni zastoupeni, uzavirat obchody.
Z takto uzavienych obchodu, dle § 2487 odst. 2 OZ, vzniké obchodnimu zastupci pravo
na provizi. ,,Jde o urcitou pravni fikci soucinnosti, majici charakter sankce za to, Ze
zastoupeny jedna samostatné tam, kde by podle smlouvy mél piisobit vyhradni obchodni

. « 33
zastupce .

Podle mého nazoru by bylo ve vyse uvedeném piipadé mnohem spravedlivéjsi,
s pfihlédnutim k povaze vyhradniho obchodniho zastoupeni, ponechat pravo na vyplatu
provize, avSak nevyplacet ji v plné vysi, ale ve vysi snizené, uréené napiiklad zlomkem
nebo procentem z vySe provize, ktera by naleZela obchodnimu zastupci V ptipadech,
kdy by dany obchod sjednal sam.

Dispozitivni uprava obchodniho zastoupeni v § 2487 OZ dava strandm moZnost

se od dané¢ho ustanoveni odchylit. Obvykle tak smluvni strany vylu€uji povinnost platit

% RABAN, Piemysl. In: BEJCEK, Josef, Karel ELIAS a Piemysl RABAN. Kurs obchodniho prdva:
obchodni zavazky. 5. vyd. V Praze: C.H.Beck, 2010, str. 412. ISBN 9788074003370.

30 TOMSA, Milos. In: FALDYNA, Frantisek; POKORNA, Jarmila; TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni
pravo: Meritum. Praha: ASPI, 2005, str. 894. ISBN 8086395901.

31 RABAN, Pfemysl. In: RABAN, Premysl. Obcanské pravo hmotné: relativni majetkovd prdva. Bmo:
Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013, str. 311. ISBN 9788087713105.

%2 § 2487 odst. 1. zakona & 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

% HORAK, Pavel. InnHULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové prdavo: zvldsini cast (§
2055-3014) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, str.887. ISBN 9788074002878.

13



provizi v piipadech, kdy byl dany obchod uzavien zastoupenym bez pfiinéni
obchodniho zastupce, stejné tak lze dohodnout, ze se vyhradni obchodni zastoupeni
bude vztahovat pouze na jednu ze smluvnich stran. Smluvni strany musi pfi sjednavani
smluvnich podminek, tykajicich se vyhradniho obchodniho zastoupeni, brat ohled na to,
aby nebyly sjednavany takové dohody, které by omezovaly hospodatskou soutéz. Vzdy
bude tak tieba zkoumat v konkrétnich pfipadech, zda smlouva o obchodnim zastoupeni
takova ustanoveni obsahuje a jejich platnost.34

Tato forma obchodniho zastoupeni vSak nevyluCuje moznost, aby obchodni
zastupce ujednal se zastoupenym, Ze bude vykonavat ¢innost, ktera byla dohodnuta se
zastoupenym i pro jiné osoby, na stejném Uzemi. V daném piipadé je vSak velmi
praktické tyto 0soby v ujednani co nejvice konkretizovat, aby se piedeslo ptipadnym
sporim z poruSeni povinnosti, vyplyvajicich z vyhradniho obchodniho zastoupeni a
samoziejmé pravnim nasledkiim s tim spojenych, tj. zejména nahradé skody a smluvni
pokuté, ktera byva cCasto pro piipady poruSeni ustanoveni upravujicich vyhradni
zastoupeni sjednévéna.35

Mimo vySe uvedené dava OZ v § 2513 moZnost obéma stranam, tj. obchodnimu
zastupci 1 zastoupenému, vypovedeét smlouvu o obchodnim zastoupeni bez vypovédni
doby v ptipadech poruseni exkluzivity, tj. v pfipadech, kdy zastoupeny pouziva i jiného
obchodniho zastupce €1 v pripadech, kdy obchodni zastupce vykonavéa stejnou Cinnost,
ke které se zavazal vii€i zastoupenému, i pro jiné osoby. Ddle je smluvnim stranam déna
moznost vypoveédét vyhradni obchodni zastoupeni dle § 2512 OZ pfi nedostate¢ném
objemu obchodu, tj. v ptipadé, kdy objem obchodid nedosahl v poslednich dvanacti
mésicich objemu, ktery si smluvni strany mezi sebou dohodly. Problematikou vypoveédi
obchodniho zastoupeni se blize zabyvam v kapitole 5 této diplomové prace.

Vyhradni obchodni zastoupeni musi byt ve smlouvé o obchodnim zastoupeni
mezi obchodnim zéastupcem a zastoupenym ujednano, v opacném piipadé plati, ze se
jedna 0 nevyhradni obchodni zastoupeni. Rovnéz je potfeba mezi smluvnimi stranami

urcit Uizemi, na které se vztahuje vyhradni obchodni zastoupeni.36 Domnivam se, ze

% Horéagek, Vit. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentdr —
Svazek V (§ 1721 az 2520). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1619. ISBN 9788074786389.

% Tamtéz str. 1619-1620.

% TOMSA, Milos. In: STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni
zdkonik: komentar. 13. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 1274. ISBN 9788073574918.
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Vv pfipadé, Ze se vyhradni zastoupeni tyka urcitého okruhu osob, je potieba specifikovat
ve smlouvé o obchodnim zastoupeni konkrétné i tyto osoby, coz vyplyva z logiky

institutu vyhradniho obchodniho zastoupeni.

3. Prava a povinnosti smluvnich stran

Obcansky zakonik upravuje prava smluvnich stran pfedevsim prostfednictvim
povinnosti druhé smluvni strany. Pravni Gprava povinnosti zastoupeného je upravena
zejména v § 2495 az 2498 OZ, vyjma § 2496 odst. 2 OZ se jedna o kogentni ustanoveni.
Povinnosti obchodniho zastupce jsou upraveny v § 2489 az § 2491 OZ, pfiCemz
ustanoveni § 2490 a § 2491 OZ maji dispozitivni charakter a ustanoveni § 2489 OZ
kogentni charakter. Cilem velkého mnozstvi kogentnich paragrafii v pravni Gpravé prav
a povinnosti obchodniho zastupce a zastoupeného je bezpochyby nastavit zakladni
podminky spoluprace, tak aby vztah mezi obéma stranami mohl efektivné¢ fungovat a
plnil tak svoji ulohu.

Mezi povinnostmi obou smluvnich stran neni v nové pravni upravé vyslovné
stanovena povinnost jednat v dobré vife. Podle divodové zpravy k obcanskému
zakoniku se ,tato formulace opousti, protoZe jde o subjektivni kategorii, ktera se
predpoklada u kazdého, kdo pravné jedna, a tedy i u obou stran smlouvy o obchodnim
zastoupeni >’ Ob&ansky zakonik v § 7 stanovi, Ze m4 se za to, Ze kdo jednal ur&itym
zpiisobem, jednal poctivé a v dobré vite.®® Stejné tak, mezi povinnostmi obou stran,
neni vyslovné stanovena povinnost jednat poctivé, pficemz tato povinnost je opét
upravena mezi zdkladnimi zdsadami v § 6 OZ, podle n€¢hoZ ma kazdy povinnost jednat

V pravnim styku poctive.

¥ Davodové zprava k NOZ (konsolidovana verze). In: Justice.cz [oficialni server Geského soudnictvi].
Ministerstvo spravedInosti, str. 518, [cit. 20.5.2015].
%8 § 7 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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3.1. Povinnosti zastoupeného

Je v nejlepSim zajmu samotného zastoupeného, aby obchodnimu zastupci sdélil
veskeré potfebné informace a poskytl mu maximalni soucinnost, bez kterych si ani
nelze predstavit, Ze by spoluprace mezi obéma smluvnimi stranami mohla zacit, natoz
efektivné fungovat. Ob¢ansky zakonik tak stanovi v § 2495 povinnost zastoupeného
obstarat a sd¢lit obchodnimu zastupci udaje nezbytné k plnéni jeho povinnosti.

Zastoupeny je dale, dle § 2496 odst. 1 OZ poskytnout obchodnimu zastupci
nezbytnou dokumentaci k pifedmétu obchodu a dale dle § 2496 odst. 2 OZ predat
podklady a véci potiebné pro plnéni jeho povinnosti. Obcansky zdkonik tak rozliSuje
nezbytnou dokumentaci a vSechny ostatni véci a podklady. Mezi nezbytnou
dokumentaci patfi zejména vSeobecné obchodni podminky, vzorové smlouvy a jiné
dokumenty ¢i informace majici vyznam pro uzavieni smlouvy s tietimi osobami. Pod
pojmem podklady a véci potiebné pro plnéni povinnosti obchodniho zastupce se
skryvaji ptredevSim rtzné marketingové katalogy, reklamni pfedméty, propagacni
letacky, brozury, vzorky apod., jejimz cilem je rozsitit povédomi o vyrobcich ¢i
sluzbach zastoupeného, vcetné¢ usnadnéni uzavieni vlastniho obchodu.*® Obcansky
zakonik vSak pfi Upravé povinnosti zastoupeného nestanovi lhitu pro poskytnuti
nezbytnych informaci, ani pro poskytnuti potiebnych podkladi a dalSich ostatnich véci.
Pokud si tedy lhiitu pro poskytnuti vyse uvedenych informaci, podkladl a ostatnich véci
smluvni strany ve smlouvé o obchodnim stany neupravi, bude dle mého nazoru potieba
postupovat dle § 11 OZ ve spojeni s § 1958 OZ, diky ¢emuz bude moci obchodni
zastupce vyzvat zastoupené¢ho k plnéni vySe uvedenych povinnosti ithned po uzavieni
smlouvy o obchodnim zastoupeni a dale kdykoliv Vv pribéhu trvani obchodniho
zastoupeni, vznikne-li potfeba poskytnuti nezbytnych informaci ¢i pfedani potifebnych
podkladli ¢i ostatnich véci. Zastoupeny bude takovému pozadavku vyhovét bez
zbyte¢ného odkladu.

Ptedané podklady a véci zistavaji ve vlastnictvi zastoupeného, tudiz obchodni
zastupce je povinen je po ukonceni obchodniho zastoupeni vrétit, to se nevztahuje vSak
na predméty a véci, které vzhledem ke své povaze, byly pifi vykonu ¢innosti obchodniho

zastupce spotiebovany. Bude se jednat napf. o reklamni letacky, rizné informacni

% Horéagek, Vit. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentdr —
Svazek V (§ 1721 az 2520). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1625. ISBN 9788074786389.
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brozurky apod., které byly rozdistribuovany potencidlnim zajemctim o obchod. Pfedané
podklady a véci, stejn¢ jako nezbytnou dokumentaci, je obchodni zastupce nejen
povinen chranit a opatrovat pred poSkozenim, ale i vyuzivat s odbornou pééi vhodnym
Zpﬁsobem.40

Zakonodarce upravuje povinnost vratit pouze predané podklady a véci potiebné
pro plnéni povinnosti obchodniho zastupce, nikoliv vSak u nezbytné dokumentace
vztahujici se k pfedmétu obchodl. Domnivam se, ze je tomu tak z diivodu, ze zejména
predané podklady napiiklad ve form¢ katalogti a véci napiiklad ve form¢ vzorkli budou
mit ¢asto velkou penézni hodnotu, a tudiz zastoupeny bude mit v daném ptipadé zajem
na jejich vraceni. Navic je obchodni zastupce dle § 2491 odst. 2 OZ zavazan
mlcenlivosti 1 po skonceni obchodniho zastoupeni, ¢imz je zastoupeny chranén pted
zneuzitim nezbytné dokumentace ze strany obchodniho zastupce pro sebe nebo pro jiné
osoby. Ustanoveni § 2496 odst. 2 OZ je zaroven jedinym dispozitivnim ustanovenim,
tykajici se povinnosti zastoupené¢ho a dava tak moznost smluvnim strandm, aby se od
n¢j odchylili.

Nova pravni Gprava v ob¢anském zakoniku nahradila pojem pomicky potiebné
K pInéni zavazku, se kterym operoval obchodni zakonik v § 663 odst. 1 a 2, pojmem
veci pottebné pro plnéni povinnosti.

Zastoupeny je rovnéz povinen, dle § 2497 NOZ, sdélit obchodnimu zastupci, zda
obchod, ktery byl obstaran obchodnim zastupcem, pfijal, odmitl, popfipad¢ zda jej
nesplnil, a to bez zbyte¢ného odkladu. Plnéni této povinnosti je nezbytné nejen pro
fungujici vzajemnou spolupraci obou smluvnich stran,* ale i k tomu, aby obchodni
zastupce mohl fakturovat svoji provizi. Cilem tohoto ustanoveni je, dle mého nézoru,
zejména chranit obchodniho zastupce pfed opozdénym piedavanim informaci tykajicich
se pfijeti, odmitnuti ¢i nesplnéni obchodu, které v Castych ptipadech povede k naruSeni
divéry obchodniho zastupce vici zastoupenému a zcela jisté se dana skutecnost mize
promitnout negativné 1 na vykonu obchodniho zéastupce, stejné¢ tak miize vést
k opozdéné zméné obchodni strategie obchodniho zastupce, coz bude mit vliv na jeho

vysledky. Za velmi praktické proto povazuji, aby si smluvni strany sjednaly ve smlouvé

40 TOMSA, Milo§. In: FALDYNA, Frantiek; POKORNA, Jarmila; TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni
pravo.: Meritum. Praha: ASPI, 2005, str. 893. ISBN 8086395901.

* HORAK, Pavel. InHULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové pravo: zvlasmi édst (§
2055-3014) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 898. ISBN 9788074002878.
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0 obchodnim zastoupeni zpracovani piehledi/vykazii za urcité obdobi, jejimz obsahem
by byl ptehled o uzavienych obchodech, ptipadné dalsi informace, které povazuji
smluvni strany za dilezité.*

Piedpoklada-li zastoupeny vyznamné snizeni rozsahu své ¢innosti proti tomu, co
mohl obchodni zastupce rozumné ocekéavat, mé zastoupeny povinnost danou skute¢nost
oznamit obchodnimu zéstupci v rozumné dobé. Toto ustanoveni je odrazem principu, ze
pokud neni nékdo schopen plnit své povinnosti, je povinen informovat druhou stranu,
vcetné toho je povinen ucinit vSe potfebné k tomu, aby nedochézelo ke skodam.*®
Ustanoveni § 2498 OZ tak chrani obchodniho zastupce ptfed neprofesionalnim
chovanim zastoupeného, zejména nedostate¢nd informovanost obchodniho zastupce
v ptipadech, kdy z divodu omezeni vyroby zastoupeného tento neni schopen uspokojit
zakazniky, ktefi byli sjedndni obchodnim zastupcem, miize vést k poskozeni dobrého
jména obchodniho zastupce.**

Mezi zakladni povinnosti zastoupeného zcela jisté patfi hradit finan¢ni naroky
obchodniho zastupce, mezi které patii provize, ndklady spojené s jeho cinnosti a
Vv piipad¢ splnéni zdkonnych podminek odména obchodniho zéstupce za ruceni za
splnéni zavazku a zvlastni odména.* Pravni upravé provize a zvlastni odmény se

podrobné vénuji v kapitolach 4 a 6 této diplomové prace.

3.2. Povinnosti obchodniho zastupce

Povinnosti obchodniho zastupce jsou stanoveny v § 2489 az § 2494 OZ, vyjma
ustanoveni § 2489 OZ se jedna o ustanoveni obsahujici dispozitivni pravni Gpravu.

Zakladni povinnosti obchodniho zéastupce, ktera charakterizuje obchodni
zastoupeni, je povinnost vyvijet ¢innost, ktera je pfedmétem zavazku., pfitom je vSak
povinen postupovat dle § 2489 OZ s odbornou péci. Predpoklada se tak naptiklad, ze

VvV ramci své odborné péce tedy obchodni zastupce nenavrhne zastoupenému k uzavieni

*2 Horagek, Vit. In: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentdr —
Svazek V (§ 1721 az 2520). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1626. ISBN 9788074786389.

* Tamtéz str. 1627.

* MAREK, Karel. In: CAP, Zden&k; KOVARIK, Zdensk; POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zdkonik:
komentdar — I1. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, str. 1738. ISBN 9788073574918.

> RABAN, Piemysl. In: BEJCEK, Josef, Karel ELIAS a Piemysl RABAN. Kurs obchodniho prdva:
obchodni zavazky. 5. vyd. V Praze: C.H.Beck, 2010, str. 414. ISBN 9788074003370.
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obchodu takovy subjekt, o kterém se domniva, ze nebude schopen fadné plnit své
povinnosti ze smlouvy.”® Rovn&Z se u obchodniho zéstupce piedpoklada, Ze je
odbornikem ve svém oboru a tudiz, Ze ma kontakty v dané oblasti, aby mohl vyvijet
¢innosti sméefujici k uzavireni smluv ¢i k obstaravani pfileiitosti.47

Obchodni zéastupce musi vzdy dbat zajml zastoupeného, v opacném piipadé by
se jednalo o poruseni smlouvy o obchodnim zastoupeni. Jedna se o takové zajmy
zastoupeného, které jsou obchodnimu zastupci znamy nebo se o0 nich, vzhledem ke své
profesionalité¢ domniva, ze existuji.48

Pfi své Cinnosti je obchodni zastupce povinen fidit se povéfenim a rozumnymi
pokyny zastoupeného, ptficemz zakon nedefinuje, co je potieba chapat pod pojmem
rozumné pokyny. Za rozumné pokyny lze zcela jisté¢ povazovat ty pokyny, které maji za
cil pomoci obchodnimu zéstupci pii jeho ¢innosti. Naopak obchodni zdstupce neni
povinen fidit se pokyny, které dle jeho uvazeni nepomohou dojednani obchodu. Co je
mysleno nerozumnymi pokyny, bude zaviset na konkrétni situaci, zcela jist¢ vSak lze
povazovat za nerozumné pokyny ty, které jsou v rozporu s pravem, napiiklad pokyn
k pfedani uplatku. Bude ziejmé na posouzeni obchodniho zastupce, které pokyny shleda

rozumnymi a které nikoliv.*?

Pozaduje se, aby obchodni zastupce sdéloval
zastoupenému piipominky ke spravnosti a rozumnosti pokynt a projednaval je s nim,
pricemz spravnost a rozumnost pokyni by mél obchodni zastupce vzdy posuzovat
Z hlediska svych znalosti pfedmétného trhu.>® Moznost odchylit se od nerozumnych
pokynil povazuji za velmi rozumné a praktické, zejména v situacich, kdy zastoupeny
nema dostateéné potiebné znalosti pfedmétného trhu a mize tak obchodnimu zastupci
udélit pokyn, ktery by ve svém disledku mohl dojednavanému obchodu ublizit.
Obchodni zéstupce je déle dle § 2489 odst. 2 OZ povinen zastoupenému sdélit
nezbytné udaje, které se dozveédél v souvislosti s plnénym svych povinnosti a dale udaje

o vyvoji trhu a vSech dalSich okolnostech dilezitych pro opravnéné zajmy

*® HORAK, Pavel. InHULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové pravo: zvlasmi édst (§
2055-3014) : komentadr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 889. ISBN 9788074002878.

" Horacek, Vit. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik: komentar —
Svazek V (§ 1721 az 2520). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1620. ISBN 9788074786389.

*® RABAN, Premysl. In: BEJCEK, Josef, Karel ELIAS a Pfemysl RABAN. Kurs obchodniho préva:
obchodni zavazky. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, str. 413. ISBN 9788074003370.

* Horacek, Vit. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik: komentar —
Svazek V (§ 1721 az 2520). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1621. ISBN 9788074786389.

% HORAK, Pavel. InnHULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové prdavo: zvldsini cast (§
2055-3014) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 889. ISBN 9788074002878.
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zastoupeného, zejména pro jeho rozhodovani souvisejici s uzaviranim obchodi.> Pijde
o informace rozhodné pro posouzeni, zda mé zastoupeny predmétny obchod uzaviit ¢i
nikoliv a déle o informace o situaci na trhu, cenach, mozné konkurenci apod.>® Tyto
informace tak maji velky vliv na obchodni strategii obchodniho zastupce a pro jeji
pfipadnou zménu, aby se mohl pfizpiisobit situaci na trhu, z tohoto diivodu povazuji
vyse uvedenou povinnost obchodniho zastupce za velmi dualezitou. ,, V této souvislosti
je treba poukdzat na to, Ze veskera komunikace a informace mezi zdstupcem a
zastoupenym jsou obchodnim tajemstvim a jako takové by mély byt chapany a také pri
vzajemné komunikaci oznaceny «>3

Obchodni zéstupce ma povinnost doporucovat a navrhovat zastoupenému
K uzavieni smluv pouze divéryhodné potencialni zakazniky, tj. takové, o kterych se
domniva, Ze budou své zavazky plnit fadné a vcas. Obecné vSak obchodni zastupce
neruci za zavazky treti osoby. Ustanoveni § 2492 OZ dava obéma smluvnim stranadm
tuto moznost sjednat, i kdyz v praxi nebude takové ujednano ziejmé zcela b&zné.>*
Obchodni zastupce pak bude v daném pfiipad€ rucit zato, Ze tfeti osoba splni své
povinnost z obchodu, ktery navrhl k uzavieni ¢i jménem zastoupeného sam uzaviel. Pro
vznik takové ho ruceni je potieba splnit nasledujici podminky, kterymi jsou pisemna
forma takového zavazku a zejména ujednani o zvlastni tplaté za takovéto ruceni. Neni
tak mozné a zakon ani tuto moznost nepfedpoklada pro vznik ruéeni jednostranného
prohlaseni obchodniho zastupce o ruceni. Pro vySe popsané ruceni obchodniho zastupce
se pouziva oznaceni decledere a fidi se pravni Gpravou podle ustanoveni § 2018 az §
2028 0Z.®

Stejné tak maji moznost smluvni stran ujednat, aby obchodni zastupce uzaviral
obchody jménem zastoupeného. Avsak v daném ptipadé dle § 2490 OZ musi obchodni
zastupce takové obchody uzavfit jen za obchodnich podminek uréenych zastoupenym.
Ve vySe uvedeném piipadé obchodni zdstupce nejednd samostatné, ale na zakladé

pokynli zastoupené¢ho. Vyjimku by mohla tvofit situace, kdy ma obchodni zastupce

51 § 2489 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

2 HORAK, Pavel. InHULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové pravo: zvldsmi cdst (§
2055-3014) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 890. ISBN 9788074002878.

5% Horacek, Vit. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik: komentar —
Svazek V (§ 1721 az 2520). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1621. ISBN 9788074786389.

> Tamtéz str. 1623.

> HORAK, Pavel. InHULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové prdavo: zvldsini cast (§
2055-3014) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 894. ISBN 9788074002878.
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pravo uzaviit dany obchod podle svého uvazeni, na zéklad¢ Siroce formulované plné
moci. Bylo by tak na samotném obchodnim zastupci, aby dostatecné identifikoval, ktery
obchod bude pro zastoupeného piijatelny a ktery nikoliv.>® Vzhledem k povaze pravni
upravy neni vylou¢ena moznost, aby zastoupeny projevil souhlas s jinym postupem, tj.
aby obchodnimu zastupci povolil odchylit se od obchodnich podminek.

Obchodni zastupce béhem vykonu cinnosti, jez jsou pfedmétem smlouvy o
obchodnim zastoupeni, pro zastoupeného ziska celou fadu udaji a poznatki o jeho
spolecnosti a obchodech. “I pokud jednotlivé takto ziskané udaje nemusi predstavovat
obchodni tajemstvi zastoupeného, nabyvaji tyto udaje ve svém souhrnu charakter
skutecnosti, které vyZaduji ochranu*.>" Povinnosti obchodniho zastupce pfi nakladani
s udaji zastoupeného upravuje obCansky zdkonik v § 2491, podle néhoz nesmi obchodni
zastupce sdélit tieti osob€ udaje, které ziskal od zastoupeného, ani takto ziskané udaje
zneuzit pro sebe ¢i pro jiné osoby, za pfedpokladu rozporu se z4jmy zastoupeného a
pokud stim zastoupeny nevyslovi souhlas. Dale se povinnost mlcenlivosti vztahuje
taktéZ na udaje, o kterych se obchodni zastupce nedozvédél ptimo od zastoupeného, ale
pfi plnéni svych povinnosti dle smlouvy o obchodnim zastoupeni a jejichZ pouziti by
bylo schopné zastoupenému piivodit ajmu.”® Dané ustanoveni tak chrani zastoupeného,
aby zejména vyzrazeni know-how a dal$i obdobné dulezité informace, které poskytl
obchodnimu zéstupci, nezpiisobily vyhodu jinym osobam na trhu.>® Bude zaleZet na
zastoupeném, které informace jednoznacné oznaci, v souladu s § 504 OZ, za své
obchodni tajemstvi, tudiz slouzici pouze pro osobni potiebu obchodniho zastupce a ty
informace, které 1ze sdélovat tfetim osobam a za jakych podminek.60

Oproti upravé povinnosti ml¢enlivosti obchodniho zéastupce v § 657 ObchZ, se
podle nové pravni upravy v ob¢anském zakoniku povinnost ml¢enlivosti vtahuje také na

udaje, které se obchodni zadstupce nedozveédél piimo od zastoupeného, ale pii plnéni

*® Horagek, Vit. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentdr —
Svazek V (§ 1721 az 2520). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1621. ISBN 9788074786389.

S TOMSA, Milos. In: FALDYNA, Frantiiek; POKORNA, Jarmila; TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni
pravo: Meritum. Praha: ASPI, 2005, str. 892. ISBN 8086395901.

%88 2491 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

% HORAK, Pavel. InHULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové pravo: zvldsmi cdst (§
2055-3014) : komentadr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 892. ISBN 9788074002878.

% Horagek, Vit. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentdr —
Svazek V (§ 1721 az 2520). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1622. ISBN 9788074786389.
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svych povinnosti dle smlouvy o obchodnim zastoupeni, ptfi¢emz pouziti vyse uvedenych
tidaji by mohlo zastoupenému pfivodit Gjmu.™

Zneuzitim utajovanych informaci se mimo jiné zabyval Nejvyssi soud
v rozsudku 23 Cdo 3859/2009 ze dne 28. 4. 2011. V daném ptipad¢ $lo o situaci, kdy
obchodni zéastupce na adresach, které ziskal od zastoupené na zéklad¢ ji provedené
letdkové akce, nabizel kromé zbozi zastoupené i zbozi své (jiné), konkrétné se v daném
ptipad¢ jednalo o Biolampu, vedle zbozi zastoupené, kterym byla koci¢i deka. Soud
dospél k zavéru, ze vyse uvedenym jednanim obchodni zéstupce zneuzil ve sviij
prospéch informace poskytnuté mu v souvislosti s vykonem ¢innosti na zakladé
smlouvy o obchodnim zastoupeni. Bez ohledu na to, zda zbozi mélo konkurencni
charakter, se obchodni zastupce dopustil poruseni smlouvy o obchodnim zastoupeni, na
zaklad¢ které byl povinen uchovéavat v tajnosti skutecnosti souvisejici s vykonem
obchodniho zastoupeni.®?

Povinnost mlcéenlivosti obchodniho zéstupce trvd i po zaniku obchodniho
zastoupeni, obCansky zakonik vSak nestanovuje dobu, po kterou nesmi tyto informace
obchodni zastupce sdélovat tietim osobam. Bude tak ziejmé po dobu, dokud by
porusenim povinnosti mlcenlivosti mohlo byt zasaZzeno do obchodniho tajemstvi
zastoupeného, ¢i by takové poruseni bylo povazovano za nekalosout&zni.®®

Smluvni strany maji rovnéZz moznost v ramci konkurencni doloZky upravit
zpusob nakladani s informacemi, které se obchodni zastupce dozvédél pii vykonu své
¢innosti, na zdkladé¢ smlouvy o obchodnim zastoupeni. Napi. kontakty na klienty
apod.®

V usneseni 20 Cdo 2800/2006 ze dne 21. 6. 2007 se zabyval Nejvyssi soud
povinnosti mlcenlivosti a jejim omezenim. V daném pfipadé¢ konstatoval, Ze na
povinnost ml¢enlivosti, na rozdil od konkuren¢ni dolozky, se nevztahuje ¢asové, osobni
nebo uzemni omezeni. Dale konstatoval, Ze povinnost mlc¢enlivosti nezaklada nerovné

postaveni Uc€astniku daného ujednani, nebot’ neomezuje ucastnika, ktery je povinnosti

mlcenlivosti zavdzan ve svobodé podnikani, ale jeho cilem je chranit opravnéného pred

8 HORAK, Pavel. InHULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: zivazkové pravo: zvldsmi cdst (§
2055-3014) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 892. ISBN 9788074002878.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3859/2009.

% HORAK, Pavel. InHULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik VI: zavazkové pravo: zvidstni ¢dst (§
2055-3014) : komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 893. ISBN 9788074002878.

* Tamtéz str. 892.
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komer¢nim vyuzitim udaji, se kterymi se obchodni zastupce seznamil béhem vykonu
¢innosti pro zastoupenou. Nadto v uvedeném piipadé byla povinnost mlcenlivosti
omezena pouze na jeden rok po zaniku obchodniho zastoupeni.65

Porusenim povinnosti mlcenlivosti vznikd zastoupenému narok na nahradu
Skody. Smluvni strany si mohou pro tento ptipad sjednat i smluvni pokutu, zaroven
takové poruseni mtize byt pfedmétem narokl z nekalé soutéze. Podle ustanoveni § 2976
odst. 2 pism. h) OZ je za nekalou soutéz povazovano mimo jiné i poruseni obchodniho
tajemstvi.66

Obchodni zéstupce je rovnéz povinen dle § 2493 OZ uchovavat a archivovat
podle pfislusnych pravnich piedpist vyznamné doklady, tj. takové, které mohou byt
vyznamné pro ochranu opravnénych z4jmut zastoupeného. Jedna se tak o doklady, které
mohou mit vliv nejen pro uzavieni smluvnich vztahu s tfetimi osobami a po dobu trvani
téchto smluvnich vztahi, ale rovnéz které mohou mit vyznam pro zastoupeného i po
skon&eni smluvnich vztahii, napf. pro eventualni spory apod.®” Typickym piikladem
takovych dokladii budou zejména adreséafe, objednavky, smlouvy, danové doklady
apod.®® Vyse uvedené doklady je obchodni zastupce nejen povinen uchovat po
potiebnou dobu, tj. po dobu, po kterou mohou byt tyto doklady vyznamné pro ochranu
zajmu zastoupeného, ale i nezneuzivat je. V piipadé poruseni vySe uvedené povinnosti
se obchodni zastupce vystavuje nebezpe¢i nahrady Skody zastoupenému. Podle JUDr.
Ing. P. Hordka, Ph.D. je povinen obchodni zastupce po ukonéeni zastoupeni piedat
zastoupenému vysSe uvedené doklady s vyjimkou téch, které byly ke své povaze
spotifebovany. Plati zde tak stejna podminka jako pro podklady podle § 2496 odst. 2 OZ,
byt’ pro ob¢ skupiny dokumentl byla zvolena jina terminologie, nebot” podle § 2493 OZ
jsou predavany doklady a dle § 2496 odst. 2 potom podklady.®

NemiiZze-li obchodni zastupce vykonavat Cinnost, at’ jiz z jakéhokoli divodu,
ktera je predmétem smlouvy o obchodnim zastoupeni mezi jim a zastoupenym, je

povinen mu dle § 2494 OZ tuto skutec¢nost sdélit bez zbytecného odkladu. Cilem tohoto

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 6. 2007, sp. zn. 20 Cdo 2800/2006.

% Horacek, Vit. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik: komentar —
Svazek V (§ 1721 az 2520). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1622. ISBN 9788074786389.

® Tamté str. 1623.

%8 RABAN, Pfemysl. In: BEJCEK, Josef, Karel ELIAS a Pfemysl RABAN. Kurs obchodniho préva:
obchodni zavazky. 5. vyd. V Praze: C.H.Beck, 2010, str. 414. ISBN 9788074003370.

% HORAK, Pavel. InHULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: zdavazkové prdavo: zvldsini cast (§
2055-3014) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 897. ISBN 9788074002878.
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ustanoveni je ochrana zastoupeného, ktery spoléhd na fakt, ze obchodni zastupce vyviji
svoji ¢innost na zaklad¢é smlouvy o obchodnim zastoupeni nepfetrzité a v jeho prospéch.
Napftiklad dlouhotrvajici indispozice obchodniho zastupce mutze mit zcela jisté
podstatny vliv na dojednavani zasadnich ¢i komplikovanych obchodi. V piipadé
poruseni vySe uvedené povinnosti se obchodni zastupce vystavuje nebezpeci ndhrady

. rrars 70
Skody zastoupenému.

4. Provize

Provize piedstavuje finanéni odménu obchodniho zastupce za ¢innost, kterou
vykonal pro zastoupeného. Povinnost zastoupeného platit obchodnimu zéstupci provizi
je jeden znejdulezitéjsich pojmovych znakt institutu obchodného zastoupeni.
Zakonodarce stanovi v § 2483 odst. 1 OZ povinnost platit provizi jako podstatnou
naleZitost smlouvy o obchodnim zastoupeni. Uprava provize v § 2409 az § 2508 OZ je
mnohem rozsahlejsi nez Giprava ostatnich nalezitosti smlouvy o obchodnim zastoupeni,
z ¢ehoz tak vyplyva jeji duleZitost pro obé smluvni strany. Ustanoveni, tykajici se
institutu  provize maji v pfevazné mife dispozitivni povahu a davaji tak prostor
smluvnim strandm se od nich odchylit a upravit danou problematiku zplisobem, ktery
jim bude nejvice vyhovovat. Pouze u ustanoveni § 2504 odst. 2, § 2505, § 2506 a §
2507 OZ je zakéazéno se odchylit v neprospéch obchodniho zastupce, pokud by tak
smluvni strany ucinily a od danych ustanoveni se odchylily, nepiihlizelo by se

k takovému ujednani.

4.1. Pravo na provizi

Obchodni zédstupce ma pravo na provizi dle § 2501 OZ nejen po dobu trvani
obchodniho zastoupeni, ale v urcitych, zdkonem upravenych ptipadech rovnéZz po jeho
Zéniku, stejné tak muize byt prdvo na provizi spojeno s ¢innosti obchodniho zéstupce

pfed uzavienim smlouvy o obchodnim zastoupeni.

" Horagek, Vit. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentdr —
Svazek V (§ 1721 az 2520). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1624. ISBN 9788074786389.
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Za ukony provedené pii obchodnim zastoupeni dle § 2501 OZ nalezi obchodnimu
zastupci provize, a to za predpokladu, ze byl dany obchod uzavien v disledku jeho
¢innosti na zékladé¢ smlouvy o obchodnim zastoupeni. Rovnéz vznika obchodnimu
zastupci pravo na provizi v ptipadech, kdy predmétny obchod by uzavien s tfeti osobou,
pfi¢emz tuto osobu obchodni zastupce ziskal za ucelem uskutecnéni vyse zminéného
obchodu jiz pted u¢innosti smlouvy o obchodnim zastoupeni.”* DileZitou podminkou
pro vznik prava na provizi obchodnimu zéstupci je pfima souvislost mezi jeho ¢innosti a
uzavienim obchodu mezi zastoupenym a tieti osobou.

V piipad¢ sjednani vyhradniho obchodniho zastoupeni, ma obchodni zéastupce
narok na provizi rovnéz pokud byl dany obchod uskute¢nén se tfeti osobou z tizemi
nebo z okruhu osob, na které se vyhradni obchodni zastoupeni nevztahuje. Nedomluvi-
li se smluvni strany jinak, vychazi se z domnénky, ze je mozné, aby se o ¢innosti
obchodniho zastupce na tzemi, na které se vztahuje vyhradni obchodni zastoupeni,
dozvédéli 1 jiné osoby, které sice pfimo v kontaktu se zastoupenym nikdy nebyly,
nicmén¢ kontaktuji pfimo zastoupeného a predmétny obchod s nim uzaviou.”

K problematice naroku na provizi pii vyhradnim obchodnim zastoupeni se vyjadiil
Soudni dvir Evropské unie v rozsudku C-104/95 ze dne 12. prosince 1996 ve véci
Georgios Kontogeorgas proti Kartonpak AE. V daném pfipadé Kkonstatoval, zZe
vsouladu s¢l. 7 odst. 2 Smérnice nalezi obchodnimu zastupci narok na provizi i
Vv pfipadech, kdy se sice aktivné nepodilel na ziskani daného zakaznika, nicméné
s danym zdkaznikem byl uzavien obchod ze strany zastoupené¢ho a tento nalezi do
uzemni oblasti, za kterou je odpovédny obchodni zéastupce, tj. byla mu svéfena
zastoupenym jako rozhodné izemi, na které se vztahuje vyhradni obchodni zastoupeni.
Obchodnimu zastupci naleZi provize za zékazniky, ktefi v uzemni oblasti, kterd mu byla
svétena, skuteCné vyvijeji svoji Cinnost, pficemz na vySe uvedené nemd vliv ani
skutecnost pokud maji své sidlo jinde, tj. mimo izemi, na které se vztahuje vyhradni
obchodni zastoupeni. Pokud tak spolecnost provozuje svoji Cinnost ve vice oblastech,

zohlednuji se pro vznik naroku na provizi obchodniho zéstupce dalsi faktory, kterymi

" § 2501 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
"2 Horéagek, Vit. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentdr —
Svazek V (§ 1721 az 2520). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1629. ISBN 9788074786389.
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jsou misto, kde byl pfedmétny obchod sjednan, misto dodani zbozi ¢i sidlo pobocky
vedouci jednani o pfedmétném obchodu.”

Po zaniku obchodniho zastoupeni ma obchodni zastupce dle § 2501 odst. 3 OZ
pravo na provizi v piipadech, kdy byl dany obchod uskute¢nén piedevsim v dasledku
jeho ¢innosti, v pfiméfené dobé po ukonceni obchodniho zastoupeni. Narok na provizi
vtomto piipadé¢ je tak limitovan pfiméfenou dobou mezi ukoncenim obchodniho
zastoupenim a uzavienim piredmétného obchodu, pfi¢emz zakon blize nespecifikuje co
je potieba rozumét pod piiméfenou dobou. Pii urceni naroku na provizi ve vyse
uvedeném piipadé bude zfejmé rozhodujici vazba na ¢innost obchodniho zastupce
z Casového hlediska, pfi¢emz pii uréeni ndroku bude potieba zohlednit konkrétni
podminky, za kterych byl obchod uzavien.”

Pravo na provizi vznikd obchodnimu zastupci rovnéz v piipadech, kdy tteti osoba
ucinila objednavku vici obchodnimu zastupci nebo zastoupenému jesté pred zanikem
obchodniho zastoupeni, pfiCemz museji byt splnény nize uvedené podminky. U
vyhradniho obchodniho zastoupeni tak miize pfedmétnou objednavku ucinit i tieti osoba
Z Gizemi nebo okruhu osob, na které se nevztahuje vyhradni obchodni zastoupeni. Stejné
tak mize predmétnou objedndvku ucinit i tfeti osoba, kterou za ucelem uskutecnéni
pfedmétného obchodu ziskal obchodni zéastupce jesté¢ ptred uzavienim smlouvy o
obchodnim zastoupeni.” Pro vznik prava obchodniho zéstupce na provizi po zaniku
obchodniho zastoupeni z vySe uvedené¢ho divodu je potfeba, aby obchodni zastupce
prokazal skutecnosti, Ze pfedmétny obchod byl uskute¢nén i po zaniku obchodniho
zastoupené v disledku jeho cCinnosti, anebo Ze tfeti osoba ucinila ukon smeéfujici
k uzavieni predmétného obchodu jesté pred skoncenim obchodniho zastoupeni. Tim
neni dot¢en narok obchodniho zéstupce na zvlastni odménu dle § 2514 a nasl. 0z."®

V urcitych ptipadech mize pravo na tutéz provizi vzniknout dvéma obchodnim
zastupcim, a to sice piredchozimu obchodnimu zastupci a soucasnému obchodnimu
zastupci. Obcansky zakonik tuto situaci fesi v § 2502, dle néhoZ tak soucasnému

obchodnimu zastupci nevznikd narok na provizi podle § 2501 odst. 1 a 2 OZ

" Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (patého senatu) ze dne 12. prosince 1996. Georgios
Kontogeorgas proti Kartonpak AE.

" MAREK, Karel. In: CAP, Zdendk; KOVARIK, Zdengk; POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zdkonik:
komentdar — I1. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, str. 1744. ISBN 9788073574918.

5§ 2501 odst. 3 zékona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

"® Horagek, Vit. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentdr —
Svazek V (§ 1721 az 2520). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1629. ISBN 9788074786389.
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v piipadech, kdy ma narok na provizi dle § 2501 odst. 3 OZ ptedchozi obchodni
zastupce.”” Bude tak na zastoupeném, aby zhodnotil, ktery z obchodnich zastupcii, zda
predesly ¢i soucasny ma v daném pripade, tj. pfi zméné obchodniho zastupce narok na
provizi, pfi¢emz rozhodna bude v konkrétnim piipad¢ podstatnd vazba na c¢innost
piedchoziho nebo jiz soutasného obchodniho zastupce.” Pokud bude t&7ko uréitelné,
ktery z obchodnich zastupcti se skute¢né pfi€inil o uzavieni predmétného obchodu, dava
obcCansky zakonik zastoupenému moznost, vzhledem k okolnostem uzavieni dané¢ho
obchodu, rozd¢lit spravedlivé provizi mezi oba obchodni zastupce.

Obcansky zakonik v § 2507 stanovi ptfipad, ve kterém obchodnimu zastupci
nevzniklo pravo na provizi, kterym je situace, kdy je zjevné, ze obchod mezi
zastoupenym a tfeti osobou nebude splnén, to vSak neplati, neni-li pfedmétny obchod
splnén z diivodli na strané Zatstoupeného.79 Obchodni zéstupce je tak chranén pted
neprofesionalnim jednanim zastoupeného. Pokud byla jiz provize obchodnimu zastupci
vyplacena, je tento povinen ji zastoupenému vratit z titulu bezdéivodného obohaceni.®’
Vzhledem k povaze pravni tpravy se nepiihlizi k takovym ujednanim, ktera by se
odchylovala v neprospéch obchodniho zastupce. To vSak nevylu¢uje moznost, aby si
smluvni strany ve smlouvé o obchodnim zastoupeni naptiklad upravili, ze v pfipadech
neodvratitelnych udalosti nebude za nesplnéni obchodu odpovédny obchodni zastupce,
ale zastoupeny. Pokud by takova situace nastala a predmétny obchod by tak nebyl
splnén z dlivodu neodvratitelné udalosti, nemélo by to na vznik prava obchodniho
zastupce na provizi vliv.

Obchodni zastupce nemd dle § 2508 OZ pravo na odménu a na ujednanou
uhradu nakladd, pokud byl pii uzavirani obchodu ¢inny pro obé strany a to bud’ jako
obchodni zéstupce ¢i zpros‘tfedkova‘[el,81 pficemz pod pojmem odmeéna je ve vyse
uvedeném piipad¢ myslena provize. Vzhledem k predpokladu konfliktu zajma v dané
situaci a ptipadného dvojiho vzniku prava obchodniho zastupce na provizi, jak od

zastoupeného tak 1 od tfeti strany, tak v dané situaci prdvo na provizi nevznikne. Neni-

li ve smlouvé o obchodnim zastoupeni ujednano néco jiného, nemiize zastoupeny

7§ 2501 odst. 3 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

8 TOMSA, Milos. In: STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni
zdkonik: komentar. 13. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 1271. ISBN 9788073574918.

79§ 2507 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

8 Horacek, Vit. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik: komentar —
Svazek V (§ 1721 az 2520). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1633. ISBN 9788074786389.

81 § 2508 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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vykondvat c¢innost pro ob¢ strany, tj. zastoupeného a tfeti osobu. Vzhledem
k dispozitivni povaze vySe uvedeného ustanoveni se mohou smluvni strany od néj
odchylit a ve smlouvé o obchodnim zastoupeni mohou tak sjednat i odlisné feSeni,

pokud by tim vSak nedoslo k bezdiivodnému obohaceni.??

4.2. Okamzik vzniku prava na provizi

Okamzik vzniku prava obchodniho zéastupce na provizi je upraven
Vv ustanovenich § 2503 a § 2504 OZ, pficemz se rozliSuji dv¢ situace v zavislosti na tom,
zda bylo mezi obchodnim zastupcem a zastoupenym sjedndno pouze obstardni
ptilezitosti k uzavieni obchodu s uréitym obsahem ¢i nikoliv.

V prvém piipad¢ tak vznikd obchodnimu zastupci pravo na provizi obstaranim
vyse uvedené prilezitosti, pricemz musi byt prokazatelné, ze se o tuto prilezitost
k obchodu pficinil pravé on. Je potieba, aby si smluvni strany ve smlouvé o obchodnim
zastoupeni co nejpiesnéji specifikovaly, co je konkrétné chapano pod obstardnim
prilezitosti v tom kterém konkrétnim piipad¢, aby tak predesli pfipadnym sportim
v budoucnu.® Zpisob upravy prava na provizi vtomto piipad¢ povazuji za velmi
benevolentni a vyhodnou pro obchodniho zastupce, nebot’ nezalezi, zda byl pfedmétny
obchod uzavten ¢i nikoliv. Dispozitivni povaha ustanoveni § 2503 OZ dava smluvnim
stranam moznost se od n¢&j odchylit a upravit vznik prava na provizi pii obstarani
prileZitosti jinym zplUsobem, ktery jim bude vyhovovat.

V piipadé, kdy si smluvni strany mezi sebou nesjednani, Ze obchodni zastupce
obstard pro zastoupeného jen piilezitost k uzavieni obchodil s urcitym obsahem, déva
dispozitivni charakter ustanoveni § 2504 OZ moznost, aby si smluvni strany mezi sebou
sjednali okamZik vzniku prava na provizi a rovnéz jeji placeni. V piipade, Ze tak
neucini, bude se postupovat podle zakonné upravy, ktera stanovi nasledujici okamziky
vzniku prava obchodniho zastupce na provizi.

Jsou jimi tak okamziky, kdy zastoupeny splnil povinnost nebo byl pfipraven, na

zéklad¢ uzaviené smlouvy s tfeti osobou, ji splnit a ddle okamzik, kdy tfeti osoba

82 MAREK, Karel. In: CAP, Zdendk; KOVARIK, Zdensk; POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zdkonik:
komentdar — I1. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, str. 1742. ISBN 9788073574918.

8 Horagek, Vit. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentdr —
Svazek V (§ 1721 az 2520). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1630. ISBN 9788074786389.
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splnila zadvazek ze smlouvy mezi ji a zastoupenym. Smluvni strany by si ve smlouvé o
obchodnim zastoupeni méli upravit vzajemnou informacni povinnost o okolnostech
uzavirani jednotlivych smluv se tfetimi stranami, véetné informaci o lhité a zpisobu
plnéni téchto smluv.®

Pravo na provizi dle § 2504 odst. 2 OZ muze vzniknout nejpozdéji v okamziku,
kdy tteti osoba splnila svou ¢ast zdvazku nebo byla povinna ji plnit za pfedpokladu, ze
zastoupeny splnil svoji ¢ast. Nicméné pravo na provizi vnikne jiz uzavienim obchodu,
pokud tfeti osoba je povinna uskutecnit své zavazky az po uplynuti doby pfesahujic Sest
meésict od doby sjednani obchodu mezi ni a zastoupenym (napiiklad kupni smlouva
mezi zastoupenym a zakaznikem, kdy je splatnost kupni ceny sjednana pozd¢ji ve vazbe
na poskytnuti véru kupujicimu).85 V daném piipadé tak neni vznik prava obchodniho
zastupce vazan na vznik povinnosti nékteré ze stran smlouvy, tj. zastoupeného ¢i tteti
osoby, ani na faktické splnéni. Pro obchodniho zastupce je tak vyhodné vyvijet svoji
¢innost k uzavirani dlouhodobych smluv, kdy tieti osoba bude plnit své zavazky ze
smlouvy az po uplynuti doby Sesti mésict.?*® Mnohem spravedlivéjsi by dle mého
nazoru bylo, aby v daném piipadé obchodnimu zéastupci ndlezela pouze caste¢na
provize, obchodni zastupce by tak nebyl motivovan k vyvijeni €innosti k uzavirani
smluv se tfetimi osobami, kdy tyto jsou povinny plnit az po lhité Sesti mésici od
uzavieni pfedmétné smlouvy. Od ustanoveni § 2504 odst. 2 OZ se nelze odchylit

Vv neprospéch obchodniho zastupce.

4.3. VySe provize a jeji splatnost

Vyse provize by méla byt primarné¢ stanovena ve smlouvé o obchodnim
zastoupeni, jak predpoklada § 2499 OZ, pricemz smluvni strany si mohou stanovit jeji
vysi riznym zplsobem, napiiklad tak miize byt stanovena zlomkem nebo procentem

Z plnéni zakaznika, ke kterému se smluvné zavazal vici zastoupenému, déle pausalni

8 Horacek, Vit. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik: komentar —
Svazek V (§ 1721 az 2520). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1631. ISBN 9788074786389.

% HORAK, Pavel. In:HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: zivazkové pravo: zvldsmi cast (§
2055-3014) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 912. ISBN 9788074002878.

% RABAN, Piemysl. In: BEJCEK, Josef, Karel ELIAS a Piemysl RABAN. Kurs obchodniho prdva:
obchodni zavazky. 5. vyd. V Praze: C.H.Beck, 2010, str. 415. ISBN 9788074003370.
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castkou, ® & kombinaci obou zptisobil, kdy obchodnimu zastupci nalezi pevnd mésicni
Castka, ke které se pak pficitaji procenta z uzavienych obchodu. Dle ustanoveni § 2499
odst. 3 OZ se pak za slozku provize povazuje kazda Cast uplaty, jejiz vySe se méni podle
poctu a hodnoty uzavienych obchodi.

V ptipadé, ze zdkladem pro urceni vySe provize je rozsah povinnosti splnénych
treti osobou, pak se do daného zakladu zapocte i plnéni, které nebylo uskute¢néno
z diavodii na stran¢ zastoupeného, ¢imz je tak obchodni zastupce chranén pred
neprofesionalnim jednanim zastoupeného.

Ur€eni vySe provize neni podstatnou nalezitosti smlouvy o obchodnim
zastoupeni, pokud si ji tak smluvni strany ve smlouvé neupravi, dava § 2499 odst. 1 OZ
navod na jeji uréeni. Pfedné mé obchodni zastupce narok na provizi ve vysi, ktera
odpovida zvyklostem v misté jeho ¢innosti, vzhledem k druhu zbozi nebo sluzeb, které
jsou predmétem obchodi, k nimz vyviji svoji ¢innost na zékladé smlouvy o obchodnim
zastoupeni. V ptipad¢, ze takové zvyklosti nejsou, coz muze byt zejména v piipadech
uvadéni nového vyrobku ¢i sluzby na trh, ma obchodni zastupce ndrok na provizi
v rozumné vysi, kterd zohledituje podstatné okolnosti uskute¢néného ikonu,® coz mize
v praxi ¢init komplikace, nebot’ rozumna vyse je neurcitym pravnim pojmem a bude tak
zalezet na rozhodovaci praxi, kde se vysSe provize v daném piipadé ustali.®® Z tohoto
divodu tak povazuji za velmi praktické stanovit vysi provize zejména v piipadech
uvadéni novych vyrobkl ¢i sluzeb na trh.

Obcansky zakonik respektuje v § 2500 obecnou zasadu, podle které jsou
V provizi zahrnuty i1 néklady spojené s obchodnim zastoupenim. To nevylucuje, aby si
smluvni strany upravili ve smlouvé o obchodnim zastoupeni, Ze obchodnimu zastupci
budou proplaceny prokazatelné vynalozené naklady. Smluvni strany si mohou mezi
sebou stanovit, Ze na vyse zminéné ndklady ma obchodni zastupce pravo i v pfipadech,
kdy mu nevznikne pravo na provizi. Pokud tak neucini, plati, Ze obchodnimu zastupci
vznikne pravo na uhradu nakladl pouze v ptipadech, kdy mu zaroven vznikne pravo na

provizi.* P¥ikladem takovych ndkladi mohou byt cestovni naklady ¢i naklady spojené

87°§ 2499 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

8 MAREK, Karel. In: CAP, Zdendk; KOVARIK, Zdensk; POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zdkonik:
komentar — I1. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, str. 1742. ISBN 9788073574918.

% Horacek, Vit. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik: komentar —
Svazek V (§ 1721 az 2520). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1628. ISBN 9788074786389.

% & 2500 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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s ubytovanim, které mohou dosahovat v uréitych ptipadech zcela jisté vysokych ¢astek,
zejména v piipadech, kdy na zéklad¢ smlouvy o obchodnim zastoupeni bylo jako
rozhodné uzemi obchodnimu zastupci svéfena cela Ceské republika a vzhledem k druhu
obchodii, knimz wvyviji svoji ¢innost, je nezbytnosti jeho osobni pfitomnost u
potencidlnich zdkaznikli. Bude vzdy zélezet na vili smluvnich stran, zda si upravi
nahradu nakladi vedle provize ¢i zda budou vychazet z obecné zasady, ze provize
pokryva veskeré naklady obchodniho zéastupce, jez mu pii ¢innosti pro zastoupené¢ho
vznikly.

Provize je splatna dle § 2505 OZ nejpozdé&ji posledni den mésice nasledujiciho
po skonceni ¢tvrtleti, ve kterém vzniklo obchodnimu zéastupci pravo na danou provizi.
Tento zplisob stanoveni splatnosti provize se pouzije, pokud si strany mezi sebou
nedomluvi splatnost jinou, kterd dle povahy pravni upravy nesmi byt del§i nez vyse

uvedena.

4.4. Doklad o provizi

Pro vyplaceni provize je ze strany zastoupen¢ho vyzadovéano, aby obchodnimu
zastupci piedal vykaz o dluzné provizi, pficemZ smluvni strany maji pravo si ve
smlouvé o obchodnim zastoupeni upravit moZnost pfedavani vykazi, ze kterych bude
ziejma vyse provize, tedy jaké obchody byly na zakladé ¢innosti obchodniho zastupce
uzavieny, véetné dalSich okolnosti dulezitych pro jeji vypoéteni. V ptipadé, ze si
smluvni strany mezi sebou neujednaji zplsob a lhltu predavani vySe uvedenych
vykazli, budou se jejich prava a povinnosti fidit zdkonnou upravou, podle niz je
zastoupeny povinen piedat obchodnimu zastupci vykaz o dluzné provizi nejpozdéji
posledni den mésice nasledujiciho po skonceni Ctvrtleti, ve kterém se provize stala
splatnou. Takovyto vykaz pak musi obsahovat hlavni udaje rozhodné pro vypocet
provize za predmétné obdobi. Vykaz o dluzné provizi dle § 2506 odst. 1 OZ tak musi
byt pfeddn nejpozdéji posledni den nasledujiciho meésice po skonceni cCtvrtleti, ve
kterém vznikl obchodnimu zéstupci narok na provizi.”* Stejnou lhiitu pro predavani

Vv

vykazu o dluzné provizi stanovi rovnéz ¢l. 12 Smérnice. Nicmén¢ ustanoveni § 2506

% HORAK, Pavel. InnHULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové prdavo: zvldsini cast (§
2055-3014) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 912. ISBN 9788074002878.
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dost. 1 0Z,% tykajici se predavani vykazu od dluzné provizi je formulovana podle mého
nazoru dost nepfesnym a matoucim zpusobem a dalo by se vykladat i zptisobem, ktery
si dovolim ukazat na nasledujicim konkrétnim ptipadu. Zastoupeny a obchodni zastupce
si mezi sebou nedomluvi splatnost provize, ktera se tak bude fidit upravou dle § 2505
NOZ, tudiz provize pro obchodniho zastupce za leden az biezen bude splatna nejpozdéji
30. dubna. Zastoupeny by pak byl povinen piedat vykaz o dluzné provizi nejpozdéji do
31. Cervence, coz je posledni den meésice nasledujici po Ctvrtleti, kdy se provize stala
splatnou. V daném piipadé by tak obchodni zastupce nevéd¢l tii mésice, zda provize,
kterda mu byla vyplacena, byla vyplacena ve spravné vysi ¢i nikoliv. Dany zptsob
stanoveni lhuty k pfedani vykazu o dluzné provizi by tak byl zcela v neprospéch
obchodniho zéastupce a postradd logiku, nicméné zpiisob piedani vykazu o dluzné
provizi dle § 2506 odst. 1 OZ Ize podle mého nazoru vykladat i timto zptisobem.

Dale v ustanoveni § 2506 odst. 2 NOZ je stanovena povinnost zastoupeného
zptistupnit obchodnimu zastupci veskeré udaje, nejméné vsak ty, které jsou potieba
Kk ovéfeni vyse provize.”® Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se jedna o tdaje z ti¢etnich nebo
obdobnych zaznami, nemé je obchodni zastupce sam k dispozici,”* nebot’ nemusi byt
vetejné dostupné, nicméné jsou dulezité pro ochranu ekonomickych z4jmut
zastoupeného.95

Vzhledem Kk povaze pravni upravy neni mozné sjednat takové podminky, které
zhorSuji postaveni obchodniho zastupce oproti pravni Gpravé obsaZené v zdkoné, to
vSak nebrani tomu, aby si smluvni strany ve smlouvé o obchodnim zastoupeni upravili
zpusob predavani vykazi o provizi, véetné lhlty k predani takovym zptisobem, ktery

bude vyhovovat obéma strandm, ovSem pii respektovani vySe uvedené podminky.

%28 2506 odst. 1 zakona & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik: ,,Zastoupeny piedd obchodnimu zéstupci
vykaz o dluzné provizi nejpozdéji posledni den mésice nasledujiciho po skonceni ctvrtleti, ve kterém se
provize stala splatnou. Ve vykazu uvede hlavni uidaje rozhodné pro vypocteni provize“.

%38 2506 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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5. Trvani a zanik obchodniho zastoupeni

Smluvni strany maji moznost uzaviit smlouvu o obchodnim zastoupeni na dobu
urcitou ¢i neurc€itou, zalezi tedy na jejich vili, jakou dobu trvani smlouvy zvoli. Pokud
smluvni strany chtéji uzaviit smlouvu na dobu uréitou, musi tak vyslovné dobu trvani
smlouvy upravit ve smlouvé, ¢i vile smluvnich stran byt vazan na dobu uréitou musi
vyplyvat z jejiho ucelu, napt. po dobu konani specidlni akce apod. Smluvni vztah mezi
obchodnim zastupcem a zastoupenym v tomto piipadé¢ kon¢i uplynutim sjednané
doby.” Dle ustanoveni § 2509 odst. 2 OZ Fidi- li se viak strany smlouvou o obchodnim
zastoupeni, kterd byla sjedndna na dobu urcitou, i po skonceni sjednané doby, dochazi
ze zdkona ke zméné dosavadni smlouvy uzaviené na dobu urCitou na smlouvu
uzavienou na dobu neurCitou. Vzhledem k dispozitivni povaze vyse uvedeného
ustanoveni, maji smluvni strany moznost se od n¢j odchylit a moznost pfemény
smlouvy uzaviené na dobu urcitou na smlouvu uzavienou na dobu neurcitou v daném
piipadé Vylouéit.97

Chtéji-li smluvni strany uzavfit smlouvu na dobu neurcitou, mohou tak ucinit
vyslovné ve smlouvé o obchodnim zastoupeni. Pokud si smluvni strany dobu trvani ve
smlouvé neupravi a nevyplyva-li to ani z jejiho ucelu, plati dle § 2509 odst. 1 OZ, ze
obchodni zastoupeni bylo uzavieno na dobu neurcitou.*

V piipad¢, ze smluvni strany mezi sebou uzaviou smlouvu o obchodnim
zastoupeni na dobu neurcitou, mohou dle § 2510 odst. 1 OZ ji ukoncit vypovédi,
pficemz vypovédni lhita pro obchodniho zéstupce i zastoupeného je stejna a je
odstupiiovana podle délky trvani obchodniho zastoupeni od jeho vzniku do podani
V}'Ipovédi.99 To vSak nebrani, aby si smluvni strany sjednali del$i vypoveédni dobu za
predpokladu, ze doba, kterou je vazan zastoupeny nesmi byt krat$i nez doba, kterou
musi dodrzet obchodni zastupce. Neni tak mozné, aby vypovédni lhiita pro obchodniho

zastupce Cinila pét mésicl a pro zastoupeného tfi mésice. Vypovédni doba je zdkonem

% RABAN, Piemysl. In: BEJCEK, Josef, Karel ELIAS a Piemysl RABAN. Kurs obchodniho prdva:
obchodni zavazky. 5. vyd. V Praze: C.H.Beck, 2010, str. 412. ISBN 9788074003370

% PLIVA, Stanislav. Obchodni zdvazkové vztahy. 1. vyd. Praha: ASPI a. s., 2006, str. 275. ISBN
8073572028.

% § 2509 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

% TOMSA, Milos. In: STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni
zdkonik: komentdar. 13. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 1275. ISBN 9788073574918.
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stanovena pro prvni rok trvani obchodniho zastoupeni na jeden mésic, pro druhy rok
trvani obchodniho zastoupeni na dva mésice a pro tfeti a ndsledujici roky trvani
obchodniho zastoupeni je stanovena na tii mésice. Kratsi vypoveédni doba sjednat mezi
stranami nelze, pokud by si tak strany ujednaly, nepiihlizelo by se k danému
ujednani.®

Podle ¢l. 15 odst. 3 Smérnice si mohou ¢lenské staty pro Ctvrty rok trvani
smlouvy stanovit vypovédni lhitu v délce ctyfech mésicli, pro paty rok v délce péti
mésict a pro nasledujici roky vypovédni lhitu v délce Sesti mésicti. Takovou Upravu
viak ob&ansky zakonik neptevzal. '™

Nespravné uvedenou délkou vypovédni doby ve smlouvé o obchodnim
zastoupeni se zabyval Nejvyssi soud Ceské republiky v usneseni 32 Cdo 3256/2007 ze
dne 22. 10. 2008. V daném sporu $lo o situaci, kdy zastoupena podala vypovéd
V druhém roku trvani smlouvy, z diivodd poruseni povinnosti obchodnim zastupcem,
ktery prodéaval zbozi, které mélo vic¢i zbozi distribuovaného zastoupenou konkurenéni
povahu. Zastoupena ve vypoveédi nespravné uvedla délku vypovédni lhity, misto dvou
mésict v souladu s § 669 odst. 3 ObchZ, uvedla vypovédni lhitu v délce trvani jednoho
mésice. Nejvyssi soud ve svém usneseni konstatoval, ze obchodni zastupce si musel byt
védom toho, Ze skute¢na délka vypovédni lhuty je dva mésice, v souladu s kogentnim
ustanovenim § 669 odst. 3 ObchZ a navic ve smlouvé o obchodnim zastoupeni mezi jim
a zastoupenou byla délka vypovédni doby stanovena spravng. %

V ptipadé¢ pfemény smlouvy o obchodnim zastoupeni z doby uréité na dobu
neurcitou, dle § 2509 OZ, se pro urceni délky vypovédni doby vezme v potaz vedle
doby trvani obchodniho zastoupeni od jeho pfemény i1 doba trvani obchodniho
zastoupeni pred pfeménou, tj. doba urcita. Trvalo-li tak napiiklad obchodni zastoupeni
na dobu urc¢itou 24 mésict a poté se smluvni strany smlouvou o obchodnim zastoupeni
fidily dale po dobu dalsich 15 mésict, vypovédni doba obchodniho zastoupeni tak bude

v - ‘1
ginit 3 mésice.!*®

199§ 2510 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

101 Cl. 15 odst. 3 Smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni tpravy
¢lenskych statl tykajici se nezavislych obchodnich zastupci. In: EUR-Lex [pravni informacni systém].
Utad pro publikace Evropské unie, [cit. 25. 5. 2015].

192 sneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 3256/2007.
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Vypovédni doba konci dle § 2510 OZ poslednim dnem kalendainiho mésice.
Naptiklad byla-li doru¢ena vypovéd obchodnimu zastupci 15. 3. 2015, pricemz
smlouva o obchodnim zastoupeni mezi jim a zastoupenym byla uzaviena k 1. 1. 2015,
na dobu neurcitou, Ve vySe uvedeném ptipad¢ tak, dle zdkonné tpravy, vypoveédni doba
kon¢i 30. 4. 2015. Vzhledem k dispozitivni tpravé daného ustanoveni je mozné, aby Si
konec vypovédni doby smluvni strany upravili odchyln€ od zdkonné upravy.

Pokud si smluvni strany mezi sebou sjednaji smlouvu o vyhradnim obchodnim
zastoupeni, mohou dle § 2512 odst. 1 OZ ji vypovédét v piipadech, kdy objem obchodu
Vv poslednich dvanécti mésicich nedosahl objemu obchodt, které si mezi sebou ujednaly
smluvni strany. Pokud by smlouva o obchodnim zastoupeni neobsahovala stanoveni
objemu obchodli, bude rozhodovat vtomto piipadé objem piiméteny odbytovym
moznostem, tzn. objem vyrobkil ¢i sluzeb pro konkrétni trh, na které se vztahuje
vyhradni obchodni zastoupeni s ptihlédnutim k situaci na trhu a trznimu postaveni obou

smluvnich stran.%

Domnivam se, Ze tato moznost vypovédi Se vztahuje pouze pro
vyhradni obchodni zastoupeni uzaviené na dobu uréitou, byt prof. JUDr. P. Raban,
CSc.!® tuto moznost pfiznava i1 vyhradnimu zastoupeni na dobu neurcitou. Naopak
JUDr. Ing. P. Horak, Ph.D. v komentafi k ob&anském zakoniku'® zmifuje, e tato
varianta pfipadd v ivahu u vyhradniho obchodniho zastoupeni na dobu urcitou, s ¢imz
se zcela ztotoznuji, nebot” pokud by bylo mozné vypovédét vyhradni obchodni
zastoupeni na dobu neurcitou nejdiive po roce, vedlo by to dle mého nazoru k tomu, Ze
moznost uzaviit smlouvu o obchodnim zastoupeni na dobu neurcitou by vyuzivalo jen
malé procento podnikatelil, neb by to pro né nebylo vyhodné, zejména v situacich, kdy
se smluvni strany natolik neznaji, aby spolu uzavieli smlouvu na dobu delsi nez rok a
pro zacatek spoluprace by tak uzavirali smlouvu o vyhradnim obchodnim zastoupeni na
dobu urcitou s krat§im trvanim napf. ¢tyfi mésice. Navic z logicky véci vyplyva, dle
mého nazoru, ze tento zptisob vypovedi je dan pro vyhradni zastoupeni na dobu urcitou

nebot’ takovyto vztah mezi zastoupenym a obchodnim zastupcem konci uplynutim

194 Horagek, Vit. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentdr —
Svazek V (§ 1721 az 2520). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1636. ISBN 9788074786389.

1% RABAN, Piemysl. In: RABAN, Piemysl. Obcanské prdvo hmotné: relativni majetkovd prdava. Bmo:
Véclav Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013, str. 314-315. ISBN 9788087713105.“V obou
pripadech, tj. jak v pripade vztahu na dobu neurcitou tak na dobu urcitou, je mozno vypovédet obchodni
zastoupeni vyhradni, jestlize nedosahl objem obchodii v poslednich 12 mésicich objemu predpokladaného
smlouvou nebo priméreného odbytovym moznostem®.
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doby, na ktery byl sjednan. Cilem zakonodarce tak, dle mého nazoru, tak bylo v daném
ptipad¢ poskytnout obéma smluvnim strandm moznost vypovédét vyhradni zastoupeni
uzaviené na dels$i dobu v piipadech, kdy je ziejmé, Zze diky nedostatku objemu
sjednanych obchodt vySe uvedeny vztah smluvnich stran neplni svoji funkci, pro kterou
byl sjednan. Tento zpisob vypovédi vyhradniho obchodniho zastoupeni na dobu ur¢itou
mi pfijde velmi prakticky zejména v situacich, kdy vyhradni zastoupeni mezi smluvnimi
stranami bylo sjednano na dobu napftiklad Ctyt let a po dvou letech trvani zastoupeni se
ukaze, ze neni realné splnit objem obchodii sjednanych ve smlouvé o obchodnim
zastoupeni, napiiklad z divodu ekonomické krize. Nadto vyhradni obchodni zastoupeni
na dobu neurcitou lze vypovédét ve lhitach a za podminek dle § 2510 OZ. Pravni
uprava vyhradniho obchodniho zastoupeni v obfanském zikoniku neobsahuje zadné
ustanoveni, ze kterého by vyplyvalo, Ze nelze vyhradni obchodni zastoupeni na dobu
neurcitou vypoveédét kdykoliv, ale az po roce jeho trvani.

Moznost vypovédi z vySe uvedeného diivodu je dana obéma smluvnim stranam,
lze se domnivat, ze v praxi tak bude zastoupeny podavat vypovéd napi. z divodu
nedostate¢nych schopnosti obchodniho zastupce, obchodni zéstupce napt. z divodu
nedostate¢né vynosnosti uzemi, na které se vztahuje vyhradni obchodni zastoupeni ¢i v
piipadé nedostate¢né konkurenceschopnosti vyrobku nebo sluzby zastoupeného, které

vramei své &innosti nabizi potencidlnim zakaznikim.'®’

Vypovédni doba v tomto
pfipadé¢ je stejnd jako u vypovédi obchodniho zastoupeni na dobu neurcitou, tj. jeden
mésic pro prvni rok trvani obchodniho zastoupeni, dva mésice pro druhy rok trvani
obchodniho zastoupeni a tfi mésice pro tfeti a nasledujici roky trvani obchodniho
zastoupeni. Smluvni strany mohou taktéz za podminek upravenych v § 2510 OZ délku
vypovédni doby prodlouZit.

Pii poruseni vyhradniho obchodniho zastoupeni, tj. v pfipadech kdy jedna ze
smluvnich stran spolupracuje na daném trhu i s jinou osobou,'®® umoziuje OZ v § 2513
obéma smluvnim strandm moznost vypovédét smlouvu o obchodnim zastoupeni bez
vypovédni lhiity. Jednd se tedy konkrétné o ty piipady, kdy obchodni zastupce

vykonéava ¢innosti, jeZ jsou pfedmétem smlouvy o obchodnim zastoupeni i pro jiné

97 RABAN, Piemysl. In: BEJCEK, Josef, Karel ELIAS a Piemysl RABAN. Kurs obchodniho prava:
obchodni zavazky. 5. vyd. V Praze: C.H.Beck, 2010, str. 418. ISBN 9788074003370.

198 Horagek, Vit. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentdr —
Svazek V (§ 1721 az 2520). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1638. ISBN 9788074786389.
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0soby nebo v piipadech, kdy zastoupeny pouziva pro obchody, jez jsou predmétem
smlouvy mezi jim a obchodnim zéastupcem, jiného zastupce. Takto vypovédét obchodni
zastoupeni je mozné i1 v pripadech, kdy vyhradni postaveni ma pouze jedna strana.
V piipadé, ze je vypovéd pro poruseni exkluzivity podana zastoupenym, nema
obchodni zastupce narok na zvlastni odménu. Podani vypovédi je v takovémto piipade
totiz potfeba chapat jako ukonceni obchodniho zastoupeni z divodi, které by jinak
zastoupeného opraviiovaly k odstoupeni od smlouvy podle § 2517 pism. a) OZ.
Podanim vypovédi z diivodu poruseni vyhradniho obchodniho zastoupeni neni dotceno

. . . y 1
pravo smluvnich stran na nahradu 8kody.**

6. Zvlastni odména

V piipadech stanovenych zakonem mize obchodni zastupce pozadovat pfi
skonceni obchodniho zastoupeni po zastoupeném zvlastni odménu, ktera je kompenzaci
za to, ze obchodni zastupce ziskal za trvani obchodniho zastoupeni pro zastoupené¢ho
nové zakazniky €i podstatné rozvinul obchod se stavajicimi zakazniky a po skonceni
obchodniho zastoupeni tak za n& v budoucnu Zadnou provizi nedostane,"'°¢imz je
obchodni zastupce chranén napiiklad pro situace, kdy je vyuzit zastoupenym
K vytvofeni povédomosti o jeho podnikani a nasledné je s nim spoluprace ukoncena
poté, co je vyrobni kapacita zastoupeného naplnéna.

Podminky pro ziskani zvlastni odmény stanovi obCansky zakonik Vv ustanoveni §

2514, ptiemz tyto museji byt splnény kumulativné, jsou jimi tak:

1) Zanik obchodniho zastoupeni, pficemz je zcela nerozhodné, zda byl smluvni
vztah ukoncen uplynutim doby, odstoupenim od smlouvy, vypovédi, smrti,
dohodou ¢i jinym zpﬁsobem.111 Zaroven je vSak potfeba podotknout, Ze
V ustanoveni § 2517 OZ jsou stanoveny vyjimky, kdy pravo na zvlastni odménu
obchodnimu zastupci nevznikd. Jsou jimi pifipady, kdy zastoupeny ukoncil

obchodni zastoupeni pro takové poruseni povinnosti obchodniho zastupce,

19 HORAK, Pavel. InnHULMAK, Milan a kol. Obcéansky zdkonik VI: zdvazkové pravo: zvidstni édst (§
2055-3014) : komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 920. ISBN 9788074002878.

110 NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik.: Smluvni pravo. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, str. 198.
Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 9788024751641.

11 RABAN, Piemysl. In: BEJCEK, Josef, Karel ELIAS a Piemysl RABAN. Kurs obchodniho prava:
obchodni zavazky. 5. vyd. V Praze: C.H.Beck, 2010, str. 419. ISBN 9788074003370.

37



vyplyvajici ze smlouvy o obchodnim zastoupeni ¢i z obcanského zakoniku, které
by ho opraviiovaly k odstoupeni od smlouvy. Dale v pfipad¢ pievodu prav a
povinnosti, resp. smlouvy o obchodnim zastoupeni, obchodnim zéastupcem na
treti osobu a v piipadé ukonceni obchodniho zastoupeni obchodnim zastupcem
zZ jiného divodu nez porusSeni na strané zastoupeného ¢i z divodu veku, nemoci
¢i invalidity a neni-li mozné po obchodnim zastupci rozumné pozadovat, aby ve
sv¢ Cinnosti pokracoval.

2) Obchodni zastupce svoji ¢innosti, na zakladé smlouvy o obchodnim zastoupent,
ziskal pro zastoupen¢ho nové zdkazniky ¢i vyznamné rozvinul obchod
s dosavadnimi zdkazniky a zastoupeny ma dosud z vySe uvedenych obchodi
vyhody.

3) Placeni zvlastni odmény, jako vypofadani mezi obchodnim zastupce a
zastoupenym, musi byt s ohledem na vSechny okolnosti ptipadu spravedlivé. Je
proto potieba vzit v ivahu zejména provizi, kterou obchodni zastupce zanikem
obchodniho zastoupeni ztraci, pficemz tato provize se musi vztahovat na ty
konkrétni obchody, kterymi ziskal pro zastoupeného nové zdkazniky nebo
rozvinul vyznamné obchod se stavajicimi zédkazniky. Stejné tak je potieba vzit
V tvahu pfipadné ujednani ¢i neujednani konkurencni doloiky.112

VySe uvedené podminky vzniku ndroku na zvlastni odménu (diive nazyvané
odskodnénim) potvrdil v rozsudku 32 Cdo 3359/2011 ze dne 26. 10. 2011 Nejvyssi
soud, pticemz konstatoval, ze hodnoceni spravedlivosti zvlastni odmény nelze
redukovat pouze na vyhodnoceni vySe provize a skuteCnosti, zda byla ¢i nebyla
sjednana konkuren¢ni doloZzka, ale je potieba vzit v ivahu veSkeré okolnosti dan¢ho
pfipadu, které maji vyznam pro posouzeni, zda je placeni zvlaStni odmény
spravedlivé.113

Spravedlnosti zvlastni odmény a naroku na ni se zabyval Nejvyssi soud

v usneseni 32 Odo 1001/2006 ze dne 30. 4. 2008, ve sporu, ktery vznikl z divodu

nedostate¢ného odskodnéni obchodni zéstupkyné, ktera byla pojiStovaci agentkou.

Nejvyssi soud v daném piipadé konstatoval, ze byvald obchodni zastupkyné je znacné

omezena ve své dalsi vydélecné Cinnosti neb mezi Smluvnimi stranami byla sjednéna

konkuren¢ni dolozka v délce 18 mésicl, navic byvald zastoupend méla prokazateln¢,

12§ 2514 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., obansky zékonik.
13 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 32 Odo 1001/2006.
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v disledku ziskani novych klientd a rozvinuti obchodii se stavajicimi zakazniky,
vyhody ztéchto obchodll zprostiedkovanych obchodni zastupkyni i po skonceni
obchodniho zastoupeni. Nejvyssi soud se tak ztotoznil se soudem prvniho stupné, ze
Vv daném piipad¢ je placeni odSkodnéni spravedlivé a to nejen vzhledem k vyhodam,
které ma zastoupena ze ziskanych zakaznikti obchodni zastupkyni, a to jak v dobé¢ trvani
obchodniho zastoupeni, ale i diive neb obchodni zastupkyné byla v pracovnim poméru
vuci zastoupené. Navic bylo spravné soudem prvniho stupné zohlednéno, Ze obchodni
zastupkyné plnila své povinnosti fadn€¢ a obchodni zastoupeni zaniklo ze strany
zastoupené, navic bez udani divodu. Vzhledem ke vSem vyse uvedenym okolnostem
nizsi soudy rozhodly, ze obchodni zastupkyné ma ndrok na maximalni vysi zvlastni
odmeény rovnajici se roéni provizi za uzaviené pojistné smlouvy.*

Jsou-li splnény zédkonné podminky, neni pravo na zvlastni odménu dotéeno, dle
§ 2514 odst. 2 OZ, ani v pfipad¢ zaniku obchodniho zastoupeni smrti obchodniho
zastupce.

Obcansky zdkonik v § 2515 stanovi pouze maximalni vysi zvlastni odmény
nikoliv jeji minimalni vys$i, coz si myslim, Ze miiZze v praxi pii ur€ovani jeji vyse,
zpusobit obtize. Pfi ureni vySe zvlastni odmény je potieba vzit v tvahu ekonomicky
pfinos obchodniho zastupce pro zastoupeného, stejné tak je potieba piihlédnout
K uzavieni resp. ptipadnému neuzavieni konkuren¢ni dolozky, k vysi provize, kterou
ukoncenim obchodniho zastoupeni obchodni zastupce ztraci, k ziskani novych klientd,
véetnd miry rozvinuti obchodii zastoupeného se stavajicimi zdkazniky. ™

Maximalni vySe zvlastni odmény pro obchodniho zastupce se 1isi v zavislosti na
délce trvani obchodniho zastoupeni, obCansky zakonik upravuje tii zplsoby urcovani
jeji maximalni vySe a to v pfipadech, kdy obchodni zastoupeni trvalo méné nez jeden
rok, méné nez pét let a vice jak pét let. V zdsad¢ by zvlastni odmeéna neméla piekrocit
primérnou roéni provizi.**®

V piipadé, ze obchodni zastoupeni trvalo méné nez jeden rok, vySe zvlastni
odmény nesmi piesdhnout thrn provizi za celou dobu trvani obchodniho zastoupeni.

Pokud tedy obchodni zastoupeni trvalo napiiklad 6 mésici a za tu dobu obdrzel

14 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 32 Odo 1001/2006.

15 RABAN, Piemysl. In: BEJCEK, Josef, Karel ELIAS a Piemysl RABAN. Kurs obchodniho prava:
obchodni zavazky. 5. vyd. V Praze: C.H.Beck, 2010, str. 421. ISBN 9788074003370.

18 HORAK, Pavel. InHULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové pravo: zvldstni édst (§
2055-3014) : komentdar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 924. ISBN 9788074002878.
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obchodni zastupce provize v celkové vysi 240.000,- K¢, nesmi zvlastni odména
v daném piipadé byt vyssi nez 240.000,- K& Oproti upravé urceni vyse zvlastni
odmény podle diivejsi Gpravy v § 669 odst. 2. ObchZ je v obcanském zakoniku nové
stanoven zpiisob vypoctu zvlastni odmény pro ptipady, kdy obchodni zastoupeni trvalo
mén¢ nez jeden rok.

Pokud obchodni zastoupeni trvalo vice nez jeden rok a méné nez pét let, vypocte
se maximalni vyse zvlastni odmény z priméru odmeén za celou dobu trvani obchodniho
zastoupeni. V tomto ptipad¢ je vSak uprava zptisobu vypoctu v obanském zakoniku dle
mého nazoru nejednoznacnd, nebot’ z ni zietelné nevyplyva, ze je potieba pro vypocet
zjistit pramérnou ro¢ni provizi, i kdyz je to logické, nebot v daném piipadé se
maximalni vySe zvlastni odmény vypocitava z primérné rocni provize za dobu trvani
obchodniho zastoupeni.**’

A nakonec pokud obchodni zastoupeni trva vice nez pét let, nesmi zvlastni
odmeéna prekrocCit roni odménu vypoctenou z ro¢niho priméru odmeén, jenz ziskal
obchodni zastupce za poslednich pét let. Pokud tedy obchodni zastoupeni trvalo
naptiklad 15 let, pro vypocet provize se vezmou pouze vyse provizi za poslednich pét
let, coz mlze znamenat pro obchodniho zastupce vyhodu v ptipadech, kdy béhem trvani
obchodniho zastoupeni nabral zkuSenosti a rozvinul své dovednosti, diky ¢emuz se mu
Vv poslednich letech trvani obchodniho zastoupeni dafilo na rozdil od zacatku spolupréace
se zastoupenym, nebot zvlaStni odmeéna se pocitad pouze za poslednich pét let trvani
obchodniho zastoupeni, jak jiz bylo vySe feceno.M®

Vypocétem vySe zvlastni odmeény, resp. jejim rozdélenim na tti faze, se zabyval
Evropsky soudni dvir v rozsudku C-348/07 ze dne 26. bfezna 2009 ve véci Turgay
Semen proti Deutsche Tamoil GmbH. Cilem prvni faze je, v souladu s ¢l. 17 odst. 2
pism a) prvni odrdzka Smérnice, vycisleni vyhod zastoupeného (zmocnitele) z obchod,
které ziskal obchodni zastupce. Cilem druhé faze je pak, dle ¢€l. 17 odst. 2 pism. a) druha
odrazka Smérnice ovéfit, zda vySe zvlastni odmeény, ktera byla stanovena na zaklade
vyse uvedenych kritérii je spravedliva s ohledem na vSechny okolnosti daného ptipadu a
s ohledem na ztraty provizi vzniklych obchodnimu zastupci. Maximalni vySe zvlastni

odmény je upravena v ¢l. 17 odst. 2 pism. b) Smérnice, podle které jeji vySe nesmi

U HORAK, Pavel. InnHULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové pravo: zvidstni ¢dst (§
2055-3014) : komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 924. ISBN 9788074002878.
118 ¢ 2515 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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prekrocit ¢astku, ktera odpovida ro¢ni provizi vypocitané z ro¢niho priméru odmeén, jez
ziskal obchodni zastupce za poslednich pét let. V ptipadé€, ze smluvni vztah trval méné
nez pét let, je vySe zvlastni odmény vypocitana z priméru za dotéené obdobi trvani
smlouvy. Ve tieti fazi se tak na vysi vypoctené zvlastni odmény uplatni maximalni vyse
zvl4stni odmény, a to pouze v piipadech, kdy tato maximalni vy3i prevysuje.'™®

K tomu, aby obchodnimu zastupci vznikl ndrok na zvlastni odménu, musi své
pravo uplatnit u zastoupeného, a to v zakonné prekluzivni lhtité, které dle § 2516 OZ
¢inni jeden rok od ukonceni obchodniho zastoupeni. Formu, jakou ma své pravo
obchodni zastupce uplatnit, obcansky zakonik nikterak nespecifikuje. Bude tak ziejmé
postacovat prosté oznameni obchodniho zastupce, Ze své pravo uplatiiuje.'?

Pravo na zvlastni odménu obchodnimu zastupci nevznika za kazdych okolnosti.
Ustanoveni § 2517 OZ stanovi tii ptipady, ve kterych narok nevznika. Prvnim pfipadem
je situace, kdy smluvni vztah byl ukoncen ze strany zastoupeného, protoze obchodni
zastupce porusil své povinnosti takovym zptisobem, které by opraviiovalo zastoupeného

odstoupit od smlouvy.*?

Mezi ukon¢enim vztahu a poruSenim povinnosti obchodniho
zastupce stanovenych smlouvou o obchodnim zastoupeni a obcanskym zédkonikem musi
byt uzka spoj itost.’? Bude se tak jednat naptiklad v ptipadech poruSeni exkluzivity dle
§ 2513 OZ nebo v piipadech podstatného poruseni smlouvy dle § 2001 a nésl. OZ. Neni
nutnou podminkou v daném piipadé€, kdy obchodnimu zéstupci pravo na odSkodnéni
nevznika, aby zastoupeny od smlouvy skutecné odstoupil, ¢i podal vypovéd. Bude
oviem povinen prokézat skute¢nosti, které jej k odstoupeni od smlouvy opraviiovaly.'?

Druhym ptipadem, ve kterém nevznikd obchodnimu zastupci narok na zvlastni
odménu je ukonéeni smluvniho vztahu ze strany obchodniho zéstupce, za podminky, ze
k takovému ukonceni nedoslo z divoda spocivajicich na strané zastoupeného nebo ze

socialnich diivodl na strané obchodniho zastupce, jimz jsou vek, invalidita nebo nemoc

a nelze-li po obchodnim zastupci spravedlivé pozadovat, aby ve své Cinnosti pro

119 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (prvniho senatu) ze dne 26. biezna 2009. Turgay Semen
proti Deutsche Tamoil GmbH.
120 RABAN, Piemysl. In: BEJCEK, Josef, Karel ELIAS a Piemysl RABAN. Kurs obchodniho prava:
obchodni zavazky. 5. vyd. V Praze: C.H.Beck, 2010, str. 420. ISBN 9788074003370.
2L Tamtéz str. 421.
122 HORAK, Pavel. Inn-HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové pravo: zvidstni édst (§
2055-3014) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 927. ISBN 9788074002878.

3 TOMSA, Milog. In:STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milog a kol. Obchodni
zdkonik: komentar. 13. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 1277. ISBN 9788074003547.
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zastoupeného pokradoval.’?* V tomto piipadé je tak obchodni zéstupce chranén pied
Sikan6znim jedndnim zastoupeného, tedy od jednani, které by prakticky obchodniho
zastupce donutilo k podani vypovédi, napf. hrubé a urazlivé jednani ze strany
zastoupeného, stejn¢ jako pied prekdzkami socialniho charakteru, jimiz jsou invalidita,
vék ¢i nemoc. Bude vzdy zalezet na okolnostech konkrétniho piipadu, zda lze
pozadovat na obchodnim zéstupci, aby ve své ¢innosti pokracoval ¢i nikoliv. Urcité tak,
dle mého nézoru, nelze rozumné pozadovat na obchodnim zéstupci, aby ve své ¢innosti
pokracoval v piipadech, kdy mu jeho indispozice nedovoluje osobni piitomnost u
potencidlnich zakaznikli a takova osobni pfitomnost je pro sjedndvani obchodil
nezbytné nutna. Naopak pokud by ovSem ke vSem okolnostem daného piipadu bylo
mozné plnohodnotné sjednavat obchody pomoci prostiedkii umoznujici dalkovou
komunikaci a této Cinnosti by byl obchodni zastupce vzhledem ke své indispozici
schopen, je dle mého nazoru rozumné pozadovat, aby ve své Cinnosti pokraCoval.
V takovychto piipadech ukonceni obchodniho zastoupeni ze strany obchodniho
zastupce by pak nédrok na zvlastni odménu, dle mého nézoru, nemél.

Poslednim piipadem, kdy obchodnimu zastupci nevznikd pravo na zvlastni
odménu, je pokud obchodni zastupce pievede svd prava a povinnosti z obchodniho
zastoupeni na tteti osobu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o novaci smlouvy o
obchodnim zastoupeni, je potfeba k danému pievodu souhlasu zastoupeného.125
Piedpoklada se, ze v pfipadech pfevodu prav a povinnosti z obchodniho zastoupeni je
zvlastni odména obchodniho zastupce zahrnuta v Uplaté za pfevod.126

Ve vySe uvedenych piipadech, tj. v pfipad¢, kdy obchodni zastupce porusi své
povinnosti, pfevede smlouvu o obchodni zastoupeni na treti osobu ¢i poda vypoved
z jiného diivodu, nez z diivodu poruSeni na stran€ zastoupeného ¢i ze socialnich ditvodi,
by nebylo spravedlivé, aby obchodnimu zastupci ziistalo pravo na zvlastni odménu.*?’
Vsechna ustanoveni § 2514 - § 2517 OZ upravujici zvlastni odménu, jsou

kompletné pojaty ve prospéch obchodniho zéastupce, neni tedy moZné se od nich

odchylit v jeho neprospéch. V ptipadé, ze tak smluvni strany uéini a ve smlouvé

124 ¢ 2517 zékona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

125 TOMSA, Milos. In: STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo a kol. Obchodni
zdkonik: komentar. 13. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 1278. ISBN 9788073574918.

126 RABAN, Piemysl. In: BEJCEK, Josef, Karel ELIAS a Piemysl RABAN. Kurs obchodniho prava:
obchodni zavazky. 5. vyd. V Praze: C.H.Beck, 2010, str. 416. ISBN 9788074003370.

127 Horagek, Vit. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentdr —
Svazek V (§ 1721 az 2520). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1640. ISBN 9788074786389.
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sjednaji mén¢ vyhodné podminky ve prospéch obchodniho zastupce, nebude se
k takovym ujednanim pftihlizet. To v§ak nebrani, aby si smluvni strany ve smlouvé o
obchodnim zastoupeni upravili pfiznivéj§i podminky pro vznik prava na zvlastni
odménu nebo prodlouzili lhiitu k uplatnéni naroku na zvlastni odménu apod.

Pojem zvlastni odména nahradil pojem pravo na odSkodnéni, se kterym pracoval
v § 669 a nasl. obchodni zakonik, neb dle divodové zpravy v daném piipade se nejedna
o odskodnéni, ale o zvlastni odménu za ziskané zédkazniky nebo za rozvinuti obchodu
s dosavadnimi zakazniky. Oba pojmy, tj. pravo na nahradu Skody a zvlastni odménu se
1i$1 a uspokojeni jednoho tak nenahrazuje uspokojeni druhého, pokud tedy v konkrétnim
pfipadé zastoupeny zpusobi protipravné obchodnimu zéstupci Skodu, nemé na pravo
obchodniho zastupce na ndhradu Skody vliv skutecnost, ze od zastoupené¢ho ziskal

zvlastni odménu.

7. Konkurené¢ni dolozka

Obchodni zastupce pfi své ¢innosti pro zastoupeného ziskava tdaje a poznatky o
jeho cinnosti, je tedy pochopitelné, Ze v Castych piipadech ma zastoupeny zdjem na
tom, aby po skonceni obchodniho zastoupeni nemohl obchodni zastupce vykonavat
urCité ¢innosti, zejména ty, které byly pfedmétem smlouvy o obchodnim zastoupeni
mezi jim a obchodnim zastupcem, a které by pro néj tak mohly znamenat nezadouci
konkurenci. Obcansky zakonik v § 2518 pro tyto piipady dava obéma smluvnim
stranam moznost sjednat si konkuren¢ni dolozku, jedna se v§ak o moznost nikoliv 0
povinnost sjednat konkuren¢ni dolozku. Vzhledem k jejimu omezujicimu charakteru
vici obchodnimu zastupci, bude K jejimu sjednani dochazet zcela jisté Castéji z podnétu
zastoupeného.128

Podstatou konkurenéni dolozky, je zakaz obchodniho zastupce vykonavat po
stanovenou dobu na ur¢eném uzemi nebo vici uréenému okruhu 0sSob na tomto uzemi
¢innosti majici soutézni povahu vic¢i podnikdni zastoupené¢ho, zejména nesmi
vykonévat tu ¢innost, kterd byla pfedmétem smlouvy o obchodnim zastoupeni mezi jim

a zastoupenym. VySe uvedenou ¢innost nesmi obchodni zastupce vykondvat ani na

128 TOMSA, Milos. In: FALDYNA, Frantisek: POKORNA, Jarmila; TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni
pravo: Meritum. Praha: ASPI, 2005, str. 898. ISBN 8086395901.
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vlastni ani na cizi G¢et. Pod sankci neplatnosti nesmi byt stanovena doba platnosti
konkuren¢ni dolozky delsi nez dva roky od zaniku obchodniho zastoupeni, stejné tak
jsou zakdzdna jind ujednani odporujici vye uvedenému.'” Podminkou platnosti
konkurenéni dolozky je tak povinnost: 1) zachovat nejvySe piipustnou zakonnou lhitu,
ktera ¢inni 2 roky, 2) vymezit Gzemni rozsah zakazu konkurence 3) dostatecné
specifikovat ¢innost, pficemz zakaz se miiZze vztahovat pouze na takovou c¢innost, jez
byla pfedmétem smlouvy o obchodnim zastoupeni nebo jinou ¢innost majici soutézni
povahu vici podnikani zastoupeného 4) dbat toho, aby zakaz konkurence neomezoval
zastupce vice, nez kolik potfebuje potfebna mira ochrany zastoupené¢ho, aby tak
sjednanim konkuren¢ni dolozky v konkrétnim piipadé nebylo popieno pravo
obchodniho zastupce na svobodné podnikélni.130

Oproti Gpraveé konkurenéni dolozky v § 672a ObchZ pravni uprava konkurencni
dolozky obsazena v obcanském zakoniku neobsahuje vyslovné ustanoveni o pozadavku,
aby konkuren¢ni dolozka byla sjednana v pisemné form¢. Vzhledem ke skutecnosti, ze
ob¢ansky zakonik vyzaduje pro smlouvu o obchodnim zastoupeni pisemnou formu,
domnivam se, ze i dohoda o konkuren¢ni dolozce bude pisemna. Dohodu o konkurenéni
dolozce Ize sjednat v ramci smlouvy o obchodnim zastoupeni, V ramci zmény smlouvy
0 obchodnim zastoupeni ¢i formou dodatku ke smlouve.

V konkurencni doloZce musi byt, pod sankci neplatnost, dostatecny popis zékazu
¢innosti obchodniho zastupce, hicméné Nejvyssi soud v jiz citovaném rozsudku 23 Cdo
3859/2009 ze dne 28. 4. 2011 konstatoval, ze pokud plyne ze smlouvy o obchodnim
zastoupeni, jaké Cinnosti Obchodni zéstupce vykondva pro zastoupeného, postacuje
v konkuren¢ni dolozce odkazat na obsah smlouvy a neni jiz potfeba zakdzanou ¢innost
znovu specifikovat v konkuren¢ni dolozce. Pokud ovSem ze smlouvy o obchodnim
zastoupeni nelze dovodit, kterou konkrétni Cinnost a pro jaky druh zbozi nesmi
obchodni zastupce vykonavat, je konkuren¢ni dolozka neurcita, tedy neplatnd. Ve vyse
uvedeném piipad¢ §lo o spor mezi zastoupenou a obchodnim zéastupcem, ktery porusil
své povinnosti ze smlouvy o obchodnim zastoupeni tim, Ze vedle zboZi zastoupené
(koci¢i deky) nabizel i1 jiné zbozi (vyrobek Biolampa) na adresach, které ziskala

zastoupend na zaklad¢é ji provedené letaiCkové akce. Smluvni strany si mezi sebou

129§ 2518 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., obansky zékonik.
130 HORAK, Pavel. IHULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové pravo: zvidstni édst (§
2055-3014) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 929. ISBN 9788074002878.
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sjednali konkuren¢ni dolozku, ktera byla vsSak neplatnd pro neuritost vymezeni
sortimentu zboZi, na ktery se konkuren¢ni dolozka vztahuje, pfi¢emz ani z obsahu
smlouvy o obchodnim zastoupeni nebylo mozné dovodit, kterou konkrétni ¢innost a pro
jaky druh zbozi neni obchodni zastupce opravnén Vykonéwat.131

Vymezeni Gzemniho rozsahu, na ktery se vztahuje zakaz konkurence, je
podstatnou nalezitosti konkuren¢ni dolozky, pokud neni v konkurenéni doloZce tento
specifikovan, neni platna. Sjednanim konkuren¢ni dolozky dale nesmi dojit k popfeni
prava obchodniho zastupce na svobodné podnikani, coz ve svém usneseni Odo
659/2005 ze dne 12. 7. 2006 konstatoval Nejvyssi soud. V daném ptipadé€ si mezi sebou
smluvni strany sjednaly konkurenéni dolozku v délce trvani 18 mésict, bez specifikace
uzemniho rozsahu. Pfedmétnd konkuren¢ni dolozka navic zakazovala prodej vyrobki,
které svym charakterem byly podobné vyrobkiim zastoupené. Nejvyssi soud tak
dovodil, ze konkuren¢ni dolozka je absolutné neplatna, nebot’ je v rozporu s dobrymi
mravy, vymyka se smyslu a cilim, pro které¢ se konkurenc¢ni dolozka sjednava a
v kone¢ném dusledku by mohla znamenat vylouéeni konkurence vubec, nesledovala
tedy jen ochranu zastoupené.'*?

Na rozdil od vymezeni izemniho rozsahu, na ktery se vztahuje konkurencni
doloZka a stanoveni doby trvani zdkazu konkurence, neni podminkou platnosti
konkurenéni doloZky okruh osob, vii¢i nimZ nesmi obchodni zastupce na stanoveném
uzemi vykonavat ¢innost konkuren¢ni povahy, coz lze dovodit vykladem z ustanoveni §
2518 OZ (dtive § 672a odst. 2 ObchZ). Danou skute¢nost konstatoval Nejvyssi soud ve
svém rozsudku 23 Cdo 508/2009 ze dne 30. 4. 2009. Cilem vymezeni uzemniho
rozsahu a stanoveni doby trvani zdkazu konkurence je stanoveni zfetelnych hranic
omezeni prava podnikat obchodniho zastupce, pfi¢emz je potieba respektovat, aby
vymezeny zakaz konkurence neomezoval obchodniho zastupce vice, nez kolik vyzaduje
potfebna mira ochrany zastoupeného. V daném piipadé¢ vSak konkuren¢ni dolozka
neobsahovala vymezeni Uzemi, na které se zdkaz konkurence vztahuje a byla tak
neplatnd. Vzhledem ke skuteCnosti, ze neplatnost konkuren¢ni dolozky pro chybéjici
ujednani o Casovém ¢i uzemnim omezenim zakazu je stanovena pouze na ochranu

obchodniho zéastupce, musi se tedy této relativni neplatnosti dovolat pouze on.*3

131 Rozsudek Nejvyssiho soudu VCeské republiky ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3859/2009.
132 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 7. 2006, sp. zn. 32 Odo 659/2005.
133 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 508/2009.

45



Pozadavek spravedlivé piiméfenosti konkurenéni dolozky a vzajemné
vyvazenosti pro ob¢ strany vyslovil Nejvyssi soud v rozsudku 32 Odo 407/2005 ze dne
13. 6. 2007. V daném piipadu konstatoval, ze ,, konkrétni konkurencni dolozka musi byt
sjednana tak, aby byla spravedlivé primérend a vzajemné vyvaznda pro obé strany
vsouladu s ¢l 26 odst. 1 LPS, podle néhoz kazdy ma prdavo na svobodnou volbu
povolani a pripravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou
¢innost. Na jedné strane nesmi branit ve svobodném podnikani, na druhé strané musi
chranit pravo podnikatele na nerusené podnikani v zavedeném podniku. Konkurencni
dolozka musi byt téz vymezena ¢i omezena co do predmétu, podminek a doby, po kterou
se uplatnuje « 134

Poruseni povinnosti vyplyvajicich z konkurenéni dolozky obchodnim zastupcem
muze znamenat, 7ze zastoupeny nebude naddle moci dokoncit obchody, za které
obchodnimu zastupci nalezi zvlaStni odména, poruseni konkurenéni polozky a
znemoznéni dokonceni vySe uvedenych obchodd tak mitize Vv konecném duasledku
zpusobit, ze po ukonceni obchodniho zastoupeni nevznikne obchodnimu zastupci pravo
na zvla§tni odménu.'®

Ustanoveni § 2518 odst. 2 OZ dava moderacni pravo soudu omezit konkuren¢ni
dolozku, kterd omezuje obchodniho zastupce vice, nez vyzaduje potfebna mira ochrany,
tj. takova, ktera omezuje ¢innost obchodniho zastupce po skonceni obchodniho

zastoupeni vice, nez odpovidé pravidlim poctivého obchodniho styku.136

Ustanoveni §
2518 OZ upravujici konkurencni dolozku mé dispozitivni povahu a dava tak smluvnim
stranam smlouvy o obchodnim zastoupeni se od tohoto ustanoveni odchylit.137 Noveé tak
soud miize konkuren¢ni dolozku omezit, nikoliv vSak prohlésit za neplatnou, jak tomu

bylo v ptedchozi pravni upravé dle § 672a odst. 3 ObchZ.

134 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. 32 Odo 407/2005.

135 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik: komentdi — Svazek V (§ 1721
az 2520). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1640. ISBN 9788074786389.

1% MAREK, Karel, In: CAP, Zdentk; KOVARIK, Zdengk; POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni
zdkonik: komentar — II. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, str. 1760. ISBN 9788073574918

137 Horagek, Vit. In: HORAK, Pavel. In-HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: zavazkové préavo:
vldsmi cast (§ 2055-3014) : komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 930. ISBN 9788074002878,
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Z.avér

Predmétem této diplomové prace je smlouva o obchodnim zastoupeni, na zakladé
které se obchodni zastupce jako nezavisly podnikatel zavazuje dlouhodobé vyvijet pro
druhou stranu, tedy zastoupeného, ¢innost sméfujici k uzavieni ur¢it¢ho druhu obchodii
zastoupenym Ci k ujednani obchodii jménem zastoupeného a na jeho ucet. Na druhou
stranu se zastoupeny zavazuje smlouvou o obchodnim zastoupeni za vyvijenou €innost
platit obchodnimu zastupci provizi.**® Upravu institutu obchodniho zastoupeni
v obCanském zikoniku povazuji za velice pfehlednou a dostatecné upravujici cely
mechanizmus fungovani obchodniho zastoupeni tak, aby vztah mezi smluvnimi
stranami mohl plnit sviij ucel, pro néjz zastoupeny a obchodni zastupce smlouvu o
obchodnim zastoupeni uzaviraji. Stejn¢ tak si myslim, ze doplnéni stylistickych a
systematickych tUprav a doplnéni do tpravy institutu obchodniho zastoupeni
v obCanském zdkoniku, oproti diivé€jsi upravé obsazené v § 652 az § 672a obchodniho
zakoniku 1épe harmonizovalo Upravu institutu obchodniho zastoupeni v obCanském
zakoniku se Smérnici.

Za velky klad soucasné pravni upravy smlouvy o obchodnim zastoupeni obsaZené v
Upraveé obsazené v § 652 az § 672a ObchZ, ve které zfejmé nedopatienim, v disledku
novelizace zakonem ¢. 370/2000 Sb. byl vypustén nazev zakladni ustanoveni, ktery mél
uvozovat ustanoveni § 652 ObchZ. Stejné tak se domnivam, ze méné systematické
uspofadani institutu obchodniho zastoupeni v obchodnim zakoniku bylo zpiisobeno
Castymi novelizacemi.

V nové pravni upravé obchodniho zastoupeni v obCanském zdkoniku tak po
zékladnim ustanoveni § 2483 OZ, které obsahuje vymezeni pojmu smlouvy o
obchodnim zastoupeni, nasleduje ustanoveni § 2484 OZ charakterizujici nezptisobilou
osobu, tj. takovou, kterd nemuze byt obchodnim zastupcem pravnické osoby.
V ustanoveni § 2485 OZ je charakterizovano rozhodné tzemi, tj. takové tzemi, na
kterém obchodni zastupce ma vyvijet svoji Cinnost, ktera je pfedmétem smlouvy o

obchodnim zastoupeni a dale v ustanoveni § 2486 OZ je upravena nezpusobilost

138 & 2483 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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obchodniho zastupce pravné jednat jménem zastoupené¢ho. Po vySe uvedenych
uvodnich ustanovenich nasleduje definice vyhradniho a nevyhradniho obchodniho
zastoupeni v § 2487 a § 2488 OZ. Daéle v ustanovenich § 2489 az § 2498 OZ jsou
stanoveny povinnosti obou smluvnich stran, po nichz nasleduji ustanoveni § 2499 az §
2508 OZ tykajici se institutu provize, ustanoveni § 2509 az § 2513 OZ upravujici trvani
a vypoveéd obchodniho zastoupeni, ustanoveni § 2514 az § 2517 OZ upravujici zvlastni
odménu a ustanoveni § 2518 OZ tykajici se konkurencni dolozky. Na zavér jsou
vV ustanoveni § 2519 OZ stanovena zakazand ujednani, od kterych se neni mozné
odchylit za zadnych okolnosti a ty, od nichz neni mozné se odchylit v neprospéch
obchodniho zastupce a § 2520 OZ upravujici nepouzitelnost ustanoveni o obchodnim
zastoupeni.

Pravni uprava obchodniho zastoupeni ma piedevsim dispozitivni charakter, dava tak
smluvnim strandm dostate¢ny prostor odchylit se od danych ustanoveni a upravit tak
vztah mezi sebou podle svych potieb, coz vnimam za velké pozitivum. Zaroven vSak
zakonodarce v § 2519 OZ stanovi ustanoveni, od kterych neni moZné se odchylit za
zadnych okolnosti a ty, od kterych neni mozné se odchylit v neprospéch obchodniho
zastupce. Soucasnd pravni uprava tak prostfednictvim vySe uvedenych ustanoveni
zabezpecuje fadné fungovani spoluprace mezi obchodnim zastupcem a zastoupenym a
poskytuje obchodnimu zastupci dostateCnou ochranu, nebot’ ve vztahu zastoupeného a
obchodniho zéstupce je bezpochyby on tou slabsi stranou, nebot’ je velmi Casto vazan na
osobu zastoupeného svoji existenci.

Stejn¢ tak za klad soucasné pravni Upravy povazuji nahrazeni pojmu pravo na
odskodnéni, se kterym pracoval obchodni zdkonik, pojmem zvlas$tni odména, neb dle
divodové zpravy Vv daném piipade se nejednd o odSkodnéni, ale o zvlastni odménu za
ziskané zakazniky nebo za rozvinuti obchodu s dosavadnimi zdkazniky. Navic pojem
pravo na nahradu Skody a zvlastni odménu se 1is$i a uspokojeni jednoho tak nenahrazuje
uspokojeni druhého, pokud tedy v konkrétnim piipadé zastoupeny zptisobi protipravné
obchodnimu zéstupci §kodu, nemd na pravo obchodniho zastupce na nahradu skody vliv
skute¢nost, ze od zastoupeného ziskal zvlastni odménu. ™
Za dalsi klad soucasné pravni upravy povazuji lepsi vymezeni osob, které nemohou

byt v daném piipadé obchodnim zastupcem. Novée tak nesmi byt obchodnim zastupcem

39 Divodova zprava k NOZ (konsolidovana verze). In: Justice.cz [oficialni server Eeského soudnictvi].
Ministerstvo spravedlnosti, str. 518, [cit. 20. 5. 2015].
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takova osoba, kterd miize zavazovat osobu, se kterou méd byt pfedmétny obchod
uzavien, nikoliv tedy ten, kdo muze zavazovat jakoukoli pravnickou osobu, coz
,,,,,, 140

Pokud si smluvni strany ve smlouvé o obchodnim zastoupeni dohodnou, Ze
obchodnim zéstupcem bude osoba, ktera dle § 2484 OZ ji byt nemiize, nebude se
k takovému ujednani ptihlizet. Oproti diivéjsi pravni Gpravé v obchodnim zakoniku tak
doslo k vyslovnému zakotveni, ze v daném piipad¢ se k takovému ujednéni nepfiihlizi.
Neni jiz tedy potteba pfihlizet k obecnym ustanovenim obcanského zakoniku o poruseni
povinnosti v zakon& vyjadienych.***

Nize si dovolim, z mého pohledu, popsat dil¢i nedostatky soucasné pravni upravy
institutu obchodniho zastoupeni v ob¢anském zakoniku.

Pfi vyhradnim obchodnim zastoupeni dle § 2487 odst. 2 NOZ mize zastoupeny sam
ve vymezeném Uzemi, tj. takovém na které se vztahuje vyhradni zastoupeni, uzavirat
obchody, avSak z takto uzavienych obchodli vznikd obchodnimu zéastupci pravo na
provizi, aniz by se o ptedmétny obchod jakkoliv pfi¢inil.**? Podle mého nazoru by bylo
ve vySe uvedeném piipadé mnohem spravedlivéjsi, aby vzhledem k charakteru
vyhradniho obchodniho zastoupeni bylo pravo na provizi obchodnimu zéstupci
ponechdno, avSak ne v plné vysi, ale ve vysi snizené urené naptiklad zlomkem c¢i
piipadné procentem z vySe provize, ktera by obchodnimu zéastupci néleZela v ptipadech,
kdy by ptedmétny obchod sjednal sam. Dispozitivni Gprava ustanoveni § 2487 odst. 2
OZ dava vsak strandm moZnost se od daného ustanoveni odchylit a vyloucit tak
obchodniho zéstupce.

Dale povazuji za nedostatek soucasné pravni Upravy pouZiti terminu odména v §
2508 OZ, byt se vdaném piipadé¢ ziejmé jednd o provizi. Dle vySe zminéného
ustanoveni nema obchodni zastupce pravo na odménu a na ujednanou tthradu naklada
v ptipadech, kdy byl ¢inny pro obé strany a to bud jako obchodni zéastupce ¢i

zprostiedkovatel. 1

10 Horagek, Vit. In: SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentdr —
Svazek V (§ 1721 az 2520). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1616. ISBN 9788074786389.

I HORAK, Pavel. In:HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: zivazkové pravo: zvldstni cast (§
2055-3014) : komentdr- 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, str. 883. ISBN 9788074002878.

192°§ 2487 odst. 2 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

143 & 2508 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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Stejné tak povazuji za matouci ustanoveni § 2506 OZ upravujici lhitu pro predani
vykazu o dluzné provizi, dle n¢hoz takovyto vykaz musi byt pfedan nejpozdéji posledni
den mésice nasledujiciho po skonceni Ctvrtleti, ve kterém vznikl obchodnimu zastupci

14

narok na provizi * coz je logické. Nicméné doslovné znéni § 2506 odst. 1 OZ

., Zastoupeny preda obchodnimu zastupci vykaz o dluzné provizi nejpozdeji posledni den

(145 .
, se da

mésice nasledujiciho po skonceni ctvrtleti, ve kterém se provize stala splatnou
vykladat 1 nésledujicim zplsobem, ktery si dovolim ndzorné demonstrovat na nize
uvedeném piipadu. Pokud si zastoupeny a obchodni zastupce mezi sebou nedomluvi
splatnost provize, bude se jeji splatnost fidit tpravou dle § 2505 OZ, tudiz provize pro
obchodniho zéastupce za obdobi leden az bfezen bude splatna nejpozdéji 30 dubna. Vyse
uvedené ustanoveni § 2506 odst. 1 OZ by se pak mohlo vykladat zplisobem, Ze ve vyse
uvedeném piipadé je zastoupeny povinen piedat obchodnimu zastupci vykaz o dluzné
provizi nejpozdé€ji do 31. Cervence, coz je posledni den mésice nasledujici po Ctvrtleti,
kdy se provize stala splatnou. Obchodni zastupce by tak nékolik mésicti nevédél, zda
provize, kterd mu byla vyplacena, byla vyplacena ve spravné vysi. VySe uvedeny
zpusob stanoveni lhity k pfedani vykazu o dluzné provizi by tak byl zcela v neprospéch
obchodniho zastupce a postrada logiku, nicméné dle mého ndzoru se da ustanoveni §
2506 odst. 1 OZ vykladat i timto zptisobem, z tohoto diivodu se domnivam, zZe by bylo
vhodnéj$i pro pfedmétné ustanoveni pouzit takovou formulaci, ze které by jasné
vyplyvalo, Ze vykaz o dluzné provizi je potfeba piedat nejpozdé€ji posledni den mésice
nasledujiciho po skonceni ctvrtleti, ve kterém vznikl obchodnimu zastupci narok na
provizi, tj. konkrétné¢ za obdobi leden az biezen musi byt takovyto vykaz piedan
nejpozdéji k 30. dubnu.

Za dal8i nedostatek souCasné pravni Upravy povaZuji upravu prava nha provizi
Vv pfipadech, kdy tfeti osoba je povinna splnit své zavazky az po uplynuti lhity Sest
mésict od doby uzavieni obchodu mezi jim a zastoupenym, dle § 2504 odst. 2 OZ.
V daném ptipadé€ pravo na provizi vznika jiZ samotnym uzavienim obchodu a neni tak
vznik prava na provizi obchodniho zéstupce vazano na vznik povinnost nékteré ze stran
smlouvy, tj. zastoupené¢ho ¢i tieti osoby, ani na faktické splnéni. Pro obchodniho

zastupce je tak bezesporu vyhodné vyvijet svoji Cinnost k uzavirani dlouhodobych

Y HORAK, Pavel. InnHULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: zavazkové pravo: zviasmi éast (§
2055-3014) : komentdar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 912. ISBN 9788074002878.
145 ¢ 2506 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

50



smluv, kdy tieti osoba bude plnit své zavazky ze smlouvy az po uplynuti doby Sesti
146

mesict ¢i pripadné delsi doby.”™ Mnohem spravedlivéjsi by, dle mého nazoru bylo, aby
v daném pftipadé¢, tj. pfi uzavieni predmétného obchodu, nalezela obchodnimu zéastupci
pouze Castecna provize, obchodni zastupce by tak nebyl motivovan k vyvijeni ¢innosti
Kk uzavirani smluv se tfetimi osobami, kdy tato je povinna plnit az po Ihité Sesti mésicti
od uzavieni pfedmétné smlouvy ¢i pfipadné vyjmout ustanoveni § 2504 odst. 2 OZ
z rezimu kogentnich ustanoveni a dat tak smluvnim stranam moznost se od dané¢ho
ustanoveni odchylit.

V ptipadé, Ze obchodni zastoupeni trvalo vice nez jeden rok a méné nez pét let,
vypocte se maximalni vyse zvlastni odmény dle § 2515 OZ z priméru odmeén za celou
dobu trvani obchodniho zastoupeni. V tomto piipadé¢ je vSak uprava zplsobu vypoctu
v obCanském zakoniku dle mého nazoru nejednoznacéna, nebot’ z ni zietelné nevyplyva,
Ze je potieba pro vypocet zjistit primérnou ro¢ni provizi, i kdyz je to logické, nebot
v daném piipadé¢ se maximalni vySe zvlastni odmény vypoclitava z primérné roc¢ni
provize za dobu trvani obchodniho zastoupeni.**’

Obcansky zéakonik neobsahuje definici terminu ,,obchod®, pokud vSak stavajici
uprava institutu obchodniho zastoupeni vychazi, dle divodové zpravy k obcanskému
zakoniku, z upravy predeslé, konkrétné z § 652 odst. 1 ObchZ, 1ze rozdélit ¢innost
obchodniho zastupce rozdélit na obecnou formu, kterou je vyhleddvani zajemct o
uzavieni smlouvy se zastoupenym, a to druhli obchodli vymezenych ve smlouvé o
obchodnim zastoupeni mezi jim a zastoupenym. Druhou formou je pak piimé jednani
obchodniho zastupce, které¢ spociva v uzavirani konkrétné stanovenych smluv za
zastoupen¢ho. Lze tak dovodit, ze pod pojmem obchody jsou v nové pravni upravé
mySleny smlouvy, resp. uzavirani smluv za zastoupeného.148 Co je mysleno pod
pojmem obchod je mozné tedy dovodit, nicméné se domnivadm, Ze by bylo vhodné, aby
tento termin obcansky zakonik definoval.

Pti vypracovani této diplomové prace jsem nepfiiSla na rozpory ve zdrojich, jez jsme
K vypracovani pouzila, vyjma jednoho pfipadu vypoveédi vyhradniho obchodniho

zastoupeni, ktery si dovolim nize podrobnéji popsat.

146 RABAN, Piemysl. In: BEJCEK, Josef, Karel ELIAS a Piemysl RABAN. Kurs obchodniho prava:
obchodni zavazky. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, str. 415. ISBN 9788074003370.

Y“THORAK, Pavel. InnHULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: zavazkové pravo: zvlasini édst (s
2055-3014) : komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 924. ISBN 9788074002878.

18 Tamtéz str. 880.

o1



Pokud si smluvni strany mezi sebou sjednaji smlouvu o vyhradnim obchodnim
zastoupeni, mohou dle § 2512 OZ ji vypovédét v pripadech, kdy objem obchodi
Vv poslednich dvanacti mésicich nedosahl objemu obchodii, které si mezi sebou ujednaly
smluvni strany. Pokud by smlouva o obchodnim zastoupeni neobsahovala stanoveni
objemu obchodl, bude rozhodovat v tomto piipadé objem pfiméfeny odbytovym
moznostem, tzn. objem vyrobki ¢i sluzeb pro konkrétni trh, na které se vztahuje
vyhradni obchodni zastoupeni s pfihlédnutim k situaci na trhu a trznimu postaveni obou
smluvnich stran.**® Domnivam se, Ze tato moznost vypoveédi se vztahuje pouze pro
vyhradni obchodni zastoupeni uzaviené na dobu urcitou, byt prof. JUDr. P. Raban,
CSc.™ tuto moznost priznava i vyhradnimu zastoupeni na dobu neuréitou. Naopak
JUDr. Ing. P. Hordk, Ph.D. v komentafi k obéanském zakoniku®' zmifuje, Ze tato
varianta pfipada v ivahu u vyhradniho obchodniho zastoupeni na dobu urcitou, s ¢imz
se zcela ztotoziuji, nebot pokud by bylo mozné vypovédét vyhradni obchodni
zastoupeni na dobu neurcitou nejdiive po roce, vedlo by to dle mého nazoru k tomu, ze
moznost uzaviit smlouvu o obchodnim zastoupeni na dobu neurcitou by vyuzivalo jen
malé procento podnikatelil, neb by to pro né nebylo vyhodné, zejména v situacich, kdy
se smluvni strany natolik neznaji, aby spolu uzavieli smlouvu na dobu delsi nez rok a
pro zacatek spoluprace by tak uzavirali smlouvu o vyhradnim obchodnim zastoupeni na
dobu urcitou s krat§im trvanim napf. ¢tyfi mésice. Navic z logicky véci vyplyva, dle
mého nazoru, Ze tento zplisob vypovédi je dan pro vyhradni zastoupeni na dobu urcitou
nebot’ takovyto vztah mezi zastoupenym a obchodnim zastupcem konéi uplynutim
doby, na ktery byl sjednan. Cilem zakonodarce tak, dle mého nazoru, tak bylo v daném
ptipad€ poskytnout obéma smluvnim strandm moznost vypovédét vyhradni zastoupeni
uzaviené na delsi dobu v pfipadech, kdy je ziejmé, Ze diky nedostatku objemu
sjednanych obchodt vySe uvedeny vztah smluvnich stran neplni svoji funkci, pro kterou
byl sjednan. Tento zplisob vypovédi vyhradniho obchodniho zastoupeni na dobu urcitou

mi pfijde velmi prakticky zejména v situacich, kdy vyhradni zastoupeni mezi smluvnimi

9 Horagek, Vit. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentdr —
Svazek V (§ 1721 az 2520). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1636. ISBN 9788074786389.

10 RABAN, Piemysl. In: RABAN, Piemysl. Obcanské prdvo hmotné: relativai majetkovd prdva. Bmo:
Véclav Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013, str. 314-315. ISBN 9788087713105.“V obou
pripadech, tj. jak v pripade vztahu na dobu neurcitou tak na dobu urcitou, je mozno vypovédet obchodni
zastoupeni vyhradni, jestlize nedosahl objem obchodii v poslednich 12 mésicich objemu predpokladaného
smlouvou nebo priméreného odbytovym moznostem®.

11 HORAK, Pavel. In:-HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: zavazkové pravo: zvldstni édst (§
2055-3014) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 919. ISBN 9788074002878.
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stranami bylo sjednano na dobu napftiklad ctyt let a po dvou letech trvani zastoupeni se
ukéze, Ze neni redlné splnit objem obchodii sjednanych ve smlouvé o obchodnim
zastoupeni, napiiklad z diivodu ekonomické krize. Nadto vyhradni obchodni zastoupeni
na dobu neurcitou lze vypoveédét ve lhitach a za podminek dle § 2510 OZ. Pravni
uprava vyhradniho obchodniho zastoupeni v oblanském zakoniku neobsahuje zadné
ustanoveni, ze kterého by vyplyvalo, Ze nelze vyhradni obchodni zastoupeni na dobu

neurcitou vypoveédét kdykoliv, ale az po roce jeho trvani.
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Seznam pouzitych zkratek

OZ — zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zédkonik
ObchZ — zakon ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik

Smérnice - SMERNICE RADY 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 0 koordinaci
pravni Upravy Clenskych stath tykajici se nezavislych obchodnich zastupcii.
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Abstrakt

Pfedmétem této diplomové prace je smlouva o obchodnim zastoupeni, ktera je
upravena v § 2483 - § 2520 zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni,
diky které maji podnikatelé moznost nejen ziskat nové zékazniky, ale i rozsitit obecné
povédomi o svém zbozi ¢i sluzbach. Na zakladé smlouvy o obchodnim zastoupeni se
totiz obchodni zastupce jako nezavisly podnikatel zavazuje dlouhodobé vyvijet pro
druhou stranu, tedy zastoupeného, ¢innost sméfujici k uzavieni ur¢itého druhu obchodt
zastoupenym ¢i k ujednani obchodii jménem zastoupeného a na jeho ucet. Na druhou
stranu se zastoupeny zavazuje smlouvou o obchodnim zastoupeni za vyvijenou ¢innost
platit obchodnimu zastupci provizi. Smlouva o obchodnim =zastoupeni tak déava
podnikateli moznost vyuzit tfeti osobu, ktera na rozdil od zamé&stnance je samostatna, na
druhou stranu vsSak s podnikatelem spolupracuje a jedna v jeho zajmu. Cilem této
diplomové prace je piehledny rozbor a popis smlouvy o obchodnim zastoupeni
Z pohledu aktudlni pravni upravy obsazené v obanském zdkoniku, jehoZ ptijeti ptineslo
do institutu obchodniho zastoupeni, oproti ptedchozi Gpraveé obchodniho zastoupeni v §
652 az § 672a zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, v platném znéni, zejména
doplnéni stylistickych a systematickych Gprav a upfesnéni, jejimZ cilem je dosazeni
plné harmonizace se smérnici Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986, o koordinaci
pravni upravy ¢lenskych stata tykajicich se nezavislych obchodnich zéstupci.

Diplomové prace je rozdélena do sedmi kapitol, kdy na uvod je rozebrana
obecna charakteristika smlouvy o obchodnim zastoupeni a jeji podstatné naleZitosti,
véetné charakteristiky rozhodného Uzemi a povaha pravni uUpravy, tykajici se
obchodniho zastoupeni. Druhd kapitola této prace je vénovdna obéma formam
obchodniho zastoupeni, které¢ z hlediska teritoria rozliSuje obcansky zakonik, tj.
vyhradni obchodni zastoupeni a nevyhradni obchodni zastoupeni. Tieti kapitola této
prace je vénovana pravim a povinnostem obou smluvnich stran smlouvy o obchodnim
zastoupeni, kterymi jsou zastoupeny a obchodni zastupce. Ctvrta kapitola je vénovana
institutu provize, jakoZto finan¢ni odmény obchodniho zastupce za &innost, kterou
vykonal pro zastoupeného. V paté kapitole je rozebrano uzavieni smlouvy o obchodnim
zastoupeni na dobu urcitou a neurcitou, véetné pfemény smlouvy uzaviené na dobu

urcitou na smlouvu o obchodnim zastoupeni na dobu neurcitou. Déle je v této kapitole

59



popséna a analyzovana vypovéd obchodniho zastoupeni, délka vypovédni lhity a
problematika vypovédi v piipadech nedostatecného objemu obchodi pii sjednani
vyhradniho obchodniho zastoupeni a vypovédi obchodniho zastoupeni bez vypovédni
doby v piipadech poruseni exkluzivity, jak obchodnim zastupcem tak i zastoupenym.
Sesta kapitola je vénovana zvlastni odméné, jakozto kompenzace po skonleni
obchodniho zastoupeni zato, ze obchodni zastupce za trvani obchodniho zastoupeni
ziskal pro zastoupené¢ho nové zakazniky ¢i podstatné rozvinul obchod se stavajicimi a
po skonceni obchodniho zastoupeni za né jiz provizi nedostane. Posledni kapitola této
diplomové prace je vénovana institutu konkuren¢ni dolozky, zejména podminkami jeji
platnosti. V zavéru jsou shrnuty poznatky, ke kterym jsem pii zpracovani zvoleného
tématu dospéla, vcetné¢ zhodnoceni stavajici pravni Upravy institutu obchodniho

zastoupeni v obCanském zakoniku a navrhii dil¢ich zmén v predmétné uprave.
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Abstract

Commercial Agency Contract

The subject of this thesis is the commercial agency contract, as regulated by
Sections 2483 to 2520 of Act No 89/2012, the Civil Code, as amended, giving
businesses the opportunity not only to net new customers, but also to raise general
awareness of their merchandise or services. Under a commercial agency contract, a
commercial agent — as an independent business entity — undertakes to engage long term
in activities for the other party (the principal) aimed at the sealing of a certain type of

deal by the principal or at negotiating deals in the name and on behalf of the principal.
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Under a commercial agency contract, the principal, for its part, agrees to pay the
commercial agent commission for the activities carried out. Against this background, a
commercial agency contract gives a business the opportunity to make use of a third
party who, unlike an employee, is autonomous yet works with the business and acts in
its interests. This thesis intends to deliver a lucid analysis and description of a
commercial agency contract from the perspective of current legislation set out in the
Civil Code, the enactment of which endowed the concept of commercial agency
(compared to the previous provisions on commercial agency set out in Sections 652 to
672a of Act No 513/1991, the Commercial Code, as amended) in particular with the
addition of stylistic and systematic modifications and clarifications in order to achieve
full harmonisation with Council Directive 86/653/EEC of 18 December 1986 on the
coordination of the laws of the Member States relating to self-employed commercial
agents.

The thesis is broken down into seven chapters. It starts by determining the
general characteristics of a commercial agency contract and its fundamental particulars,
including the features of the relevant territory and the nature of commercial agency
legislation. The second chapter discusses both forms of commercial agency
distinguished by the Civil Code on the basis of territory, i.e. exclusive and non-
exclusive commercial agency. The third chapter dwells on the rights and obligations of
both parties to a commercial agency contract, namely the principal and the commercial
agent. The fourth chapter is given over to the concept of commission as the commercial
agent’s financial remuneration for activities carried out on behalf of the principal. The
fifth chapter analyses the execution of a commercial agency contract for a definite or
indefinite period, including the conversion of a contract concluded for a definite period
into a commercial agency contract for an indefinite period. This chapter also describes
and analyses notice of termination of commercial agency, the duration of the notice
period, notice-related issues in those cases where the sales volume stemming from an
agreement on exclusive commercial agency has been insufficient, and notice of
termination of commercial agency served with immediate effect in those cases were
exclusivity is breached by either the commercial agent or the principal. The sixth
chapter centres on special remuneration as compensation upon termination of

commercial agency for the fact that the commercial agent, over the duration of
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commercial agency, has recruited new customers for the principal or substantially
developed sales with existing customers and, following termination of commercial
agency, will no longer receive commission for them. The final chapter of this thesis
discusses the concept of the competition clause, especially those conditions in which it
can be applied. I close by summing up the observations | made in the processing of this
theme, including an evaluation of existing legislation on commercial agency in the Civil

Code and proposals of incremental changes to the relevant provisions.
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Exclusive commercial agency

Non-exclusive commercial agency
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