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1] Uvod

,Na polatku pojednadvala logika o usudcich. Usudcich
v kaZdodenni promluvé. . Panoval trvaly pocit, Ze nékteré
z téchto usudkl jsou dobré a nékteré Spatné, Ze v nékterych
pfipadech premisy podporuji zavér a v jinych nikoli; logika
méla tento pocit systematizovat a pripadné vysvétlit.
K systematizaci nebylo zapot¥febi nic vic neZ katalog ¢i néjaky
kadnon; ale k vysvétleni potfebujeme daleko vice. Potfebujeme
teorii o tom, co pro uUsudek znamend byt dobrym usudkem - &i
pro jeho premisy ‘podporovat’ zave&r.“'

Vztah logického vyplyvani je ustfednim pojmem logiky. Lze
dokonce ¥ici, Ze 1 Jedinym Jjejim pFfedmétem. Od vysledkl
zkouméni, kterd tvofi napli tohoto oboru, olekdvame, Ze nam
umozni odlisit platnd vyvozeni od neplatnych, pomochou nam
identifikovat ty usudky, v nichZ =z&avér skutecné vyplyva ze
svych premis. Tento poZadavek lze splnit sestavenim seznamuy,
ktery by vsechny ptipady logicky platného usuzovani obséahl.
V ném by pak stafilo vyhledat pfislud3ny =zépis, abychom se
zbavili p¥ipadnych pochybnosti o logické platnosti daného
usudku. Logika by tak splnila svij ucCel.

Oviem ospravedlnit vybé&r Jjednotlivych poloZek takového
seznamu, poskytnout dived, pro¢ by v ném néktera =z nasich
vyvozeni méla mit své misto a jind nikoli, pFfedstavuje ukol,
ktery se svym charakterem podstatné 1i3i od povahy toho
prvniho. UvaZovany seznam lze sestavovat mna zakladé DbéZné
jazykové kompetence, implicitniho porozuméni pravidlim jazyka.
Naproti tomu Ukol vysvétleni spolivd v pfevedenil téchto
implicitnich pohnutek na explicitni rovinu.

Usudek povaZujeme za platny, pokud neni moZné, aby jeho
premisy byly pravdivé a zavér nepravdivy. Napfiklad takovym
zplUsobem by bylo moZné vyjadrit zékladni pFedstavu o logickém
vyplyvani, na které by se shodla patrné vétsina 1idi. Nicméné,
1 kdybychom pfedpokléadali, Ze v3ichni vime, co to pro urcitou
vétu znamena byt pravdiva <¢i nepravdiva, na vyznamny problém
bychom narazili v okamZiku, kdy by pt¥isla na radu otézka, =za
pfesné Jakych okolnosti neni moZné, aby pravdivé premisy
nebyly nésledovany pravdivym zavérem.

Pro¢ pravdivost nékterych vét vyluduje nepravdivost
jinych? Co Jje pricinou této zavislosti? MiZe néjaky usudek
logickou platnost ziskat a opét ji ztratit? JestliZe odpovime,
Ze nikoli, musime pfipojit Jedté wvysvétleni? A opravdu =za
Zadnych podminek tomu tak byt nemtZe? Tohle Fjsou otéazky, na
které by kaZdé teoretické vysvétleni fenoménu logického
vyplyvani mélo poskytnout odpovéd.

' Bencivenga, E. (1999), s. 6.



Modelové-teoretické vysvetleni logického vyplyvani
Alfreda Tarského pfebiraji v té &1 oné podobé skoro v3echny
soucasné diskuse z logické teorie a predstavuje jedinou teorii
vyplyvani, se kterou se v ucCebnicich miZe student logiky
setkat. KdyZ uvadZime s jakou nepravidelnosti se filozofickym
teoriim dostava tak Sirokého ptijeti, predpokladali bychom, Ze
zaklady této teorie jsou tomu pfimé¥end jisté.“:

Ulelem nasledujiciho textu neni poskytnout navrh nového
vysvétleni, které Dby se snad mohlo prokdzat JistéjsSimi
zaklady. Na Jeho konci se nenachéazi definice, kterd by
nabizela Jjasné kritérium logické platnosti tusudkl, JjeZ by
zduvodiiovalo ten pozoruhodny fakt, Ze pravdivostni hodnota
nékterych nadich vyrokll miZe nevyhnutelné ovlivnit pravdivost
tvrzeni daldich. Jednd se o ©praci konstruktivni v trochu
odlidném smyslu. Jejim zakladem je odhaleni nedostatkd jednoho
klasického zplUsobu teSeni pfedloZenych otazek. A pozitivnim
vysledkem by méla byt jasnéj3i formulace néktervch podminek,
které musi splnit jakdkoli dal3i teorie, kterd ma ambici podat
uspokojivé vysvétleni tychZ héadanek. Text je <&lenén do <Cty¥
kapitol, které na sebe tématicky navazuji nésledujicim
zplsobem:

Prvni kapitola Jje vé&novana expozici onoho zminé&ného
klasického =zplsobu, Jjakym se na uvedené otéazky odpovida. Ten
mé podobu definice 1logického wvyplyvani konstruované v ramci
formdlni sémantiky teorie modeld, kterou predloZil Alfred
Tarski. Jeho ¢&lanek O pojmu logického vyplyvdni z roku 1936
pfinadsi filozofické ospravedlnéni projektu analyzy logickych
pojmi Jjako pojml sémantickych a Jje povaZovan za oficiédlni
pfedstaveni teorie modelu.® Obdobné vysvdtleni Jjako Tarski
Jjes3té pred nim navrhl Bernard Bolzano ve svém Védoslovi. O
svém predchltdci se Tarski nicméné dozvédél aZz po publikovéani
svého <¢lanku. Bolzanova definice odpovidala substituéni verzi
formédlniho pojmu, kterému Jje v prvni kapitole také vénovéan
prostor. Z pozdéijsSich autoru, kteri nabidli obdobu definice
totoZného schématu, je moZné uvést nap¥iklad W. V. Quinea.‘

Ve druhé kapitole Je pfedloZena otéazka pojmové
adekvatnosti  tohoto  Tarského formadlniho pojmu logického
vyplyvani. Ptam se, zda je moZné jeho definici prijmout Jjako
vystizné vysvétleni podstaty pojmu intuitivniho, jako odpovéd
na otazku, co ¢&ini Gsudek logicky platnym. Upozornim na
reduktivni charakter jeho fe8eni a oznac¢im zAavainy nedostatek,
ktery je jeho pfimym disledkem. Budu tvrdit, Ze zpusob, jakym
se Tarski pokou3i pfevést pfed-teoreticky pojem do formalné
presné podoby, nemuZe poskytnout jeho vérny pojmovy korelét.
Na zéakladé vypozorovanych nedostatkt navic budu moci vyslovit

* Warmbrod (1999), s. 503.
° Tarski (1936), &esky pfeklad v Berka, Tondl (1%67).
f Viz. Quine (1998).



nutny poZadavek, ktery by méla splnit kaZdéd teorie, JeZ si
klade stejné cile jako ta Tarského.

Treti kapitola je vénovéna zejména soucasné verzi plvodni
modelové-teoretické analyzy. Obecnéji se pak ptém, zda e
moZné najit takovou koncepci formédlni sémantiky, kterd by
mohla v kombinaci s Tarského definici podat hledané vysvétleni
logickych pojmli v poZadované podobé. Formalné-strukturalni
koncepce teorie modelll je aktudlnim pokusem o© ospravedlnéni
Tarského navrhu na zékladé v soucCasnosti standardni technické
vybavy formalni sémantiky. Opét se budu pochopitelné zajimat o
pojmovou vystiZnost tohoto upraveného fesSeni. Budu se snaZit
ukazat, Ze toto pojeti teorie modelt spide odpovida
reprezentadnimu pristupu (ne? puvodnimu Tarského
interpretac¢nimu), JenZ logické pojmy pfi budovani aparatu
teorie modelu jiZ p¥edpoklddd a nemuZe si tudiZ c&init nérok na
moZnost jejich nekruhového vysvétleni.

Ctvrtad kapitola pak shrnuje vysledky p¥edeilych
pozorovani, =ze kterych vyplyvéd, Ze teorie modell,, JjeZ byla
Tarskim plUvodné prosazovana Jjako ten pravy teoreticky nastroj
pro analyvzu logickych vlastnosti Jazyka, se k tomuto ucelu
vliastné nehodi. Jako odpovéd na tento zavér zminim dva
nabizejici se zpusoby Jjejiho wvyuZiti, které se oviem od
plvodniho Tarského projektu vysvétleni logického vyplyvéani
celkem 1i8i.



2] Tarského definice logického vyplyvani

,Sémantika je oborem, ktery se, volné feleno, zabyvd
uréitymi vztahy mezi vyrazy Jjazyka a objekty (&1 'stavy
udalosti”), ke kterym témito vyrazy “odkazujeme ™.!

Alfred Tarski byl =zastdncem sémantické analyzy pojmu
logické pravdy a logického wvyplyvéani. Jeho vysvétleni téchto
logickych pojmd nebo také logickych vlastnosti  (logické
platnosti usudku a logické pravdivosti vyrokl) pfedstavim jako
navrh definice formélniho pojmu, ktery mé& ambici stat se
vystiZnou teoretickou rekonstrukci pojmu intuitivniho. A to
nejen extenziondlné. Zaroven by mél poskytovat i jeho pojmovou
analyzu. Prozatim odloZim otédzku podminek shody s pfed-
teoretickym vzorem. Ta bude soulésti kapitoly néasledujici.
Nebudu se ani vénovat uvahém, které sam Tarski uvadi na
podporu svého sémantického pFfistupu, kdyZz Jjej konfrontuje
s alternativnim pristupem syntaktickym, ktery intuitivni pojem
logického vyplyvani formalizuje jako pojem odvoditelnosti. Ty
nebudou pro dalsi argumentaci zésadni. Podstatnd Jje obecnéa
vystavba Tarského pojmu a my3lenka formalni sémantiky v podobé
teorie modelll, o kterou se jeho definice opiréad. Soustfedim se
na zpusob, Jjakym sémantické néstroije, v prvni Ffadé pojem
splniovani, umoZniuji konstrukci precizniho formadlniho pojmu a
jakym podminuji jeho povahu.

VS8e, co bude béhem nésledujiciho vykladu ¥fe&eno, nebude
V rozporu s nézory, které Tarski prezentoval ve svém <&léanku
z roku 1936. Prozatim nebudou p¥edstavend tvrzeni kriticky
hodnocena a nebudu se Jje ani pokouget rozvadét do podoby, ve
které by mohla snaze vyvolavat pochybnosti. Nebude se tudiz
jednat o za&véry, které by Jjakkoli p¥ekracovaly tento pFfesné
vymezeny ramec a které by tak bylo mozZiné povaZovat za konelné
vV jiném neZ naznaceném smyslu.

2.1 Prvni navrh: substitu¢ni definice logickych pojma

» - Vv téchto ranych verzich modelové-teoretického pfistupu
narazime na ruzné nedostatky, které v Tarského vlastnim

vysvétleni nenajdeme. .. a co Je patrné nejdulezZitéjsi, nic
nenaznacuje, Ze by si tito dfivéjsi auto¥i Jjasné uvédomovali,
Ze vysvétleni, kterd podavaii, predpokléadaiji vyznamnou

filozofickou analyzu, jeZ sama vyZaduje né&jaké ospravedlnéni.“

LeZi pfed néami ukol rekonstruovat béZny pojem logického
vyplyvani v podobé formdlni definice. Tento podnik se na
nejobecnéjii roving ridi dvéma smérnicemi: pokousi se

" Tarski (1944), s. 345, (kurziva podle originalu).
‘ Etchemendy (1988), s. 67, 68.



vystihnout cilovy pojem v takové podobé, ve které by si jednak
zachoval svoji puvodni extenzi, a zaroven aby diky vyuziti
presnych definujicich kategorii byly odhaleny Jjeho zakladni
principy. Implicitni porozuméni té&mto principlim pfi DbéZném
pouziti by mélo byt pfevedeno na explicitni rovinu. Dohodnéme

se nyni, Ze prozatim odloZime stranou otazku z¥ejmé
rozkolisanosti intuitivniho, pred-teoretického, béZného ¢&i
pred-formdlniho pojmu logického vyplyvani, a pfijméme

ptedpoklad o shodé a stalosti naSich b&Znych pFfedstav o
rozsahu t¥idy Jjeho pfipadi.’ Krom& vé&cné shody s puvodnim
pojmem, Jje tedy druhym minimalnim poZadavkem, kterému se musi
hledand definice podrobit, poZadavek formdlni korektnosti.
Kromé toho co vlastné chcene definovat, musime také
specifikovat, za Jjakych podminek by mohl Dbyt vysledek
povaZovan za Uspésny, Jaké néastroje Jsou pro splnéni na3eho
ukolu obecné pfijatelné. Tarski k tomu sa&m u pfileZitosti
hledédni definice jiného pojmu, pojmu pravdivosti, Fika:

s .. Musime urcit, v Cem spociva formédlni korektnost této
definice. To znamend, Ze musime vymezit slova &1 pojmy, které
pfi sestavovani definice pojmu pravdy pouZijeme; a musime také
dat k dispozici formalni pravidla, s nimiZ by nova definice
méla byt v souladu. Obecnéji: musime popsat formé&lni strukturu
jazyka, ve kterém poZadovanou definici vlastné poskytneme. ™

Timto zplUsobem lze dosédhnout krajni pfesnosti a vyhnout se
tak nechténym nedostatktm, kterymi by definice mohla trpét
pravé diky véagnosti své formulace. Kruhovost nebo moZny vyskyt
raznych paradoxu jsou na prvnim misté.

Tolik k vymezeni prostoru, ktery mé byt vyplnén. Nyni se
musime obratit k reflexi na3i bé&Zné praxe a z jejich vysledkl
vyjit. Co se nam zde ukazuje? Jaké charakteristiky Dbychom
7Z pozice kompetentnich uzivatelt pred-teoretického pojmu
v pfirozeném jazyce oznacili jako ur&ujici pro vztah logického
vyplyvani? Jaké vlastnosti musi usudek vykazovat, abychom mu
na jejich zédkladé& priznali logickou platnost? Intuice, kterymi
se tidi béZny, pred-teoreticky pojem logického vyplyvani, se
podle vieho odviji od vztahu mezi Jjazykovymi vyrazy a Jjejich
denotaty. Lépe Yeleno, spoliva ve vlivu, Jaky m& tento vztah
na pravdivostni hodnoty nadich vyrokt. To, co nas na tomto
pojmu skutelné zajimd, Jje totiZ pravdivost nadich tvrzeni. Ta
vykazuje v ramci wvztahu mezi premisami a zavérem usudku, ktery
béZné nazyvame logicky platnym, zvlad3tni chovani. NardZime zde
na pozoruhodny ukaz, kdy pravdivost Jjednoho ¢&i vice tvrzeni
podmifiuje pravdivost tvrzeni dalSiho. A to nevyhnutelné&, bez
ohledu na Jjakékoli wvnéj3i okolnosti. A prave tato stabilita
vztahu mezi pravdivostnimi hodnotami wvyrokll &ini pro nas vztah
logického wvyplyvani tak atraktivni. MoZnost spolehnout se na

* K otazce povahy relevantniho intuitivniho pojmu se vratime v nasledujici
kapitole.
‘ Tarski (1944), s. 342.



tuto vlastnost je velmi lakava. Nezavisle na tom, Jjak se maji
véci ve svété, pokud Jje urcité tvrzeni pravdivé, musl byt
pravdivé 1 né&jaké dalsi - a my Jsme tudiZ schopni jeho
pravdivostni hodnotu urcit pouze na zakladé znalosti
pravdivosti tvrzeni prvniho. To pfed nas bezprostfedné stavi
dald3i otazku: pokud Je tento wvztah pravdivostnich hodnot
nezavisly na zménach ve svété - plati bez ohledu na to, jak se
véci ve svété maji - pak jakoby tato relace nebyla ovlivnéna
konkrétnim tématem, o kterém se mluvi, Jjakoby byla imunni vaci
zaméné predmétu vyrokd. Jejich pravdivostni hodnoty pfesto
zustéavajli v nezménéném vzitahu. Zzda se, Zze tento wvztah
zdvislosti nemé Zadnou spojitost s témi vyrazy vét, které
oznaCuji néjaké konkrétni predméty.

Pokusme se nyni z téchto pozorovani izolovat vlastnosti,
které povazZujeme za uréujici pro pojem logického vyplyvani. Ty
by se pak mohly stat zédkladem hledané definice. Prozatim Jsme
vysledovali tuto charakteristiku: logicky platny Uusudek
vykazuje stélost vztahu pravdivostnich hodnot svych vyroku a
to i bez ohledu na to, co je Jjejich konkrétnim pFfedmétem.
Tarski vyjad¥uje tentyZ postfeh v podobé dvou podminek
logického vyplyvani nasledujicim zpusobem:

,Uvazuime jakoukoli t¥idu K vét a libovolnou vétu X, kteréd
vyplyva z vét této tfidy. Z hlediska béiné intuice je zTrejmé,
Ze se nikdy nemtZe stéat, aby tfida K sestévala Jjen
z pravdivych vét a véta X byla zaroven nepravdiva. A co vig,
jelikoZ ném zde Jjde o pojem logického neboli formdlniho
vyplyvani, a tedy o relaci, kterd musi byt urdena Jediné
formou vét, mezi nimiZ plati, nesmi byt tato relace Zadnym
zplUsobem zavisld na empirickych znalostech a 2zvlasté na
znalostech predmé&ti, jichZ se véta X a véty t¥idy K tykaji.™”

Pokusime-11 se tuto formulaci trochu systematizovat, pak
se zde Jinymi slovy Fikéd: kdyZ béiné vyhodnocujeme platnost
néjakého Usudku, zjistujeme a) zda za podminky, Ze vVvéty
tvotici skupinu jeho premis jsou pravdivé, je i véta v zavéru
pravdivd a b) zda by se tento stav nezménil, pokud bychom
nahradili konkrétni predmét, o kterém tyto véty vypovidaii za
Jakvkoli Jjiny. Podminka a) tedy mi¥i na tak =zvané zachovdvdni
pravdivosti ve spojeni pfedpokladi se zédvérem a podminka b) na
formdlnost tohoto vztahu.

Nejdrfive nékolik slov k prvnimu ptredpokladu, k predpokladu
zachovavani pravdivosti. Prozatim byla tato klicova
charakteristika logického vyplyvani vyjéadfena negativné: byl
popsén ptipad, kdy tato podminka splnéna neni. Pokud
definovadno pozitivné, byva =zachovavani pravdivosti obvykle
zachyceno disjunktivni podminkou, kterd miZe byt formulovéana
napfiklad nésledujicim zpusobem:

5

° Tarski (1936), citovano podle Berka, Tondl (1967), s. 33.



s .. Uusudek nazyvejme zachovdvajicim pravdivost pravé
tehdy, kdyZ je bud S (tj. véta v zavéru usudku, podle ?arského
oznadeni X) pravdiva, nebo néktery prvek K nepravdivy.“

Jak této formulaci rozumét? Predstavme si tusudek Jako
podminkové souveéti v objektovém jazyce, jehoZ predpoklad tvofi

konjunkce premis a disledek odpovidéa ZAveru usudku.
pravdivostni podminky tohoto souvéti pak Jjsou pravdivostnimi
podminkami  materidlni implikace. To znamena, Ze kromé

varianty, kdy by implikujici wvyrok Dbyl pravdivy a vyrok
implikovany nepravdivy, vSechny ostatni kombinace vychazeji
jako pravdivé - tedy: zachovdvaji pravdivost. Disjunktivni
podminka z citované definice Jje splnéna kdykoli, kdy Jje splnén
alesponn jeden =z dildich poZadavkd v ni spojenych. Pravdivost
zavéru usudku nam tedy zarucuje pravdivost celé implikace, at
uZ je pravdivostni hodnota Jejiho predpokladu jakdkoli. A
podminka nepravdivosti alespon Jjedné z premis usudku? Ta
odpovidé nepravdivosti celého ptedpokladu naSeho podminkového
souvéti, protoZe ten, Jjak bylo feleno, se rovnad konjunkci
vdech tvrzeni 2z mnoZiny premis a ta se pochopitelné stéava
nepravdivou JiZ tehdy, kdy Je nepravdivy 1 pouze Jjediny ze
spojenych  vyroka. Tedy: druhad diléi podminka, podminka
nepravdivosti nékterého prvku mnoZiny premis K, =zajistuje
pravdivost celé implikace v té varianté, kdy je implikujici
tvrzeni nepravdivé, a to bez ohledu na pravdivostni hodnotu
zavéru. Nakonec ném tudiZ zbyva pouze Jjedind kombinace
pravdivostnich hodnot vyroklt spojenych v podminkovém souvéti a
tim je pravdivost ptredpokladu, nepravdivost duasledku. Jedinéa
varianta, ve které je celé tvrzeni nepravdivé. A tato varianta
prévé odpovidd negativni formulaci kritéria  zachovavani
pravdivosti, které Tarski uvadi jako vysledek reflexe intuic,
JjimiZ se ¥idi nés béZiny pojem.

Navic nyni miZeme jesté lépe popsat néd postfeh o vzédjemné
zavislosti pravdivostnich hodnot vét spojenych v usudek, o
zédvislosti, kterd by neméla byt postiZena Zadnymi zménami ve
svété. Bez ohledu na Jjejich aktudlni pravdivostni hodnotu
budou veéty usudku vZdy zachovavat pravdivost. At JiZ budou
pfedpoklady uUsudku pravdivé ¢&i nikoli, samotny usudek bude
stdle zachovavat pravdivost, vZdy se bude jednat o pravdivou
implikaci.

V této souvislosti se nabizi prileZitost pro kratkou
terminologickou wvsuvku. Nazyvejme usudek pouze zachovéavajici
pravdivost platnym Usudkem a Usudek, ktery navic splni
podminku formédlnosti (a pochopitelné pripadné dalsi definujici
podminky logic¢nosti, pokud ©pfijdeme na né&jaké), nazvéme
logicky platnym. Obdobné miZeme o prvnim druhu tsudku hovorit

® Etchemendy (1999), s. 48; (kurziva podle originalu, zavorka doplnéna SK).



jako o usudku, JjehoZ zavér vyplyvd z premis, a o Usudku druhém
jako o tom, ve kterém se jedna o vyplyvdni logické.

Vratme se zpatky k navrhovanym podminkém. Co druh& z nich
- podminka formélnosti? Nadim cilem Jje vyvéazat dsudky
ze spojenli s konkrétnimi predmétnymi tématy a ujistit se, zda
jejich zachovavani pravdivosti nezaviselo préave na nich. Pokud
se totiZ mé& skutedné jednat o pfipad logického vyplyvani, pak
se stadlost provazani pravdivostnich hodnot premis
s pravdivostnimi hodnotami zavéru musi opirat o néco
trvalejdiho ne? je nahodilost a specifilnost pfedmétli, o nich?
vypovidame v bé&Znych empirickych vyrocich. Nahodilost
pravdivostnich hodnot téchto tvrzeni totiZ pfimo kopiruje
nahodilost situace, ve které se nachazeji Jimi popisované
objekty. Ale z intuitivniho hlediska - chtélo by se mi doplnit
Tarského post¥eh - Je préavé stélost tohoto vztahu (vazanéd na
jeho form&lni povahu) co do zachovavani pravdivosti tim
aspektemn, ktery =z néj <&ini pro nas tak epistemologicky
pfitaZlivou kategorii.” Jakym zpusobem si oviem pFredstavit
princip, na jehoZ zakladé by takova obmé&na puvodniho usudku
probihala a ktery by umoZnil ové¥it =zachovavani pravdivosti
v téchto wvariacich? Pokud za timtc Ulelem mame ménit prfedmét,
o kterém vyroky spojené v usudek vypovidaji, prvni, co se
nabizi, je jednoduSe z&mé&na téch jazykovych vyrazli v puvodnich
vyrocich, které véty svazujli s konkrétnimi tématy, za vyrazy
jiné. Zlstaneme tedy na uUrovni slovniku daného Jjazyka a budeme
testovat stdlost =zachovavéni pravdivosti v rédmci  skupiny
usudkt, JeZ =ziskéme substituci empirickych Jjazykovych vyrazt
za jiné z téZe gramatické kategorie. Tarski slucuje vysledky
svych vstupnich pozorovani a néslednych uprav do predbéiné
definice, kterou vyjadtril podminkou /P/:

,/P/ JestliZe jsou ve vétach t¥idy K a ve vété X konstanty
- s vyjimkou ¢&isté logickych konstant - nahrazeny libovolnymi
Jinymi konstantami (znaky stejného tvaru jsou nahrazeny v3ude
znaky stejného tvaru) a JestliZe oznac¢ime t¥idu wvét takto
ziskanych =z vét t¥idy K znakem K~ a vétu ziskanou =z véty X
znakem X7, pak vyrok X  musi byt pravdivy, JestliZe Jjsou
viechny vyroky t¥idy K~ pravdivé.“’

Podminka /P/ urlité pfedstavuje pro logické vyplyvani

podminku nutnou. Pokud mé& byt dany tusudek uznadn za logicky
platny, to znamend pokud méd exemplifikovat wvztah logického

' Béhem expozice Tarského teorie v ramci této kapitoly je uvedeny uzus

striktné dodrZovadn. V kapitolach nasleduijicich ale tomu tak 3jiZ nebude a
v nékterych pfipadech se budu v zajmu veétsi plynulosti textu spoléhat na
to, Ze relevantni rozlideni budou z¥fejméd ze souvislosti.

Viimnéme si, Ze podminku formdlnosti uvéddi Tarski jako jedinou

explicitné. Tuto vlastnost logického wvyplyvani  jako jedinou pfimo
pojmenovavad. Jeji dialeZitost pro Jjeho koncepci se odrazi v problému
s hleddnim kritéria logickych konstant. Viz. z&vér této kapitoly a

pfedeviim kapitola pitisti.
® Tarski (1936), citovano podle Berka, Tondl (1967), s. 33.



vyplyvéani, pak urCité musi pfinejmensSim zachovavat pravdivost.
TO Je poZadavek skutedné minimélni; staci si znovu
pripomenout, Ze pokud mé& pojem logického vyplyvédni pro nas
viabec néjaky vyznam, tak ten se odviji od vzajemné zavislosti
pravdivostnich hodnot tvrzeni p¥itomnych v usudku. Pravdivost
premis zarucCuje pravdivost zavéru. A formadlnost? Znovu pouze
zopakuji: pripady logického wvyplyvani wvyvoléavaji nad3 zajem
tim, Ze umoZiujl odhalit pravdivost &i nepravdivost nékterych
vyroklli, aniZ bychom Jji museli vubec néjak ovérovat ,vné“
usudku, tedy Jjazyka samotného. To odkazuje k urcité stalosti
vazby pravdivostnich hodnot tvrzeni. Tato stélost Je oviem u
usudkli pouze zachovavajicich pravdivost (u materidlnich
implikaci) poruSovéna, a to pravé diky =zavislosti tohoto
vztahu na kontingentnich empirickych skutecnostech, na kterych
spoCiva pravdivost danych tvrzeni. U logicky platnych tusudka
je tento aspekt stélosti zajiStovéan pravé Jjejich formalnosti,
nezavislosti na konkrétnim stavu vé&ci ve svété.

S jistotou miZeme tudiZ tvrdit, Ze ,dvousloZkova“™ podminka
/P/ Jje  podminkou nutnou. Kazdy usudek logicky platny
v intuitivnim smyslu Ji musi spliovat. Samoz¥ejmé& vyvstava
otédzka, zda se jednd i o podminku postacujici a tudiZ zda /P/
v sobé zahrnuje v3e, co po uUsudku pro naplnéni statusu logické

platnosti poZadujeme. Zkusme Ji ové¥it p¥fimo na néjakém
prikladu. Méjme nasledujici usudek:
(A)

1. Alfred Tarski byl logikem.
Tudiz

2. Alfred Tarski #il ve dvacatém stoleti.!

Co lze o tomto usudku a Jjeho aspiraci na logickou platnost
¥ici? Intuitivné: o logické wvyplyvani se zde nejedna.
Pravdivost prvniho vvroku nijak nepodminiuje, nezarufuje
pravdivost wvyroku druhého. To, Ze Alfred Tarski byl skutedné
logikem, ktery Zil wve dvacatém stoleti, Je historicka
skuteCnost. Jednd se o fakt kontingenti pfinejmen$im v tom
smyslu, Ze o ném uvazZujeme tak, Jjakoby Dbyval mohl byt 1
jinak.' Nyni oviem pot¥ebujeme ové¥it, zda nam stejny vysledek
poskytne i aplikace podminky /P/. Vzhledem k tomu, Ze vime, Ze
zaveér tohoto argumentu tvofi pravdiva véta, pak - podle
uvedené definice -~ mGZeme konstatovat, Ze prinejmenSim
zachovava pravdivost. Zustdvd tato vlastnost stabilni i naprid
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Pfedpoklédejme, Ze vyrazy, ze kterych Jje tento uUsudek sloZen, znamenaiji
to, co jimi bé&Zné rozumime (tj. jméno ,Alfred Tarski“ odkazuje k historické
postavé, onomu slavnému logikovi dvacdtého stoleti apod.).

' pokud by nékdo zastaval metafyzické pfesvédceni o predurdenosti a tudiz
nutnosti historickych déja, pak 1lze pouze odkdzat na epistemologickou
rovinu intuitivniho pojmu: pravdivost tvrzeni v zavéru logicky platného
Gsudku bychom mé&li byt schopni uréit pouze na zaékladé znalosti pravdivosti
premis. Ov3em pravdivost informace o odborném zaméfeni Alfreda Tarského nam
nic nenapovi o dataci jeho Zivota.



tt¥idou substituci Jjednotlivych vyrazti v ramci jim p¥islusSnych
gramatickych kategorii? Na tuto otazku Jiz nelze podat tak
jednoznaénou odpovéd. ZaleZi totiZ na bohatstvi vyrazu, které
jazyk, Vv némZz byl (A) sestaven, poskytuje pro dosazeni. V této
souvislosti dJe vhodné se vratit o nékolik krokd zpét a
pfipomenout si Tarského poZadavek formalni spravnosti, ktery
je kladen obecné na definici jakéhokoli sémantického pojmu. Co

nejstrucnéji: tento poZadavek se rovnad sepjeti definice
jakéhokoli sémantického pojmu s konkrétnim Jazykem, jehoZ
gramaticka struktura Jje ©pfesneé, explicitné wurcena. ,KdyZ

vymezime strukturu jazyka Cisté na zakladé pravidel hovoricich
o formé& vét, novy Jjazvk pak budeme nazyvat formalizovanym.
V takovém Jjazyce Jsou Jjedinymi vétami, které 1lze tvrdit,
teorémy tohoto Jjazyka.“? Formalizovanym Jjazykem Je v tomto
smyslu tedy JjednoduSe jakykoli jazyk, v né&m je pfesné urcena
povaha kaZdého znaku a specifikovéana skupina transformaclnich
pravidel, kterd vymezuji zpusoby pfechodu od znakl pFfijatych
jako primitivni ke znakim sloZenym.'® Pokud se tedy ptéme po
vysledku aplikace podminky /P/ na konkrétni usudek, musime se
zaroven ptéat po syntaktické struktu¥e jazyka, ve kterém byl
vyjad¥en, a jakoby reformulovat na$i podminku-definici /P/

vzhledem k tomuto Jazyku. Teprve pak miZeme adekvatne
posuzovat vysledky, které ném poskytne, a hodnotit, Jjeji
uspésnost v zachyceni pojmu intuitivniho. V rédmci naseho
prikladu bude stacit, kdy?Z se spokojime se

stru¢néisim vymezenim syntaxe a jazyk naSeho vzorového usudku
urcime pouze prostfednictvim stanoveni pfesného obsahu
slovniku tohoto Jjazyka (jedno Jméno: Alfred Tarski, dva
predikaty: byl logikem a Zil ve dvacdtém stoleti) a jediného
transformaéniho pravidla (jakakoli kombinace jména a predikatu
bude wuznédna za vétu, sloZeny =znak Jjazyka). Jaky obdrZiime
vysledek? Ve spojeni podminky /P/ a popsaného Jjazyka vyjde (A)
jako logicky platny usudek. Jedinou obménou totiZ, Jjaka Je
v této situaci dostupné, je nasledujici:

(A7)

1. Alfred Tarski Zil ve dvacatém stoleti.
Tudiz

2. Alfred Tarski byl logikem.

Vzorovy usudek (A) tak splnil nejenom podminku zachovavani
pravdivosti, ale také podminku formdlnosti - to znamené:
udrzZel 51 platnost napfic t¥idou vSech dostupnych
substitucnich =zmén. Tento vysledek, po intuitivnim posouzeni
logické platnosti (A), neni uspokojivy; rozchdzi se s nasim

Y Tarski, A. (1944), s. 346; (kurziva podle originalu).

¥ Ppochopitelné se nabizi otazka: Jaky je wvztah takto relativizovanych
definic k analogickym pojmim prfirozeného Jjazyka? Nabizend odpovéd: ,Pro
zbylé Jjazyky - tj. pro vsechny pfirozené jazyky, ‘mluvené’ Jjazyky - Ije
zadédni naseho problému vice ¢i méné vagni a jeho PFeSeni miZe dostat pouze
piibliZnou podobu,“ (tamtéZ, s. 347).
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p&znym pojmem logické platnosti. Ov3em 1 bez ohledu na tuto
pfimou konfrontaci dvou hodnoceni usudku (A7), lze
problematiénost definice v podobé podminky /P/ demonstrovat
jedté vyraznéji.

Z¥eteln® se totiZ =zésadni nedostatek /P/ projevi
v okamZiku, kdy slovnik Jazyka bude nabizet kromé& Jména
JAlfred Tarski™ jeSté navic napfiklad jméno ,Bernard Bolzano“.
Touto zmé&nou nadeho ukazkového Jazyka ziskédme JiZ Jjednu
variantu Usudku (A), kterd bude mit pravdivy vyrok Jako
predpoklad, ale nepravdivy jako zaveér:

(A7)
1. Bernard Bolzano byl logikem.
Tudiz

2. Bernard Bolzano Zil ve dvacatém stoleti.

Tato verze (A) nezachovavéa pravdivost a tudiZ zamezuje splnéni
/P/. (A) se za téchto podminek mezi logicky platné usudky jiZ
neprobojuje. Najednou se vysledky /P/ dostavaji do shody
s nasim intuitivnim hodnocenim. Bylo dosaZeno napravy
pfedeslého chybného vysledku? Snad. Ale préavée zjisténi této
mofnosti, moZnosti takové wvariability, Jjakou /P/ nabizi, Je
jedté vymluvnéjsim dikazem jejil nep¥ijatelnosti. Pokud Je
totiZz skutecné néco soucasti nadSeho béZného chapani kategorie
logické platnosti, pak Jje to pfinejmenSim vlastnost stalosti,
kterd by neméla byt ovlivnéna roz3ifenim slovniku pfislusSného
jazyka o vyraz, ktery se navic v posuzovaném, originalnim
usudku vubec nevyskytuje. Tato nepfiméfenost se stane snad
jedté patrnéjsi tehdy, kdyZ cely trik provedeme v opadném
sm&ru: uvazujme o (A) Jjako o usudku =zformulovaném v JiZ
rozditené varianté puvodniho Jjazyka (to znamend, obsahujici
krom& Jjména ,Alfred Tarski“ i Jméno ,Bernard Bolzano“); jak
jsme si ukéazali, (A) by tak byl podle /P/ vyhodnocen jako
logicky neplatny. Nicméné, pokud bychom ze slovniku Jjazyka
odstranili Jjméno Bernarda Bolzana, pak by se okamZité z (A)
stal uUsudek, ve kterém zavér logicky vyplyva ze svych premis.
Jak by se na ,zrodu“ této nové kvality (A} mohlo podilet
vymazani vyrazu, ktery ve vétach tvorici dany usudek vibec
nefiguruje, na Jjejich pravdivostni hodnoté se vibec nepodili a
tudiZz jeho role Je pro vyhodnoceni =zachovavani pravdivosti
tohoto usudku zcela irelevantni? Jakym zplhsobem by mohl tento
vyraz ovliivnit vibec néjakou vlastnost usudku, vyznam JjehoZ
tvrzeni s nim neni nijak svazan? K Cemu zde tedy dochazi?
Domnivam se, Ze defekt, kterym pojem konstruovany podminkou
/P/ trpi, se JjiZ celkem dobfe wukazal: vlastnost logické
platnosti Je zde ©prili¥ W\zce svazéana s konkrétni podobou
Jjednotlivého jazyka. A tehdy, kdyZ je tento jazyk tak chudy -
jJako tomu bylo v naSem ptrikladu - pak Tarského predbéiné
definice neni s to zachytit dintuitivni pojem logického

11



vyplyvani. Abychom tento nedostatek néjak pojmenovali, Jako
varovani, miZeme tici, Ze pojem vykresleny /P/ trpi prilisgnou
otevienosti, Ze je prilis inkluzivni.

Mame tedy dvé intuitivni podminky logického vyplyvani, o
kterych Jjsme presvéd&eni, Ze jsou podminkami nutnymi. Nicméné
se ukazalo, Ze bez dal3i udpravy je nelze povaZovat zaroven za
podminky postacCujici. Potfebujeme bud pfidat néjakou podminku
dal&i nebo pozménit ty dvé stavajici. ObtiZe, na které Jjsme
narazili, se podminky zachovavani pravdivosti nijak netvkaly.
Projevily se aZ v okamZiku, kdy Jsme chtéli testovat stéalost
platnosti pivodniho usudku ve tfidé jeho wvariaci a ovérit tak
jeho formélnost. Vy$lo jasné najevo, Ze pojem navrieny /P/ se
chovd nepfijatelné kvili tésné zavislosti na gramatickych
podminkéach, které poskytuje ten ktery Jjazyk. Jedina uprava,
kterd by mohla /P/ JakoZto wuchazele na post vyhovujici
definice zachranit, by byla takova, je? by dokadzala tuto vazbu
porudit. Tarski tento poznatek komentuje nasledujicim
zpusobem: ,Podminka /P/ by mohla byt povaZovana za postacuijici
k tomu, aby véta X vyplyvala =z t¥idy K, jen tehdy, kdyby se
v uvazovaném jazyce vyskytovaly nazvy vdech moZnych objektt.“**
CoZ Jje neproveditelny navrh. Chceme-li tedy doséhnout stejného
efektu, jaky by nam pfineslo toto nerealizovatelné opatfeni,
musime hledat Jiny princip testovani formélnosti usudkd a
opustit mySlenku substituce v réamci gramatickych kategorii.

2.2 Pojem splnovani vétné funkce

,Jednim z hlavnich Tarského duspéchu, kterych dosadhl ve
svém <&¢lanku z roku 1936, bylo vyuZiti takovych néastrojt jako
Jjsou sekvence, splnovéani a model, které vypracoval
v drivéjsich Clancich zZa Uucelem rozditfeni klasického
russellovského pojeti vyplyvani.“’

Nyni, kdyZ se zcela Jjasné ukézalo, Ze neni moZné pojem
logického vyplyvéani svazovat s expresivni silou Jjazyka, ve
kterém je dany usudek vyjédfen, stojime pred otazkou, Jjakym
zpusobem zajistit, aby navrhovany pojem adekvatné zrcadlil
aspekt formalnosti intuitivniho pojmu. Jakou alternativni
metodou se ujistit, Ze navrhovany test logické platnosti bere
v potaz vSechny moZné zpusoby obmén daného usudku? PoZadujeme
totiZ, aby si usudek, zachovavajici pravdivost ve své puvodni
podobé, kdy Jje diky konkrétnim empirickym vvrazlm svazan
s konkrétnimi predméty, udrZel platnost, at uZ by jeho véty
vypovidaly o cCemkoli. Jak zajistit toto rozpéti, které e
prostrednictvim wvyuZiti gramatického potencidlu jazyka zcela
nedostupné? JestliZe zamény na Urovni Jjednotlivych vyrazi
nikam nevedou, muZeme zustat u vyrazu Jjediného a variace

14
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Tarski (1936), citovano podle Berka, Tondl (1967), s. 34.
Sagiiillo (1997), s. 235; {(kurziva podle origindlu).
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nechat probihat v réamci mnoZiny vSech pFfedmétu, o kterych by
dand véta potencialné mohla vypovidat. Jinak Feleno, ke zménam
py dochazelo pouze v interpretaci Jjazykového vyrazu; JjiZ
pychom nenahrazovali puvodni ptredmét tvrzeni v zavislosti na
jeho oznaCenl a spolu s nim. Tak by 1 v pfipade&, kdy je
uvaZovany Jjazyk natolik chudy Jjako v naSem ptrikladu, byl k
dispozici Uplny soubor zamén, stejny pro vsechny Jjazyky. A
nové definovany pojem by odpovidajicim zpusobem =zachytil
vlastnost formalnosti béZného pojmu.

Vyraz, ktery odkazuje k urcéitému objektu, spojuje vyrok
s konkrétnim predmétem, Je vyrazem urcenym k reinterpretaci.
Tak se nam slovniky vSech Jjazykll potencidlné Sté&pi na dveé
zakladni skupiny: skupinu vyrazi, které zlGstavaji beze zmény,
zatimco prvky druhé skupiny Jsou podrobovany Zménam
interpretace; v Tarského terminologii hovofime o rozdéleni
slovniku na logické a mimologické konstanty. UvaZujme o v3ech
proménnych Jjazykovych vyrazech 3Jako o ,neutrédlnich™ pozicich
v gramatické struktufe vyroku, které teprve maji byt doureny
prifazenim prfedmétu, ke kterému by mély odkazovat. Pro lepsi
pfehlednost, misto abychom podrZovali phvodni vyrazy, oznacime
tato mista Vv origindlnich vyrocich neutrédlnimi znaky, pouze
vyznacujicimi pozice, kterym m& byt pFifazen vyznam. Témto
znakum budeme Fikat proménné a miZeme pro né pouZit naptiklad
jednotlivéd pismena abecedy. Pokud pomoci Jejich dosazeni na
mista puvodnich vyrazi vyznacime pozice termint ve vété, které
jsou oteviené interpretaci, ziskédme jakousi formalni kostru
v&ty, kterou Tarski pojmenovava jako vétnou funkci.'®

Ov&em hovorit o proménnych Jako o neutrdlné vymezenych
pozicich pfedstavuje pfece Jjen znac¢nou heuristickou zkratku.
Proménné totiZ nebudou v ramci svych vétnych funkci mezi sebou
zaménitelné. Pochopitelné budeme muset dodrZovat nejen jednotu
v dosazeni jedné a téZe proménné za Jjeden a tentyZ vyraz ve
vsech jeho vyskytech, ale také musime <rozli3ovat mezi
jednotlivymi typy puvodnich termini. To 1lze lehce splnit.
Budeme rozliSovat promeénné v souladu s rozdé&lenim
nahrazovanych vyrazt jazyka do Jejich gramatickych kategorii.
OvSem naréZime zde na problém, ktery Jjsme ve varianté
s podminkou /P/ vibec Ffedit nemuseli. KdyZ Jjsme totiZ
uvaZovali o moZnosti substitu&niho testu, pohybovali 7jsme se
pouze na urovni, kterd byla zcela ¥izena gramatickymi pravidly

jazyka, ,pravidly hovoficimi o formé& vét“™. TudiZ zamény
jednotlivych termind se odehravaly v ramci pravidly pfesné
vyznacenych kategorii - gramatickych kategorii. Pokud bylo

proménnym vyrazem Jjméno, nebylo pochyb, které vyrazy slovniku
se nabizi jako jeho alternativy (p¥ipomenu Tarského vlastni
formulaci: znaky stejného tvaru Jsou nahrazeny vSude znaky
stejného tvaru). Proto Jjsme napfiklad neuvaZovali o moZnosti

% v edtiné je bé#néjsi termin “vyrokovd funkce™, ale Tarski hovofi vidy
pfimo o vétach a tak se shodné& s pfekladateli jeho &lanku do &edtiny budu
drzet analogického wvyrazu ,vétnéd funkce™.
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dosazenl vyrazu ,Zil wve dvacatém stoleti™ na misto terminu
,Alfred Tarski™. V pfipadé naSeho ukazkového Jazyka by takova
varianta Jjednodufe nesplnila kritéria dob¥e utvorené véty a
tudiZ by ani nebyla povaZovana za znak jazyka. Nicméné, zména
strategie, kterou Jjsme prijali, Jiz nedovoluje takové
primoCaré feSeni, protoZe pfi vybéru adekvatnich kandidath pro
pritazeni proménnym ve vétnych funkcich se JiZ nembZeme
orientovat &isté gramatickymi, strukturdlnimi pravidly Jjazvka.
Vstupujeme do prostoru, kde dgramatickd pravidla neplati. A ta
nam tudiZ nemohou pomoci p¥i rozdéleni vdech objektu, pfes
které by mohly interpretace probihat, do skupin, které by
n&jakym zpusobem gramatickym kategoriim odpovidaly. Pokud se
opét vratime k naSemu pfikladu, pak proménna nahrazujici jméno
,Alfred Tarski™ a proménnd na misté predikatu ,Zil ve dvacatém
stoleti™ urc¢ité nebudou mit k dispozici druhové shodné skupiny
objektt, které by se Vv jejich ptipadé nabizely Jako
potencialni interpretacni alternativy. Nebo jinak: oba vyrazy,
prozatim odli3ené ©pouze s ohledem na rozdilné gramaticke
kategorie, se zcela Jjisté 1181 1 tim, Ze odkazujili k jinvm
Lydruntm“ objekti. Respektive vztahy mezi nimi a Jjejich
denotéty prispivaji k pravdivostni hodnoté vét, ve kterych se
vyskytuji, Jinym zplsobem. BAbychom tudiZ wvédéli, jak vypada
skupina interpreta&énich alternativ pro dany vyraz, nyni
proménnou, mnmusime o gramatickych kategoriich uvaZovat Jjako o
t¥idach vymezenych nikoli pouze gramatickym ,chovanim™, ale
také na zékladé rozdilu, jakym jeji prvky pfispivaji
k pravdivostnim hodnotdm vét. To znamené, Ze z puvodné
gramatickych kategorii se stanou kategorie sémantické. Ty
urc¢i, Jjakd mnoZina objektu prindleZi té dané skupiné vyrazua
(phivodné vymezené gramaticky) Jako mnoZina alternativ. Je
jasné, Ze odpovéd na tuto otdzku nalezneme tehdy, aZ se budeme
snaZit vyjasnit wvztah mezi objekty a vyrazy Jjazyka, které
k nim odkazuji. To bude hned nésledujici krok.

Pokud je tedy nyni na8im zamérem vyhodnocovat vliv
stridani pF¥edmétu, které jsou denotovany Castmi vét, na jejich
pravdivostni hodnoty, musime Jasnym zpusobem urcé¢it, Jjakou
podobu tento vztah objektd k vétam vlastné ma. Pojem, jenZ nam
m& pfesnym zpusobem zobrazit zplusob, Jjakym se Jjednotlivé
vyrazy podili na pravdivostni hodnoté véty v zavislosti na
svych vyznamech, Tarski nazyva splriovdnim:

,Co se tyle pojmu spliovani, ten se mlZeme pokusit
definovat tak, Ze o danych objektech prohléasime, Ze splnuji
danou vétnou funkci tehdy, kdyZ ta se stane pravdivou vétou,
nahradime-1i v ni volné proménné Jmény ptrisludnych objektu.
Tak napfiklad snih splrniuje vétnou funkci “x je bily’, protoZe
v&ta “snih je bily’ je pravdiva.“’

Citovany navrh definice sice explicitné odkazuje k poijmu
pravdivosti (a pro prvni pfibliZeni vyznamu tohoto pojmu Je

Y Tarski (1944), s. 353.
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vyhovujici), ale wvzhledem k obtiZim technického razu Je tim
zakladnéjsim pojmem gsplriovani, jehoZ prostrednictvim 1lze
pravdivost teprve definovat. Samotné spliiovani Je nutné
vymezit pomoci rekurzivni definice, kdy postupujeme od téch
nejjednodudsich vétnych funkci, pro které stipulativné urcime,
jakymi objekty Jjsou spliiovany, a pak stanovime podminky, za
jakych Jjsou spliiovany vétné funkce sloZené z téch zakladnich.
Pravdivost neni mozné takto primo, rekurzivni netodou
definovat. Zadny postup, ktery by se mohl vztahovat pouze na
véty, totiZ neni dosaZitelny. Pravdivostni hodnota sloZenych
vét je sice urcovédna pravdivostl jejich atomickych komponent,
ale tyto soucasti nejsou vidy vétami. Nefeditelny Jje ptripad
kvantifikovanych vyrokt, JejichZ soulésti Jjsou primo vétné
funkce obsahujici wvazané promé&nné (otevfené formule). TudiZ
musime hledat Jiny zaklad. P¥i definovéani pojmu splnovani tedy
dochédzi k tomu =z&kladnimu roz&lenéni objektlt na Jednotlivé
skupiny pfisluidné raznym sémantickym kategoriim. Pouze
pripomenu, Ze 1 na definici tohoto sémantického pojmu se
vztahuje jiZ diskutovand obecnd podminka formdlni spréavnosti.
CoZ znamend, Ze kdybychom se chtéli pokusit skutec¢né dusledné
sestavit definici splfiovéani, Jjednalo by se opét vidy o pojem
pouze relativni vzhledem k néjakém jazyku s explicitné urcenou
formadlni strukturou.

Jaké zédkladni vztahy tedy ustavime naptfiklad mezi funkci
Jmen (jakoZto sémantickou kategorii) v ramci véty a jejich
potencidlnimi denotaty? Intuitivnég, jména se podili na
pravdivostni hodnoté vét, ve kterych se vyskytuji, tak, Ze
pojmenovavaljl jednotliviny. Uré¢ité jméno vybird urlity objekt
z mnoziny v8ech objektd, které Jjsou vibec k dispozici. A
naopak, Jjakvkoli objekt se vibec nabizi, ten lze pojmenovat.
TudiZ tehdy, kdyZ Je ve vétné funkci proménnéd nahrazujici
Jméno, mnoZina objekt, které se nabizeji jako Jeji
alternativni interpretace, odpovidd mnoZiné v3ech Jjednotlivin
- Jjakykolli prvek této mnoZiny miZe vstupovat do steijného
vztahu s jazykovym vyrazem Jako tomu bylo u toho jednoho
konkrétniho objektu, ktery ve vété nahrazené vétnou funkci byl
ve vztahu s puvodnim konkrétnim Jjménem. Tuto mnoZinu objekty,
které vstupuijil do vztahu spliiovani s vétnymi funkcemi
obsahujicimi proménné nahrazujici  jména, budeme nazyvat
doménou jmen vztahu spliiovani

Analogicky, predikédty béZné chéapeme jako ty vyrazy, které
vyjadfuji pritomnost néjaké vlastnosti. Jaké objekty tvofri
mnozinu vhodnych denotatl této kategorie? S ohledem na néas
soucCasny zajem bychom se klidné& mohli vzdat nominalistickych
skrupuli a rovnou prohlédsit, Ze tato mnoZina Jje =zaplnéna
vlastnostmi Jjako takovymi. Ale to bychom nejdfive museli
védeét, Jak si takovou vlastnost pF¥edstavit Jako denotéat
neéjakého vyrazu. Extenze predikdti modelujeme 3jako mnoZiny
jednotlivin, o kterych by bylo pravdivé prohlésit, Ze jim dany
predikat prfinaleZi, respektive spojeni jména dané jednotliviny
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s timto predikatem Dby odpovidalo pravdivé vété. Vicemistnym
predikétﬁm prak odpovidaji mnoZiny uspofradanych n-~tic. MnoZinu
mnozin, které vstupuji do vztahu splifiovani s vétnymi funkcemi
obsahujicimi promé&nné nahrazujici predikéaty, budeme nazyvat
doménou predikatlt vztahu spliiovani.

Pokud opét vyuZijeme nas priklad s usudkem (A), ktery byl
formulovan v puvodni, chud8i verzi naSeho ukédzkového jazyka,
pak aplikace definice logického vyplyvani zaloZené na podmince
/P/ upravené o popsany sémanticky aparat bude vypadat asi
takto: nahrazenim proménnych vyrazd v puvodnich vétach usudku
proménnymi adekvatniho typu (dejme tomu Jméno ,Alfred Tarski™
bude nahrazeno Jjmennou proménnou oznaenou naptiklad x a
predikaty M)Al logikem™ a L2111 ve dvacatém  stoleti™
predikatovymi proménnymi Ffeknéme g, h podle pofadil) ziskame
vétné funkce a usudek v této podobé nazveme formou uUsudku. Aby
byl {(A) uznan za logicky platny, musela by jeho forma
zachovavat pravdivost béhem pfifazeni napf¥id¢ viemi dostupnymi
kombinacemi objektl z domén spliiovani odpovidajicich ptitomnym
proménnym. To znamenad, Ze by se mezi témito kombinacemi
pochopitelné nachazela Jjak ta, kterd by odpovidala usudku
(A7), tak také ta vystihujici wvariantu (A"7"), 1 kdyZ Jjeji
vyjadreni, Jak vime, v daném Jazyku neni dostupné.
Variabilitu, kterou tato technika nabizi, omezuje pouze
mnoZstvi viech potencidlnich denotatl, které méame k dispozici.

Zbyva doplnit nékolik detailn technické nebo
terminologické povahy. Uspofréadané skupiny objektd vstupujicich
do vztahu spliovani s jednotlivymi vétnymi funkcemi, o kterych
jsem prozatim pouze provizorné hovo¥il Jjako o ,kombinacich"“
objekty, budeme nadale oznalovat Jjako sekvence objekti.
Sekvenci Jje libovolnéd posloupnost objektli, které chépeme jako
pfifazené proménnym. Sekvence <Xxi, .. ,X,> byvad ,obCas nazyvana
uspofadanou mnozZinou; Jednd se o mnozZzinu, JjejimiZ prvky Jsou
X1y e yXn, @ JejiZ nézev mé zdlUraznit, Ze jejich uspoféadéani <&i
podoba vy&tu je relevantni. Pokud mé& sekvence n prvka (nemusi
byt p?ghopitelné vsechny ruzné), pak Jji také nazyvéame n-
tici.™

Je namisté jesSté =zdlraznit, co bylo doposud teleno pouze
nepfimo: pfifazeni objektl proménnym vétné funkce tedy vidy
respektuje jak numerickou, tak druhovou identitu Jjednotlivych
proménnych; v disledku tudiZ =zachovava Jjejich uspofadani
v ramci vétné funkce. Pokud bychom nap¥iklad uvaZovali vétnou
funkci o dvou Jmennych proménnych, musime dvé pfifazeni dvou
objekttt 1iSici se pouze Vv jejich potadi, v jakém Jsou
proménnym pfifazeny, samozfeimé& rozliSovat (staci si uvédomit
disledky, které by pfineslo poruSeni této zasady nap¥iklad u
dil¢i vétné funkce, kdy proménnymi nahradime pouze jména, ,X
se narodil ve dvacatém stoleti a y byl logikem™, pfi dvou

¥ yan Fraassen (1971), s. 11.
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mo?nych sekvencich spojujicich proménné s osobami Alfreda
Tarského a Bernarda Bolzana).

Nyni, kdyZ méme k dispozici pojem vétné funkce, e také
zajimavé si povSimnout, Ze pojem véty Jje mna né€j moZné
redukovat. Vétu si totiZ mlZeme predstavit jako krajni pripad
vétné funkce; totiZ jako takovou, kterd neobsahuje Zadné volné
proménné. Co ovSem ¥ici o spliiovani takovéto zcela ,nasycené“
vétné funkce? Plnovyznamovad véta miuZe byt pouze pravdiva anebo
nepravdiva. Od ostatnich vétnych funkci se odlisuje prave tim,
e zde neni prostor pro Za&dnou variabilitu - aby ji spliovaly
pouze nékteré sekvence a Jiné nikoli. VE&tu tedy nazveme
pravdivou, kdyZ Je spliiovana Jjakoukoli sekvenci objektu.
KdeZto vétu, v jejimZ p¥ipadé nastava opalny extrém, totiZ Ze
neni splhiovana Zadnou sekvenci, prohlasime, Ze je nepravdiva.

P¥estoZe by se stavajici pojmovou vybavou bylo moZné pojem
logického vyplyvéani opirajici se o vlastnosti intuitivniho
pojmu z podminky /P/ ptresné definovat JiZ nyni, pro to,
abychom porozuméli Tarského vlastni formulaci, =zbyvad =zavést
posledni pojem. A to Jje pojem modelu. Tarski Jim nahradil
pojem  sekvence, pfic¢emZ model v jistém smyslu sekvenci
ptekraCuje. Tedy to, o <Cem Jsme doposud hovofili Jako o
sekvenci objektt spliujicich vétnou funkci, Dbude nadale
totoZné s pojmem modelu Jjednoprvkové mnoZiny vét. Pokud tato
mnoZina bude obsahovat vét vice, pak jejim modelem bude takova
sekvence obkjektd, kterd bude splhovat vSechny véty této
mnoZziny. ,Libovolnou posloupnost objektl, kterd spliuje kaZdou
vétnou funkci =z t¥idy (vétnych funkci) L7, nazveme modelem
nebo realizaci tridy L vét.“’ Kratce, modelem Jje kaZda
splfiujici interpretace.?"

Nyni JiZ zbyvad pouze doplnit konkrétni formulaci samotné
definice logického vyplyvéani. Nejdfive Tarského origindlni
podéani:

+~Véta X logicky vyplyva z vét tridy K, prdvé kdyZ kaZdy
model tridy K je zdrover modelem véty X.“*

Pokud bychom si prali formulovat tuto definici v takové
podobé, ve které Dby Jasnéiji vystoupily obé definujici
charakteristiky tohoto pojmu, pak by definice mohla byt
uvedena t¥eba nédsledujicim zplusobem:

JestliZze <K’, X> je formou usudku <K, X>, pak v pfipadé,
Ze <K', X’> zachovadva pravdivost pfi interpretaci vEemi

Y Tarski (1936), citovano podle Berka, Tondl (1967), s. 35; (kurziva podle

originalu, z&vorka doplnéna 3K).
20

Ucebnicovéd definice modelu: +Modelem syntaxe predikatové logiky
{classical quantification theory syntax - QCS) je uspofadand dvojice M =
<f,D>, kde D Je neprdzdnd mnoZina (doména/univerzum M); f je funkci

(interpretac¢ni funkce M) definovanou pro kaZdy predikdt QCS a to takovy, Ze
pokud F' je n-ty predikat, pak f(P') ¢ D', van Fraassen (1971), s. 108.

21

© Tarski (1936), citovano podle Berka, Tondl (1967), s. 35.
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sekvencemi objektu, Jje <K, X> logicky platnym usudkem (véta X
logicky vyplyvéa z vét tridy K).

S pojmovym aparatem, ktery Jsme do soulasného okamZiku
nashroméZzdili, jsme navic Vv pozici, ve které 1lze pFfesné
vystihnout 1 dalSi vyznamné sémantické pojmy. A to predevSim
pojem logicky pravdivého tvrzeni, tautologie. Opé&t mame vice
moZnosti, dJak definici formulovat. Pokud se rozhodneme vyuZit
jiZ dostupny pojem logického vyplyvéani, pak muZeme ¥Fici, Ze
logicky pravdivé tvrzeni je takové, které vyplyva z jakékoli,
i prazdné mnoZiny vét. Pokud se tato formulace jevi Jako
ponékud temna, staci se vratit k vymezeni vlastnosti
zachovavéni pravdivosti; to by nas ptipadnych nejasnosti mélo
zbavit. Jak bylo ¥Yeceno, usudek zachovdvd pravdivost tehdy,
kdyZ mé& pravdivy zaveér, nebo jedna z jeho premis Je
nepravdiva. V pfipadé& 1logicky pravdivého tvrzeni v zavéru
usudku mame Jjistotu, Ze bude vidy splnéna prvni podminka,
pravdivost zavéru. To znamend, Ze jiZ vibec nezédleZi na obsahu
mnoZiny premnis; ta miZe tedy byt 1 préazdnad. MiZeme si tudiZ
dovolit fici, Ze logicky pravdivym tvrzenim bude to, pro které
je moZné stat v zévéru usudku platného pouze logicky. Definici
tautologle lze ovS8em =ziskat také pfimo 2z pojmu sekvence:
JjestliZe je X~ vétnou funkci véty X, pak v ptipadé, Ze X~ Je
spliiovana vsSemi sekvencemi, X je logicky pravdivou vétou.

Daldim pojmem, ktery lze nyni objasnit, je potom napfiklad
pojem vnit¥né rozporné mnozZziny vét. Takovou mnoZinu lze
charakterizovat jako tu, kterda nemd Zadny model. Naproti tomu
mnoZzinu veét, kterd Je Dbezespornd (v Tarského terminologii
ranalyticka"™), Jjako mnoZinu vét, JejichZ wvétné funkce Jsou
spliiovany alesponn jednou sekvenci.

Kli¢em k pfedstavenému FeSeni Je tedy pojem spliovani,

ktery postihuje nase intuice ohledné vlivu vyznami
jednotlivych terminti jazyka na pravdivostni hodnotu nasSich
tvrzeni. Je tak namisté Je] povaZovat za nejzakladnéjsi
sémanticky pojem. Jeho prostfednictvim kodifikuijeme vliv

vztahu vyrazl Jjazyvka doposud rozliSenych pouze syntakticky a
pfedméti, o kterych mohou vypovidat, na pravdivost vét.
Strucné feleno, spliovani Je zakladnim pojmovym néastrojemn,
ktery ném zprostfedkovava sémantiku jazyka doposud vymezeného
pouze pomoci syntaktickych pravidel. Takto interpretovany
formalni Jazvyk, doplnény o axiomy, nedokéazané tvrzeni
vyjadrena v tomto Jazyce a uznanéa za pravdiva, spolu
s odvozovacimi pravidly, budeme nazyvat formdlnim systémemn,
nebo logickym kalkulem. Pokud zékladnu <&isté& logickych axiomt
teorie (obsahujici pouze tvrzeni o zéakladnich 1logickych
vztazich mezl wvyrazy Jjazvka) roz&i¥ime navic o mimologické
axiomy, ziskéme specializovanou formdlni teorii o urlitém
pfedmétu, ktery s sebou do teorie vnesou pravé tato specificka
tvrzeni. Na formalni systém 1lze nahliZet Jako na model
pfirozeného Jjazyka, ve kterém akcentujeme Jjeho logickou,
inferenc¢ni strukturu. A pojem spliiovani, jak JiZ bylo fedeno,
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v ném oObstarava koreldt syntaxe, modeluje znakovou funkci
V}’/ra zl.

MnoZina v3ech pfedm&tli, které mohou vstupovat do vztahu
spliiovani, to znamend, které tvori jakysi ,rezervoar™ moZnych
reinterpretaci vétnych funkci, byvéd nazyvéna univerzem nebo
doménou diskurzu. Co tvofi obsah univerza a 7Jjaky Je jeho
objem? To Je otazka sama pro sebe. KaZdopéddné, Jednd se o
neprazdnou mnozZinu jednotlivin. Dale se nézor spolu s vyvojem
moderni logiky, kde se tento pojem postupné etabloval a ziskal
na vyznamu, ménil. Dnes standardnimu pfistupu odpovida
arbitrdrni volba obsahu univerza. Formalni sytém by mél byt
vyrazovym aparatem, ktery by nadm mé&l umoZnit co nejpfesnéji
hovofit o Cemkoli. O Jjakémkoli pFfedmétu. A to Jjakémkoli
pfedmétu viubec. TudiZ obsah nasich vypovédi, suplovany pravé
sémantikou postavenou mna univerzu diskurzu JakoZto zdroji
moZnych vyznamu tvrzeni, by snad mohl byt omezovan pouze tim,
jaké rozpéti nam naSe fantazie dovoli udélit slovu ,viubec®
z pfedchazejici véty. Tedy, Jjak vybér prvkad univerza diskurzu
co do Jjejich povahy, tak Jjeho rozsah nejsou nécim, co by
pfedchéazelo naSemu navrhu formalniho jazyka a bylo pevné dané.
V souladu s naSi predchézejici, dofasnou terminologii by tudiz
funkce ptf¥ifazeni vybirala =z univerza mnoZinu Jjednotlivin,
jejiZ prvky by odpovidaly prvkim domény pro splnovani jmennych
proménnych, a Jjejl podmnoZziny by pP¥edstavovaly to, co Jjsme
nazyvali doménou pro splfiovani predikat@.?? Jaké pojeti
univerza, tedy domény modelu mél ovSem na mysli Tarski, kdyZ
navrhoval svoji definici? Tato otézka Je vzhledem ke kli&ové
Uloze domény modelu v jeho teorii velmi podstatna. Jak Jsme
mohli wvidét, to, Jaké reinterpretace Jjsou v dosahu, pfimo
ovlivinuje extenzi formalniho pojmu. Pokud vyjdeme z toho, jak
tuto otédzku Tarski ve svém Cclanku sam pfimo komentuje, pak
jeho jedinym relevantnim konstatovanim je odhaleni nedostatku
podminky /P/. Timto nedostatkem, ktery vedl k vyuZiti celého
sémantického apardatu popsaného v této kapitole, byla Jjeji
podminénost nerealizovatelnym poZadavkem, aby zkoumany Jjazyk
m&l k dispozici ,nazvy vSech moZnych objektda.“? I kdyZ nejsem
pfesvédCen o tom, Ze by se Tarski touto poznémkou, kterd byla
nejspise podfizena pfedeviim poZadavku co nejvétdi plynulosti
a srozumitelnosti jeho vykladu, chtél né&jak zéasadné vyjadrit

“2 Opét doplnim udebnicovou definici: ,R < XxY znamend, Z%e R je binarni

relace z prvkid mnoZiny X na prvky mnoZiny Y, tedy mnoZinou uspofadanych
dvojic <x,y> takovych, Ze x ma vztah k y. Funkce je relaci; n-mistnad funkce
£ je (n+l)-mistnou relaci R spliiujici podminku
Pokud RX; .. XpXpe1 @ Ry .. X3y, pak Xy = v,
a pak pideme
F(X1 . Xpy = Xne1

fekneme, Ze f zobrazli X v Y tehdy a pouze tehdy, kdyi f < XxY a f(x)
existuje pro kaZdé x € X.
Zobrazeni d proménnych QCS do domény D modelu M = <f,D> pro QCS se nazyva
funkce prifazeni (pro M, &i pro D a pro QC3),"™ wvan Fraassen (1971), s. 108.
“ Tarski (1936), citovano podle Berka, Tondl (1967), s. 35.
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k¥ tomuto problému, p¥ipadéd mi, Ze Jjeho tvrzeni vyzniva Jjakoby
se priklanél na stranu koncepce domény Jjediné, sdilené vsemi
modely. Ty by pak byly jednotné vybudovany na celku aktualniho
svéta jako jejich jedinedné, neménné doménd.-*

2.3 Logické a mimologické konstanty

~Nejobecnéji prijimanymi terminy v rolich logickych

konstant Jsou v soucasnosti pravdivostni spoiky a
kvantifikatory prvniho radu. Problémen ovSem zustava
vysvétlit, pro¢ by se zrovna tyto mély dostat na nas seznam a
jiné nikoli. .. Logické konstanty teorie Jsou ¢ty terminy,

jejichZ vyznam podrZujeme neménny, zatimco p¥ifazeni vyznami
ostatnim fterminim se méni v ramci povoleného rozpéti
alternativ. Otéazka, kterou se musi alespon pokusit vyresit
jakékoli kritérium logicnosti, Jje tato: pro¢ by pravé ty
vyrazy, které splni toto kritérium, mély mit v teorii logické
pravdivosti a logického vyplyvani neménny vyznam? ™

Definice logického vyplyvani, kterou Jsme pravé
formulovali, se v zakladu opird o sémanticky pojem spliiovani
vétné funkce. Pokud pFrijmeme Tarského iniciac¢ni analyzu

intuitivniho pojmu, pak v samém srdci formalni realizace
nahlédnutych principli, se nachédzi pravé tento pojem. Jak jsem
naznac¢il, spliiovdni Je moZné pfijatelnym zpusobem definovat
rekurzivné a tudiZ neni divod pochybovat o tom, Ze formalni
pojem vyplyvani stoji na zdravém zadkladu. A také se zda, Ze
cely Jjeji mechanismus Je zcela transparentni a odpovida
kritériu formélni korektnosti, Jak Jjsme poZadovali v uvodu.
Pouze Jjedinéd, ovSem podstatnd soucéstka byla pfijata Jjakoby
cestou, bez bliZ3iho ovéfeni Jjejiho plvodu. A pritom se jedné
o prvek, ktery ném umoZnuje tuto masSinérii vubec uvést do
chodu.

Timto problematickym dilkem skléadacky Jje pZfedpoklad
Jasného vymezeni té &asti slovniku jazyka, kterd by obsahcovala
vyrazy urcené k reinterpretaci. Jejich doplnék by pochopitelné
tvorily terminy, které maji zUstat beze zmény. Jaké hledisko
bychom méli sledovat pfri uréovani této hranice? A nebyla
vlastné tato otazka jiZ uspokojivé zodpovézena? Zdalo by se,
Ze Jsme toto téma uzaviell jedté d¥ive, ne?Z Jsme se vibec
obratili k pojmu spliovani. I ve fazi substituce Jjsme se o
toto rozdéleni opirali. PoZadovali Jjsme, aby véty usudku byly
zbaveny svych vazeb na konkrétni predméty; teprve tehdy bychom
mohli ovérit formélnost vztahu Jjejich premis a zavéru. Praveé
za timto UCelem jsme chté&li zaméfiovat jednotlivé vyrazy jazyka

Vét3ina komentdtor se na tomto z&véru shoduje. Viz. napi. Bays (2001),
Etchemendy (1988), Saglillo (1997) ¢i Sher (1996). K tomuto tématu se jesté
vratim ve tfeti kapitole.

“ Warmbrod (1999), s. 503 a 505.
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e stejné gramatické kategorie navzdajem. Za odpoved Dbychom
tedy mohli povaZovat formulaci v nasledujicim duchu: vyrazy
aréenymi k zameéné& Jjsou pravé ty, které dany vyrok svazujil
s konkrétnim pfedmé&tem. A v dusledku se nijak nepodili (diky
gvoji specific¢nosti by se ani podilet nemohly) na formalni
struktufe vyroku. Naopak ty terminy, které Zadny konkrétni
denotét nemaji a =zustévaji vidy neutralni, Jsou témi, jeZ
tvori logickou formu véty a nechavame je béhem testovani beze
zmény .

Ovsem takto vymezenou hranici miZeme povazZovatl
prinejlep3im za nejasnou. A pokud se nam ji nepodafi spoutat
presné vyjadfenym kritériem, pak Jeji rozplyvavost bude mit za
disledek, Ze se stane nic nefikajici. Toto kritérium ném
naptfiklad neposkytuje moZnost vysvétlit, pro¢ bychom neméli
mezi standardné p¥ijimané logické konstanty zafadit dejme tomu
predikédt didentity. Jaky by mezi nimi mohl byt rozdil? Pokud
néjaky, ten se pak uréité nebude opirat o ruznou miru
yneutralnosti™ mezi nim a Yeknéme pravdivostnimi spojkami. A
jestliZe postraddéme odpovéd na tuto otézku, Jje zcela jasné, Ze
se nam nepodarilo nalézt podminku, kterd by vymezovala
kategorii logickych konstant. NavrZend hranice se nam zacina
najednou vytréacet. V pripadé, Ze neméme k dispozici Jjasny
davod, ktery by zakladdal odlidnost v tomto p¥ikladu, pak také
nemame narok konzistentné odeprit prislusnost k této skupiné
termint Jjakémukoli Jjinému vyrazu jazyka. Tarski sém uvazZuje o
krajnim p¥ipadu, ke kterému by situace, v niZ se diky absenci
jasného kritéria nachézime, mohla vést; vSechny terminy Jazyka
by se staly soucCésti +ttidy logickych konstant a nad pojem
logického wvyplyvédni Dby se stal identickym s materidlni
implikaci. V takovém p¥ripadé by totiZ existovala pouze Jjedna
podoba vétnych funkci, a byl by to préavé ten zvlasdtni pfipad,
kdy wvétnéd funkce neobsahuje Zadné volné proménné a Jjedna se
tudiZ o prosté pravdivou ¢i nepravdivou vétu. Nebyl by zde
prostor pro Zadné alternativni sekvence a vztah logického
vyplyvani by se rovnal pouhému zachovavani pravdivosti. Zadny
usudek by kromé& sebe samého nemél Zadnou Jjinou realizaci své
formy, protoZe touto formou by byl on sam.

OvSem pokouset se celou véc zachranit tim zpUsobem, Ze se
rozhodneme za logické konstanty povaZovat urcitou  c¢ést
slovniku (tfeba onu standardni sadu pravdivostnich spojek a
kvantifikatort) s odavodnénim, Ze p¥i tomto vybéru terminid v
rolich neménnych vyrazt naSe definice svymi vysledky kopiruije
intuitivni pojem, by znamenalo dopustit se kruhové
argumentace. Na3e definice toto rozdé&leni slovniku totiZ
predpoklada, Jje Jeji souféasti, nikoli dusledkem. Forméalni
Jazyky jsou samoztejmé navrhovany 73iZ véetné tohoto rozdéleni,
ale to, co zustdvd nejasné, Jje pravé hledisko, kterym se
fidime v okamZiku, kdy se rozhodujeme, prol zvolit t¥idu
logickych konstant préavé takovou a ne néjakou jinou.
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Pokud tedy nejsme schopni podat skutecné jasné, obecné
platné kritérium prislusnosti k této tride vyrazu, pak
stracime pevnou pudu pod nohama. ,Anatomie“™ nové navrZeného
pojmu ¢ini Jeho extenzi na obsahu t¥idy logickych konstant
ptimo zavislou. To Je nejlépe vidé€t na zminéném prikladu se
slovnikem jazyka zcela pohlcenym t¥idou logickych konstant.

Tarski otevfené p¥iznavéd, Ze mu nejsou znamy ,Zadné
objektivni duvody, které néam dovoluji vést ostrou hranici mezi
obéma skupinami termint.“?® Ale i kdyby tento stav nemé&l byt
pouze prechodnym obdobim hledani uspokojivého fedeni,
nepovazoval by to za néjak tragicky zavér. Formélné definovany
pojem logického vyplyvéani by pak musel byt viZdy pouze
relativni wvuc¢i konkrétnimu vybéru logickych konstant. A tato
variabilita by JjednoduSe zrcadlila nestdlost DbéZného pojmu
pfi jeho kaZdodennim pouZiti.

Je&té pouze pro pfehlednost zdlraznim, kde mé pluvod tak
krajni zavaZnost této otézky pro Tarského koncepci. Pokud Jako
jeden z definujicich aspektd pojmu urdime formédlnost, pak pro
stdlost =zachovavani pravdivosti Usudku bude urcujici forma
jeho vét, kterd Je zase déna logickymi konstantami pfitomnymi
ve vété. Stalost =zachovavani pravdivosti v disledku formy.
Forma véty - tudiZ logické konstanty - poskytuje logicky
platnému udsudku Jjeho nutnost: ten =zachovavad pravdivost ve
viech svych interpretacich pouze diky vyznamu pfitomnych
logickych konstant. Domnivam se, Ze tato interpretace odpovida
Tarského vlastnim nédzorim na povahu vystavby jeho formédlniho
pojmu. Logickd forma vét (tedy vybér logickych konstant) méa
tomuto pojmu zajistit nutnost. Jedté nédzornéji se to ukéaZe pf¥i
pohledu =zpét na postfehy o béZném pojmu, ze kterych Jsme
vychazeli. Rekli  Jsme, e intuitivni prfipad logického
vyplyvani zachovadva pravdivost Dbez ohledu na aktudlni
pravdivostni hodnoty svych vét a to diky Jjejich formé. Veéty
jsou v logicky platném dusudku provéazadny diky svym formam a
préavé proto nezaleZi, Jjak se méni stav véci ve svété, ke
kterému odkazuji Jejich mimologické terminy. Ten miZe ménit
jejich pravdivostni hodnoty, ale jejich vztah nepostihne.

Ukazuje se, Ze formdlni definice logického vyplyvéani v té
podobé, v jaké Ji méme nyni %k dispozici, se p¥imo opird o
Jjeden prvek, ktery se doposud nepodafilo teoreticky
rekonstruovat. Postradédme formalni =zachyceni rozdilu mezi
logickymi a mimologickymi konstantami. Neméme Uplné jasnou
predstavu o tom, co z urcitého jazykového vyrazu ¢ini logicky
termin; to jest takovy vyraz, ktery by mé&l své konstitutivni
misto v logické formé véty a ktery by tudiZ zustaval v pribéhu
testovanl logické platnosti usudkl neménny. Schizi néam ptfesné
definice podminky, kterad by uzav¥ela mnoZinu logickych vyraza.

%% Tarski (1936), citovéno podle Berka, Tondl (1967), s. 36.
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2.4. Shrnuti

Tarského sémantickad definice 1logickych pojml poskytla
zdklad soucasnému pristupu k logickému wvyplyvédni a logické
pravdivosti. Jeho uvedeni pojmové vybavy puvodni verze teorie
modeld piri Fedeni tohoto zadédni mu umoZnilo ve formalni
definici zachytit to, o Cem vVEéril, e Jjsou esencialni
vlastnosti intuitivniho pojmu.?’ Definice byla uvedena jako
odpovéd na otéazku po nutnych a postacujicich podminkach, které
musi splnit kazZdy usudek, aby mohl byt povaZovan za logicky
platny. Tak usudek, ktery je podle Tarského logicky platny,
zachovavd pravdivost diky své formé. A to p¥i Jakékoli
reinterpretaci jeho ,ne-~formalnich“ termint. Absence realizace
jeho formy, kterd by nezachovavala pravdivost, se rovna jeho
logické platnosti. Vybér logickych vyrazi hraje v této
koncepci kli&ovou roli. Jejich prostfednictvim se novému pojmu
dostavéd prvku nutnosti, protoZe préavé tyto terminy urcuji
logickou formu veét usudkl a tedy vymezuji rozsah moZnych

reinterpretaci. A ten, vzhledem k podmince nepfitomnosti
falzifikujici interpretace, dava vlastni vyznam modalnim
vyrazum ,vZdy", sbez vyjimky"™, Lnutné™, kterymi tradicéné

charakterizujeme vztah premis a zavéru logického tsudku.

V nasleduijici kapitole se =zaméfim na otéazku pojmové
adekvatnosti tohoto formalniho pojmu. Otézce, zda lze Tarského
navrh povaZovat za skutecné autentické vysvétleni intuitivnich
logickych pojml, za jejich pojmové veérnou formalni
rekonstrukci. P¥i hledani odpové&di se budu muset také vénovat
problému povahy p¥ed-teoretického pojmu, ktery vlastné mé byt
reprezentovéan.

27 - 2 o 2 . o, s - . - s v
Srovnani puvodni verze teorie modell v Tarského podani s jeji soudasnou

podobou viz. Bays (2001), Vaught (1986).
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3] Kritéria vystiznosti

,2d4d se mi, Ze kaZdy, kdo rozumi obsahu této definice,
musi pfipustit, Ze ta vystihuje beéZny uzus docela dobfe. .. Lze
na zakladé této definice zejména dokazat, Ze kaZdé véta, ktera
vyplyva z pravdivych vét, musi byt pravdiva a také Ze relace
logického vyplyvani, ktera plati mezi danymi vyroky, Jje zcela
nezavisld na vyznamu mimologickych konstant, které se v téchto
vétach vyskytuji. Strulné releno, lze ukézat, Ze podminka /P/
formulovanad vySe Jje nutnéd, JjestliZe m& véta X vyplyvat z vét
t#idy K. Z druhé strany neni tato podminka v obecném pfipadé
postacujici, protoZe pojem vyplyvani zde definovany .. Je
nezavisly na vétdim ¢i mend3im Dbohatstvi pojml Jazyka
zkoumaného . ™

Tarski nam vlastnim hodnocenim své analyzy strudéné
pfipominéd zé&kladni rysy svého pfistupu a dava najevo, Ze sam
byl o Jjeho adekvatnosti pfesvédden. Pfedkladany navrh
formalniho pojmu logického vyplyvani rekonstruuje intuitivni
vztah mezi premisami a zavérem Jako vztah zachovévajici
pravdivost ve v8ech interpretacich logické formy vyrokl
spojenych v uUsudek. A to logické formy dané néjakym rozdélenim
vyrazli slovniku daného Jjazyka na logické a mimologické a
interpretacich neomezenych expresivni silou Jjednotlivych
jazykli. Tato formulace podle mého nazoru vystiZné vyjadfuje
zdkladni mySlenku, na které se Tarského definice logického
vyplyvani zakladad. A nyni, v okamZiku, kdy Je precizni,
formadlni zachyceni pojmu pfedloZeno, prirozené pfichazi na
Yfadu otézka Jjeho adekvatnosti; ptéme se, nakolik se novému
pojmu podatfilo napodobit svi] pfed-teoreticky vzor. Tato
otdzka neni pochopitelné ani v naSem pfipadé o nic méné
relevantni, neZ Je tomu u jinych pojmovych analyz. Ale pro
modelové-teoretickou definici Jje zpusob, Jjak se na ni obecné
odpovidéd a jak byvé tato odpovéd ospravedliiovana, pfiznadny.
Nicméné, neomezim se pouze na popis této “tradice” a Jjeiji
nésledovani, ale pokusim se explicitné charakterizovat Jjak
jeji puvod, tak implicitné pfijimané davody jeji opravnénosti
a odpovéd na otazku po adekvatnosti tohoto pojmu tak postavit
na Jjasnéjsim a ptresnéjsim =zaklade, ptripadné vystihnout IJjeho
omezenil ¢i nep¥iméfenost.

3.1 Dukazy korektnosti a Gplnosti

Sémantickd metoda wvyuZivajici teorii modell Jje obecné
povaZovéna, at JiZ pravem <&i nikoli, za ten pravy zpusob,
Jakym se lze dobrat precizni teoretické analyzy intuitivnich

* Tarski (1936), citovano podle Berka, Tondl (1967), s. 35.
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pojmﬁ logického vyplyvani a logicke pravdivosti. Tato
skutecnost Jje z¥ejméa ze zplusobu, Jakym se S pojmy
konstruovanymi timto zplsobem Vv logice bé&Zné naklada. Snad
nejztetelnéji se ném tento fakt ukéZe tehdy, uvédomime-1i si,
nakolik se 1i31 né&s ptistup, ktery uplatiiujeme vuci nim, ve
srovnani s tim, kterého se dostéava jejich syntaktickym
proté&jskum, pojmu odvoditelnosti a pojmu teorému. Ty pF¥itom
minimdlné v ramci Jjazykd prvniho tadu vymezuji tutéZ mnoZinu
usudku a vét jako ty sémantické. Na této implicitni a pritom
tak hluboké odlidnosti by nebylo nic, nad &im by stalo za to
se dlouze ©pozastavovat, jestlize by tento rozdil byl
uspokojivé ospravedlnén. Ale posudme, o co presné se zde
jedna.

Z Cisté& matematického 1uhlu pohledu Jje Jjedinym kritériem
adekvatnosti, kterym poméf¥ujeme vérnost formalni definice
svému vzoru, shoda Jejich extenzi. To znamena, poZadujeme
pouze to, aby novy pojem vymezoval shodnou mnoZinu objektl
jako ten pred-teoreticky. Pokud bychom se drZeli pouze tohoto
né¥itka, pak z toho, co bylo pravé feceno, Jje zfejmé, Ze Jjej
lze naplnit ruznymi zplsoby: alespoil na udrovni jazykl prvniho
fadu jsou na tom co do extenze sémantickd a syntaktickd metoda
shodné&; navic syntakticky pfistup davé moZnost formulovat
mnoho ekvivalentnich dukaznich procedur, z nichZ kaZdou lze na
zdkladé tohoto mé&¥itka povaZovat za stejné adekvatni zachyceni
intuitivniho vztahu logického vyplyvani Jjako definici
sémantickou. Ale mezi touto rozmanitosti formalnich pojmd se
praveé modelové-teoretické definici dostéava vysadniho
postaveni. Takového, které se nejzfetelnéji odréazi v praxi
podavani dikazt korektnosti a Uplnosti logickych systémut.

Jak jiZ bylo fteleno, kdykoli se snaZime precizné definovat
intuitivni pojen ve formélni teorii, jsme pfirozené
konfrontovani s otdzkou extenziondlni  adekvatnosti nového
pojmu vic¢i tomu plvodnimu. Jeji feSeni miZe obecné nabyvat
dvou zakladnich podob. Na Jjedné strané budeme mit takoveée
p¥ipady, ve kterych je tato otéazka zodpovézena  Jjakoby
automaticky a Zadny dalsi dukaz neni poZadovéan. Ani nas
nenapadne my3lenka o spravnosti nové formulovaného pojmu
pochybovat. Shoda s jeho pfedobrazem je totiZ Jjakoby <&itelna
primo z jeho struktury, kterd, Jak nam to pfipadéa,
exemplifikuje podstatné souCéasti pripisované pojmu
intuitivnimu.? OvSem neni tomu tak vidy. Na stran& druhé budou

Fa

Etchemendy k ilustraci této kategorie nabizi nésledujici pripad: ,Jednalo
by se o© situaci analogickou feknéme té, v niZz bychom se vyrovnavali
s induktivni definici N, mnoZiny pfirozenych Cisel. Podle této definice by
N byla nejmen$i mnoZinou, kterd obsahuje 0 a je uzaviena na zdkladé funkce
nidslednika (to znamena: N je prunikem v&ech mnozin - tedy téch "nejmen8ich’
- které maji nésledujici dvé wvlastnosti: 1. kazdd obsahuje 0; a 2. pokud
obsahuje &islo x, pak také obsahuije s (x)=x+1; zapséno form&lné: N=N{V | 0e€A
A Vz({x€eA — s(x) € _A}). Nam je oviem zcela jasné, Ze tato definice neni
identickd s intuitivnim pojmem, ktery md nahradit. Vyuzivd totiZ rozmanité
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poOJmY s které se snazi mnoZinu p¥ripadl néleZejici Jeijich
yzorovému  pojmu  vymezit zpusobem, JjenZz se tomu pfred-
teoretickému nebude vubec ,podobat™. U pojmu fazenych k tomuto
druhému typu bychom nebyli ochotni potvrdit stejnost extenze
pouze na zadkladé posouzeni Jjejich podoby. Pravé syntakticky
pojem odvoditelnosti predstavuje klasického =zéastupce ftéto
druhé t¥idy. Kdy?z se podivéame na soubor axiomu a
transformac¢nich pravidel, urc¢ité =z nich okamZité nevycCtene,
zda se zrovna Vv tomto ptripadé Jjednd o prostfedek, ktery nam
umozni odvodit viechny tautologie a usudky platné
v intuitivnim smyslu a pouze Je. Extenzionalni adekvatnost
takto konstruovaného pojmu neni okamZité zfejma. Zde nam zbyvé
pouze Jjedina moZnost, Jjak posoudit tuto otazku, a to
porovnanim jednotlivych vysledkl formalniho pojmu S
jejich pfed-teoretickymi protéisky jeden po druhém -
pfi jejich ové&feni Jsme odkazadni na feknéme induktivni,
experimentalni metody.

K takovému redeni bychom v souvislosti s logickymi
vliastnostmi byli skute&né odsouzeni, kdyby se zde oviem
nenabizelo Jjiné formélni uchopeni tychZ pfed-teoretickych
pojml, které Je na tom ovSem se svoji ~konceptualni
transparentnosti®™ o© poznédni 1lépe neZ pojem syntakticky. Ale
neni tomu tak, protoZe pravé tuto pozici obsadil sémanticky
pojem logického vyplyvani konstruovany pomocli aparatu teorie
modellu. Tarského modelové-teoretickd definice byva pfijimana
jako jedna z téch, které jakoby svoji extenzionalni
pfiméfenost mély ,napsédnu na Cele“ diky tomu, Ze zpusob jejich
konstrukce primo vyjadfuje, =zachycuje, napodobuje esencidlni
prvky pojmu definovaného.

Mame tedy dva rlzné zpusoby formalni rekonstrukce
intuitivniho pojmu logického vyplyvani, které se navzajem 1i8i
co do miry pfimé evidence shody svych extenzi s jejich
spolednym vzorem. A to bez podpory daldich dukazt tohoto
souhlasu. Stupen evidence tohoto typu se zakladda na faktu, =zda
se ve vystavbé daného pojmu odraZi (Jjsou napodobeny, lze Je
vycist, lze k nim touto formulaci ~prohlédnout® apod.)
podstatné rysy Jjeho pFfedobrazu. Nebo jinak: zda nas zplsob,
jakym Jje dany pojem navrZen, pfesvédcuje o tom, Ze
mechanismus, Jjakym vybird prvky mnoZiny svych pfipadn, Jje
shodny s tim (vé&rné napodobuije, simuluje ten), ktery Jje néam
blizky 2z nas$i zkuSenosti s pojmem intuitivnim. Shodu tohoto
druhu budu nazyvat shodou na pojmové roviné. Pouze pro uplnost
pak dodéam, Ze ,z definice“ m& tento typ shody za disledek i

pojmy teorie modelt, které nejsou ani pro tu nejbujnéjdi fantazii soudasti
naseho béZného chapéni pfirozenych <&isel. Naopak, urdité véci, které Jjsou
prokazatelné soucidsti naseho intuitivniho pojmu (Feknéme, konkrétni proces
poc¢itéani), jsou nadi induktivni definici reflektovany pfinejlepiim velmi
matné. Ale definice zjevné zachycuje esencialni prvky intuitivniho pojmu a
tak je priméfenost Jjeho extenze evidentni Jiz z definice samotné. Nemusime
takrikajic zkoudet, zda skuteéné funguje.“ Etchemendy (199%a), s. 9.
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shodu extenzi. Pokud mame skutecné za to, Ze oba pojmy, Jjak
ten formalni, tak 1 jeho wvzor, sdileji =zpusob identifikace
svych pripadl, pak jakékoli dalsi zkoumani extenzi a dukazy
jejich souladu ztraceji vyznam.

V pripadé syntaktické definice logického vyplyvani je tedy
mira ptrimé evidence nizkd v dusledku rezignace na shodu na
pojmove roviné, kdeZto u sémantické teorie by tomu podle vSeho
nélo byt presné naopak. Tohle konstatovani odpovida nazoru,
ktery Jje implicitné obsaZen v diukazech korektnosti a uplnosti
deduktivnich systému.

UrCeni extenzionalni adekvatnosti syntaktického pojmu
vyplyvani (odvoditelnosti) se totiZ bé&Zné Ffed3i prostfednictvim
odpovédi na dvé oddélené otézky: je dany deduktivni systém
uplny, tj. dovoluje nam odvodit vSe, co bychom méli byt
schopni odvodit; a je korektni, tj. miZeme v ném odvodit néco,
co bychom nemé&li? To Jsou pochopitelné& zcela zakladni,
pfirozené otézky, na které Jje namisté se ptéat od prvniho

okamZiku, kdy Je uréity systém navrZen {(odvoditelnost
definovana) .
JAle a? do celkem neddvné doby .. se zddlo, Ze YeSeni

tohoto tTématu neni pfristupné matematickému dikazu a konkrétné
7e evidenci o Uplnosti systému 1lze ziskat pouze diky
opakovanému  uspéchu pfi formalizaci konkrétnich pfipada
intuitivné platného usuzovéani. P¥esné jak to Jjednou podal
Hilbert, evidence kumulovanad ‘prostfednictvim experimentu’.™’

Co se mezitim zménilo? Objevila se mny3lenka definice
logickych pojmd s vyuZitim formédlni sémantiky, pod kterou Je
podepsén pfedevdim Tarski. S jejich pomoci mohlo feSeni otéazky
korektnosti a uplnosti deduktivniho systému dostat
matematickou podobu.

Ale celd mnyS$Slenka matematizace dioikaztt korektnosti a
Uplnosti se plnou vahou opird pouze o nas vzajemny souhlas
ohledné evidence extenzionédlni adekvéatnosti sémantického
pojmu. Ten Jje jednoduSe bran jako ten zakladnéjdi =z obou, to
znamena ten, ktery se stadvd méritkem, ktery skutecné odréazi
podstatu pojmu intuitivniho, ktery Je Jeho obrazem natolik
vérnym, Ze shodu své extenze s puvodnim pojmem pfimo
demonstruje na pojmové roviné a nevyZaduje tudiZ ani Zadny
dodate&ny dikaz. B&Zny pojem Jje ve své podstaté pojmem
Sémantickym. Premisy logicky platného usudku Jsou ve
specifickém vztahu k jeho zavéru diky vyznamu néktervych svych
termina. Tarski konstruuje svoji definici v ramci teorie, o

které Jje pfesvédcien, Ze p¥ijatelné odréazi sémantiku
pfrirozeného Jazyka. TudiZ djeho formdlni pojem Jje pojmem
sémantickym, ktery se primdrné orientuje na vystiZeni
pojmovych aspektd svého vzoru. A aZ ve druhém pléanu,

v disledku souladu na roviné konceptudlni, zcela opravnéné

° Etchemendy (1988), s. 66.
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ofekadvad 1 shodu extenzionédlni. S pojmem syntaktickym se to ma
podle analogické uvahy pravé naopak: Jjednd se o pojem, ktery
jakoby mna pojmovou korespondencli s pojmem pfed-teoretickym
nebral zfetel a orientoval se pouze na vystiZeni extenze.

TudiZ Z&dné otéazka Gplnosti a korektnosti modelové-
teoretického pojmu logického vyplyvani nevyvstava.
Extenzionédlni adekvétnost Je zajidténa na pojmové roviné.
stali nam seznadmit se se zpusobem, Jakym Je tento pojem
konstruovan. A pFfesné v tomto smyslu se projevuje naSe pFfijeti
modelové-teoretického pojmu Jako toho =zékladnéjSiho, toho,
ktery poskytuje tu pravou, ryzi analyzu pojmu intuitivniho.
zZpusob, Jjakym s obéma pojmy, sémantickym a syntaktickym,
zachdzime, o tom podava Jjasny dikaz. Ten prvni implicitné
instalgjeme na post formdlniho proté&jdku pred-teoretického
pojmu.

Pro modelové-teoreticky pojem logického vyplyvani je tedy
pfiznacné feknéme intuitivni sebepotvrzeni. Tento pojem
k prokadzani své shody s pojmem pred-teoretickym nevyZaduje JiZ
Zadny zvlastni dbkaz. Jejich soulad Jje zjevny a ,to, co Je
zjevné, z definice vysvétleno byt nemiZe, nemusi a ani by to
vysvétlovano byt nemé&lo.“” Ale je tomu skutedné& tak? Je tato
konceptualni Dblizkost sémantického pojmu natolik evidentni,
abychom si mohli dovolit uZ déle neuvaZovat o Jjakychkoli
dal8ich dtkazech adekvatnosti? Je Tarskim nabizena reflexe
b&iného pojmu, =ze které vychézel pfi formulaci své definice
(podminka /P/), opravdu vystiZnd? A pokud ano, podafrilo se mu
ji beze zbytku pfretavit do formélniho pojmu?

Zodpovézeni téchto otédzek by patrné mélo predchédzet tak
samoz¥ejmému souhlasu, Jjaky pozorujeme v pfipadé modelové-
teoretického pFistupu. Tento pojem na vét&inu jeho uZivatell
ovSem Jjednodude pusobil prilis§ presvédéivym dojmem. O tom
svéd&i zminény Jjev s dukazy uUplnosti a korektnosti. Nicméné,
pokud se rozhodneme tento implicitni souhlas ospravedlnit a
zaloZit na8e kladné hodnoceni Tarského definice na explicitnim
dlikazu, musime pochopitelné zacdit tam, kde je spatfovan zaklad
Jedji adekvatnosti. Tedy u ovéfeni pojmové korespondence.

V ptipadé, Ze by vysledek zkouméni byl pozitivni a ukéazalo
by se, Ze modelové-teoretickéd definice pojem pred-teoreticky
skutec¢né wvystihuje, intuitivni pfitakéni Jjejich shodé by bylo
potvrzeno a privilegovany status sémantického pojmu

Y AE uz bychom se shodli na Jjakékoli interpretaci vysledku Tarského Uvahy o

w-neuplnych teoriich ¢&i Gd&delova dukazu nelplnosti deduktivnich teorii,
urdité nemuze byt v Jjejich pfipadé v souvislosti s otédzkou adekvatnosti
formédlnich pojmd vyplyvani a dokazatelnosti Ffe& o dukazech pojmové shody
modelové~teoretické definice s pojmem intuitivnim, o jejich shodé v néjakém
svrchovaném smyslu. Ve prospéch modelové-teoretického pojmu totiz #Fikaiji
pouze tolik, Ze ©pokryvad nékteré =z p¥ipadli, na néZz pojem syntakticky
nestadi. Ve hfe ije tedy pouze extenzionalni adekvatnost, nic vice. Viz.
nap¥. Nagel, Newman (2003); Gaifman ({(2000); Bays (2001); Edwards (2003).

° sher (1999), s. 208.
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ospravedlnén. Pokud by vysledek byl opacny, stavel by Tarského
definici do stejného svétla jako pojem syntakticky. Ztratil by
svoji vysadni pozici a 1 v jeho pfipadé by vyvstala potfeba
diikazu extenzionédlni  p¥imé&F¥enosti, stejneé Jjako u jeho
dukazové-teoretického proté&jsku.

Pokusim se tedy kriticky zhodnotit pojmovou vystiZnost
Tarského navrhu formédlni rekonstrukce logického vyplyvani a
jasné stanovit duvody, které maji podil na tom, Ze Je tato
definice ptrijiména (zda opréavnéné &1 nikoli snad vyjde brzy
najevo) s takovou samozrejmosti.

3.2 Pojmova korespondence

SVyrazy “béZné uZiti’, “zavedeny zpusob uZiti® a "béZny
pojem” logického vyplyvéni se v Tarského analyze objevuji
velmi c&asto a mohou byt zavadéijici. .. domnivadm se, Ze je
celkem na misté hovorit o koncepcich logického vyplyvani a
méli bychom se vyvarovat uZivani vyrazia, které mohou byt
zavadéijici, Jjako Jje “intuitivni pojem logického wvyplyvani . A
to proto, Ze vSichni mlZeme mit rozdilné intuice a samozfeimé
intuitivni pojmy Jjako takové mohou byt nereflektované a
zmatené. Na druhou stranu vyraz “koncepce  muZe naznalovat
urc¢ité rozpracovani my3lenky, snad dokonce Ze puvodni intuice
byly zost¥feny na pozadl néjaké mySlenkové tradice a nadany
jistym potencidlem odolat kritice.“®

Chtél bych ovéfit pojmovou shodu mezi formalnim pojmem
logického wvyplyvéni a Jjeho pfedobrazem z nasi béiné jazvkové
praxe. Jaky Jje ale tento intuitivni pojem? A jak si vlastné
pfedstavit jeho pouze Castelné formdlni uchopeni, se kterym by
bylo jiZ moZné teoreticky pojem srovnavat? D¥ive neZ se budeme
moci vénovat plvodni otédzce poimové adekvatnosti, musime si
ujasnit, nakolik to s intuitivnosti bé&Zného pojmu myslime
vazné. Jednak musime stanovit, do Jjaké miry bézZny pojem mame
na mysli, tedy jak Siroké rozpéti jeho pouZiti (v jak rozsahlé
jazykové komunité) urduje jeho béZnost. A nasledné, jaky
stupeni teoretického zpracovani, jakou miru teoretické reflexe
méa tento pojem jiZ vykazovat.

Séam Tarski davéa Jjasné najevo, Ze se hodla zabyvat pouze
Jistym segmentem ze spektra vdech pouZiti, se kterymi je moZné

se v prirozeném Jazyce setkat. Vzhledem kX nevyhnutelné
nejednotnosti, nestéalosti a vagnosti vsech moZnych zplsobl
pouziti, bude pfesny formdlni pojem, ktery se pokoudime

konstruovat, vZidy pouze Jistym pribliZenim uréitému arbitrirné
vybranému aspektu tohoto 8Sirokého pole. Nejde zde o Zadny
empiricky Jjazykovédny vyzkum. Statistické dotaznikové metody,
jak ¥ikéd Tarski, by nédm mohly pouze zprost¥edkovat obraz této

® sagiiillo (1997), s. 218.
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riznosti s Udaji o procentudlnim zastoupenim toho <¢i onoho
pojmu v ramci zkoumané skupiny. Pak bychom se snad mohli ptat,
;sda nami vypracovany pojem nejlépe souhlasi s tim, ktery je
sastoupen Vv nejvy$8i mife. Ale stejné& 1 takovy skromny
yysledek Dby byl velmi problematicky. Jakym zpusobem bychom
néli formulovat otéazky a interpretovat odpovédi? Vzhledem
k tomu, Ze se ptéme na béZné, implicitni porozuméni, pak jako
vysledek nembZeme ocCekévat jednoznacné odpovédi, ale pouze
daldi vice ¢i1 méné vagnli charakteristiky. Jednoduse, ,analyza
vyznamu termind pFrirozeného Jazyka by nas nedostala dal neZ
k dal3im neuZitednym synonymtm.“’

,V presném slova smyslu, problém, ktery se Tarski ve svém
glanku o vyplyvani 2z roku 1936 pokouSi feSit, Jje ukol urceni
nutnych a postac¢ujicich podminek, které musi usudek .. splnit,
aby byl platny. A je3té vystiZnéji. Tarského problémem bylo
vysvétlit, co je minéno vyrazem “logicky vyplyva z  tehdy,
kdyZz Jej spréavné pouZije <&len urcité komunity matematiki a
logika.™?

sNeformalni™ ci ,pfed-teoretickée™ vysvétleni pojmu
logického vyplyvani tudiZ neni adekvatni chépat jako analyzu
vieho, co by termin ,logické vyplyvani™ mohl znamenat v béZné
¢estineg, ale jako vysvétleni, Jenz se ma vyrovnat
s nejdulezitéjsimi aspekty pojmu, které z néj dini uUstredni
pojem logiky. Urcujici Jje pro nés tudiZ zpuasob, Jakym se s
timto pojmem zachédzi v diskurzu logiky. Ptéame se, Jaké
vlastnosti mu byly a jsou pripisovany samotnymi logiky, kteti
se v historii tohoto oboru pokouSeli o Jjeho zpfesnéni. Jaky
pojem vlastné mé&li na mysli, kdyZ konstruovali Jjeho formélni
vyjad¥eni.? Navic, je zcela z¥ejmé, Ze zplsob, jakym s nim bylo
a je v tomto kontextu zachézeno, =se promitd zpét do jeho
obecného, kaZdodenniho pouZiti, formuje Jjej, sjednocuje a
navzajem je sbliZuje.

V tomto okamZiku nas tedy nezajimaji definice logickych
pojmi jako takové, ale to, co se jejich zasténci domnivaii, Ze
by tyto definice zastupovat mély. Presné tato
odlidnost odpovidd tomu rozdilu mezi pojmem teoretickym a
intuitivnim, ktery Jje pro nés zde relevantni. Lze si totiZ

" Hanson (1997), s. 373.
® sagtiillo (1997), s. 217, 218.

’ Ignacio Jané se ve svém &lanku pokoudi rekonstruovat konkrétni motivace,
jaké Tarski sledoval, kdyZ formuloval svoiji definici. Snazi se ukéazat, 2Ze
se Jjednalo o velmi specifické poZadavky, znac¢né technické povahy, které
vyvolaly klicové problémy v tehdejsi debaté tykajici se  budovani
axiomatickych systéml; konkrétné, vysledkem Jjeho préce mél byt pojem
vyplyvani, ktery by ndm umoZnil presné definovat bezespornou skupinu axiomi
a mnozinu vsech nutné pravdivych vyrokll z nich vyplyvajicich. Viz. Jané
{2006). My se ovSem, bez ohledu na plUvodnl motivace, které stdly v pozadi
Tarského navrhu, Jjednoduse ptéame, zda by nam Jjeho modelové-teoreticky
pfistup mohl nabidnout pojem, ktery by kromé splnéni specifictéjsich
poZadavkid mochl byt povazZovédn i za formalizaci pojmu, 7jehoZ povaha e
prozatim teprve pfedmétem diskuse.
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pfedstavit situaci, kdy Jje formélni pojem interpretovan zcela
neodpovidajicim  zpusobem. Teoretickad konstrukce muZe Dbyt
identifikovana s neadekvatnim intuitivnim pojmem. Pak prosteé
prohlésime, Ze urc¢itéd definice dany ptred-teoreticky pojem
nevystihuje (at JiZ Dbychom souhlasili s definici samotnou,
nebo s pojmem, ktery udajné - podle jeho vykladdu, podle
ptedstav autora nebo uzivatelth atd. - mé&la obsahnout).
charakteristiky pfed-formalnich pojmi nachdzime v komentarich,
které podavajl autoril ke svym definicim, ¢i v jejich
prezentacich v uvodnich, popularnéjsich nebo obecnéjsich
textech. Tarského reflexe dvou charakteristik vztahu
vyplyvani, které jsou z (jeho) intuitivniho hlediska pro tento
pojem zcela nepostradatelné, predstavuje klasicky pfipad toho
druhu vyjadfeni, kterd jsem m&l na mysli.'” Pov8imnéme si
daldich paradigmatickych p¥ipadl téhoZ typu:

,KdyZ vyrok g vyplyva z vyroku p tim zpusobem, Ze pokud je
p pravda, pak g musi byt také pravda, fikéme, Ze p implikuje
q. wll

Nebo:

»Deduktivni argument Jje platny =za té podminky, Ze
v pfipadé pravdivosti Jjeho premis musi byt jeho zavér také
nutnéd pravdivy.“*

A nakonec:

,Tvrzeni T vyplyvad z mnoZiny tvrzeni {T:, .. ,T.}, pravé
kdyZ neni moZné, aby nastal pripad, Ze viechna tvrzeni T,
, T, by byla soulasné pravdiva a pfitom tvrzeni T nepravdivé.“'’

Nyni se tedy ptéme: jaky je pfed-forméalni pojem logického
vyplyvani (v tom zuZeném smyslu, JjenZ byl popsén vy3e), ktery
bychom si ptéali =zachytit pfesnou, formdlni definici? Jaké
vlastnosti jsou pro néj nutné a postadujici? Intuitivni pojem
logického vyplyvéni se nam pf¥i pohledu na ruzné jeho formulace
naznaceného typu Jjevi Jjako zmét vagnich a 2z filozofického
hlediska velmi problematickych pojmi, jako Jje nutnost,
jistota, apriornost apod. Jak Jsme videli, mezi
charakteristikami logicky platnych dsudkd a tautologil se
opakované setkéavame s takovymi vyjadfenimi Jjako: Pokud Jje
Uusudek 1logicky platny, pak pravdivost Jeho z&véru nutné
vyplyvad z pravdivosti Jjeho premis. Na =zakladé nasi znalosti
pravdivosti premis miZeme bez dal$iho zkoumani tici, Ze zéavér
je také pravdivy. Anebo napfiklad Ze informace vyjad¥ena
pPremisami ospravedliuje tvrzeni v zavéru usudku. A tak dale.
P¥estoZe se z povahy jednd o neptfesné, neformdlni popisy, Je
z¥ejmé, Ze mi¥i p¥imo na ty vlastnosti vztahu logického

Viz. kapitola 2, s. ..

Russell, Principia Mathematica, vol. 1, citovano podle von Wright (1957),
s. 166.

” Barker (1985), s. 20.

Y Kolaf (1999), s. 33.
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vyplyvani, pro které se Jjim méa vubec vyznam zabyvat a které
jsou Pro nés zajimavé natolik, Ze Jje Jjim vénovan cely Jeden
obor teoretického zkouméni, logika. A jak 3JjiZ bylo Jjednou
fedeno - pravé tyto ohledy jsou pro nami sledovany intuitivni
pojem konstitutivni: to, co by kompetentni uZivatel tohoto
pojmu v ramci logického diskurzu odpovédél na otazku, co podle
néj pojem logického vyplyvéani nominuje na ustfedni pozici ve
zkoumani zplusobt lidského usuzovani, nebo =z jakého divodu mé
vyznam se Jjim teoreticky zabyvat a zasvétit mu cely Jeden
obor, by tvorilo obsah bé&Zného pojmu logického vyplyvani.

Uvedené ukézky mély pouze ilustrovat skutecdnost, Ze
v pfipadé nutnosti ,se jednéd o nejprominentnéj$i prvek vztahu
vyplyvani,“ coZ se ozfejmi ,LkaZdému 1 po té nejzbéinéjsi
prohlidce literatury o naSem tématu od Aristotela aZ po
nejsoucasnéjsi texty urcené profesionalim v matematické
logice.™* Na z&kladé& tohoto faktu, ktery se tykd celé tradice
teoretizovani o lidském usuzovéni, tTvrdim, Ze pF¥inejmendim
nutnost a apriornost Jjsou témi pojmy, bez kterych se neobejde
nikdo, kdo by chtél vyjadfit dtvod, pro& se tomuto vztahu
dostalo vlastni kategorie a navic oboru, jenZ jed mé& zkoumat.

Zaroven také JiZ miZeme naznacit odpovéd na souvisejici

otazku stupné teoretické reflexe, Jakou vykazuje ten
intuitivni pojem, ktery je pro nés zajimavy. Jeji mira by se
rovnala  té, kterou exemplifikuji pravé citované  texty

balancujici na turovni komentart definic a formulace z textu
uvadéjicich do problematiky, JeZz lze ¢ist pravé Jjakoby
vyjadfovaly odpovédi na vySe poloZenou otédzku po duvodech
ust¥edni role logického vyplyvani pro logiku. Nejde JjeSté o
formélni definice, ale na druhou stranu se uZ nejedna o pouhy
popls Jazykové praxe bez dal$iho zobecnéni, nepFfekracujici
jednotlivé p¥ipady.

3.3 Nutnost v Tarského pojmu logického vyplyvani

sPokud by Tarski byval chtél pouZit pojem moZnosti .. mohl
definovat pojem vyplyvani daleko JjednoduSeji, neZ Jjak to
udélal; mohl prosté prohlasit, Ze tvrzeni vyplyva 2z tfidy
premis tehdy, kdyZ konjunkce premis s negaci zavéru
nepredstavuje Zadny moZny stav véci. Ale pripadd mi Jjisté, Ze
takové FfeSeni povaZoval za méné& uspokojivé nei to, které ve
skuteCnosti nabidl, a to pravé proto, Ze by musel pouZit
modalni vyraz.“'®

Vrafme se nyni k Tarského popisu pred-teoretického pojmu.
Lze pojem, ktery se snaZi zachytit ve svych pozorovéanich jeho
bé&Ziného wuzZiti, povaZovat =za pojem nutné platného vztahu?

“ Etchemendy (199%a), s. 81.
% Kneale (1961), s. 101.



Nejdfive si pfipomenme, Jaké dveé zakladni charakteristiky
identifikoval Tarski jako konstitutivni pro intuitivni pojem:
prvni z nich je zachovavdni pravdivosti béhem blizZe
nespecifikovanych zmén podminek, za kterych dané tvrzeni
vyslovime (,.. nikdy se nemiZe stat, aby tfida K sestavala jen
; pravdivych v&t a vé&ta X byla z&rovenl nepravdiva“™® - oviemn,
kdy nikdy?) a druhou je formdlni povaha vztahu mezi premisami
a zavérem (nezavislost na empirickych faktech, na pfedmétech,
kterych se véty usudku tykaji). Druhd podminka m& bliZe
specifikovat povahu té prvni: vztah pravdivostnich hodnot
premis a zavéru m& zustat staly pfi Jakékoli zméné kromeé té,
kterad by postihla formu vét Usudku. Shrneme-11 tyto postZehy,
vyjde nam, Ze intuitivni pojem logického vyplyvani, jak mu
rozumi Tarski, Jje jedine&né urcen stdlosti spojeni
pravdivostnich hodnot premis a =zavéru, pFficemZ tato stdlost
odpovid&d nezavislostli na zménadch stavu véci ve svété
(simulované reinterpretacemi mimologickych vyrazl véty) .
Vzhledem k tomu, Ze se ma jednat o logicky typ vyplyvéni, pak
v ném uréité nesmi hrat roli empirické fakty. Musi se Jjednat o
vztah platny vylu&né diky formam vét. Diky p¥itomnym logickym
termintm.

OvSem, Jje velmi daleZité si poviimnout, Jakym zplsobem
Tarski k reflexi bé&Zného pojmu pristupuje. V podstaté tika:
podivejme se na néjaky typicky pfipad vyplyvéani; dokéZeme si
ptedstavit situaci, ve které by Jjeho premisy byly pravdivé a
zavér nikoli? Pokud se mé& Jjednat o logické vyplyvéani, pak
takovd situace nastat neml@Ze. Nesmi zde existovat Zadny
protipfiklad, interpretace formy usudku, ktera by
nezachovavala pravdivost.

S jakymi pojmy Tarski vlastné =zachazi: mluvime zde o
stalostli v ramci mnoZiny pripadua definované v zavislosti na
formé vét. Jeho pouZiti vyrazu ,nikdy"“, p¥i formulaci postfehu
0 DbéZném pojmu, lze chapat Jjako odkaz na nutnost tohoto
vztahu. Ten ale v samotné definici dostédvad znadné odlidnou
podobu. Z pivodné pozorované nutnostl se stavd obecnost. A
tento vyraz se stédva odkazem ke stalosti napfid& mnoZinou
pripadul.

Je z¥ejmé, Ze se Tarski snaZi modalnim pojmam zcela
vyhnout a vyuZit ©pouze pojmu materidlni pravdivosti a
nepravdivosti. Z jakého dlvodu? V souladu s tim, co bylo pravé
feCeno a s nékterymi tvrzenim z prvni kapitoly, se nedomnivam,
Ze by Tarski o logickém vyplyvani uvaZoval jinak neZ vétSina
jeho kolegl. Neptedpokladam, Ze by nemél za to, Ze ani nutnost
a ani apriornost nejsou podstatnymi, definujicimi vlastnostmi
tohoto pojmu. P¥ipada mi zfejmé, Ze Tarski pojem logického
vyplyvani v jeho pred-tecoretické podobé naziral shodné
s ostatnimi jako ve své podstaté modélni pojem, ale pokusil se
Je] rekonstruovat prost¥fednictvim nemodalnich pojmovych

¥ Tarski (1936), citovano podle BRerka, Tondl (1%67), s. 33.
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nastroju. Jsem presvéd&en, Ze Tarski se pokusil formuloval
pfesny, teoreticky protéjSek intuitivniho pojmu nutného vztahu
premis a zaveéru jako pojem nemodélni, ale prfesto se domnival,
Ye ten pluvodni, zaloZeny na nutnosti adekvatné wvystihl.

Tarského pojem predstavuje reduktivni analyzu, kterad se
pokousi  predvést intuitivné nutné pojmy pouze  pomocil
takovych kategorii jako Jje bé&Znad pravdivost ¢&i obecnost
(stdlost platnosti) vztaZend k pfesné vymezené mnoZiné prvku.
vV tomto p¥islibu absence jakychkoll modélnich a tedy notoricky
vagnich pojmi se pochopitelné skryvad velkd ptitaZlivost tohoto
pristupu. V ptipadé, Ze by Tarski skuteCné& ve své snaze uspél,
poda¥ilo by se mu dokazat, Ze logické pojmy lze wuchopit
prostfednictvim pojmu béZiné pravdivosti, ktery je ném skvéle
srozumitelny, a =zobecnénim konkrétniho uUsudku prostfednictvim
jeho formy na urc¢itou mnoZinu dalsich usudki, které Dby
zachovavaly pravdivost stejné tak Jjako on. Nabizejici se
moZnost zcela vyfadit temné modélni pojmy, které na sebe vazi
tolik nepfijemnych filozofickych otézek, je skute&né& lakava.

Na pozadi dosavadnich 1uUvah se ukazuje reflexe pred-
teoretického pojmu, kterou Tarski podepfel svoji definici,
jako jiZ zcela ve sluZbach jejiho reduktivniho charakteru. Tim
mam na mysli z¥etelny posun od pojmu intuitivniho smérem ke
konkrétnimu feSeni problému definice; a to jednoduSe posun od
takové prfed-teoretické charakteristiky pojmu, kterd by Jjesté
néco Ffikala k otédzce dlvodi naseho zajmu o Jev, ktery
oznacujeme jako ,vplyvani“. Jak jsem jiZ zdaraznil, p¥ipadd mi
celkem zFejmé, Ze  Jakvkoli zastance modelové-teoretické
analyzy, samoz¥ejmé& vCetné Tarského, by se pfihlésil ke viem
charakteristikam, které intuitivnimu pojmu pfipisuji modalni
povahu. Navic se domnivam, Ze nikdo =z nich by také nic
nenamital proti =zplUscbu, Jakym Jjsem zde sémanticky pojem
popsal, £]. Jjako vysledek reduktivniho p#¥istupu. Vzdyt
skute&né, Jjednalo by se o zasadni uUspéch p¥i ¥FeSeni otéazky
precizniho, formadlniho vysvétleni modalnich pojml, kdyby se
tento projekt =zda¥il. Otéazka, =zda se Jjej skutecné povedlo
realizovat Uspé3né&, se stava pfedmétem nésledujici diskuse.

Co lze prozatim ve prospéch formalnéd-sémantického pojmu
¥ici? Ke znaCné atraktivité Tarského FeSeni, vyplyvajici
z jeho reduktivni povahy, Je nutné pricist také velkou miru
vérohodnosti, o které jiZ byla fel na zalatku kapitoly. Mame
velkou nadéji, Ze kdokoli, koho s modelové-teoretickou
analyzou seznamime, Jjakoby samozfejmé& pritakd Jeji shodé
s pojmem pfed-teoretickym (viz. Tarského wvlastni komenta?).'’
Vezméme si nasledujici usudek:

o, 72d& se mi, Ze kazdy, kdo rozumi obsahu této definice, musi pfipustit, Ze

ta vystihuje bé&Zny dUzus docela dobfe.“ Tarski (1936), citovano podle Berka,
Tondl (1967), s. 35.
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(B)

1. Pokud se Tarski narodil v Polsku, pak se nenarodil
v USA.

2. Tarski se narodil v Polsku.
Tudiz
3. Tarski se nenarodil v USA.

Usudek (B) zachovava pravdivost (tj. mé& bud pravdivy zavér

nebo nepravdivou alespon Jednu Z premis, viz. definice
v predchazejici kapitole). Navic se jednd o pripad aplikace
vyvozovaciho pravidla modu ponens. Vysledkem v3ech Jeho

pouziti jsou usudky také zachovavajici pravdivost. Samozfejme!
by bylo né&jaké pravidlo pfijato Jako pravidlo vyvozovaci,
musi pravé intuitivné zachovavat pravdivost. KaZdd Jejich
instance bude usudkem zachovavajicim pravdivost! Jako
vykonavatelé sémantické reduktivni analyzy pak udélame
jednodude ten zcela pfirozeny krok, Ze vezmeme tuto zjevnou
vlastnost vSech pripadd aplikace vyvozovacich pravidel a
prohlasime Jji za specifickou, exkluzivni vlastnost wvztahu
logického vyplyvéni, logicky platnych dusudki. To Je velmi
gikovny tah, ktery v disledku vyvolad dojem, Ze vyplyvani ve
formalnim smyslu je p¥imym otiskem pojmu intuitivniho, a ziska
tak modelové-teoretické analyze znacnou miru autenticénosti. A
nyni se ptéam, zda Je tento dojem opodstatnény. Lze o
sémantickém pojmu logického vyplyvéani, ktery Tarského analyza
nabizi, prohlésit, Ze zachycuije, at uZ pfimo nebo nepfimo, tu
nejpodstatnéj3i vlastnost pred-teoretického pojmu, na které se
shodnou snad v3ichni Jjeho kompetentni uZivatelé? Zachycuje
tento formalni pojem alespon nutnost svého vzoru? Je
sémanticky pojem logického vyplyvéni konstruovany v ramci
teorie modeld pojmem nutného vztahu pravdivostnich hodnot
premis a zavéru usudku? V pripadé, Ze Tarského definici
sprdvné rozumime, rozumime mechanismu, Jjakym rozliSuje mezi
svymi pfipady a ostatnimi dsudky, davad nam tato znalost
jistotu, Ze jakykoli argument, ktery splni jeji podminky, bude
logicky platnym argumentem v intuitivnim slova smyslu? Je tomu
skutecné tak, jak se m& obecné za to, totiZ zakladdd se Jjeho
extenziondlni  adekvatnost opravdu na shodé pojmové? Je
Tarského pojem logického vyplyvani konceptudlné vérnym obrazem
svého pfred-teoretického vzoru?

Nejdrive bychom opét méli zopakovat, obecné v jakém smyslu
nam pfipadd, Ze Jje intuitivni pojem vlastné pojmem modalnim.
Co modelové-teoretickéd analyza redukuje na ©pojem DbéZné
pravdivosti a obecnosti v hranicich urcé¢ité mnoZiny.

Znovu  pripominam: pfed-teoreticky, intuitivni, pred-
formalni <¢i béZny pojem logického vyplyvani, Jjak =zde této
kategorii rozumim, se rovnad nézoru Jjeho kompetentniho

uZivatele v ramci logického diskurzu nap¥i& tradici této
discipliny, ktery by mél vyjadrovat zaklad odpovédi na otéazkuy,
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proé je pro nés tento pojem =zajimavy natolik, Ze se stal
ustrednim pfedmétem logiky. Pokud bychom uvaZovana vyJjadfeni
ynimall prizmatem této otazky, jak poté interpretovat vyroky o
nutné =zavislosti pravdivostnich hodnot premis a =zavéru, o
kterych se v nich hovof¥i? Zkusme to takto: Predmétem logiky je
logické vyplyvani. Motivaci ke studiu vyplyvani Je snaha
rozlidit dobré utsudky od téch Spatnych, protoZe dobré usudky
slouZzi Jjako zdroj Jisté pravdivych informaci. KaZdy dobry
tsudek musi byt pfinejmendim platny, zavér musi vyplyvat =z
premis (k pouhému faktu logické platnosti udsudku musime jeste
podat diikaz této skutecnosti v ramci urcitych pravidel
uznavanych danym dokaznim reZimem).'® Pokud Jsou premisy
pravdivé, zavér musi byt také. Zdrojem jistoty tohoto druhu
poznatkd, o které 7jde v logice, Jje pravé nutnost, s jakou
pravdivost premis podminuje pravdivost zavéru. A nyni se
maZeme vratit k reduktivnimu charakteru Tarského analyzy.
Jakym zpusobem modeloveé-teoreticky prfistup reformuluje toto
tvrzeni? V jaké podobé bychom mohli u Jjeho formélniho pojmu
nalézt takovou zéaruku pravdivosti =zavéru usudku s pravdivymi
premisami? V p¥ipadé, Ze Tarského definice skutelné modalni
prvek intuitivniho pojmu obséhla, pak musi byt s to
srozumitelnéidimi, nemoddlnimi pojmy vysvétlit, co zpusobuje,
e v pripadé logicky platnych tsudkd maji pravdivé p¥edpoklady
nutné za zavér pravdivé tvrzeni. Tak si pfece pfedstavujeme
jadro reduktivniho pfistupu; v tom spocliva Jjeho atraktivita:
jasnymi, JiZ srozumitelnymi (primitivnimi nebo jejich pomoci
definovanymi) pojmy vysvétlit to, co se dfive zdédlo pres
viechnu svoji duleZitost wvelmi temné. TudiZ, aby bylo moZné
modelové-teoreticky pojem logického vyplyvani uznat za vérny
formalni obraz pojmu intuitivniho, musel by nam poskytovat
odpovéd na =zcela zakladni otézku, kterou mbZeme poloZit
naptriklad v nédsledujici podobé&: Pro¢ by mély mit pravdivé
premisy logicky platné formy usudku nevyhnutelné& pravdivy
zavér? A Jesté Jednou zdlraznim: aby se jednalo o Uspésny
reduktivni projekt, muselo by takové vysvétleni zachézet pou:ze
s jasnymi, pfesné definovanymi pojmy. Jakd Jje tady Tarského
odpovéd: musi tomu tak byt pravé proto, Ze logicky platnéa
forma usudku jako takova zachovava pravdivost ve v8ech svych
realizacich. Ale jak to mOZeme vé&dét? Kde je ta hledand zaruka
takové nutnosti? Co Jje pficinou této skutednosti? Co Ji
propujcuje Jeji nutnost? OCekavali Jjsme, Ze dostaneme odpovéd
na otéazku, pro¢ tomu tak je a musi byt, a nikoli na otéazku, co
to v dusledku znamenéd, kdyZz Jje usudek logicky platny. Ano,
kazdy logicky platny usudek zachovavd pravdivost ve v&ech
svych reinterpretacich. Ma bud pravdivy zavér, nebo nékteré
z jeho premis Jje nepravdiva. Proti tomu by ur&ité nikdo, kdo
tomuto vyjadfeni rozumi, nic nenamital. Tuto podminku skutecné
musi kazdy logicky platny uGsudek splnit. Ale na to Jjsme se
jednoduSe neptali. My Jsme chtéli védét, co Jje tou exkluzivni,

% yviz. Corcoran (1972).
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vylucnou, JjedineCnou vlastnosti logicky platnych usudku, kterd
je odliSuje od téch ostatnich (bé&Znych materiidlnich implikaci)
tim, Ze Jim zprostfedkovava Jjejich specificky rys stélosti
zachovavani pravdivosti.

Pfedstavme si, Ze mame néjakou logicky platnou formu
usudku - a to platnou podle modelové-teoretického kritéria.
Jedinou podminkou, kterou musela splnit, byla pravé podminka
zachovavani pravdivosti vsemi Jejimi realizacemi. OvSem kdyZ
se nachazime v situaci, kdy se méme vyrovnat s jejim novym
pfipadem, na zakladé &eho se pak rozhodneme, zda takovy usudek
zachovéava pravdivost? UvaZujeme-11 o) premisach jako o
pravdivych vétach, meéli bychom mit naprostou Jistotu
pravdivosti zavéru. A pochopitelné zde viubec nezédleZi na tom,
nakolik naro&né by bylo nahlédnout a ukédzat, Ze dané véty se
skutecné v takovém vztahu nachézeji. To by byl 3JjiZ problém
dikazu platnosti usudku, nikoli platnosti jako takové.' RAby
totiZ bylo, co dokazovat, takovy uUsudek by musel splnit o
jednu podminku navic - kromé té, Ze by byl pripadem takové
formy Usudku, kterd ve v3ech svych instancich zachovava
pravdivost. To pro nés totiZ v dané situaci nic neznamené.
Pokud by totiZ tohle byl skutecné Jediny poZadavek, ktery
klademe na logicky platné usudky, tj. ten, ktery by je mé&l
odliSovat od téch ostatnich, pak by nedavalo smysl vubec po
néjakém dikazu zachovavani pravdivosti patrat dfive, neZ piimo
ovéfime pravdivost za&véru. ProtoZe modelové-teoreticky pojem,
tak Jak Jje navrZen, po svych ptipadech Za&dnou nezdvislou
zaruku platnosti prosté nevyZaduje. Stacdi, Ze =zachovavajil ve
svych riznych obménédch pravdivost. Ale tato skutelnost se jiZ
0 nic dalgiho neopiréd. Ta je prosté strohym faktem.

Pokud bychom se tedy pokou$Seli dokédzat pravdivost zavéru
instance formy  1usudku logicky platné podle formédlniho
sémantického pojmu, pak by nase snaha vlastné nebyla nijak
opodstatnéna. Status, kterym Tarského definice obdafi tento
usudek, nam totiZ p¥i takovém po&inédni vubec nedovoluje opfit
se o cokoli jiného, neZ holy fakt, Ze by tento pfipad opét mé&l
zachovéavat pravdivost, mél mit pravdivy zavér, pokud Jsou
pravdivé premisy. Ale =zcela zde chybi cokoli, co by mohlo
sehrat roli =zdruky, Ze tomu tak skutelné Jje, Ze tento usudek
pravdivost zachovava.

JestliZe by se tedy modelové-teoreticky pojem logického
vyplyvani skute&né vérné podobal svému intuitivnimu vzoru, pak
by nase snaha o hleddni duakazu platnosti byla vlastné
iracionalni. A tudiZ by ztrécelo smysl uvaZovat o tomto vztahu
jako o kategorii, ktera byla zajimavd natolik, aby se ji
vénoval cely obor teoretického studia. Tarského formélni
rekonstrukce se najednou zdd jit pfimo proti té nejzakladnéisgi
predstavé, kterd tvo¥i pater intuitivniho pojmu. Netvori-1li

¥ 7de se jednd o odkaz na stejné rozlideni jako v predeilé poznamce, tedy
viz. Corcoran (1972).
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pfed-teoreticky pojem vyplyvani nic vic, nez obycCejné
zachovavani pravdivosti, pak na8e praxe vyveozovani teorémi
z axiomu a dokazovani Jejich pravdivosti Jjednodude nedava
smysl. Ale pravé to, Ze vztah vyplyvani nam umoZiuje zaloZit
pravdivost jedné véty na pravdivosti vét jinych, =z né&j <&ini
tak zajimavy pojem. A divod této moZnosti musi byt soucéasti
jeho konceptudlné adekvatni definice.

»,Veédeét, Ze usudek Jje platny, =znamend také chépat, prod
musi byt zavér pravdivy, kdyZ Jsou pravdivé premisy, tj. Jjak
pravdivost premis zajistuje pravdivost zavéru., "’

Bereme-1i Tarského definici vé&Zné&, ©pak kaZdéd dalsi
realizace logicky platné formy tsudku nés stavi do téie
pozice: musime ¥fesSit dilema, zda se bude jednat o dalsi usudek
zachovajici pravdivost, anebo zda Jjsme nenarazili na takovy
pripad dané formy, ktery pravdivost nezachovavad a tudiZ celou
formu tusudku jakoZto logicky platnou diskvalifikuije. Znovu si
musime uvédomit, Ze modelové-teoretickd definice od svych
instancl nevyZaduje nic vic, neZ zachovavani pravdivosti.
Forma usudku platnd za téchto podminek ném nedava k dispozici
nic, co by ospravedliovalo volbu prvni =z moZnosti. A to Je
charakteristika, kterd zcela popird ty nejzdkladné&jdi intuice
(v pro nés relevantnim smyslu), JjeZ se k logickému vyplyvani
vztahuji. Usudky platné v b&Zném smyslu vykazuji ur&itou
zdruku toho, Ze skutecdné =zachovéavaji pravdivest. Zaruku,
kterou musi byt moZné identifikovat dfive, neZ teprve tehdy aZ
primo ovérime, jak se to s pravdivostni hodnotou zavéru
opravdu ma. V pripadé&, Ze formé&lni pojem neni schopen
vysvétlit fakt, Ze platny usudek nam zaruluje moZnost odvodit
pravdivost Jjedné véty z pravdivosti véty druhé, ospravedlnit
Ji, dokazat i, pak se nemliZe jednat o pfijatelnou
konceptualni analyzu pojmu pFfed-teoretického. A je zfejmé, Ze
Tarského pojem tento pozadavek nespliuje.

Vy3el +Fsem z otédzky, =zda tento formélni pojem =zachycuje
modadlni prvek pojmu intuitivniho. Nutnost Jako urdéujici
charakteristiku wvztahu vyplyvdni dsem zvolil na zékladé
souhlasu kompetentnich wuZivateltt tohoto pojmu ohledné 3jeji
relevance. Tvrdil jsem, Ze béZny pojem logického vyplyvani IJe
pfinejmensim nutnym vztahem pravdivostnich hodnot premis a
zavéru. Uvazovana pravdivost predpoklada nutné znamena
pravdivost zavéru. Tento modalni prvek, ktery pojmu vyplyvani
p¥isuzujl neformélni charakteristiky Jjeho uZivatelua, odkazuje
na néjakou =zaruku, kterd néds ujisdtuje, Ze predpoklady a =zavér
jsou pravé v takovém vztahu, v némZ neni moZné aby premisy
byly pravdivé a zavér nikoli. To =znamend, kterd zajistuje, Ze
vSechny pfipady 1logicky platné formy usudku zachovavaji
pravdivost. Nutnost, o které tato vyjadfeni hovoti, je poimem
otevienym interpretaci. Jde 0 nutnost pozorovanou na
epistemologické roviné - naSe praxe raciondlniho usuzovani se

20 corcoran (1972), s. 28.
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scela oplra o takovou nevyhnutelnost. Povahu jejihce zdroje lze
teoreticky vysvétlovat ruzné. Odkaz na néjaky pojem logické
nutnosti - at uZz by se Jjednalo o kategorii pfijimanou Jako
primitivni, nebo o nejaké jejl vysvetleni - Je pouze Jednou
z moZnosti. Sémantické vlastnosti Jazyka nebo apriorni formy
nazoru mohou byt dals$imi kandidaty. Nicméné, pokud mé byt dany
formalni pojem vérnym zachycenim svého intuitivniho vzoru,
néco na tuto pozici dosadit musime.

Tarského analyza ovSem na toto =zadéni zcela rezignuje.
Naopak, orientuje se pouze na dusledky této priciny a celou
definici =zakl&ddd pouze na Jejich popisu. Jakoby zde doslo
k z&méné skutecné& definujici charakteristiky za pouhy priznak.
zavér logicky vyplyvajici ze svych premis je pravdivy Jjednak
diky Jejich pravdivosti a také kvlli nécemu, co tvof¥i podstatu
samotného vyplyvani. Pak fekneme, Ze usudek zachovava
pravdivost. Nikoli naopak: premisy 1 =zavér Jsou pravdivymi
vétami anebo Je nékterd 2z premis nepravdivd a ve v3ech
ostatnich pfipadech téZe formy je tomu stejné, tudiZ se jedné
o ptripad logického vyplyvani. Zachovavani pravdivosti Je pouze
diisledek wvztahu vyplyvani. Teprve Jjeho pf¥ic¢ina je podstatou
tohoto vztahu.

Je moZné se proti takové kritice Dbranit? Obhéajci
reduktivni analyzy se pokouSi ©popsany problém odmitnout
odkazem na vybér skupiny logickych konstant. Logickd forma
usudku, kterd vymezuje mnoZinu interpretacnich alternativ, Jje
prece tou zéarukou, tim zdrojem nutnosti pozorované ve vztahu
mezi  pFredpoklady a  zav&rem.?* Pravé nalezeni  kritéria
,logidnosti™ urcitych vyrazti jazyka dodé této teorii hledany
prvek nutnosti, zéaruku =zachovavani pravdivosti. A tento prvek
se prostfednictvim odhalovéni logickych forem tvrzeni a usudka
{a jimi urceného rozpéti v3ech alternativ - tedy urcenim
vyznamu onoho ,nikdy“ v Tarského vyjédfeni, které mélo pravé
odkazovat na nutnost pojmu intuitivniho) pfenese pfimo na
jednotlivé pTfipady pojmu logického vyplyvéni. Tohle mimochodem
také vysvétluje, pro&¢ je hledani uvaZovaného kritéria vé&novana
stale tak velka pozornost.®

BohuZel, tak hluboky poimovy rozdil, Jaky Jsme
identifikovali mezi pojmem intuitivnim a pojmem formélnim,
nelze smazat Zadnym pridavkem, Zadnou pomocnou berlickou. At
uZ uvazujeme mnoZinu alternativnich interpretaci Jjakkoli
velkou a kritérium logi¢nosti co nejpfisnéjsi, chybu v samotné

koncepci  analyzy stejné neodstranime. Vratme se zpatky
k dsudku (B). Jednd se o UuUsudek exemplifikujici vyvozovaci
pravidlo modus ponens. Pokud m& mit kategorie logickych
konstant wvubec néjaky smysl, tak urcité musi obsahovat vyraz
»jestliZe .. pak“™. Ale i v tomto ptripadé, pokud jej nahliZime

skrze Tarského pojem, nam chybi cokoli, co by ospravedlnilo

2t yviz. zAvér prvni kapioly.
“ viz. napf. Gémez-Torrente (2002); Kuhn (1981); Warmbrsd (1999).
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ten prirozeny krok od premis k zavéru, co by nadm umoZnilo
vyvodit pravdivost zavéru z pravdivosti predpokladtu. JestliZe
logicka platnost tohoto uUsudku nespodivéd na nicem jiném neZ na
té prosté skutecnosti, Ze vSechny pripady téZe formy také
zachovavaji pravdivost, Ze by nemél existovat Zadny
protipfiklad, pak JjednoduSe pravdivost premis a logicka
platnost tohoto Lypu nikdy nebudou s to ospravedlnit
pravdivost zavéru. Zaveér by mohl byt pravdivy a usudek platny,
nebo nepravdivy a uUsudek neplatny. Reduktivni analyza zkréatka
neobsahuje nic, co by né&m v tomto pfripadé pomohlo se
rozhodnout. Obzvlasté bizarné pusobi tento vysledek pravé ve
spojeni s pripadem tohoto =z&kladniho vyvozovaciho pravidla.
Nezavisle na aktualnich pravdivostnich hodnotédch bychom méli
byt schopni urcit vztah logického vyplyvani, ktery plati mezi
dvéma vétami - to Je soulast intuitivniho pojmu logického
vyplyvani. Nikoli toho modelové-teoretického. My pfece Jjsme
schopni identifikovat pfipad logicky platného usudku, anii
bychom museli znat vSechny Jjeho ostatni reinterpretace.
Dokonce néas ani nemusi zajimat momentédlni pravdivostni hodnoty
jeho vé&t. To plati o jakémkoli platném Usudku. A pfesto bychom
m&li byt s to bez <¢ehokoli dalS$iho rozhodnout o Jjeho
zachovavani pravdivosti. Nikoli naopak.

A nemohl by pFfece Jjen sehrat v této souvislosti néjakou
roli specificky vybé&r logickych konstant? Reknéme, Ze ona
zadruka, kterou musi vykazovat kaZdy uUsudek logicky platny
v intuitivnim slova smyslu a kterd nam umoZiuje vyvozovat
pravdivost z&véru z pravdivosti pfredpokladi, opravdu néjak se
spojenim mnoZiny reinterpretaci formy dsudku se zvladtnim
vybérem logickych konstant. Neni ale nijak obtiZné dokazat, Ze
Zadnéd z vlastnosti, o které bychom uvaZovali Jjako o vlastnosti
definujici 1logic¢nost wurd&itych vyrazt slovniku, nemiZe na
negativnim vysledku nic zménit. Reduktivni analyrza zakladajici
logicky status Usudku na absenci falzifikujiciho pFfipadu
pfisludného schématu usudku se prosté své zakladni chyby
prost¥fednictvim zZadné manipulace se skupinou logickych
konstant =zbavit nemtZe. Takové opatfeni prosté nemd moZnost
pripojit k definovanému pojmu néco, co analyza zcela opomnéla
vzit v Gvahu jako definujici vlastnost.

Vzhledem k tomu, jak je modelové teoreticky pojem navriZen,
neni na tom o mnoho lépe neZ pojem, ktery dostaneme 3jako
vysledek substitucni analyzy, kterou jsem naznacCil v pfedeslé
kapitole. Pripousti totiZ moZnost, aby uUsudky nabyvaly a
ztracely svoji logickou platnost v zéavislosti na wvnéjdich
okolnostech. V pripadé substituéni analyzy se Jjednalo o
bohatost slovniku jazyka, v p¥fipadé teorie modeld se jednd o
velikost svéta. Podstatné neni, za jakych podminek by k tomu
mohlo dojit, ale Ze tyto pojmy viabec néco takového pripousti.
Opét se nam zde ukazuje to =zakladni opomenuti, které se
nachézi v zakladu reduktivniho p¥istupu. A Jakakoli definice
vyzdvihujici i tu nejpozoruhodné&jdi vlastnost, kterd by mola
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logické konstanty vzéjemné spojovat, s timto zavérem nemuZe
délat viubec nic. Nemé& na néj Zadny vliv.

Mé&jme néasledujici formu udsudku (pfedpokléadéme, Ze mezi
logické konstanty patfi alespon pravdivostni spojky):

(C)

1. Pla) v Q (a)
2. = P(b)

TudiZ

3. P(c) — Q(c)

Tato forma neni logicky platna. Intuitivné. K vyvozeni

pravdivosti zavéru z pravdivosti premis nas nic
neospravedliiuje. Zaroven se také jednd o neplatny usudek podle
modelové-teoretické definice. Existuji Jjeho interpretace,
které nezachovéavaji pravdivost. Ale musime si uvédomit,

z jakého duvodu tomu tak je. Jednd se o dlsledek absence
néjaké zvlastni vlastnosti, kterou jedinelné disponujili pouze
logicky platné formy usudku? O absenci vlastnosti, kterou néam
u téch logicky platnych d1usudkl zprost¥edkovavajli pfitomné
logické konstanty? BohuZel. Skute&nost, Ze Jjsme konfrontovani
s neplatnym uUsudkem nem&d nic spcoclecného s Zadnou vlastnosti
pouzitych spojek. Ty si totiZ wvSechny svoje vlastnosti podrZi
1 v okamZiku, kdy se v souladu s Tarského definici tato forma
usudku zméni =z neplatné v platnou, a to diky manipulaci
s okolnostmi celému usudku naprosto vnéjdimi. V zavislosti na
zméné objemu svéta, o kterém vypovidame. Kdyby totiZ univerzum
obsahovalo pouze dva objekty, 2z tsudku (C) by se podle
formalni definice stal usudek logicky platny.®’

Vlastnosti logickych konstant =zlstavaji a ukazuje se, Ze
na logickou platnost duUsudku nemaiji Zadny definitivni vliv.
Logickd& platnost nebo neplatnost usudkt neni dusledkem ZAadné
jejich vlastnosti. Ukazuje se, Ze pojmovd chyba reduktivni
analyzy nemiZe byt nikdy vykompenzovana Zadnou vlastnosti,
kterou by Jim nase definice logic¢nosti mohla ©pfiznat.
Prinejmen$im, pokud Dbychom tento status nechtéli odpirat
pravdivostnim spojkédm. Hledanym zdrojem =zaruky, o kterém se
snaZzim ukézat, Ze Jje klicovym aspektem pred-teoretického
vztahu logického vyplyvani, nemtZe byt pouhé zachovavani
pravdivosti podpirané néjakou zvlastni vlastnosti logickych
konstant. Zadny jejich vyb&r nas neochrani pfed moZnosti, Ze
modelové-teoretickou definici splni i usudky pouze
zachovavajici pravdivost ve v3ech svych instancich. Tedy pouze

23 z < . . 2 - 2 . % ¢ < ~
+~Vyvstava technickid otédzka, co se sekvenci, kterd je kratdi neZ poclet

proménnych ve vété. Nejvhodnéjsim pravidlem Jje ndasledujici: kdyZ ma
sekvence méné neZ i mist, uréime jeji prvek na i-té pozici za identicky
s poslednim prvkem sekvence - Jjakoby se mé&l opakovat stale znovu. TudizZ
véta “x £ y  Je spliovana sekvenci (1), kterd prosté Fikd 1; protoZe je
splfiovana sekvenci (1, 1).™ Quine (19%8), s. 38.
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diky tomuto holému, materidlnimu faktu bez toho, aby nam
poskytovaly Jjeho =zaruku, kterd by ovSem na ném byla zcela
nezavisld. Teprve tato vlastnost by 2z daného p¥ipadu délala
usudek logicky platny v souladu s bé&Znym pojmem

Jasné se ukazuje, Ze identifikujeme-1i logickou platnost
se zachovavanim pravdivosti ve v3ech realizacich daného
schématu, ztradcime tak moZnost odlisit ty formy tsudku, které
jsou ve shodé& s pred-teoretickym pojmem, od téch, u nichZ se
pouze prfihodilo, Ze =zachovavajl pravdivost ve v3ech svych
pfipadech. T¥feba diky néjakému nahodilému prvku, ktery Jje
sdilen v3emi modely, anebo diky zminénému priznivému nastaveni
univerza &1 povaze jeho prvka. Zkratka diky faktu, ktery by se
nemé&l logicky platného usudku vibec dotykat. My totiZ ani
nemame moZnost pomocli sémantického formalniho pojmu rozdil
mezl v3emi Usudky zachovavajicimi pravdivost néjak uchopit!
VSechny by byly prosté shodné platné. Ale v souladu s béinym
pojmem tento rozdil identifikovat mGZeme - Usudky platné
v intuitivnim slova smyslu Vv sob& nesou nezavislou =zaruku
skute&nosti, Ze =zachovavali pravdivost. A to zaruku, kterd nam
umoZni odhalit, Ze se jednd o vztah zachovavajici pravdivost
drive, neZ =zjistime, Jakéd Jje Jejich skutecnd pravdivostni
hodnota. A zarovedl s tim si také mbZeme byt Jjisti, Ze vSechny
dalsi pripady téZe formy také zachovavaiji pravdivost. Uvé&domme
si, Ze usudek zachovéavajici pravdivost napt¥ic¢ svymi ruznymi
reinterpretacemi pouze Vv zavislosti na néjakém nahodilém
empirickém faktu, ktery Stastnou nadhodou zplUsobuje, Ze v3echny
majl JjednoduSe bud pravdivy =zavér, nebo nepravdivou nékterou
Z premis, nam podobnou 3Sanci prosté poskytnout nemlZe. Nikdy
nebudeme schopni fici, 2zda dals$i jeho realizace (a vubec
viechny) zachovavajil pravdivost (i kdyby tomu tak opravdu
bylo), aniZ bychom si nejdfive neové¥ili aktuadlni pravdivostni
hodnoty v8ech jejich vét, Jjednu po druhé. Takovy usudek by néam
Zadnou jistotu nezavislou na aktuadlnich pravdivostnich
hodnotéch vét ijednotlivych instanci poskytnout prosté nemohl.
Nevykazoval by tu nejpodstatnéjdi charakteristiku logického
vyplyvéani, at uZ se domnivame, Ze je jejim zdrojem cokoli,
totiZ takovou =zéaruku, kterd by nadm umoZnila usuzovat na
pravdivost zavéru usudku pouze na zadkladé znalosti pravdivosti
premis. A Tarského definice mezi takovym a skute&né logicky
platnym Usudkem nerozliguje.

Je z¥ejmé, Ze bez takové nezadvislé zaruky, o které je zde
fe¢, bychom neméli Z&dné logicky platné usudky. A to bez
ohledu Jak na sloZeni mnoZiny logickych konstant, tak na
jakkoli dusledné zachovédvani pravdivosti Jednotlivych pfipadu
daného schématu. My ale mUZeme urcit, Ze vBechny realizace
modu ponens =zachovavaji pravdivost, aniZ bychom mé&li vibec
néjakou prfedstavu o aktudlnich pravdivostnich hodnotach vét,
které v daném usudku pravé figuruji, a o ostatnich ptipadech
aplikace tohoto vyvozovaciho pravidla ani nemluvé. A presto
tomu tak je. Nezavisle na pravdivostni hodnoté jakékoli véty
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jsme schopni tvrdit, Ze v&echny interpretace tohoto schématu
pudou zachovavat pravdivost. U Jjinych logicky platnych schémat
miiZe byt cesta ke stanoveni takového poznatku sloZitéjsi, ale
to na vysledku nic neméni.

3.4 Shrnuti

,Obecné&ji fecleno, potvrzujeme-li v logice nebo matematice
jedno tvrzeni na zakladé druhych, mluvime o tomto procesu jako
o ODVOZENI nebo DEDUKCI, a o vypové&di potvrzené timto zplUsobem
¥ikame, Ze Jje ODVOZENA nebo DEDUKOVANA =z jinych tvrzeni nebo
e je jejich DUSLEDKEM.“**

Shriime si pro prehlednost dosavadni uvahu. Formalni pojem
logického vyplyvéni, ktery Jje konstruovan v réamci formédlni
sémantiky teorie modelti, byva povaZovan za adekvatni pojmovou

analyzu svého pfed-teoretického vzoru. Tuto skutecCnost
potvrzuje vztah mezi timto formélnim pojmem a syntaktickym
pojmem dokazatelnosti, ve kterém vystupuiji v diukazech
korektnosti a uplnosti deduktivnich systému. Tarského

formalnimu pojmu logického vyplyvani je pfiznan status méfitka
adekvatnosti toho syntaktického, status vérné kopie pojmu
intuitivniho.

Sam Zadnému testu své extenzionalni adekvatnosti
podrobovan neni. Shoda mnoZiny Jjeho pfipadd s extenzi pojmu
b&Zného Jje ©pokladédna za Jistou na =zaékladé Jjejich shody
poimové. Zatadil se totiZ mezli ty teoretické rekonstrukce
pfed-formalnich pojmli, o jejichZ vystavbé se mé za to, Ze dava
p¥imo najevo pojmovou shodu se svym intuitivnim pfedchidcem.
Takové pojmy pFfesvédcivé demonstruji zachyceni esencialnich
vlastnosti svych vzorl na své konstrukci. Stejné tak byva
pfijimédna 1 modelové-teoretickd definice logického vyplyvani.
Pojem, ktery Jji m& byt zprostfedkovan ve formalné pfresné
podobé, se rovnd néazoru jeho kompetentniho uZivatele v réamci
logického diskurzu na povahu téch jeho aspektl, které z néj
Cini ustZedni pojem logiky. Nejzakladné&jsi z téchto
charakteristik, bez které by tato kategorie =ztracela jakékoli
opodstatnéni pro své vysadni postaveni, Je nutnost, s Jakou
pravdivost premis logicky platného usudku podminiuje pravdivost
Jeho zavéru. Tato nutnost miZe byt vysvétlena ruznym zpusobem.
Ale obecné hledéme vysvétleni dbvodu, prol vsechny instance
logicky platné formy usudku zachovavaji pravdivost.
V teoretickém vysvétleni vyplyvani by klidné mohl mna téZe
pozici misto nutnosti figurovat Jjiny pojem, ale urcité musi
byt obsazena. Tento duvod néam totiZ poskytuje zaruku, Ze
logicky platné usudky =zachovavaljil pravdivost. Bez ni by se

2% Tarski (1969), s. 123.
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7z logického vyplyvani stal naprosto préazdny vztah. Bylo by
zcela nemoZné vyuzivat logicky platné usudky Jako zdroj
informace, k ospravedlnéni pravdivosti za&véru nebo k dikazum
vyplyvani teorému z axiomu.

Ptal Jjsem se, zda Tarského pojem, ktery by mél byt pojmové
vystiZnou kopii svého intuitivniho wvzoru, tuto klicovou
vlastnost vystihuje. Ukédzalo se, Ze pusob, Jakym modelové-
teoretické analyza postupuje, neposkytuje pro odpovéd na
takovou otéazku Zadny prostor. Tento reduktivni pEistup ve
snaze vyhnout se  jakymkoli nejasnym pojmim urcuje za
definujici vlastnost vyplyvani pouhy dGsledek toho skutelné
podstatného aspektu této kategorie. Formdlni sémanticky pojem
zcela opomiji otézku této =zaruky a pokousi se jeji misto
zaplnit tim, c&eho by skutecnd zéaruka teprve zarukou méla byt.
Ignoruje otézku, co vlastné zaruluje, Ze kaZdy pfipad logicky
platné formy uUsudku zachovava pravdivost, a pokousSi se tvrdit,
e logické platnost spodiva pravé na vliastnosti zachovavéani
pravdivosti samotné. Pokud se fidime kurzem reduktivni analyzy
zaménujeme priznaky za pricinu.

JestliZe by pojem logického vyplyvani nespoc¢ival na nicem
jiném, neZ na faktu =zachovavani pravdivosti, téZko by mohl
Tarski mluvit o potvrzovani jednoho vyroku na zédkladé druhych,
jichZ Je disledkemn. Takovy pojem by nédm nic takového
neumozZioval. Pravdivost véty v zavéru logicky platného usudku
bychom totiZ viZdy museli nejdfive ovéf¥it, abychom zjistili, Ze
usudek zachovéava pravdivost. Ziskéni logické platnosti
takovéto povahy by nebylo podminéno vykédzéanim Za&dné
vlastnosti, kterd by nezavisle na aktudlnich pravdivostnich
hodnotéch =zarucovala, Ze vSechny pfipady dané formy usudku
budou =zachovavat pravdivost. Tarského pojem by téZko byl
povaZovan za natolik =zajimavy, aby se mohl stat =zéakladnim
pfedmétem jedné samostatné discipliny.

Modelové-teoreticky ptistup Je téZ moZné oznacit jako
pouze deskriptivni. Jen ©popisuje zjevné duasledky néjaké
pri¢iny. A rezignuje na Jjejl vysvétleni, respektive ani pro
nic takového ve vystavbé pojmu nevytvari prostor. Zaroven
s tim rezignuje na normativni silu logického vyplyvani.
Form&dlni pojem totiZ Zadnou neméd. Vzhledem k tomu, Ze svym
pripadum nepropujcuje schopnost ospravedlnit pravdivost zavéru
prostfednictvim pravdivostl premis, pak nemtZe poskytovat
normu Jjistoty poznatkli. Nemd& co nabidnout.

~Osobné se domnivédm, Ze HJe chybou pokouSet se modalni
poimy odvysvétlovat. Namisto snahy redukovat nutnost na
obecnost bychom méli brat pojem nutnosti Jjako zékladni a
prosté tvrdit, Ze logické konstanty, nad Jjejich?Z vymezenim
byli Bolzano s Tarskim tak rozpaliti, Jsou prévé ty znaky,
které lze beze zbytku definovat formulaci principt nutnosti.“®

2% Kneale, (1961}, s. 102.
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Je z¥ejmé, Ze Tarského definice je definici reduktivni
ptedevsim v tom smyslu, Ze se snaZi redukovat ,pficinu™ -

vztah logického vyplyvani - na Jeji ,symptomy™ - tj.
zachovavani pravdivosti, které vztah vyplyvani zarucuje. A
steiné tak z¥ejmé Je, Ze pravé tato =zaruka =zachovavani

pravdivosti Jje tim Jjedinym podstatnym, esencialnim prvkem
logického vyplyvani v intuitivnim smyslu. A nikoli obréacené;
pouhy fakt zachovavani pravdivosti nam nic nezarucuje. Pokud
se pak pokoudime =zaloZit konstrukci jeho formadlniho protéjsku
na pojmové shodé, musime néjakou odpovéd na otédzku po povaze
tohoto zdroje podat. NaSe definice musi obsahovat prvek, o
kterém bychom byli presvédéeni, Ze umoZnuje vyvozovat zavéry
platnych  usudkua Z jejich premis. A  reduktivni analvyza
modelové-teoretického raZeni zkrétka tuto Jjedinou,
nejdlleZitéjsi sleoZku intuitivniho pojmu ignoruje.

Zzda se tudiZ?, Ze tento nedostatek Jje nenapravitelny.
Ukézalil Jsme si, Ze zadny doplnék  tohoto zdkladniho
definic¢niho vzorce nemGZe takovy vysledek zvratit. A to ani
manipulace se skupinou logickych konstant. At uZ bychom si
slibovali od zplUsobu, Jakym vymezime tutoc skupinu, Ze Jjejim
jednotlivym prvkim proptjc¢i jakékoli vlastnosti, ty stejné
nemaji moZnost formadlni pojem obohatit o chybéjici zaruku.
vVidéli Jsme, Ze logické vyrazy si svoje vlastnosti podrzi i
tehdy, kdyZz dusudek ztrati svoji logickou platnost. Pokud by
skutecné zprostfedkovavali ten typ =zaruky, ktery hledame,
k takovému vysledku by nemochlo dojit. Opakuji, méd jit o zaruku
zachovavani pravdivosti nezéavislou na aktualnich
pravdivostnich hodnotéch pfitomnych vét, to znamend nezévislou
na stavu svéta. Ale takovou Jistotu nadm jednodusSe Zadna, ani
ta nejfantastictéjsi vlastnost logickych konstant poskytnout
nemtize.

u-. nechceme pFipustit, Ze v pF¥ipadé&, kdy by se svét
vyvijel Jjinak, neZ tomu skutedné Dbylo, S by se zménila v
logicky pravdivou wvétu. Na druhou stranu, chceme tvrdit, Ze
pokud by mohl existovat model, ve kterém by S vychazela jako
nepravdivéd, pak by S nebyla logicky pravdivou vétou, at jiZ by
dany model zrovna existoval &i nikoli.“°

Jednodu3e, pokud se ptame 3patnou otéazkou, at uZ ziskéame
Jjakoukoli odpovéd, nemibZeme ocCekavat, Ze by Fedila problém, na
ktery Jsme svym dotazem vlUbec nemifili. V ptipadé pojmu
logického vyplyvéani, pokud hleddme Jeho pojmové vystiZnou
definici, bychom se méli ptat po pric¢iné té skutecnosti, Ze
v3echny v intuitivnim smyslu logicky platné usudky zachovéavajii
pravdivost. At uZ by v odpovédi zazné&lo cokoli, jednalo by se
zarovenl i1 o navrh F¥eSeni otazky, co nam proptijduije jistotu pri
vyvozovani pravdivosti =zavéru =z pravdivosti premis logicky
platného Usudku. Modelové-teoretickd analyza si ale =za cil
nalezeni odpovédi na takovou otézku vibec neklade. Proto se

25 McGee (1992), s. 255.
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zd4&, Ze Jakakoli uprava této definice, nemtZe pIrinést
oCekavany vysledek.

Ale pfesto, v prisdti kapitole se pokusim posoudit moZnost
adaptace Tarského sémantického poimu do takové podoby, ve
které by mohl byt povaZovan za odpovéd na namitky pF¥edloZené
na predchézejicich stréankéch. Pokud by takové zkoumédni mélo
dospét k =zavéru, Ze se mu skuteliné podarilo odpovédét na
otédzku, kterou Jsem v pfedchézejicim odstavci oznadil za tu
jedinou spravnou, pak bychom museli p¥ehodnotit nasi kritiku a
na nékterém jejim misté odhalit zasadni omyl.
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4] Formalné-strukturialni adaptace Tarského
navrhu

~K nazoru, Ze Tarského definice spliuje intuitivni
podminky formalnosti a nutnosti, budeme odkazovat jako k
‘Tarského navrhu adekvatnosti’ . Jednéd se o neformalni navrh a
nade konecné soudy se mohou 1i8it na zakladé naSeho porozuméni
jak intuitivnim, tak technickym pojmim. .. Pro Jjaky typ
logického systému a jaké pojmy nutnosti a formélnosti wvychazi
Tarského né&vrh jako platny? .. Existuje pojeti logiky, <1

strategie jeji vystavby, které by Tarského ndvrh ospravedlnily
néjakym netrivialnim zplsobem?™'

Modelové-teoretickou analyzu pojmu logického vyplyvani,
pfedstavenou v prvni kapitole a posuzovanou s ohledem na Jjeji
pojmovou vystiZnost v kapitole druhé, Jje mozZné také chapat
jako navrh definic¢niho pfistupu formulovaného na obecné roviné
(jako névrh zakladnich ryst ,obecné architektury “tarskianské’
formalni sémantiky“?), neZ p¥imo Jako definitivni podobu
formédlniho pojmu. Lze k ni pfistupovat jako k vysledku snahy
ospravedlnit pojeti tohoto uUkolu jako formalné-sémantického
projektu. Je zfejmé, Ze definice, kterou hledédme a na kterou
klademe poZadavek pojmové vérnosti bézZného pojmu, se
prinejmensSim nemuZe omezovat pouze na néjaky specificky jazyk
nebo skupinu jazykt. Proto jsou obecnéjd3i filozofickd analyza
b&Zného pojmu vyplyvani a o ni se opirajici zdlivodnéni zvolené
definidni strategie nepostradatelné. Nicméné, abychom skutecné
mohli hodnotit pfijatelnost tohoto navrhu, Jjeho Uspédnost,
pripadné selhéni, musime navic uvédZit moZnosti jeho realizace.
Tim, c¢o Jje nutné wvzit v uvahu, Jjsou rozdily, ktere by
jednotliva provedeni v ramci ruznych koncepci formalni
sémantiky vykazovala. Nabizi se totiZ otézka, zda odliSnosti,
které tak obdrZime, nebudou natolik =zédsadni, Ze jako vysledek
nakonec =ziskédme pojmy tak rozdilné, Ze néktery 2z nich by
vytkadm p¥edloZenym v minulé kapitole podléhal, =zatimco jiny by
jejich vlivu unikl.

V predeslé kapitole Jjsem doSel k zavéru, Ze Dby Zadna
dodatednd Uprava navrhovaného pojmu zékladni konceptualni
nedostatek modelové-teoretického pfistupu neméla mit moZnost
napravit. Jednd se totiZ o c¢hybu tak =zésadni, zakoZenénou
v samotné my$lence reduktivni analyzy, Ze by méla zustat vaci
viem pokusim o Jjeji néaslednou korekci imunni. Zakladni chybu
lze struc¢né vystihnout také takto: za podstatu vztahu
logického vyplyvani stanovujeme pouze obylejnou, materialni
pravdivost, a zaroven poZadujeme, aby tento vztah nebyl
zavisly na stavu véci ve svété. To, Ze vztah logického

! Sher(1996), s. 657, 658.
? Sher(1996), s. 676
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vyplyvani musi platit 1 mezi vétami nezavisle na Jejich
aktuédlnich pravdivostnich hodnotéach, patfi k podstaté
intuitivniho pojmu.

A nejde zde o otazku shody extenzi mezi obéma poimy. Jak
jsme si ukézali, tomu formédlnimu Jje sice pfiznévana
extenzionalni adekvatnost na zékladé pojmové vystiZnosti,
takZe by oprévnénosti na8i vytky byla ohroZena 1 tato Jjeho
vlastnost, ale klidné si muZeme predstavovat, Ze se mnozZiny
jejich pripadi kryji. S identifikovanou chybou to nic neudéla.
Problém, na ktery zde narédZime by se totiZ v takovém pfipadé
projevil v otdzce, Jjak si muZeme byt Jjisti, Ze tomu tak
skutecné je? Jak ném nas formalni pojem zprostfedkuje jistotu,
Je kaZdy usudek, ktery v souladu s Jjeho kritérii ziské& status
logické platnosti, skute&né vZidy zachovavéd pravdivost? Pokud
tuto vlastnost logickych usudku provaZeme s aktualni
pravdivostni hodnotou vét jednotlivych realizaci jejich forem,
pak nam Zadnou takovou zaruku zkrédtka nikdy poskytnout nemuZe
a my si1 nikdy nebudeme moci byt Jisti tim, Ze se Jednd o
vyplyvani v intuitivnim slova smyslu, anebo vysledek néjaké
empirické nahodilosti. Takovy pojem by mezi témito dvéma
moZnostmi nedokédzal rozlidit, obé by pFfedstavovaly jeho stejné
plnohodnotné p#ipady. Z definice. V tom spodiva  zasadni
konceptudlni rozpor mezi pojmem pFred-teoretickym a vysledkem
Tarského reduktivniho p¥istupu. Nicméné, presto otézka, kterou
bych chtél nyni provérit zni: neexistuje pfece Jjen takova
verze formadlniho pojmu, kterda by vychazela =z modelové-
teoretické analyzy, ale kterd Dby se Uspéiné vyrovnala
s poZadavky kladenymi na pojmové adekvatni rekonstrukci jeho
intuitivniho wvzoru, JeZ jsem formuloval v minulé kapitole, a
unikla tak dopadu uvedené kritiky?

4.1 Prehled t¥i koncepci formalni sémantiky

Tarského formalni pojem logického vyplyvani chéapeme jako
explikujici rekonstrukci pojmu  pfed-teoretického v ramci
formdlniho Jjazyka. Formalni sémantika je pak soucédsti pojmu
samotného. Nam zndmé& definice wvztahu logického vyplyvadni totiZ
k pojmu modelu explicitné odkazuje. To, Jjakéd bude nakonec
skutecnad podoba sémantické definice, tedy ur&i koncepce teorie
modeld, ve které bude tato definice realizovéna. Modelové-
teoreticky pfistup k formalni rekonstrukci intuitivniho pojmu
muZe v zavislosti na ruznych pojetich logického systému
poskytovat ruzné vysledky.

Co si pfedstavit pod terminem ,koncepce formalni/logické
sémantiky“? ,.. “koncepci logické sémantiky’ rozumim nazor na,
¢i teorii o

(1) technické vybavé logické sémantiky,
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(ii) intuitivnim (¢i filozofickém) pojmu  logického
VyplYVéni a

(iii) Vztahu mezi témito dvéma (vietné filozofického
pozadi (1)) .»°

Jednotlivé pfistupy se pak mohou 1idit v nézoru na to, co
modely vlastné zobrazuji, jakd jsou omezeni, kterd na né klade
metateorie stojici v zékladu té dané sémantiky, zda chéapat
kategorii logicky platnych usudkt jako kategorii primérni <&i
jako odvozenou, nebo jak velkou roli pfi identifikaci pfipadu
logického vyplyvani hraje skupina logickych konstant.

4.1.1 Lingvisticka (substitudni a interpretac¢ni) koncepce

Plhvodni Tarského pojem byl navrZen pravé na zakladé této
koncepce. P¥i expozici Jeho FfeSeni v prvni kapitole Jsme se
tudiZ seznamili pravé s timto pojetim teorie modelli, 1 kdyZ
jsme k nému p¥imo timto oznadenim neodkazovali. Strucné jej
pripomenu a zduraznim nékteré aspekty, JjeZ mohly uniknout
nepovsSimnuty, ale které 7ji nakonec tak vyznamné odlisuji od
Jinych.

VSechny moZné kombinace ptrifazeni denotédtll =z univerza
vyrazum Jjazyka budeme chépat Jjako simulaci nikolli zmén
popisovaného svéta, ale jako modelovani situace, kdy se méni
jazyk a svét zustavad tentyZ. Princip, na kterém pracuje
Tarského definice ve spojeni s touto variantou teorie modelu,
je nésledujici: méjme urdity jazyvk L, skupinu vét K a vétu X;
véta X logicky vyplyvad z K tehdy a pouze tehdy, kdyZ se napfid
viemi povolenymi lexikalnimi zménami nevyskytne ani Jeden
pfipad ptrifazeni denotéatl vyrazum, pfi kterém by vSechny véty
z K byly pravdivé a X by byla nepravdivad. Rozsah povolenych
variaci jazyku L se odviji od stélosti gramatickych kategorii.
Lingvisticky pf¥istup k formélni sémantice ve spojeni s
Tarského definici pak redukuje logické vyplyvani na pojem
bé&Zné, materidlni pravdivosti a pojem lexikdlnich wvariaci
jazyka. Nebezpe&i, které tato koncepce skryva, souvisi pravé
s redukci silného modélniho intuitivniho pojmu logického
vyplyvdni na dva celkem slabé pojmy. MySlenka lingvistického
pojeti formédlni sémantiky miZe byt realizovana dvéma zpusoby,
a to Jjako substitu&ni sémantika, nebo  Jako sémantika
interpretadéni.

Jak JiZ vime, substituéni sémantika se zakladad na my3lence
zamény samotnych gramaticky kompatibilnich vyrazi Jjazyka.
Pokud véta =zUstane gramaticky spravné utvofenou po zaméné
nékterého 2z jejich wvyrazt =za Jiny, pak se Jjednalo o dva
z gramatického hlediska shodné vyrazy. Nedostatky tohoto
fe3eni jsou nasledujici:

° Sher(1996), s. 657.
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1) projem logického vyplyvani je v ré&mci substitudni
 gémantiky vazan expresivni silou Jazyka;

I1) z pohledu substitudni sémantiky Jje standardni
rozligeni slovniku Jjazyka na logické a mimologické vyrazy
arbitrarni;

I1T) princip redukce, na kterém Je tato koncepce
vystavéna, je pfilis silny - =ztotoZniuje logickou platnost
asudkl a logickou pravdivost vét Jazyka s materiédlni

pravdivosti obecné kvantifikované véty, jiZz Je danad véta
jednou z instanci.

Tyto t¥i nedostatky majl vSechny stejny vysledek:
kategorie logicky platnych usudku je p¥ilis Sirok4. Nicméng,
druhd a t¥eti vytka se dotvkaji samotného jadra lingvistického
pristupu a nejsou Zadnym technickym opatfenim odstranitelné.
Postraddédme zde nastroj, ktery by nam umoZnil dodat nové
konstruovanému pojmu poZadovany, adekvatnd silny prvek
nutnosti.

Interpretalni sémantika, druhéa odno?Z lingvistického
pfistupu, pfedstavuie, jak Jjsem se JjiZ snazil uké&zat,
vylepSenou verzi sémantiky substitucni. Zména spociva
v odstranéni nedostatku 1) vynechanim faze nahrazovani
prom&nnych vyrazl Jjinymi konstantami. Variace pak probihaji
pfimo pres pfrifazovani denotatd =z univerza diskurzu. Tento
posun od substituéni koncepce k té interpretac¢ni je pfinosem
Tarského teorie modeld. Interpretadéni model pro néjaky
schematicky jazyk I~ (odvozeny z plné interpretovaného jazyka
I nahrazenim v3ech mimologickych vyrazl proménnymi) se sklada
z univerza, které odpovidé mnoziné viech aktudlnich
jednotlivin, a funkce p¥ifazeni hodnot z tohoto univerza viem
promé&nnym primitivnim vyrazum vétnych funkci L. Definice
logického vyplyvani Je klasickd, Tarského: X logicky vyplyva
z K tehdy a pouze tehdy, kdyZ Jje kaZdy model K zaroven i
modelem X. O v3ech modelech L~ mUZeme uvaZovat jako o skupiné
alternativnich jazykd, které sdili slovnik, jeho rozdé&leni na
gramatické kategorie a urceni obsahu mnoZiny logickych
konstant. Interpretadni sémantika je definovana v ramci
materidlni metateorie, to znamend teorie ,aktudlniho“ své&ta;
pojem univerza se omezuje na mnoZinu ,aktudlnich“ jednotlivin.

4.1.2 Metafyzickd ¢&i reprezentacdni koncepce

Daldi moZnost, Jjak pristupovat k formalni sémantice, Je
znama Jjako reprezentacni pojeti. Tato koncepce pFfedstavuje
dudlni systém, ktery se skladd z plné interpretovaného jazvka
a aparatu teorie modelli, ktery reprezentuje moZné svéty; to
znamena moZné stavy aktualniho svéta, jejichz st¥idani
ovliviiuje pravdivostni hodnoty vét Jazyka. Ob& &4asti tohoto
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systému Jsou spojeny v jeden celek definici pojmu pravdy
v modelu (respektive pojmu spliiovani vety modelem) .
,PodrZujeme si Jjazyk puvodniho usudku a pFfedstavujeme si, Ze
svét se mé&ni viemi moZnymi zpusoby.“' Musime zachézet s plné
interpretovanym jazykem, abychom védéli, o cZem vlastné& véty
daného uUsudku vypovidaji, protoZe zde Jjim Z&dné denotaty
pfifazovany nejsou. KaZdy vyraz uZ musi mit vlastni vyznam
pfedem. Pripady vyplyvani tvorici kategorii definovanou na
pozadil teto koncepce teorie modeld by urcité splnily
intuitivni podminku nutnosti; jednalo by se pravé o ty pfipady
vyplyvéani, které by zachovéavaly pravdivost ve vSech moZnych
stavech svéta. Nemohlo by se totiZ stat, Ze by néjakou nahodou
ve vSech moZnych svétech byl platny usudek, ktery by se opiral
o néjaky kontingentni empiricky fakt. ProtoZe pak bychom
nemohli tvrdit, Ze uvaZujeme o vSech moZnych stavech svéta.
Jeden by chybé&l, a to ten ve kterém by se pravé ten urcity
fakt mél Jinak, neZ Jjak tomu bylo v tom p¥ipadé, kdyZ
zajidtoval onomu usudku zachovavani pravdivosti. Je zfejmé, Ze
v ramci této koncepce pracujeme s plUvodnim, silnym pojmem
nutnosti.

Toto pojeti se ovSem Vv zédsadnich bodech s formalni
sémantikou, kterd by mohla poskytovat =zédzemi teoretické
rekonstrukci intuitivniho pojmu logického vyplyvéani, rozchazi.
Jednak, jazyvk formalni logiky (ten, ktery mél Tarski na mysli)
neni jazykenm interpretovanym {jedinymi interpretovanymi
vyrazy, se kterymi se v ném setkame, Jsou logické konstanty,
zbytek Jjsou pouhé parametry), a dale, =zatimco standardni
teorie modelt se ¥Fidi pouze =zadkony teorie mnoZin, v p¥ipadé
metafyzické koncepce sémantiky k nim pristupuji jesté omezeni
ze strany néjaké obecné teorie metafyziky. A jejich vybér a
ospravedlnéni predstavuje velmi nejasnou, filozoficky znacné
ZzatiZenou =zéaleZitost. Nicméné, podivejme se bliZe pouze na
tento druhy rozdil spoc¢ivajici ve vyuZiti zakond teorie mnoZin
samotnych a jejich obohacenim o néjaké dal3i zakony obecné
metafyzické povahy. Rekndme, Ze ty se budou tykat tteba
prostorovych vztahu.

Mé&jme t¥i usudky:

(D)

1. a se nachézi napravo od b.
TudiZ

2. b se nachazi nalevo od a.

(E)

1. a se nachéazi napravo od b.
Tudiz

2.b je uvnit? c.

‘ Guttenplan (1991), s. 384.
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(F)

1. b je uvnitt c.
Tudiz

2. b neni vné c.

V téchto vétnych funkcich maji byt &, b a ¢ nahrazeny
individuovymi konstantami daného formalniho Jjazyka. Abychom
odligili usudky nutné zachovavajicli pravdivost (ve vSech
alternativnich stavech svéta), tj. ty logicky platné, od téch
zachovavajici pravdivost pouze nahodile, musime konstruovat
aparat teorie modelll tak, aby prvni a posledni usudek vysly
jako logicky platné (tj. =zachovavajici pravdivost ve vSech
modelech) a druhy Jjako platny pouze v nékterych pfipadech. To
znamena, Ze metateorie Fidici danou formalni sémantiku musi
poskytnout vSechny instrukce tykajici se vSech moZnych a
nutnych vztahll mezi Jednotlivinami, vlastnostmi a vztahy
samotnymi, které by byly oznalovany vyrazy daného Jazyka.
Pfijeti takovych opat¥feni by vyfadilo velké mnoZstvi modeldt,
které by standardné byly jazyku p¥iznany. Metafyzickd koncepce
tak smésuje intuitivni pojem logického vyplyvadnl s pojmen
vyplyvani obecné nutného. Takovy pfistup mé& za dusledek
zavislost vyplyvani na metafyzickych pF¥edpokladech.

Nejzasadnéj3i odlidnosti lze formulovat i1 takto:

I) objem informaci, které by bylo nutné brat v potaz pfi
navrhovani teorie modellt v pfipadé néjakého rozumné bohatého
jazvyka, by byl ohromny; a Jje velmi pochybné, zda bychom takové
mnoZstvi byli schopni zachytit v podobé& néjaké mnoZinové
axiomatické teorie ¢&i néjaké jiné teorie budované konelnymi
prost¥edky:;

ITI) metafyzickd sémantika predpokladd odpovédi na ty
nejchoulostivéijsdi otézky obecné metafyziky a obraci tak vztah
teorie logické moZnosti/nutnosti a metafyziky; pokud se totiZ
ptame, co udavad hranice logicky moZného, a odpovéd, kterou
oCekavame dostat od néjaké obecné metafyzické teorie, ném mé
poslouZit za zaklad teorie logického vyplyvani, dostéavame se
do kruhu. Tato teorie 7jiZ néjakou koncepci logické moZnosti
totiZ predpokladat musi a nemiuZe se tak stat soucésti Jejiho
vysvétleni.

Reprezenta&ni koncepce formédlni sémantiky tudiZ Zadnou
analyzu logickych pojmi poskytovat nemtZe. A to proto, Ze tyto
kategorie od samého zacatku pfedpoklddd jako soucdéast kritérii,
podle kterych je sestavovadna mnoZina modelll jazyka. Pokud Je
tudiz kaZdy model navrZen v souladu s kritérii logickeé
moZnosti a nutnosti, pak nebude velkym prekvapenim, kdyZ
usudek zachovavajici pravdivost naptic¢ vSemi moZnymi svéty

bude logicky platnym v intuitivnim slova smyslu.
,Reprezentadni sémantika se nepokoudi analyzovat pojmy
vyplyvani ¢i pravdivosti. Naopak, predpokléada Je.
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reprezentacionalista pracuije s nadim  béZnvym, intuitivnin
pojmen vyplyvani, ale neanalyzuje Jjej.™

Naznaclené rozdily mezi charakteristikami standardni
sémantiky a Jeji metafyzickou variantou jsou tak hluboké, Ze
neddvd smysl o té druhé uvazZovat Jako o pouhém rozsifeni té
prvni, kterou by tak mohla nahradit - ur&ité ne jako soucdést
teorie logického vyplyvéni.

4.1.3 Treti alternativa®?

Ani interpretacni, anl reprezentaéni koncepce sémantiky
neposkytuji hledané =zéazemi, které by ve spojeni s Tarského
definici poskytlo formélni pojem, JenZ by byl vystiZnou
pojmovou reprezentaci pojmu intuitivniho. I kdyZ Jsem tvrdil,
7e kritika z minulé kapitoly mé& hlubSi zaklad pfimo v mySlence
reduktivni analyzy samotné, vzorem modelové-teoretického pojmu
se pfi jeji formulaci stal pojem, ktery puvodné nabidl sam
Tarski, tedy ten, ktery Dbyl vystavény na interpretadni
sémantice. TudiZ tato kombinace nam adekvédtni formadlni pojem
urc¢ité neposkytne, protoZe ta byla uvedené kritice JiZ
vystavena a podlehla. A Jjak jsme vidéli, reprezentadni
sémantika zlUstavéd jiZ zcela mimo nadi uUvahu. Ta se totiZ ani
souCasti analyzy logickych poimit stéat nemtiZe vzhledem k tomu,
Ze je sama predpokladad. Existuje néjakd daldi alternativa?

Formédlni sémantika se v té podobé&, kterd je v soudasnosti
prijimana jako standardni, od té interpretacni 1i8i
v nékterych vyznamnych technickych aspektech. Jeden =z nich
jsme identifikovali jiZ v prvni kapitole, a to odlisnou povahu
univerza diskurzu. Interpretalni koncepce =zachédzi s jedinym,
nemé&nnym univerzem pro v3echny modely daného Jazyka
(jednotlivinami aktudlniho svéta). Na druhou stranu, v ramci
standardni sémantiky se univerzum méni jak co do svého objemu,
tak s ohledem na identitu jeho prvka.® A logickou platnost
usudku tak mlUZeme testovat 1 napfié¢ ruzné vymezenymi doménami.
Dale, v ramci soucasné matematické logiky Jje vybér logickych
konstant neménny, konedny. Jejich vybér se sice nemuZe
prokazat Z&dnym jednotnym ospravedlné&nim, ale je akceptovan.’
V interpretadni sémantice Jje ale tato mnoZina vymezena

5
6

Guttenplan (1991), s. 384.

K otédzce pfechodu od tohoto pojeti univerza vazaného na aktudlni mnoZinu
Jednotlivin k tomu v soucasnosti standardnimu viz. Goldfarb, (1979).

7 ,standardni vysvétleni logickych konstant je hybridni: na Jjednu stranu
ocbsahuje vysoce informativni, pfesné a systematické kritérium pro logické
spojky, a to boolovské kritérium ¢&i kritérium pravdivostni funkce; na
druhou stranu obsahuje =zcela neinformativni a nesystematickou definici
zbylych logickych konstant, a to definici pouhym vydtem - C je logickou
konstantou (jinou neZ spojkou) tehdy a pouze tehdy: C je V', nebo je C
‘3", nebo ‘=" (nebo lze C definovat pomoci konstant z tohoto seznamu a/nebo
logickymi spojkami).™ Sher (2001), s. 246.
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arbitrarné a tedy pristupna zmé&nam.” Je z¥ejmé, Ze tyto rozdily
py mohly mit pfimy vliv na dva vySe uvedené, zasadni problemy
interpretacniho p¥istupu.

Zaroven ale tyto odlidnosti samotné nebudou mit za
nadsledek takovy rozpor, Jaky Jsme pozorovali mezi koncepcl
interpretatni a metafyzickou, kdy se ukézalo, Ze ta druhéd se
vliastné zcela vymykéd Tarského plhvodnimu projektu sémantické
analyzy logickych pojmi a sama p¥i navrZenli podminek této

teorie na intuitivnim pojmu p¥fimo stavi. Naopak, soulasné
standardni podoba formdlni sémantiky s Tarského definici
pocita a poskytuje prostor pPro realizaci formélniho

sémantického pojmu vyplyvéani. Lze tuto variantu teorie modelu
zahrnout do néjaké alternativni koncepce formdlni sémantiky? A
nejednalo by se pak 1 o vhodné vychodisko pro pojmové
adekvatni formalni analyzu logického vyplyvaniz

4.2 Formalné-strukturialni pojeti logického vyplyvani

Jakou povahu mé& intuitivni pojem, ktery by mél byt
hledanou definici vystiZen, Jsme vyjasnili v minulé kapitole.
Jako zcela klicovou podminku, kterou musi splnit kaZdy logicky
platny Usudek Jsme identifikovali nutnost, s Jakou pravdivost
premis podminiuje pravdivost zavéru. Obecné pak hledéme
vysvétleni dlvodu, pro¢ by vSechny instance logicky platné
formy usudku mély =zachovavat pravdivost. Co za tuto nutnost
nese odpovédnost. Tato pfidina se na epistemologické roviné
projevi Jjako zaruka, o kterou se lze p¥i vyvozovani zavéru z
predpoklada op¥it. Jako Jjistota, Ze 1 tento pripad daného
usudku bude nevyhnutelné zachovéavat pravdivost. KaZdy pojmové
adekvatni obraz pred-teoretického pojmu by mél obsahovat
vysvétleni pfic¢iny, pro¢ by tomu u v8ech jeho pfipadl mé&lo byt
(pro® by jakédkoli forma tusudku, kterd splni kritéria kategorie
logického vyplyvani, méla ve vSech svych realizacich
zachovavat pravdivost).

Formalneé-strukturédlni koncepce logického vyplyvani se
pokousi na poloZené otazky opovédét prostfednictvim dirazu na
pojem formalnosti, pfes ktery se Tarski sam snaZil své
definicli zprost¥edkovat modalni prvek.9 Pristup k teoretickému
zachyceni nutnosti, s jakou logicky platnd forma usudku ve
vEech svych instancich zachovava pravdivost, nam mé
zprostfedkovat pravé formalnost,

® viz. oddil 2.3 vénovany rozliSeni logickych a mimologickych konstant.

Soucasnéd koncepce Tarského nazorl na povahu logickych pojmi, kterd se
skryva pod timto oznacenim, byla navrZena a systematicky rozpracovana
americkou logiCkou G. Y. Sher. P¥i prezentaci Jejich nazort vychazim
z textd Sher (1991), (1%89%6), (1999), (2001). Dale, komentdfe v Hanson
(1897), (2002).
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Pro teoreticky pojem vztahu logického vyplyvani Je pak
putné a postacujici, aby se jednalo o vztah formalni a nutny.
,Logicke™ tak identifikujeme s ,nutnym a formalnim™. Pro
analvzu logického vyplyvani Je tedy klicova podminka
formadlnosti, kterd ném umoZni =z obecného pojmu vyplyvani
viubec, ktery se Jjako takovy rovnd nutnému vztahu vét na
s4kladé Jejich pravdivostnich hodnot, vyé&lenit Jednu Jjeji
odnoz, a to pojem 1logického disledku. Formalni povaha
logického wvyplyvani je déana Jednak vybérem vyrazl v mnoziné
logickych konstant a déle také v konstrukci modelt formélni
sémantiky. Co se tyka prvniho, logické vyrazy Jsou formalni
v tom smyslu, Ze oznac¢ujl vlastnosti a vztahy, které Jsou
intuitivné strukturdini ¢&i matematické.

4.2.1 Logické vyplyvani jako sémanticky pojem

~Pro Tarského méla sémantickd metoda co do ¢&inéni
s urcitym =zpusobem analyzy pojmi, konkrétné s takovym, ktery
je rekonstruoval Jako wvyjadfeni wvztahu mezi Jjazykem a
objekty. "’

Vyjdéme ale od samotného zédkladu modelové-teoretického
pristupu a ptejme se, v jakém smyslu chépat projekt analyzy
logického wvyplyvéni jako projekt sémanticky. Jakym zplUsobem
bychom méli p¥ijimat vyplyvani jako sémanticky pojem, pokud Jje
sémantika urcena v tomto tarskidnském duchu (viz. uvedend
citace)? Pravdivost a platnost jsou  prece vliastnostmi
Jazykovych entit; pravdivost vét a platnost vztahu dvou a vice
vét. Pojmy Jjako reference ¢&i splriovdni predstavuli pfi tomto
uhlu pohledu Jjednoznacné sémantické pojmy. Ty mi¥i na vztah
jazykovych vyrazii a objekti pfimo. Odpovéd, kterd se nabizi
jako prvni, zni: pravdivost a vyplyvani Jsou sémantickymi
pojmy proto, Ze Jje lze prostfednictvim téch bezprost¥edné

sémantickych definovat. Ale takova odpovéd je znacné
neuspokojiva. Pouze nadi puvodni otédzku posouva o jeden krok
dale. Pravdivost a platnost lze totiZ splnokrevnymi“

sémantickymi pojmy definovat pravé proto, Ze samy se vztahem
vyrazll jazyka k jejich denotatim také souvisi. Aplikace pojmt
pravdivosti a platnosti na lingvistické entity zé&visi na
vztahu danych Jjazykovych vyrazt k urcditym objektim, Jjejich
denotédtim, a také na situaci, v jakém se tyto objekty
nachazeji, tedy na stavu svéta. Podstata sémantické redukce
pojmu pravdivosti a platnosti spocivad v pfevedeni vlastnosti
¢i vztahu jazykovych entit na vlastnost ¢&i vztah objektt ve
sveété. Urcita véta je pravdivd a urdéity vztah vét je platnym

Y Sher (1996), s. 669. To, co nasleduje, vychazi oviem z chapéani sémantiky
v ,tarskianském duchu“ spise volné. Tarski se skutedéné nedomnival, Ze by i
logické konstanty byly denotativnimi terminy. Na rozdil od Sher, jak vyljde
pozdéji najevo.
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usudkem JednoduSe proto, Ze wurcité objekty, denotaty vyrazu
téchto wvét, se nachézejl v urc¢itém stavu. Omezime-li se na
yyplyvani, tak v souladu se sémantickou redukci bychom mé&li
tvrdit, Ze jazykovy vztah E mezl vétami z K a vétou X spociva
na néjakém vztahu R mwmezi konfiguraci objektim popisovanou
vétami K a Jinou, o které vypovidd X. Sémantickd redukce
vysvétluje vztah  prvni timto vztahem  druhym. A Jako
zprost¥edkujici, explikujici pojmy vyuZivad pojmi bezprostfedné
sémantickych, tj. reference a splifiovani. A nyni: Jjaky druh
vztahu mezi objekty, Jaké aspekty popisovaného stavu véci
stoji v zakladu vztahu, jenZ plati mezi vétami, ktery nazyvame
logickym vyplvanim?

OCbecny pojem vyplyvani =zahrnuje mnoho variant nutného
vztahu vét co do jejich pravdivostnich hodnot. BéZné uvaZujeme
o dusledcich wvzhledem k fyzikadlni kauzalité ¢&i o préavnich
diasledcich néjakych legislativnich norem a podobné. Ruzné
druhy vyplyvani se zakladdaji na zdiraznéni pokaidé Jjinych
fazet wvztaht mezi popisovanymi objekty. NasSim tkolem se nyni
tedy zd& byt nalezeni toho aspektu konfigurace objektu, které
zohledniuje praveé vyplyvani logické.

4.2.2 Priklad wvyuziti sémantického p¥istupu pro teorii
alternativniho typu vyplyvani

Aplikujme-11 prave pfedstavené uvahy feknéme na
soiologicky™ typ vyplyvani, Jjaky rozdil se nédm Vv porovnani
s tim logickym uké&Ze? Z pohledu biologickych zakonlli se mtZeme
setkat s usudky, které jednak vibec Dbiologické vztahy mezi
objekty nezohlednuiji, a dale s tsudky ,biologicky™ platnymi <&i
neplatnymi. Abychom byli schopni identifikovat biologicky typ
vyplyvadni a rozhodnout Jjeho platnost, musime uvaZit dva
faktory. Zaprvé, musime rozhodnout, zda vlastnosti objektt a
vztahy mezi nimi, o kterych vypovidaji vé&ty usudku, Jjsou vibec
biologického charakteru. A zadruhé, zda vztah R mezi objekty,
ktery je pro vztah vyplyvani uréujici, je vztahem
z biologického hlediska univerzalnim.

Zkusme si pfedstavit definici takového ©biologického
vyplyvani, kterd by Dbyla analogickd modelové-teoretické
definici wvyplyvani logického. Tato definice by ném musela
umoZznit rozhodnout v obou pravé uvedenych bodech; to znamenéa
Jak identifikovat ptipady biologického vyplyvani, tak
poskytnout kritérium odli3ujici platné usudky od neplatnych.
Teoreticka rekonstrukce tohoto pojmu by musela byt zasazena do
umélého Jjazyka, ktery by Jjako jediné interpretované vyrazy
poskytoval pravé vyrazy z biologického hlediska relevantni -
ty by fungovaly jako neménné terminy. Tento jazyk by musel byt
doplnén formélni sémantikou, kterd by umoZnila urdit ty
vztahy, které jsou z biologického hlediska univerzalni, a ty,
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které 3jsou naopak pouze nahodilé. Stejné tak, jako v ptripadé
vyplyvani logického, by i zde Dbyla nutnost redukovédna na
obecnost, tj. pravdivost o v8ech moZnych pf¥fipadech. Rozdil
pude spocdivat v principu, podle kterého budou tyto pfipady
identifikovany.

Mé&jme néasledujici usudek:
(G)

1. Tarski je &lovék.
Tudiz

2. V8echna Jjé&dra Dbunék Jjeho té&la obsahuji presné 46
chromozdémi.

(H)

1. Tarski je &lovék muZského pohlavi.

Tudiz

2. Vsichni Tarského potomci jsou také muZského pohlavi.
(1)

1. Tarski se narodil v Polsku.

Tudiz

2. Tarski mél polskou stéatni p¥islusnost.

Usudek (G) Je =z biologického hlediska platnym usudkemn,
usudek (H) je sice biologickym tsudkem, ale neplatnym (nejedna
se o pripad biologicky nutného vyplyvani), a usudek (I) spadéa
do Uplné Jiné kategorie vyplyvani (feknéme do usudkl, ve
kterych zavér vyplyvad ze svych premis vzhledem k podobé polské
legislativy v roce 1902). Systém  modelq, ktery tvori
uvazZovanou formalni sémantiku, nam poskytne vSechny moZné
variace predstavenych usudkia, obmélujice interpretace vSech
vyrazu 2z biologického hlediska irelevantnich (to znamenéd, Ze
nap¥iklad v usudku (H) dojde k reinterpretaci Jjména
odkazujiciho k Alfrédu Tarskému, kdeZto vyrazy odkazujici
k vlastnosti byti <&lovékem, &1 pocltu chromozdému v jad¥e bunék
zustanou beze zmény). Pokud dany usudek bude pf¥i kaZdé
interpretaci svych mimo-biologickych terminu zachovavat
pravdivost, tedy =zachovavat pravdivost napfil viemi modely,
pak takovy Usudek oznalime za platny (z Dbiologického
hlediska) . Systém vi3ech modell Dbude vyznacovat vSechny
univerzalni biologické vlastnosti objekttt. A to diky vybéru
skupiny vyrazli jazyka, které podrZiime jako neménné. Tento
vybér, stejné tak jako definice splfiovani (pravdy v modelu),
se bude fidit Dbiologickymi zakony, které uspotfadéavaji
biologické vlastnosti objektt, o kterych ©prost¥fednictvim
téchto terminud vypovidéme. Biologické modely se tedy v tomto
smyslu ridi biologickymi zakony a extenze biologicky
relevantnich vyrazti Jje déna pravé Jjimi (to znamenéd, Ze
napriklad extenze vyrazu ,x Je Clovékem™ spadd ve vSech

57



modelech pod extenzi vyrazu ,vSechna Jjadra bunék téla x
obsahujl presné 46 chromozému“). Platnost ptipadt biologického
vyplyvdni timto zpusobem na Jjazykové Urovni zavisi na
terminech bioclogicky relevantnich, kdeZto vyrazy Jjako ,Tarski®“
nebo ,narodit se v Polsku™ jsou z tohoto pohledu nepodstatné a
jejich extenze se Dbude tudiZ model od modelu ménit. K
vybudovani sémantického biologického systému vyuZijeme tedy
metateorii, kterd (i) stanovi, Jjaké Jjsou biologicky moZné
struktury objektd, a (ii) uréi extenze biologicky relevantnich
termind v kaZdém biologicky moZném modelu v souladu se zakony
biologie. Nutnost tohoto typu vyplyvani se opird o nutnost
prirodnich =zakonu a ta do systému vstupuje prostfednictvim
metateorie fidici v popsaném smyslu generovani modelt.

Zobecnime-1i 1lekci, kterou Jjsme pravé absolvovali diky
biologickémnu Lypu vyplyvani, na zédsady  pro konstrukci
sémantiky pro vyplyvéni jakéhokoli typu X, skoncime s
nasledujicimi dvéma principy: 1) stanovime vyrazy typu x (tj.
ty, které oznaCuji objekty ¢&i vlastnosti objektd typu x) a
vyClenime je ze slovniku jazyka jakoZto jediné interpretované,
neménné terminy; 2) navrhneme aparat modelll, ktery Dbude
zachycovat vSechny moZné struktury objektd s ohledem na x.
Nyni JjiZ zbyva aplikovat tento ramec na vyplyvani logického
typu.

4.2.3 Formalni charakter logického vyplyvani

V Cem se 1i8i1 realizace téchto obecnych zésad pfi fedeni
formalizace biologického typu vyplyvédni a toho logického?
Pripady 1logického vyplyvani se ne¥idi biologickymi aspekty
objektdl a tudiZ 1 hranice toho, co Jje 2z logického hlediska
moZzné a co nikoli, se budou 1lisit. Jaké aspekty objekti tedy
bere v potaz vyplyvani logického typu? Pripomehme si, Ze
logické vyplyvani, stejné jako to biologické, je Jjednim z typa
obecné nutného vyplyvani. V pfipadé Dbiologického vyplyvani
Jsme Jjako ~modifikator nutnosti™ {lépe fecCeno zdroj
specifického typu nutnosti této relace) identifikovali ty
aspekty objektli, které Jsou pod¥izeny biologickym zakonltm. U
vyplyvani logického bude mit odpovédnost za svébytnou povahu
nutnosti tohoto vztahu formélnost.

Co je to oviem formdlnost? Jak si béZné néco takového
pfedstavujeme? Prvni, Co nas v souvislosti se vztahem
vyplyvani napadne, Jje identifikovat formédlni se syntaktickym.
Vzpometime si, co k tomu ¥ikd sam Tarski: ,.. Jjde o pojem
logického neboli formdlniho vyplyvéni, a tedy o relaci, které
musi byt urdena jedin& formou v&t, mezi nimiZ plati .M A co
je forma véty Jjiného neZ syntakticky pojem. Ov3em v tradicnim
pojeti rozlidSujeme mezi gramatickou a logickou formou véty.

Y Tarski, A. (1936), citovano podle Berka, Tondl (1967), s. 33.
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Které odpovid& ta, kterou mé&l na mysli Tarski? Forma véty Je
v duchu Jjeho 1uvah d¢astecné zaleZitosti toho, co se v dané
teorii, JiZ Jje souCasti, snafime dokézat. Hledani definice
vyplyvani v ramci sémantiky Tarského typu pfedpokladad takové
pojeti syntaxe, které Ji podrfizuje sémantickym dwUvaham. To
znamena, Ze ne vSechny gramatické rozdily mezi vétami
znamenaji rozdily jejich forem. Vratme se k pfikladu
s bioclogickym typem vyplyvani. V kontextu této teorie Jisté
nebude hrat roli rozdil mezi takovymi gramatickymi kategoriemi
jako Jje rod c&inny a trpny. Ty se tudiZ nijak nepromitaji do
syntaxe dané teorie. Klifovym pojmem Je zde obecny pojem
neménného vyrazu. A jeho charakteristiky Jsou v ramci kaZdé
jednotlivé teorie urdéovany sémantickymi 1Uvahami. P¥i tomto
pohledu je tedy pojem formy véty pojmem relativnim, ktery musi
byt Jjed&té& dale ,nasycen™. Forma je teknéme tvarem, Jjeni
ziskéme z plné gramatické formy véty zdOraznénim Jejich
urc¢itych komponent v souladu s uc¢elem, ktery sledujeme. A
pokud jiZ vime, Jjaké vyrazy jsou pro danou teorii relevantni,
tedy které budou hrét roli téch neménnych, zaroven také vime,
co pro danou teorii znamend syntax ¢&i forma véty. A muZeme tak
charakterizovat vztah vyplyvani zaloZeny na této formé.

Je nasnadé, Ze logickou formu véty pak ziskame tehdy, kdyZ
jako interpretované budeme brat pouze logické konstanty,
gramatickou formu zase tehdy, kdyZ zohlednime gramatické

kategorie v3ech wvyrazu. ,Formdlni struktura véty Jje urcena
usporadanim jejich logickych i mimologickych soucéasti. Logické
soucCasti vety Jsou logickymi konstantami (které se
v pfirozenych  Jazycich ne vidy projevi na gramatickém
‘povrchu” véty). Jak logické, tak mimologické konstanty Jjsou
referenCnimi znaky, ale logické konstanty odkazuji k objektum
zvlastniho  druhu: a to k'  objektim formdlnim. Koncepce
logickych konstant Jjako denotujicich znakll Jje pro moje
vysvétleni pfiznacdnad. Vétdina filozofd .. ostfe oddéluje
“formu® od ‘obsahu’: logické konstanty poskytuji vété Jeji

formu, mimologické konstanty obsah. Podle mého vysvétleni se
oba druhy konstant podili na obsahu véty: logické konstanty
prispivaji k jeiimu formdlnimu obsahu, mimologické ne-
formdlnimu,“"*

Pro zp¥ehlednéni vykladu se opét hodi zminit analogii
logického typu vyplyvéani s tim z naSeho pfikladu, s vyplyvéanim
biologickym. Zakladni rozvrh celé teorie Jje shodny a byl
ptedstaven Jjako analyza vyplyvani néjakého obecného typu x
v ramci formalni sémantiky. Terminy jazyka, které s ohledem na
predmét, JenZ nés =zajima, urcime =za vyrazy neménné a tudiz
urcuijici formu vét, Jsou shodné se zbytkem termint slovniku
jazyka povaZovany za terminy denotujici néjaké objekty.
V pripadé vyplyvani biologického typu by se jednalo o vyrazy
odkazujici k biologicky relevantnim skute&nostem. Pro zbylé

2 sher (1999), s. 220.
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terminy je pak charakteristickd silnd sémantickd variabilita.'”
Takové terminy nemaji zadny nezavisly vyznam: Jsou
interpretované pouze v modelech. Jejich vyznam v daném modelu
neni nic¢im vic neZ hodnotou, kterou Jim ozna&ujici funkce
(funkce p¥ir*azenl) v modelu ptridéli. Mame tedy ,biologickou™
formu véty a usudku, kterd miZe byt testovéna na ,biologicky™
nutnou pravdiveost ¢i nutné zachovadvani pravdivosti, a to
tradid¢nim, ném znadmym zpusobem: vSechny proménné terminy vét
nechame reinterpretovat vSemi sekvencemi objektd, které teorie
modelll vygeneruje. Pokud dand véta zustane pravdiva ve vSech
interpretacich, Jjednd se o tvrzenl vyjad¥ujici Dbiologickou
nutnost. V pfipadé formy usudku, kterd zachovavé pravdivost ve
viech modelech, se jednd o biologicky platny pfipad vyplyvani,
z biologického hlediska nutny vztah pravdivostnich hodnot.
Biologicky relevantni aspekty objektd a je oznacujici terminy
urc¢i biologické zakony. Tyto zédkony se pak prostfednictvim
definice splilovani, respektive pravdy v modelu, ,propisuji“
do biologicky nutné pravdivych vét a platnych usudkli, Jjsou
jimi reprezentovany. Urluji podobu mnoZiny vSech modell, kdy
kazdy Jjednotlivy model mé& reprezentovat jeden 2z biologického
hlediska moZnych stavi véci a Jjejich spolecné vlastnosti
(vvkazované kaZdym modelem) predstavujl biologickou nutnost.
0dlisnost biologickych konstant (a obecné neménnych vyrazill pro
teorie vyplyvani rlzného typu) od proménnych vyrazu také
maZeme vymezit zdlraznénim rlzného pavodu Jejich vyznaml:
vyznamy proménnych vyrazll Jjsou dény Jednotlivymi modely,
kdeZto vyznam neménnych terminid Jje dan zvnéjsku tohoto
systému. A to v ramci metateorie.

Logické konstanty, uplatnime-1i toto schéma na logickeé
vyplyvani, Jsou denotujicimi vyrazy odkazujicimi k objektim
néjakého druhu. Jejich wvyznam Jje dan na urovni metateorie,
kterd definuje podobu celé sémantiky. Jaké objekty oznacuji
logické terminy a Jjaké zdkony tidi Jjejich wvztahy? AL JjiZ
odpovime Jakkoli, tyto =z&kony pak stanovi hranice logické
moZnosti a nutnosti. MoZnost opét bude zobrazena mnoZinou
vEech modelll daného Jjazyka a nutnost ve spoleénych aspektech
vSech (z logického hlediska moZnych) medelun. Jak uré¢it mnoZinu
denotati logickych termintt a stanovit tak zarovei kritérium
logic¢nosti wvyrazli, které k nim odkazuji?

Charakteristickou wvlastnosti logického vyplyvéani HJe tedy
formalnost. Logické vyplyvani bere v potaz pouze forméalni
vliastnosti objekttt a =zachovavd pravdivost ve vSech formalné
moZnych  strukturadch objekta. Pokud se tento pFfedpoklad
pokusime vyjad¥it v terminologii sémantické redukce, pak
maZeme fFici, Ze modelové-teroretickd definice redukuje ,X
logicky vyplyvd z K% na ,f(K) R f(X)V, kde f Je funkci
zaloZenou na logickych konstantédch, kterd odlisuje formalni
obsah toho, co véta X a véty =z K fikaji o objektech, a R

¥ viz. Sher {1991), s. 47 a nasl.
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zastupuje vztah formdlni obecnosti, coZz JednoduSe znamenéa
v jakékoli ze vSech formédlné moZnych struktur objektti. Logické
vyrazy maji tedy reprezentovat ty formalni aspekty objektt, o
kterych vypovidaiji véty, v nichZ? se vyskytuji.

Aparat teorie modelll se tudiZ v tomto pripadé zakladad na
metateorii, kterd Jje (stejné& Jjako Jje Dbiologie metateorii
biologicky relevantnich aspektt skutecnosti a jejich =zakonu
pro Dbiologicky typ vyplyvani) teorii formalnich aspektu
skutec¢nosti a Jejich zakonl. Na Jjejim =zadkladé definujeme
logické konstanty jako ty vyrazy, které takové aspekty
oznaCujl, a dale urc¢ime =zasady dgenerovédni modelll, které Jjsou
ohranieny pouze =zékony, JjeZ upravuji vztahy mezi takovymi
aspekty. Model formé&lni sémantiky pro logické vyplyvéani tudii
predstavuje formalné moZnou strukturu objekta vzhledem
k vyrazim daného Jjazyka. VSechny a pouze ty aspekty, které
jsou =zachytitelné logickymi vyrazy, musi Dbyt reprezentovany
modely. Modely se tedy tidi pouze formalnimi omezenimi, nikolil
metafyzickymi, biologickymi, legislativnimi apod.,
systematizovanymi v zadkonech forméalni struktury metateorii (a
ta by analogicky nemé&la odpovidat ani metafyzice, ani
biologii, ani Zadnému préavnimu zakoniku apod.).

4.2.4 Zakony formalni struktury

Médjme nasledujici usudek:

(J)

1. Tarski se narodil v Polsku a mél polskou statni
pfisludnost.

Tudiz

2. Tarski se narodil v Polsku.

Co zptsobuje, Ze tento uUsudek zachovavéa pravdivost? Jako
prvni odpovéd, kterd se nabizi, by mohlo zaznit: jednak to,
jak se véci ve svété maji, a také to, co o nich dané véty
vypovidaji. Nicméné, nas§ uUsudek nema nic spoleCného s mistem
Tarského narozeni, ani s jeho statni p¥islusnosti. Zachovaval
by totiZ pravdivost i tehdy, kdyby se Tarski v Polsku
nenarodil a nikdy polskou stétni pfisludnost nemé&l. Jaké
aspekty objektld, o kterych Fjeho jednotlivé véty wvypovidaji,
musime tedy vzit v potaz, abychom mohli urcit, zda tomu tak
skute&né Je? Fakt, Ze tento uUsudek =zachovavéd pravdivost,
zavisi na formédlnim obsahu jeho vét a formalnim stavu svéta.
To, co tento usudek totiZ ¥ikd a co je Jjediné podstatné pro
jeho zachovavéani pravdivosti, ije konstatovéni, Ze pokud maji
dvé mnoZiny nepréazdny prinik, pak kaZdd z nich mad alespon
jeden prvek. A skutelné& tento fakt ve svété& plati. Nas usudek
tedy =zachovavad pravdivost nikoli v zavislosti na referenci
jeho ne-formdlnich vyrazu (jako dje ,Tarski“, ,narodit se
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v Polsku™, atd.), ale pouze toho jednoho formalniho (,a%), to
znamend diky korespondenci mezi formalnim obsahem jeho vét a
ur¢itou forméalni charakteristikou svéta.

Jaké to jsou tedy objekty, ke kterym odkazuji formalni
vyrazy Jjako ,a% (které oznacuje vztah priniku), ,nebo™
(zastupuijici vztah sjednoceni), ,néco/nékdo™ (oznacujici
vliastnost byt nepréazdny, mit alesponl jeden prvek) ¢&i ,kaZdy“
{odkazujici k vlastnosti mit v daném univerzu za doplnék
prazdnou mnoZinu) a které tudiZ tvofi formédlni obsah nasSich
tvrzeni? Formadlni objekt pfedevdim neni jednotlivina. To, co
zde nazyvame formalnim objektem, Jje objekt se strukturou.
Jednotliviny =z definice Z&dnou strukturu nemaji. Formalni
objekt je tak tedy spise wvlastnosti, wvztahem <&i funkci. Jaky
druh vlastnosti Je formdlni? Odpovéd na tuto otédzku ném
pochopitelné ozfejmi i to, jaké vyrazy povaZovat =za logické.
Budou jimi ty, kterymi oznaCujeme formélni vlastnosti.

Ale nyni se jedté na chvili vratme k Usudku (J). Objasnili
jsme, z jakého duvodu zachovédvad pravdivost. Zbyva ovSem jesté
identifikovat duvod, pro¢ by tomu tak bylo i tehdy, kdy bychom
reinterpretovali vZechny jeho mimologické konstanty vsemi
zpusoby, které by teorie modeld dovolovala. Jednim dévodem je
skuteclnost, Ze tento usudek zachovadvé pravdivost diky vyrazuy,
ktery oznac¢uje formdlni vztah. Ale to bohuZel neni dostatecény
davod. Lze si totiZ predstavit tvrzeni obsahujici vylucné
terminy tohoto druhu, vSechny odkazujici k formalnim
vlastnostem, které presto nebude ve vSech modelech pravdivé.

Klasickou ukadzkou je tvrzeni dxdy(x#y), které Fikd Ze existuji
minimalné dva objekty.'

Jakym zplUsobem tedy oddélit tyto dva ptripady, kdyZ oba

shodné ziskavaiji svoji pravdivost ¢i platnost diky
korespondenci s formadlnimi objekty? KdyZ porovnéme fakt, ktery
usudku (J) propuijcCuije platnost, se skutecnosti, ktera

zpUsobuje, Ze je vyrok dxAy(xzy) pravdivy, zjidtujeme, Ze v tom
prvnim pfipadé se Usudek opird o néjakou nutnou pravdu, zakon,
kdeZto v tom druhém se jednd pouze o néjakou nahodilost - i
kdyZ formédlni povahy. Zachovavani pravdivosti nad3eho dusudku
nespocivd na faktu pouze formédlnim, ale také nutném. A ten
propujcuje nutnost i jemu. Jednd se o instanci zékona formdlni
struktury. A zakon, ktery je exemplifikovédn zde, je zakonem o
neslucitelnosti neprédzdného pruniku dvou mnoZin s prézdnosti
neékteré z nich.

A nyni, zopakuiji z&kladni otéazku: jaky druh vlastnosti je
formadlni? Nejobecné&jsi odpovéd muZe znit, Ze se Jednad o
vlastnost, kterd nebere v potaz identitu jednotlivin, na které
se vztahuje. Operéatory, ktere reprezentuii formalni
vlastnosti, budeme oznacovat jako formalni operatory a vyrazy,
které Je oznacuji Jjako logické konstanty. Zakonem formélni

¥ Etchemendy {1999a), s. 111.
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struktury je takové tvrzeni, které vyjadfuje obecnou vlastnost
forméalné moZnych struktur objektt.

Pro celou koncepci formédlné-strukturdlni sémantiky Jje nyni
klicova formulace kritéria formdlniho operédtcoru a v zavislosti
na ném logické konstanty. Vyluc¢nou charakteristikou formalnich
operatorut je ta Jejich vlastnost, Ze nerozlisuiji mezi
jednotlivinami ani v rémci jednoho univerza, ani mezi rlznymi
univerzy. Kritérium formalnosti operatoru pak mtuZeme
formulovat takto: operdtor je formadlni tehdy a pouze tehdy,
kdyZ =zGstédvd indiferentni vi&i vSem nahrazenim Jjednotlivin
jedna ku Jjedné Jjak v ramci Jjednoho univerza, tak 1 mezi
univerzy rtznymi.'®> A logickou konstantou se pak stava takovy
vyraz, ktery oznacuje formélni operédtor.

Zasadime-1i do takto navriZené formalni sémantiky znamou
modelové-teoretickou definici logického vyplyvani, vysledek
lze popsat takto: stélost zachovavani pravdivosti napfic vsemi
modely reprezentuje formdlni zéakon (nap¥. ten, se ktervym Jjsme
se setkali v pfipadé dusudku (J)) a forma usudku zachovava
pravdivost ve vSech modelech tehdy a pouze tehdy, kdyZ se
zakladéd na takovém zakonu.

Tyto zadkony zprost¥edkovavaiji nutnost pravdivosti
tautologiim a nutnost zachovavani pravdivosti logicky platnym
usudklm tak, Jjako tomu bylo u zakonu biologickych wve wvztahu
k biologickému typu vyplyvani. Zdrojem biologickych zakonl pro
teorii adekvéatniho typu vyplyvédni je biologie, empiricka véda.
A jakad disciplina dodéa zaékony formélni struktury do nasi
teorie formélné-strukturdlniho vyplyvani? Odpovéd Jje nasnadé:
obecnd teorie formédlni struktury. ,Vymezeni “thrnu” vsech
modeld, definice vyznamt logickych termint, extenze ’“pravdy v
modelu’” se zaklddaji na této teorii. Ve standardni logice je

touto podpurnou teorii ZFC .. obecnd vystavba “tarskianské’
sémantiky vyzaduje né&jakou podplrnou teorii formalni
struktury, ale neni véazédna na ZFC (ani ZAdnou jinou konkrétni
teorii). Na druhou stranu, ZFC (na rozdil od teorie

relativity, tecké mytologie &i dokonce 1 teorie dgrup) Jje tim
spravnym druhem teorie pro dany u&el.“'®

4.2.5 Nutnost formalné-strukturalniho vyplyvani

Nutnost pojmu vplyvadni definovaného v ramci formélné-
strukturdlni koncepce sémantiky se zakladdd na zédkonech obecné
teorie formélni struktury. Tyto =zdkony stanovuji hranice
logické moZnosti, a to tak, Ze urcuji podminky toho, jak mohou
modely sémantického systému vypadat. To, co je tedy spolelné

¥ pPro formaln&jdi definici lze vyuzZit pojem izomorfizmu argumentd danych

gperétor&. Viz. Sher (1991), (1996), (1999), (2001)
18 Sher (1996), s. 676; ZFC - Zermelo-Fraenkelova axiomatickd teorie
mnozin.
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véem modelum, Jje to, co vyjadfuji zakony formadlni struktury,
tedy obecné vlastnosti formalné moZnych struktur objekta.
Zakony forméalnich struktur objektl stanovuje metateorie
formalni sémantiky. V UGsudcich, které Jsou logicky platné, Jje
zavislost pravdivostnich hodnot Jjejich premis a zavéru na
jedné strané zcela urcena Jejich formdlnim obsahem a zakony
formadlni struktury objektlt ve svété na strané druhé. Jeijich
logicka ©platnost Jje reprezentovana obecnosti zachovavani
pravdivosti nap¥i¢ vSemi modely, coZ v tomto kontextu odpovida
platnosti ve v3ech moiZnych stavech svéta co do jeho formalnich
vlastnosti. Nutnost tohoto wvztahu se rovnad nutnosti, s jakou
plati z&kony formadlni struktury exemplifikované takovymi
usudky. Vhodnym  kandidatem na ©pozici metateorie, které
poskytuje zakony formédlni struktury, je teorie mnoZin. Logika
jako obor se tedy zamé¥uje na zkoumdni ptrispéni formélni
(logické) struktury tvrzeni k jejich pravdivostni hodnoté. Je
teorii role, kterou hraje formdlni struktura v pravdivosti vét
a platnosti usudki.

Pokud bychom p¥ijali formalné-strukturalni koncepci
logické sémantiky, ziskali bychom moZnost dopovédét na rltzné
tradic¢ni otazky tykajici se povahy logickych zakont a logiky
jako takové. Jedna se Yeknéme o problém jasného vysvétleni
jejich obecnosti, jistoty, normativni sily, zakladnosti.
Napfiklad s ohledem na obecnost logiky nenajdeme Zadny védecky
obor, ktery by na ni nebyl zavisly. Logické zakony plati diky
své obecnosti dejme tomu Vv biologii. Ale nikoli naopak. A
formdlné-strukturalni pfistup nam dokaZe odpovédét na otazku,
pro¢ tomu tak je. Formélni vlastnosti objektd, a tudiZ logické
konstanty, nerozlisuji Dbiologické aspekty véci, coZ mé& za
nasledek, Ze teorie formélni struktury, a zaroven i logika, je
nezavislda na biologii. Biologické teorie se musi podfizovat
zakonum logiky, ale logické teorie tém biologickym nikoli. A
vzhledem k faktu takové jednostranné zavislosti vychézi logika
Jako obor =zabyvajici se v Jjistém ohledu zédkladnéijsim typem
poznédni neZ biologie.

Nebo distota, kterd Jje obecné ©pripisovana logickym
zakonum. Vzhledem k silnému principu neménnosti, ktery Je
charakterizuje, =zustavaji formédlni vlastnosti netedné vidci
vét3iné zmén mezi strukturami objekty, vCetné viech
empirickych zmén mezi strukturami. A tato stéalost tudiZ plati
také o =zakonech, které tyto formalni vlastnosti ¥idi a které
tvori teorii formélni struktury. A nakolik Jje stédlad tato
teorie, mnatolik totéZ plati i1 o logice. Té&Zko si pFfedstavit
novy objev, ktery by ohrozil platnost =zékontt logiky. Lze o
nich tudiZ frici, Ze wvykazuji vysokou miru Jjistoty. ,Axiomy
logiky maji tak obecnou povahu, Ze je pouze =z¥idka ovliviuji
zkuSenosti ze specidlnich disciplin.™'’

7 Tarski, White (1984), s. 31.
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4.2.6 Pojmova vystiZnost formalné-strukturilni analyzy

Ale nyni Je namisté se ptat na nadi puvodni otazku. Je
formalné-strukturalni koncepce logického vyplyvani pfijatelnou
pojmovou rekonstrukci pojmu intuitivniho? Odpovida tato verze
modelové-teoretického pojmu Uspé3neé na otézky, které se
ukdzaly byt tak ©problematické pro verzi interpretadni?
podatrilo se mu v této upravé prekonat nedostatky reduktivniho
pfistupu k analyze logickych pojmt?

V souladu s Uvahami z minulé kapitoly tvrdim, Ze kaZdy
intuitivné logicky platny usudek musi splnit jednu naprosto
klic¢ovou podminku a tou Je nutnd zavislost pravdivostni
hodnoty zavéru na pFfedpokladech. A v nédvaznosti na tuto
podminku Jsem poZadoval, aby kaZdy formédlni pojem logického
vyplyvéani, ktery by mohl byt povaZovan za adekvatni pojmovou
analyzu pojmu pfed-teoretického, poskytoval vysvétleni davodu,
pro¢ by v3echny instance logicky platné formy usudku mély
zachovavat pravdivost. Kazda v tomto smyslu pfijatelnéd
definice by méla vysvétlit, pro¢ by Jjakédkoli forma usudku,
kterd splni Jjeji kritéria, méla ve vSech svych realizacich
zachovavat pravdivost.

Jak v konfrontaci s témito otézkami obstolji formélné-
strukturdlni pojem? Zatimco interpretadni sémantika redukuje
logickou pravdivost vét na materialni pravdivost
kvantifikovanych vét, tak formdlné-strukturdlni sémantika Jji
redukuje na zakony formalni struktury, systematizované teorii
mnoZin. Forma usudku, kterd v souladu s timto pojmem vychazi
jako platna, je platnd diky =zaékonu, ktery exemplifikuije. Tento
zadkon Jje obecnou vlastnosti v3ech modeld dané sémantické
teorie.

Pozice hledané pt¥iciny, kterd by zajidtovala, Ze logicky
platnd forma uUsudku zachovadvd pravdivost ve viech svych
realizacich, Je zde obsazena zakonem formadlni struktury. Jak
31iZ bylo FfelCeno, teorii, kterd do systému tyto zakony dodava,
je v klasickém pripadé teorie mnoZin (ale nemusi to byt jediné
volba). A nutnost, s jakou logicky platné usudky zachovéavaji
pravdivost, odpovidad nutnosti téchto pravdivych tvrzeni teorie
mnoZin. Nalezli jsme tedy nezavisly zdroj garance zachovavani
pravdivosti, ktery Jjsme hledali. A skutelné, pokud je dany
usudek p¥ipadem nékterého ze zdkonld ftohoto druhu, pak si
miZeme byt Jjisti, Ze bude zachovavat pravdivost ve vSech svych
instancich. To je JjednoduSe pfimy disledek toho, Ze na zakladé
tychZ =zakonu byl navrZeny cely apardt teorie modelll. Stejné
tak jako by tomu bylo u aplikace tohoto modelové-teoretického
pfistupu na vyplyvani Dbiologické; =zakony biologle by jednak
stanovily, Jakymi omezenimi se modely musi ¥idit a s tim by
zaroven zajistily, Ze biologicky =zakon bude odpovidat obecné
vlastnosti v3ech modell dané teorie.
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Oviem pripadd mi, Ze na tomto FeSeni neni néco uplné

v poréadku. Hranice logické moZnosti a principy logické
nutnostl cerpéme z teorie mnozZin (nebo obdobné teorie, které
miiZe zastat misto teorie formalni struktury). Ta predstavuje

metateorii nadi sémantiky a propujcuje tak logickym usudkim
jejich platnost a pojmu logického wvyplyvani prvek nutnosti.
Ov&em v jakém smyslu 1lze takové ospravedlnéni prijmout?
Zasadni problém se podle mého nézoru skryvd v kruhovosti,
kterd, Jjak Jsme si wukézali, diskvalifikovala reprezentadni
sémantiku Jako pouZitelnou bazli pro teoretickou analyzu
logickych pojml. Pokud bychom se pokouseli vyuzit
reprezentac¢ni sémantiku Jjako =z&klad pro definici logickych
vliastnosti, pouze bychom intuitivni pojem logické moZnosti a
nutnosti ptedpokladali. Pak samoz¥ejmé mGZeme prohlasit, Ze
logicky platny Jje ten usudek, ktery =zachovava pravdivost ve
viech modelech. OvSem tento pfistup nelze povaZovat za analyzu
logického wvyplyvéani. A situace, do které se dostavame,
vyuZijeme-11i formalné-strukturalni sémantiky mi pfipada
obdobnéd. Teorie mnoZin Jje alternativnim médiem pro formulaci
zakontt logiky. Zakony, na kterych =zakladdad teorii modelll a
které zprostfedkovavaji logickou nutnost platnym usudkam, jsou
tytéZz zakony logiky, kterym se snaZime timto zplsobem
poskytnout nutnost a normativni silu. V jakém smyslu by se pak
mohlo jednat o néjakou informativni analyzu poijmu vyplyvani?

Formdlné-strukturdlni sémantika skuted&né piripomind spise

reprezentadni pristup nez? néjakou koncepci, ktera by
v kombinaci s Tarského definici poskytovala analyvzu logickych
pojmu. Zdé se mi zfejmé, Ze, stejné Jako Je tomu u

reprezentaéni sémantiky, Jsou zde intuitivni pojmy logické
moZnosti a nutnosti pfedpoklédény. Omezeni kladend na mnoZinu
modelld reprezentaéni sémantiky majili svuj zéklad v obecné
metafyzice. Ta tika, jaké alternativni stavy aktudlniho svéta
Jsou moZné. Souclasti téchto instrukci Jjsou JiZ pochopitelné
také néjaké intuitivni pojmy logické moZnosti a nutnosti.
Respektive néjaké pojmy  obecné moZnosti a nutnosti.'”
Metafyzickéd koncepce tak smé3uje intuitivni pojem logického
vyplyvani s pojmem vyplyvani obecné nutného. Takovy pfistup mé
zZa diusledek zavislost vyplyvani na metafyzickych
predpokladech. Usudek, ktery zachovavad pravdivost ve viech
mozZznych svétech je pak samozfejmé nutné platny. Formalné-
strukturdlni sémantika naproti tomu nepfedpokléadéd tak bohaté
navrzené podminky pro podobu modeltt. Co je v jejim kontextu
urcujici, Jsou pouze formalni aspekty skuteCnosti. Proto IJe
jeji apardt modell bohatdi. Alternativni verze svéta Jsou
spoutédny daleko menSim mnoZstvim =zadkont kladoucich na né
omezeni. Konkrétné jejich podobu urcuji pouze zadkony formélni
struktury. A zakony formalni struktury poskytuje teorie nikoli
metafyzicksa, ale néjakd teorie formdlni struktury, teorie
mnoZzin. Ta sama jJiZ s néjakym intuitivnim pojmem moZnosti a

¥ viz. oddil 4.1.2 této kapitoly.
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nutnosti =zachazi. A stejné tak jako u metafyzické sémantiky 1
zde lze prohlasit, Ze ten usudek, ktery zachovédva pravdivost
ve vSech formdlné moZnych alternativach uspofradani véci, Jje
nutné platny. A to pFfesné v tom smyslu, v jakém Jsou nutné
platné zakony formalni struktury.

Pokud Jsme pak reprezentadni sémantiku odmitli Jako
neadekvétni zazemi pro vytvofeni teorie logického vyplyvani,
pak se domnivéam, Ze stejné hodnoceni se vztahuje 1 na
formalné-sémantickou verzi teorie modelt.

Kdyby se totiZz podafilo Tarského analyzu realizovat
v néjaké obhajitelné podobé&, kdyby zkrétka odpovidala na ty
otazky, na které by méla, jednalo by se o skutednou analyzu
v tom smyslu, Ze by charakterizovala logické vlastnosti
prostfednictvim takovych pojmu, které by Jje samotné
nep¥edpokléadaly. PUvodnimu zaméru Tarského projektu nelze nic
vytknout. Jak Jjsem ale ukédzal, reprezentalni sémantika néam
Zzaddnym zpusobem poZadovany vysledek zprostfedkovat nembZe,
protoZe sama to, co by Jim mélo byt, JiZ vyuZivd p¥i
navrhovédni vlastni t¥idy modelt. KaZdy model mé& zobrazovat
logickou moZnost, Zadné dva se nekryji a souhrn vSech modelt
je logicky nutny, to znamenéd, Ze kaZdad sémanticky relevantni

mozZnost Je zachycena né&jakym modelem. Disledek této
skuteCnosti dsem jiZ uvedl: tuto koncepci nelze pouZit
k zodpovézeni téch nejzékladnéjdich otéazek logiky. Pokud

bychom se chtéli ptéat tfeba na to, zda Jje modus ponens formou
usudku, kterd skutedné logicky nutné zachovavd pravdivost, a
pro¢ by tomu tak mélo byt, reprezentadni koncepce modelové-
teoretické sémantiky ném na to odpovéd poskytnout nemlZe. A to
proto, Ze tytéZ intuice, které nadm ¥ikaji, Ze tomu tak
skutecné Jje, Jjsme vyuZili p¥i definovéni tF¥idy modell, které
tvo¥i tuto sémantiku samotnou. A totéZ plati o formalné-
strukturalni koncepci.

4.3 Shrnuti

sDomnivam se, Ze Je zcela =zjevné, Ze mnoho logikiu a
vétsina filozofa (vEetné Sher) zaujimaji zasadné
reprezentacionalistické pozice, pfestoZe nemusi mit zcela
jasno v tom, nakolik se tento pfistup 1i8i od toho, ktery
umoZfiuje tarskianskou analyzu vyplyvani.“*’

Je moZné adaptovat névrh Tarského definice logického
vyplyvani v ramci néjaké koncepce formalni sémantiky, abychom
tak ziskali takovy pojem, ktery by netrpé&l nedostatky definice
v jeji puvodni podobé? Zabyval Jjsem se tF¥femi alternativami
koncepci modelové~-teoretické sémantiky: lingvistickou,
reprezentacni a formadlné-strukturdlni. O prvni z nich Jjsme jiz

1* Btchemendy (1999b), s. 29.
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pfedem veédeli, Ze se dopadu kritiky =z druhé kapitoly wvyhnout
nemiiZze, a druhad se ukézala pro projekt Tarského formédlné-
sémantické analyzy logickych pojma nevhodné. Formalné-
strukturdlnimu p¥istupu byl vénovan nejvét§i prostor. Mélo se
totiZ Jjednat o takové poijeti formédlni sémantiky, které by
vychazelo z Jjeji podoby, jeZ Jje v dned3ni dobé standardni. Ta
se sice v Jistych wvyznamnych ohledech od pavodni Tarského
interpretac¢ni verze odliSuje (pojeti univerza diskurzu, pevné
dand mnoZina logickych konstant), ale =zéarovenn tyto rozdily
nejsou tak =zésadni, aby jeji wvyuZiti pro sémantickou analyzu
logickych pojmid rovnou vyloucily.

Nicméné, formadlné-strukturdlni pojeti logického vyplyvani
se snaZi FfeSit ty nejzédsadnéjsi problémy reduktivniho pF¥istupu
takovym zpusobem, ktery je sbliZuje spide s reprezentacnim neZ
interpretadnim pfistupem. CoZ nam znemoZhuje prijmout toto
fedeni Jjako uUspésSnou realizaci plGvodniho Tarského projektu.
Ten totiZ mel za cil poskytnout nekruhovou, plvodni,
sob&statnou analyzu logickych pojmi s vyuZitim prostfedkl
formédlni sémantiky, kterd by to, co mé& definovat, sama
nepfredpokléadala. Kdyby se reduktivni pf¥istup ukézal Jjako
pfijatelny, tento poZadavek by byval splnil. Ov3em formalné-
strukturdlni teorie logického vyplyvani, stejné jako Jjsme to
pozorovali u reprezentacni sémantiky, na intuitivnich pojmech
logické moZnosti a nutnosti sama stavi. A to pfi navrhovani
souboru vSech modelli, které maji reprezentovat vsSechny logicky
moZné varianty aktudlniho stavu wvéci. Tuto skutelnost 1lze
ukazat jest& nédzornéji, pokud si opét vezme na pomoc priklad
s biologickym typem vyplyvéani. Metateorii, kterd fidi cely
mechanismus formdlni sémantiky pro tento druh  nutného
vyplyvani, je biologie. Zakony této empirické védy definuji
rozsah v8ech alternativnich podob, jakych muZe stav véci ve
svété s ohledem na jejich biologické aspekty nabyvat. KaZdy
model vystihuje Jjednu moZnost a Zadnd neni vynechéna. VSechny
modely dohromady tudiZ? =zobrazuji Dbiologickou nutnost. Neni
potom prekvapenim, Ze usudek, ktery zachovadvad pravdivost ve
vsech svych modelech, je tusudkem biologicky platnym, usudkem,
ve kterém Jje zavér zavisly na premisdach s biologickou
nutnosti. Ale nyni si musime uvédomit, Ze takovato formalné-
sémantickéd teorie biologického vyplyvani sama Zadné vysvétleni
puvodu této nutnosti poskytnout nemiZe. Jeji zdroj je wvnéjsi.
Pro vysvétleni, pro&¢ urcité tvrzeni je s biologickou nutnosti
zavislé na néjakém Jiném, se téZko mlZeme vydat na prizkum
viech modelt. Jeho vysledky by nam pouze zopakovaly to, co
jsme JjiZ museli védét predem (napfiklad to, Ze pokud Jje x
¢lovékem, pak v3echna Fjadra bunék téla x obsahuji pFfesné 46
chromozému). TotiZ, Ze vSechny modely sdili =z biologického
hlediska obecné platnéd tvrzeni, vyjadfend biologickymi =z&akony.
Tato teorie Zadné vysvétleni puvodu této nutnosti poskytnout
nemuZe. Ta prameni =z jeji metateorie, biologie jako takové.
Modelové-teoretickou reprezentaci téchto =z&kont bychom mohli
chapat reknéme Jako systém identifikace ptipadd biologicky
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nutného vyplyvani. Ale ur&ité ne jako vysvétleni Jeho
podstaty. To znamend Jjako vysvétleni davodu, prol prave =ty
asudky, které zachovavaji pravdivost ve viech svych
instancich, a ty vyroky, které =zlustavaji pravdivé p¥i vSech
svych interpretacich, maji pravé tyto vlastnosti. Bez odkazu
na zakony metateorie Dbychom se totiZ museli opét spokojilt
s pouhym konstatovanim, Ze tomu Jje tak prévé proto, protoie
tomu prosté neni Jinak. Nic vic. Reduktivni charakter
modelové~teoretického pfistupu by se projevil v plné sile.

A situace, v jaké se nachédzime s vyplyvanim logickym (&i
formélné-strukturalnim), Jje analogicka. Prohlidka celého
apardtu modell ném nemlZe ¥ici nic vice, neZ co Jsme veédéli
jiZ ptredem. A neméme Zadny duvod k udivu. Shledame se totiZ
prave a pouze s témi zakony formadlni struktury, které Jsme
uplatili Dbéhem navrhovani systému modeld samotného. Tyto
zakony Jsme jiZ predpokléadali. A to =zédkony teorie mnoZin,
které ovSem samy spoclivaji na néjaké intuitivni koncepci
logické mozZnosti a nutnosti. Tvrdim, Ze o) formalné&-
strukturalni teorii logického vyplyvani nelze uvaZovat Jjako o
hledané analyze intuitivniho pojmu vyplyvéani. Pojem, ktery je
jejim vysledkem, v sobé JjednoduSe nenese nezavisly zdroj
garance zachovavani pravdivosti ve vSech svych interpretacich.
Respektive timto zdrojem se v tomto pfipadé stéava samotny
intuitivni pojem logické nutnosti.

Domnivam se, Ze nam nep¥iznivy vysledek posouzeni povahy
formadlné-strukturalni teorie ¥iké Jjesdté néco vic, neZ Ze by
pouze sdé&loval odmitnuti dal$iho navrhu na uUspéSnou realizaci
Tarského projektu. Pfripadd mi, Ze ukazuje, jak jeho reduktivni
podstata znemoZiiuje vubec se né&jakého pozitivniho vysledku
dobrat. Jako odpovéd na otazku z Uvodniho citétu této kapitoly
by pak muselo zaznit, 7e Tarského névrh adekvédtnosti
ospravedlnitelny neni. Za podminky, Ze Jjako vysledek oCekavéame
formalni definici, kterd by nebyla v popsaném smyslu kruhova.
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5] Ceho je teorie modelli teorii?

Kdybych mél strucné shrnout vysledky =zkoumadni moZnosti
modelové-teoretické analyzy logickych pojmi, musel bych
konstatovat, Ze pro =zastance tohoto projektu nevyznivaji
ptilis povzbudivé. Reduktivni charakter Tarského navrhu neni
mozné Zadnou obménou koncepce formalni sémantiky otupit a
dosdhnout tak pojmové adekvatni rekonstrukce intuitivniho
pojmu.

Pokud budeme chtit splnit plvodni cil tohoto projektu,
totiZ poskytnout sobé&stadné, informativni vysvétleni podstaty
logickych pojml v ramci sémantiky teorie modelll, pak vidy
skon¢ime s vysledkem, ktery bude podléhat kritickym vytkém
z druhé kapitoly. TotiZ, reduktivni charakter tohoto pZistupu,
ktery na pozici definujici vlastnosti logického vyplyvani
stavi zachovavani pravdivosti a zaménuie tak predmét
vysvétleni za vysvétleni samotné, nikdy nemiZe ani aspirovat
na objasnéni priciny, prol by tomu tak mélo byt. To, Ze usudek
zachovadvéd pravdivost ve vSech svych interpretacich, sice
ptiznac¢nou vlastnosti téch skutecné intuitivné platnych tsudkl
opravdu Jje, ale my bychom radi znali duavod, pro¢ tomu tak je.
M&li bychom jej znat. Nezdvisly duvod, ktery by nédm zajistil,
Ze danad forma Usudku skutecné ve v3ech svych realizacich
pravdivost zachovavat bude. Pokud formalni pojem rozliduje své
p¥ipady mna zékladé zachovavani pravdivosti a nikoli na
exemplifikaci tohoto duvodu, pticiny, prol by tomu tak mé&lo
byt, nelze Jjej za adekvatni pojmovou rekonstrukci povaZovat.
Reduktivni pojem totiZ postradéd normativni silu svého
pfedobrazu a neni ji tudiZ schopen zprostfedkovat svym
jednotlivym p¥ipadim. To ném neumoZnuje rozliSovat mezi usudky
platnymi v intuitivnim smyslu a mezi usudky pouze
zachovévajicimi pravdivost. Dale by to znamenalo, Ze by takovy
pojem znemoZnhoval cokoli vyvozovat na zékladé& znalosti
pravdivostni hodnoty premis a logické platnosti usudku. Pokud
by totiZ skute&né jedinou vlastnosti logicky platnych dsudkl
bylo zachovavani pravdivosti, nic by néds neopraviiovalo vyvodit
v kaZdé dalsi realizaci takové formy usudku pravdivost zavéru
z pravdivosti premis. K tomu bychom potfebovali néjakou
zaruku, duvod, pfic¢inu, opodstatnéni nezavislé na aktuilnich
pravdivostnich hodnotédch pfitomnych vét.

Anebo bychom pf¥i adaptaci Tarského definice tento problém
vy¥fesili, ov3em za takovou cenu, Ze Jjeji splaceni by
znemoZnilo naplnit néd% puvodni zémér vysvétlit podstatu
logickych pojmi. V takovém pfipadé bychom skuteiné& poskytly
formédlni pojem, ktery by se neopiral o pouhy fakt stédlosti
zachovavani pravdivosti. Tato vlastnost logicky platnych
usudkt (nutné zachovavani pravdivosti) by byla garantovédna na
zdkladé Jjisté priciny. Tou pf¥id¢inou by byly zakony formalni
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struktury (anebo 7jakékoli Jiné =zakony, o kterych bychom se
domnivali, Ze wvystihuji podstatu logického; ale patrné ne
zakony Dbiologické). 2zZavér logicky platného usudku by pak
vyplyval z ptredpokladi s nutnosti platnosti =zakona, ktery by
forma usudku exemplifikovala. A obecnd platnost tohoto =zakona
by garantovala, Ze tomu tak bude 1 ve vS38ech jeho ostatnich
realizacich. Odkud by ovSem C&erpaly ospravedlnéni své nutné
platnosti tyto =zakony? Do nasSeho systému modeld by Je dodala
néjakd podplurnad teorie (zde v typickém ptripadé teorie mnoZin).
A veSkerou véahu pf¥ipadné explanacni sily celého systému by tak
nesla tato teorie. My ovSem zjidtuje, Ze ta se oplrd o tytéZ
intuitivni poimy, které Jsme si slibovali pomoci tohoto
sémantického systému vysvétlit. Pokud bychom i tak trvali na
interpretaci takové koncepce Jjako moZné realizace puvodniho
Tarského analytického projektu, museli bychom uznat, Ze Jjsme
se dobrali pouze kruhového vysvétleni, které k otéazce, prod
jsou intuitivné logicky platné usudky vlastné platné, nema co
Fici.

Teorie modeld tedy Jjako nastroj analyzy logickych pojma
selhdva. S vyuzZitim formé&lni sémantiky mlZeme ziskat Dbud
rojmové neadekvatni formédlni obraz intuitivniho pojmu, anebo
definici, kterda to, co mé sama definovat, jiZ pfedpoklada. Na
zdkladé téchto pozorovani se wvnucuje otazka, k Cemu lze
vliastné teorii modelll pouZit? K jakému teoretickému ucelu ji
upotfebit? Néastrojem reprezentace Jakych pFfed-teoretickych
pojmu by se mohla stéat?

Kratce uvedu pouze dva néavrhy, Jjak teorii modeld vyuzZit
jako efektivni  teoreticky néstroj. Pokud se rozhodneme
formalni sémantiku koncipovat reprezentalné, muZe néam teorie
modeld ozfejmit Jjisté charakteristiky logickych vlastnosti
zkoumaného Jjazyka.' Formalni sémantika nam mtZ¥e predvést, Jjak
se méni pravdivostni hodnoty vét zkoumaného Jazyka
v zavislosti na zménach mimojazykovych faktt, které
reprezentuje systém modelli. Timto zplsobem lze odhalit stéalé
kombinace pravdivostnich hodnot, které Jsou disledkem
sémantiky téchto vét. Logicka pravda a logické vyplyvani by
rak odpovidaly pravé témto stédlym vzorcim v kombinacich
pravdivostnich hodnot. Pfesnost a jasnost takového vysvétleni
bude pochopitelné kolisat v zdvislosti na podobé&, v jaké bude
systém modeld navrZen, a na tom, nakolik Jasnou pFfedstavu
budeme mit o zpusobu, Jakym modely =zachycuji Jjednotlivé
alternativni uspotéadani svéta. Predpokladéme-1i, Ze dokonale
rozumime tomu, jak modely zobrazuji moZné stavy véci, tj. vidy
vime, co zastupuji, pak by formédlni sémantika mé&la poskytovat
pfesny obraz toho, Jjak jsou logické vlastnosti daného jazyka
provazany s vyznamy Jjednotlivych vyrazt. To znamend, Jjakym
zpUsobem Jjsou sémantikou Jazyka zprosttfedkovany zakladni
logické zédkony, které jsme do systému sami predem vloZili jako

' Etchemendy (1999a), Etchemendy (1999b).
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souCast omezeni kladenych na podobu modelf. ~Napfiklad
klasické& sémantika vyrokové logiky sice nemuZe poskytnout
plnohodnotné vysvétleni principu vylouleného tFfetiho, ale
vysvetli, pokud pfijmeme tento princip Jako zédkladni
pfedpoklad, prod¢ sloZené véty Jjako tfeba - (PA(—-PV(QAR)))VQO
jsou nutné pravdivé.“?

Druhou moZnosti, jak nahliZet na teorii modelli, je skrze
inferen&ni teorii vyznamu.® Tento pFPistup sice teorii modelt
nechéape jako primé teoretické zachyceni sémantiky pfirozeného
Jazyka (jako korespondenci slov a véci, Jazykovych entit
s témi mimojazykovymi), ale nabizi se jeji vyuZiti jako vhodné
pomltcky pro reprezentaci inferenc¢nich roli vyrazl, tedy jako
jakési ,,zhmotnéni™ Jejich vyznamu v podobé matematickych
objektl (funkci). Inferencni roli zde rozumime vSechny vztahy
vyplyvéni, do kterych miZe dany vyraz vstupovat. To znamena,
Ze tato role urcuje vie, =z Ceho miZe dany vyraz vyplyvat, a
také to, co muZe vyplyvat z néj. OvSem, ne vSe, co vyrazu
vymezuje Jjeho roli, se mlZe stédt soulédsti teorie. Inferencni
roli tedy rozumime pouze tu c&ast vSech jeho funkci, které na
sebe v jazyce muZe vlbec brét, jeZ je teoreticky zachytitelnéa.
U nékterych vyrazu Jazyka se ale tato teoreticky
reprezentovatelna Cést prekryvd s jeho roli celou. Je tomu tak
v pripadé logickych konstant.

A teorie modellt se ném nabizi Jako néastroj, Jakym
inferenc¢ni role vyrazl p¥ehledné reprezentovat. Tak naptfiklad
ve formalni sémantice vyrokové logiky lze pravdivostni tabulku
néjaké logické spojky (jejiZ inferencni role zcela vylerpava
moznosti Jejiho pouZiti v jazyce vibec) interpretovat jako
zachyceni vSech moZnych inferenénich vztahu, do kterych dany
vyraz vstupuje. To znamend vyJjadfeni Jjeho inferendni role.
Toto pfifazeni vyslednych pravdivostnich hodnot v3em
kombinacim pravdivostnich hodnot vét spojenych timto vyrazem
pak mGZeme chépat jako definici urdité funkce, a to funkce,
kterd urcitym zpUsobem prifazuje svym argumentim pravdivostni
hodnoty.

V ramci tohoto pojeti je teorie modeltt sice stéle chépéna

jako teorie sémanticka, ale v podstatné komplikované&jdim, méné
pfimocarém smyslu, ne? tomu bylo pluvodné.

“ Etchemendy (1999b), s. 33.
Peregrin, k teoril modell pfedeviim (1997), k inferendni teorii vyznamu
{1999); dale (2005), (2006), (vyjde a), (vyjde b).
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6] Zaver

»V tuto chvili je jizZz zfejmé, Ze v souvislosti s logikou
vyvstavaji filozofické problémy .. .“

Co to znamenéd, kdyZz o néjakém usudku prohléasime, Ze e
logicky platny? V disledku Ceho vyplyvad z&vér ze svych premis?
Pro¢ Jje modus ponens formou usudku, kterd nutné& zachovavé
pravdivost? Bé&Znéd odpovéd na takové otézky by mohla znit:
usudek Jje logicky platny tehdy, nemt@Ze-1i1i nastat to, aby jeho
premisy byly pravdivé a zavér =zaroven nepravdivy. Vztah
vyplyvani plati mezi vyroky v disledku jejich formy, nikoli
v zavislosti na konkrétnich pfedmétech, o kterych vypovidaji.
Takové zakladni intuice staly v pozadi navrhu Siroce pt¥ijimané
definice logického wvyplyvéni, kterou v roce 1936 pfedstavil
znamy polsky logik Alfred Tarski: ,Véta X logicky vyplyva
z vet tridy K, prdvé kdyZ kazZdy model tridy K je zdroven
modelem véty X.“ Tato definice je dodnes povaZovéna za pojmove
vystiZnou analyzu pfed-teoretického pojmu logického vyplyvani.
Rekonstruuje Jje] prostfednictvim formadlniho Jjazvyka, ktery je
doplnén formédlni sémantikou teorie modellt, o niZ se mé& obecné
za to, Ze vé&rné reprezentuje sémantiku Jjazyka p¥irozeného
spo¢ivajici ve spojeni slov a véci, Jazykovych vyrazi a jejich
denotéatu.

Ve své préaci Jjsem se soustfedil na tuto sémantickou
tradici analyzovani logickych pojml a pokusil Jjsem se najit
odpovéd mna otézku, =zda tento pIistup skuteéné muZe prinést
hledané vysvétleni.

Nejdrive Jjsem pfedstavil vlastni Tarského feSeni v jeho
pavodni podobé& a porovnal Je s takovym intuitivnim pojmem, ©
kterém se domnivém, Ze Je v kontextu 1logiky relevantni.
Tarského definice se ukézala byt vysledkem reduktivniho
pristupu, ktery mé&l =za cil plvodni pojem, =zatiZeny rlUznymi
tradié¢né wvagnimi a tudiZ téZko vysvétlitelnymi kategoriemi,
uchopit pouze pomoci jasnych konceptudlnich néastroji. Nicménég,
tato motivace dala vzniknout takovému formalnimu pojmu, ktery
nelze za adekvéatni pojmovy korelét toho intuitivniho
povaZovat. Do Jjeho st¥fedu je postavena vlastnost =zachovavani
pravdivosti béhem reinterpretaci mimologickych termintt usudku.
OvSem tato vlastnost, kterou intuitivné logicky platné usudky
samozfejmé vykazujli, predstavuje pouze disledek néjakého
podstatnéjsiho aspektu vztahu logického vyplyvani, kterd je ho
teprve sama pfric¢inou. TudiZ zdhraznéni této vlastnosti Jjako
definujici kategorii 1logického wvyplyvani ném Zadné skutecné
vysvétleni neposkytne. Prostfednictvim takového pojmu bychom
nedokédzali rozlidit mezi usudky, ve kterych premisy skutedné
ospravedlnuji svij zavér, tedy pfipady vyplyvani v intuitivnim

! putnam (1971), s. 9.



smyslu, od téch, kxterym se nédhodou pt¥ihodilo, Ze ve vSech
svych reinterpretacich byly pravdivymi implikacemi.
Neadekvatnost takového vysvétleni se ukazuje na neschopnosti
zodpovédét otéazku, pro¢ by tomu tak u intuitivné platnych
usudkt mé&lo byt. Dostavame ovSem pouze odpovéd na otazku, jak
tomu (také) u logickych pojmi se zachovavanim pravdivosti je.

Vzhledem k tomu, Ze modelové-teoreticky pojem logického
vyplyvani Jje svéazédn s konkrétni podobou formélni sémantiky na
jejimZ pozadi je konstruovan, =zobecnil jsem plvodni otézku a
ptal se, =zda existuje vubec néjakad koncepce teorie modelqy,
kterd Dby umoZnila Uspésné realizovat Tarského  projekt
vysvétleni logickych pojmia. Zam&¥il jsem se na soucCasnou verzi
této sémantické analyzy, tak zvanou formdlné-strukturalni
koncepci logického vyplyvéni. Ta sice odpovéd na otéazku, prol
logicky platné usudky nutné zachovéavaiji pravdivost, poskytla,
ov3em Jjednalo se o odpovéd kruhovou. V ramci tohoto pojeti
formadlni sémantiky totiZ intuitivni kategorie logické mozZnosti
a nutnosti predpoklddame. P¥i navrhovani mnoZiny modelt jazyka
zohledfiujeme pravé Je. MnoZina vSech modell odpovidd vEem
logickym moZnostem, jak by se mohl svét mit. KaZdy zobrazuje
jednu. A nutnost odpovidad tomu, co Jje obecné sdilené napfic
viemi modely. TudiZ souhlas mezi =zdkony formalni struktury a
logicky platnymi tusudky, respektive exemplifikace téchto
zdkont platnymi  usudky, nic nevysvétluije. Zdrod Jjejich
nutnosti p¥iché&zi do sémantického systému zvnéjsSku.

Ani jedna z téchto variant uspokojivé FeSeni neposkytuje.
A domnivéam se, Ze reduktivnil povaha definice ani Zadnou jinou,
uspésnéjii variantu nenabizi. Bud bude vysvétleni kruhové,
anebo bude karikovat intuitivni pojem tim zpusobem, Ze na
misto jeho skutelné definujicl vlastnosti bude dosazovat pouhy
symptom. Tvrdim, Ze vyuZitili teorie modelu k dosaZeni takového
vysvétlenl neni vhodné.

Neméme sice nyni k dispozici Zadné vysvétleni, kterym
bychom mohli to Tarského nahradit, nicméné jsem presvédlen, Ze
odhaleni nedostatkdl jeho névrhu a nemoZnosti Jjeho p¥ijatelné
realizace ptrinejmensSim pfispé&lo k vyjasnéni néarokl, které na
podobny analyticky projekt klademe, a kritérii Jjeho uspésSného
uskutedénéni.
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Resumé

Co to znamenj, kdyZ o usudku prohlasime, Ze Jje logicky
platny? Beéind odpovad by mohla znit: usudek je logicky platny
tehdy, nem@Ze-1i dojit k tomu, aby Jjeho premisy byly pravdive
a zaveér zarovel nepravdivy. Alfred Tarski nabidl v roce 1936
svoji slavnou analyzu pojmu logického vyplyvani, ktera méla
zpfesnit toto intuitivni porozuméni a stat se jeho pojmové
adekvatnim form&lnim prot&jikem: ,Véta X logicky vyplyva z veét
tridy K, prdvé kdyZ kazdy model (tj. kaZda interpretace jeho
mimologickych konstant) t#idy K je zdroven modelem véty X.“
Tato definice je dodnes povaZovédna =za pojmovéeé vystiZnou
analyzu pred-teoretického pojmu logického vyplyvani. Ve své
praci se pokouZim odpov&dét na to, zda lze takové tvrzeni
ospravedlnit. Razné adaptace tohoto FfeSeni totiZ wvykazuji
ruzné nedostatky a v disledku se ukazuje, Ze modelové-
teoreticky p#istup k otdzce podstaty logickych pojmd neni
vhodny.
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Resume (English)

What does it mean for a given sentence to be a logical
consequence of another one? Some basic articulation of this
notion is easily available: no matter what is the case, if the
premisses are true, then the conclusion is true. Alfred Tarski
proposed in 1936 his famous no-counterexample analysis of this
notion which was supposed to refine this intuitions and become
conceptually adequate formal counterpart of pre-theoretic
notion: a sentence X is a logical consequence of K if and only
if there is no possible interpretation (model) of the non-
logical terminology of I according to which all the sentences
in K are true and X is false. This definition has been
considered a conceptually adequate analysis of the pre-formal
notion of logical consequence up to present day. I am tryting
to find out in this text if this believe can be Jjustified.
Various realizations of Tarskl s definitional proposal
exhibits wvarious faults, and in the end it seems like the
model-theoretic approach to account of logical notions is not
useful for this purpose at all.
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