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Uvod

V souvislosti s porevoluénim vyvojem a aktualné s rekodifikaci soukromého
prava je kladen vétsi dliraz na pfirozend prava a ochranu osobnosti, nezZ tomu bylo v
minulosti. Pfesto jsou jednotlivé slozky lidské osobnosti za riiznych okolnosti
ohrozovany. Nejintenzivnéji zpravidla vnimédme zasah do osobnostnich prav praveé
v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Pacient se jednak ocitd v postaveni
slabsi strany vzhledem ke své neodbornosti v oblasti mediciny a jednak se stava velice
citlivym, protoze (jma na Zivoté a zdravi je ze své povahy nevratnd a ma potencial
vyznamné ovlivnit kvalitu lidského zivota, v nékterych piipadech i Zivota osob
pacientovi blizkych.

S ohledem na Sirokou definici osobnosti si tato prace klade za cil nastinit, jaké
jednani, ke kterému miZe v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb dojit,
pfedstavuje zdsah nebo ohroZeni osobnostnich prav ¢loveka, akcentovat, Ze pacient se
muze proti takovym zasahlim branit a uvést moznosti jak. Kromé toho budou sledovany
aktualni problémy ochrany osobnosti v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb.
zakony upravujici problematiku ochrany osobnosti a poskytovani zdravotnich sluzeb,
totiz zakon €. 89/2012 Sb. obcansky zdkonik a zdkon ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich
sluzbach, jsou v ucinnosti teprve kratce, bude kriticky zkouména s cilem identifikovat
mozné nejasnosti. Dil¢im cilem pak bude pravni komparatistika s vybranymi zemémi
Evropské unie, resp. pojednani o aktudlnim zahrani¢énim déni v oblasti ochrany
osobnosti v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb za ucelem zkoumani, zda
vyvoj v této oblasti v Ceské republice by se mohl ubirat podobnym smérem. Z tohoto
diivodu bude také hodnoceno, zda by ndm zahrani¢ni zkusenost mohla byt inspiraci.

Vzhledem k obsahlosti problematiky, kterou nelze vycerpavajicim zplisobem
postihnout na prostoru, ktery diplomova prace nabizi, bude sledovana pouze zdkladni
linie ochrany osobnosti bez specifik, ktera pfedstavuje ochrana osobnosti nezletilych a
osob s omezenou svépravnosti. Prace bude sledovat bézné poskytovani zdravotnich
sluzeb a nebudou tedy komentovany zvlastni situace jako je napf. utajeny porod,
transplantace, biomedicinsky vyzkum a specifické zdravotni sluzby obsaZzené v zdkoné

¢. 373/2001 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach.



Nejprve bude pojednano o osobnosti a jeji ochran¢ v SirSim slova smyslu,
nasledovat bude kapitola tykajici se projevil ville pacienta, zejména pak informovaného
souhlasu, jeho charakteru a celu. V ndvaznosti na tuto problematiku bude zminéna
informacni povinnost, odchylka od ni spocivajici v terapeutickém privilegiu a
souvisejici povinnost mlc¢enlivosti. Plynule bude navazano ochranou osobnich udaju a
vedeni zdravotnické dokumentace. Nebude opomenuto ani nakladani s télem pacienta
po jeho smrti. Po provedeni pravni komparatistiky bude v zavéru prace zhodnocen
aktualni vyvoj v Ceské republice.

Tato diplomova prace ma charakter prifezového zkoumani institutd a z tohoto
diivodu si neklade za cil vycerpavajicim zpiisobem pojednat o kazdém z nich, ale
vytvofit uceleny piehled a Ctendfe uvést do problematiky, ktera je znacn€ obsahla.
Vzhledem k tomu, Ze v ¢eském prostfedi neexistuje publikace, kterd by komplexné
pojednavala o ochran¢ osobnosti v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb jako
je tomu napf. na Slovensku,'ale jednotlivé aspekty a instituty této problematiky jsou
zpracovany v samostatnych publikacich, které vSak ve vétSin¢ ptipadii vznikly za
ucinnosti zédkona €. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku, a nékteré dokonce jesté za
ucinnosti zdkona ¢. 20/1966 Sb., o zdravi lidu, jevi se jako soucasnd potieba pravni
praxe i teorie aktualizované zpracovani tématu. Hlavnim cilem ptfedkladané diplomové
prace je tedy podat alespon struény aktualni vyklad ochrany osobnosti v medicinském
pravu, zkoumat nékteré zahrani¢ni fenomény za ucelem zjisténi, zda lze v jejich svétle
spatfovat podobny vyvoj i v Ceské republice, a zaroveii seznamit &tenéfe s tendencemi

soucasného legislativniho vyvoje.

" HUMENIK, Ivan. Ochrana osobnosti a medicinske pravo. Bratislava: Eurokodex, 2011, 288 s.



1 Povaha a prameny ochrany osobnosti v medicinském pravu

1.1 Osobnostni prava

Obcansky zakonik hodnotové vychazi z pfirozenopravni koncepce. Chrani
pfedev§im svobodu jednotlivce, akcentuje autonomii vile a jeho zdmérem je
''''' “? Presto viak v Givodnich
ustanovenich, a to hned v § 1, jasné stanovi, ze n¢ktera ustanoveni jsou ze své povahy
kogentni. Zakazana jsou tak ujedndni, porusujici dobré mravy, vetejny poradek nebo
prav tykajici se postaveni osob, vetné prava na ochranu osobnosti. Ustanoveni o
ochran€ osobnosti jsou jednak ustanovenimi kogentnimi a jednak jsou to prava
absolutni. ,Jde tedy o prava, do nichZz vSechny tfeti osoby nesmé&ji neopravnéné
zasahovat, neboli vSechny tfeti osoby maji povinnost neruSit nositele téchto prav
v jejich vykonu a tim ho nechat Zit po svém.*

Ochrana osobnosti piedstavuje dulezitou ¢ast nejen prava obcanského, ale 1
soukromého v Sir§Sim smyslu. Ustanoveni § 81 ObcZ vyslovné stanovi, Ze je chranéna
osobnost Clovéka vcetné¢ vSech jeho pfirozenych prav. Jednd se o prava, kterd
iusnaturalni presumpce ptisuzuje Clovéku jiz pouhym narozenim, a fadi je mezi
zakladni prava a svobody. Jako takova jsou nezadatelnd, nezcizitelna, nepromlcitelna a
nezrusitelna, jak stanovi Listina zakladnich prav a svobod uz ve svém ¢l. 1, a pozivaji
Gistavnépravni ochrany. ,,Ustavnépravni teorie vychazi z toho, ze prava ¢lovéka jsou
zakladni, maji je vSichni lidé od narozeni nezavisle na tom, jsou-li ob¢any statu, v némz
7iji, nebo nikoliv.**

V teorii se rovnéz setkavame s pojmem vSeobecného osobnostniho prava, ktery
v sob& nese komplexngjsi charakteristiku. ,,VSeobecné osobnostni pravo je vSeobecnym
a osobnostnim pravem proto, ze patii nerozlucné kazdé fyzické osob¢ jako individualité
a suverénu (rys vSeobecnosti) a dale, ze jeho pfedmétem jsou nehmotné hodnoty

(statky, stranky) lidské osobnosti v jejim celku, neboli v jeji fyzické (t€lesné) a moralni

2 SVESTKA, Jifi., DVORAK, Jan., FIALA, Josef a kol, Obc¢ansky zakonik. Komentat. Svazek 1. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. XLIX.

* DVORAK, Jan, SVESTKA, Jii a ZUKLINOVA, Michaela. Ob&anské pravo hmotné. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 249.

* KLIMA, Karel. Komentat k Ustavé a Listing. 2., rozsifené vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009, s. XXX.



jednoté (rys osobnostni).*> Na tomto misté je tfeba zdtraznit rys vieobecnosti, tedy ze
osobnostni prava nalezi kazdé¢ fyzické osob¢ bez vyjimky. To znamena, Ze v souvislosti
s ochranou osobnosti nejen, Ze nelze diskriminovat na zakladé pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a naboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho
puvodu, piislusnosti k nadrodnostni nebo etnické mensSiné, majetku, rodu nebo jiného
postaveni, ale je tfeba si uvédomit, Ze osobnostni prava ndlezeji i osobam s omezenou
svépravnosti a nezletilym. Kazda lidska bytost je naddna osobnosti, jejimZ obsahem je
,neuzavieny okruh jednotlivych dil¢ich osobnostnich prav.

K pojmu osobnost se ve svém rozsudku sp. zn. 30 Cdo 1630/2004 vyjadiil také
Nejvyssi soud, kdyZ judikoval, ze ,,za osobnost je povazovan ¢lovék jako jednotlivec,
jako subjekt poznani, resp. poznavani, prozivani a jednani ve své spolecenské podstaté a
individudlnich zvlastnostech, jako nejmensi socidlni jednotka i urcitd psychofyzicka a
socialné¢ psychickd struktura. (...) Nelze samoziejm¢ opomenout ani fyzické slozky
osobnosti fyzické osoby, jako je urovenn jejiho zdravi (...). Pfes mnohost téchto
jednotlivych slozek osobnosti je vSak nutno osobnost fyzické osoby vzdy vnimat v jeji
ucelenosti a neoddélitelnosti®. Nejvyssi soud tak ptinesl komplexni a Sirokou definici
osobnosti a zdliraznil, ze je pfimo véci zdkona, aby osobnosti zajistil dostate¢nou pravni
ochranu.

Pravni teorie tradicné vyluCuje kromé€ zcizeni pfirozenych prav 1 jejich
konstitutivni pfevod ve smyslu zfizeni uzivatelského prava (napt. udélenim licence).
V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava vsak néktefi odbornici’ tento nazor
zpochybniuji a akcentuji zasadu respektu ke svobodné vili ¢loveka zit podle svého,
autonomie vule, kontrakta¢ni volnosti a pfirozeného prava cloveka brat se o své Stésti.
,Zdliraziuje se, ze je to sdm jedinec, ktery nejlépe vi, co je pro néj spravné, nikoliv stat,
ktery vnucuje svoji predstavu tdsti proti vili &lovéka.“® Presto viak lze tvrdit, Ze zatim

stale prevlada nazor, Ze a¢ je souhlas zdkladni podminkou k zdsahu do osobnostnich

> KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatné preprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004, s. 17.

® Ibid., s. 17.

" Napt. JUDr. Pavel Tama, PhD. LL.M. in LAVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik I: obecna &ast (§ 1-654):
komentafr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, 2400 s., Velké komentare.

¥ LAVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik I: obecna &ast (§ 1-654): komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 404, Velké komentare.



prav, stale plati, Ze mize byt udélen pouze ,,za podminky, Ze zasah je svou povahou
viibec pravng piipustny*’.

V otazce dispozicniho prava s osobnostnimi pravy je mimoifadné zajimavé
povSimnout si vyvoje judikatury ve Francii, kterd Deklaraci prav ¢lovéka a obcana
vyznamné ovlivnila evropsky pohled na lidska pradva a polozila tak i zaklad pojeti
osobnostnich prav. Civilni tribunal departmentu Seine se v roce 1929 zabyval ptipadem
mladé zeny, kterd se rozhodla na doporuceni lékaili podstoupit estetickou operaci,
kterou chirurg oznacil za lehkou a bezpecnou. Vysledkem mélo byt zeStihleni lytek,
ktera méla pacientka mimotadné silna. Bez zavinéni Iékatti ovSem doslo k pooperacnim
komplikacim, které vyustily v nutnost amputace obou nohou. Ve sporu o ndhradu skody
soud vyhovél Zalobkyni, kdyZ shledal, Ze jeji svoleni bylo neplatné. Koncem tficatych
let, tedy o dekadu pozdéji, se vSak od tohoto pohledu francouzska judikatura odchylila a
ustalila se na ndzoru, Ze svoleni k operacim tohoto druhu je platné tehdy, neni-li mezi
sledovanym vysledkem a rizikem, které zékrok predstavuje, ndpadny nepomér.'® Neni
zcela bez zajimavosti, Ze francouzska odborna literatura o tomto ptipadu nepojednava a

naopak francouzské databaze Dalloz a Sudoc odkazuji na &eskou literaturu.'!

* SVESTKA, Jiti., DVORAK, Jan., FIALA, Josef a kol, Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 340.

" KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004, s. 233 — 234,

" Konkrétné na publikaci KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatng
preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 233, ze které vychazi i autorka této diplomové prace.
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1.2 Obcanskopravni ochrana osobnosti a jeji prostiedky

S rozvojem modernich technologii, které umoznuji naruSiteli ucinit zdsah do
osobnosti jin¢ho intenzivnéj$im, je rovnéZz potieba pred témito zdsahy ucinné chranit
naléhavéjsi. Zakon proto chrani osobnost Clovéka ve vice rovindch, demonstrativni
vycet téch nejdilezitéjSich poskytuje § 81 odst. 2 ObcZ, ktery zdlrazinuje zejména
ochranu Zivota a distojnosti Clov€ka, jeho zdravi a prava Zit v pfiznivém Zivotnim
prostiedi, jeho vaZznosti, cti, soukromi a projevii osobni povahy, pficemz ,,Zivot a zdravi
jsou hodnotové prediazeny dalS§im, byt i pfikladmo vyjmenovanym osobnostnim

12 Vv v v . r . o v ’ v S
““. VétSina ztéchto slozek lidské osobnosti miize byt ohroZena pravé

pravim
v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb.

Clovék v pozici pacienta se také stava citlivéj§im. Jednak je nakladano se
statkem zdsadni a nenahraditelné hodnoty, s jeho zdravim, a jednak ,,je v pozici slabsi

13 y
“. V soukromém

strany vuci lékafi vzhledem ke své neznalosti v oblasti mediciny
pravu byl vytvofen systém na ochranu slabsi strany v celé fad¢ pravnich vztahd, ani
vztahy vznikajici v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb nebyly vyjimkou.
Nejvyssi soud vsak ve svém rozhodnuti sp.zn. 30 Cdo 1630/2004 zdiraziuje, ze ke
vzniku obcanskopravnich sankci ,,musi byt jako ptfedpoklad odpovédnosti splnéna
podminka existence zasahu objektivné zplsobilého vyvolat nemajetkovou wjmu
spocivajici bud’ v poruseni, nebo jen ohroZeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a
moralni integrité, tento zdsah musi byt neopravnény (protipravni) a musi zde byt
zajiSténa existence pfi¢inné souvislosti mezi timto zdsahem a neopravnénosti
(protipravnosti) takového zasahu®.

Clovék, jehoz osobnost byla dotéena, méa pravo domahat se toho, aby bylo od
neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek (§ 82 odst. 1
Ob¢Z), resp. ma pravo na od¢inéni nemajetkové ujmy pfimétenym zadostiuinénim (§

2951 odst. 2 ObcZ). K této ochrané osobnosti slouzi tti druhy Zalob, a sice Zaloba

"2 SOVOVA, Olga. Zdravotnické praxe a pravo: prakticka piirucka. 1. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 39.
Praktik.

1 Clanek Pravni aspekty informovaného souhlasu pacienta publikovan na webovych strankach SZU.
Dostupné na:

http://apps.szu.cz/cekz/dokumenty/akreditace/Pravni_aspekty inform_souhlasu_pacienta.pdf [cit. dne 23.
3.2015].
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negatorni (zdrzovaci), Zaloba restitucni (odstrafiovaci) a zaloba satisfakéni. ,,Opravnéna
osoba tyto zaloby miiZe uZzit samostatng, stejné jako v riznych kombinacich, pokud jsou
naplnény podminky k jejich uplatnéni.«'*

Predpokladem negatorni Zaloby je, Ze neopravnény zasah trva, resp. hrozi, nebot’
zalobce se touto zalobou domaha upusténi od neopravnéného zéasahu. ,,Jejim tcelem je

«l5

zakdzat neopravnéné ruSebni jednani.“~ Vzhledem k tomu, ze nejednd o Zalobu na

plnéni, je rozsudek vykonatelny, jakmile nabyl pravni moci ve smyslu § 161 odst. 2
OSR.

Restituéni zaloba slouzi k obnoveni ptedchoziho stavu, tedy lze ji pouzit, pokud
nasledky neopravnéného zasahu do osobnosti ¢lovéka trvaji a zaroveil pokud je viibec
mozné puvodni stav obnovit, coz v piipadé¢ nemajetkové Gjmy vzniklé v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb casto mozné neni. ,,Podminkou uspéSnosti této
zaloby je trvajici negativni nasledek neopravnéného zdsahu do osobnosti Cloveka a
moznost tento nasledek piiméfenym, procesné vykonatelnym zptisobem odstranit.«'®

V souvislosti s neopravnénym zasahem do osobnosti ¢loveéka neziidka vznika
poskozenému Ujma na pfirozeném pravu. V takovém piipadé se zalobce satisfakéni
zalobou muize doméhat pfiméfen¢ho zadostiu€inéni, a to bud’ v morélni formé (napf.
vefejnd omluva), nebo ndhrady v penézich. Pfi ublizeni na zdravi nebo usmrceni piijde
vzdy o od¢inéni penézitou nahradou, jak stanovi Ob¢Z v § 2958 a 2959. Byla-li
poskozenému zpiisobena i majetkovd Skoda (napt. lécebné vylohy, ztrata vydelku
apod.), mize samoziejmé uplatnit i pravo na jeji ndhradu. Na tomto misté nelze
pominout rozsudek sp. zn. 30 Cdo 2971/2000, v némz se Nejvyssi soud vyjadiil
k problematice moralniho zadostiu¢inéni: ,Je-li Ucelem zadostiuc¢inéni reparace
nasledki zdsahu do osobnostni sféry fyzické osoby, pak ptedpoklad poskytnuti
takovéhoto zadostiu¢inéni mize modifikovat skutenost pfipadného zhojeni nasledku
zasahu v té ¢1 oné mife tim, Ze jistou formu zadostiu¢inéni si fakticky poskytne sam
poskozeny, a to na ukor z4mu Skidce, napt. ve formé nasledného a jinak
neakceptovatelného verbalniho nebo brachidlniho utoku, apod. V takovychto ptipadech

je tfeba porovnat miru dotCeni osobnosti fyzické osoby a tomu odpovidajici pfedpoklad

' VAIDIKOVA, Hana. Prostiedky ochrany osobnosti. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 37.

!5 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi a ZUKLINOVA, Michaela. Ob&anské pravo hmotné. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 260.

16 1bid., s. 260
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pfimétenosti odpovidajici satisfakce s tim, do jaké miry byl narok na satisfakci suplovan
ptipadnou ,svémoci‘ poskozeného.*'’

Zpusob a vysi piiméfeného zadostiucinéni v penézich pak ur¢i soud, pficemz
postupuje tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlaStniho zfetele hodné. V podrobném, le¢
demonstrativnim vy&tu Ob&Z postihuje &étyfi okruhy'® okolnosti, které jsou hodné
zvlastniho zfetele — jednd se o umysIné zplsobeni Gjmy, zvefejnéni UCinkd zasahu,
diskriminaci a obdobné zdvazné diivody, pficemz tato formulace poskytuje prostor pro
postihnuti v§ech moznych situaci, které mohou v nekonecné variabilité okolnosti nastat.
Soud dale vezme v Givahu obavu poskozeného ze ztraty Zivota nebo vazného posSkozeni
zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jind pfiCina vyvolala, coz je potieba
v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb zejména akcentovat. V literatuie'” se
opakované se setkdvame s nazorem, ze tam, kde zasah do osobnostnich prav nastal
v disledku Umyslného jednani ¢i nepfijatelného pocinani Skidce, méa néahrada
nemajetkové Skody v penézich také sankéni charakter.

Zivot a zdravi ¢lovéka jsou zakladni lidské hodnoty a ze své povahy v uréitém
smyslu nadfazeny vSem ostatnim. Zarovenn neni vzdy mozné ujmu zpusobenou na
zdravi, a uz viibec ne fatalni Gjmu, restituovat naturdlné, tedy odcinit navracenim do
pivodniho stavu, a ani jiné zadostiu€inéni v podob& napf. omluvy nemize byt
dostacujici, proto se nemajetkova ijma na téchto statcich nahrazuje pouze v penézich.
,opecificky charakter Skody vzniklé na zdravi a Zivoté Clovéka zdsahem jiného je

«20

zohlednén specidlni pravni upravou (§ 2958 a 2959).““" Pro tyto zvlastni piipady
zakotvuje Obc¢Z tfi okruhy nemajetkové Gjmy, které je Skiidce povinen odCinit, a to
vytrpéné bolesti, dalsi nemajetkové Gjmy a ztizeni spoleenského uplatnéni. Usmrceni
nebo zvlast zavazné ublizeni mlze predstavovat zasah do osobnostnich prav i osob
blizkych, a sice zadsah do prdva na soukromy a rodinny zivot. Ustanoveni Ob&Z

pamatuji i na n€ a i jim pfiznavaji ndhradu vyvazujici plné jejich utrpeni.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2971/2000 ze dne 31. 1. 2001

' SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol, Ob¢ansky zékonik. Komentaf. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1103.

" Napt. SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol, Ob&ansky zakonik. Komentéat. Svazek V1.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, 1516 s. nebo DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi a ZUKLINOVA,
Michaela. Ob&anské pravo hmotné. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013, 429 s.

* DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi a ZUKLINOVA, Michaela. Ob¢anské pravo hmotné. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 261.
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Prava na ochranu osobnosti se v prvni fadé miize doméhat ten, jemuz bylo do
osobnostnich prav zasazeno nebo jehoZ osobnostni prava byla ohrozena. Pro uplatnéni
prava na ochranu osobnosti v§ak neni nutné, aby konkrétni nasledky skutecné nastaly,
jak  judikoval Nejvyssi soud ve svém  rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo
593/2013: ,Neopravnénym zisahem do prava na ochranu osobnosti je jednani
neopravnéné smeétujici proti osobni i mravni integrité fyzické osoby, které je objektivné
zpusobilé neptiznive zasdhnout nékterou ze slozek osobnosti takové fyzické osoby. Pro
uspésné uplatnéni prava na ochranu osobnosti neni vyzadovéano vyvolani konkrétnich
nasledkli zdsahu proti tomuto chranénému statku, ale postaci, Ze zasah byl objektivné
zptisobily narusit nebo alespoii ohrozit prava chranéna ustanovenim § 11 ob¢. zak.“*' Po
smrti dotéené osoby pak pravo domahat se ochrany jeho osobnosti piislusi kterékoliv
osob¢ jemu blizké (tzv. postmortalni ochrana), jak vyslovné stanovi Ob¢Z v § 82.

Osobnostni prava se nepromlcuji, avSak pravo na ndhradu nemajetkové ujmy se
promlCuje v objektivni desetileté lhité (resp. patnéctileté, byla-li jma zplsobena

umyslng) ve smyslu § 636 ObcZ.

! Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 593/2013 ze dne 28. 3. 2013
Pozn: § 11 zékona ¢. 40/1964, obCansky zakonik chrani stejné aspekty osobnosti jako zakon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, je tedy mozné tento judikat dale aplikovat i na novou pravni upravu.
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1.3 Ohrozené slozky osobnosti

Jak jiz bylo vySe zminéno, osobnost ¢lovéka je pojem Siroky, zahrnujici integritu
télesnou, duSevni, duchovni i1 mordlni. RovnéZz bylo konstatovano, ze vycet
osobnostnich prav je Siroky a pouze demonstrativni. V této kapitole se zamefime na
nékterd z prav uvedenych v obcanském zakoniku definujici osobnost ¢loveka, ktera se
v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb mnohdy dostavaji do bezprostiedniho

ohroZeni.

1.3.1 Zivot a zdravi

Na prvni pficku hodnotového zebficku fadime — a to nejen v souvislosti
s ochranou osobnosti, ale v souvislosti s pravem a pravni ochranou obecné — lidsky
zivot. ,,Zivot predstavuje zékladni lidskou hodnotu podmifiujici samotnou existenci
osobnosti a jejich dalSich stranek. Vrozené lidské pravo na Zivot tak predstavuje
zakladni pfirozené lidské pravo, kterému je pfiznano zvlastni postaveni mezi ostatnimi

“?? 7adné zajmy, totiz ani zajmy spole¢nosti

hodnotami chranénymi pravnim fadem.
nebo védy, nejsou nadfazeny lidskému zivotu, naopak jsou podtizeny zasad¢ pro vitae,
tedy v pochybnostech pro zivot. Zavaznost poruseni tohoto prava je fatdlni, nebot’
poskozenému ji nelze nijak odginit. Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatute®
zdiiraznil, Ze ,,ustanoveni na ochranu individudlnich lidskych bytosti v€etné ochrany
zivota musi byt vykladdna a aplikovana tak, aby zaruky ochrany byly praktické a

24V komentovaném rozhodnuti se

efektivni, a vyklad jejiho omezeni zcela striktni
jednalo o pfipad tureckych manzell, jejichz pfedcasné narozeny syn musel kvuli
tiiselné a pupecni kyle dostat celou fadu krevnich transfuzi. Neexistoval v§ak zadny
pravni ptedpis, ktery by ukladal darcim krve uvadét svou sexudlni minulost a
z ekonomickych diivodli nebyla odebrana krev dostatecné testovana, v disledku ¢ehoz

byla synovi manzeli Oyalovych podana krev infikovand virem HIV. Ackoliv byla

2 LAVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik I: obecna &ast (§ 1-654): komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 409, Velké komentare.

> Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 23. 3. 2010, 4864/05 Oyal v. Turecko

* LAVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik I: obecna &ast (§ 1-654): komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 409, Velké komentare.
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zalobcim pfizndna nahrada nemajetkové Ujmy, Evropsky soud pro lidskd prava se
jednoznacné postavil na stranu ochrany Zivota, kdyz kromé& ndhrady nemajetkové tjmy
pfiznal Zalobcim ndhradu moralni Gjmy (pecuniary damage), néklady a bezplatnou
dozivotni lékatfskou péci v plném rozsahu pro jejich syna. Evropsky soud pro lidska
prava tak jasné vyjadiil sviij postoj k pravu na Zivot, které je tieba zarucit vSem lidskym
bytostem bez rozdili nejen pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a néabozenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho plvodu, pfisluSnosti
k narodnostni nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo jiného postaveni, ale i bez
rozdild Grovné lidského zdravi, tedy bez ohledu na ekonomicky aspekt zachovani
zivota. Timto rozsudkem bylo demonstrovdno, Ze naSe spolecnost stoji na tcté
k zédkladnim lidskym praviim, zejména pak k pravu na Zivot, které stavi nad vSechny
ostatni hodnoty.

LSPZ v ¢l. 6 odst. 1 dokonce zakotvuje ochranu lidského zivota jiz pted
narozenim. Vyjimkou z této ochrany je predev§im umélé pteruseni tchotenstvi ve
smyslu zdkona €. 66/1986 Sb., o umélém preruseni t€hotenstvi. V piipad€ nenarozeného
ditéte se dostava do konfliktu ochrana jeho Zivota, resp. jeho télesné integrity, a ochrana
osobnosti zeny. Zamérné je zde pouzito vyrazu osobnosti, nebot’ nechténé té¢hotenstvi
ma potencial nezaddoucim zplsobem zasdhnout nejen Zivot a zdravi Zeny, ale 1 jina jeji
prava napi. na soukromi a rodinny zivot. V kontextu celého ¢eského pravniho fadu je
tento konflikt feSen kompromisem. Odhlédneme-li pro ucely SirSich souvislosti od
soukromého préava, zjistime, ze zdkon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, povazuje vyvolani
potratu nebo usmrceni plodu nikoliv za trestny ¢in vrazdy ¢i zabiti, ale za trestny ¢in
tézkého ublizeni na zdravi®. Na zdravi t&hotné Zeny. Zaroven se viak cely dil 4, hlavy
I. zvlastni ¢asti TZ vénuje trestnym ¢inim proti t€hotenstvi Zeny a tresta toho, kdo
nedovolené pierusi téhotenstvi Zeny, k pferuSeni tchotenstvi ji pomadhda, nebo ji
k preruseni t&hotenstvi svadi*®. Téhotnou Zenu viak nelze v téchto piipadech trestat, a to
ani podle ustanoveni o navodci a pomocnikovi27. Dluzno ovSem zdaraznit, ze ,,je

v nékterych zemich trestné postizena Zena, kterd své t¢hotenstvi sama umeéle prerusi, ¢i

3 Zakon &. 40/2009 Sb. Trestni zakonik, § 122 odst. 2 pism. g)
26 7akon ¢&. 40/2009 Sb. Trestni zakonik, § 159 — 162.
27 zakon &. 40/2009 Sb. Trestni zakonik, § 163.
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.. , Ve v v ree28
si je da prerusit anebo k ptreruseni svoli

. Tak tomu ostatné bylo dfive u nas, kdy tuto
trestnost svého Casu stanovil trestni zakonik z roku 1852.

Zakon o umélém pieruseni t¢hotenstvi pak umoziiuje na pisemnou zadost Zeny
pterusit jeji téhotenstvi, pokud tomu nebrani jeji zdravotni divody a pokud te€hotenstvi
nepieséhlo 12 tydni®.

Miuizeme tedy fici, Ze zdkon déli téhotenstvi do dvou obdobi — v prvnim
trvajicim ne déle nez 12 tydnli chrani autonomii viile Zeny, ve druhém pak Zivot
nenarozeného ditéte.

Pro Uplnost je na zavér tieba dodat, ze kromé toho, Ze usmrceni predstavuje
zasah do osobnosti usmrcené osoby, muze se v nekterych ptipadech také jednat o zasah

do prava na soukromy a rodinny Zivot osob blizkych.

1.3.2 Dustojnost

Prestoze lidska distojnost je povazovana za ptirozené a zakladni lidské pravo a
jako takové je pod ustavnépravni ochranou a pozivd ochrany i v mezinarodnich
smlouvach,*® neni pojem distojnosti definovan, a to ani pravnim fadem, ani ustalenou
judikaturou. ,,JJako mimopravni kategorii 1ze lidskou dlstojnost chépat jako jednu ze
zakladnich pfirozenych hodnot lidské osobnosti vyjadiujici nezbytnost zachovavani
elementarni ucty k ¢lovéku jako rozumem nadané zivé bytosti a k jeho jedinecné lidské
osobnosti, a to bez ohledu na pohlavi, rasu, barvu pleti, jazyk, viru a ndbozenstvi,
politické ¢i jiné smysleni, narodni nebo socialni plivod, ptislusnost k narodnostni nebo

31 Na distojnost viak lze nahlizet a

etnické mensing, majetek, rod nebo jiné postaveni.
je nahliZzeno také jinak, a sice subjektivnim pohledem. Lze totiz tvrdit, ze ,,dlstojnost se

dotykd hodnoceni tucty, kterou lidé pocituji od druhych a ucty, kterd je druhym

*® KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatng preprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004, s. 235.

% Zakon &. 66/1986 Sb. O umélém pieruseni t&hotenstvi, § 4

*% Napt.: Umluva o otroctvi (¢. 165/1930 Sb. z. a n.), Mezinarodni pakt o odstranéni viech forem forem
rasové diskriminace (vyhl. ¢. 95/1974 Sb.), Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (vyhl.
&. 120/1976 Sb.), Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen (vyhl. & 62/1987 Sb.) Umluva proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (vyhl. ¢. 143/1988 Sb.),
apod.

' LAVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik I: obecna &ast (§ 1-654): komentét. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 409, Velké komentare.
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poskytovana“>>. Etymologickym rozborem dale zjistime, Ze slovo diistojnost méa sviij
puvod v latin€ — dignus, dignita, coz v piekladu znamenad ,,povinnost urcitého respektu,
byt hoden tcty a pocty“>>.

Stale vSak neexistuje komplexni a jednozna¢na definice dlstojnosti, a to ani
mezi pravniky, zdravotnickymi pracovniky, a dokonce ani mezi filosofy. ,,Da se fici, Ze
v podstaté¢ kolik je filosofickych sméri a Skol, tolik je riiznych interpretaci pojmu lidska
diistojnost v d&jinach.** Pfesto mazeme z pravné filosofického hlediska rozlisit dva
zékladni sméry, dvoji pojeti dlstojnosti. Na jedné strané¢ hovoiime o dustojnosti
ontologické neboli inherentni, na strané¢ druhé pak o dlstojnosti kontingentni neboli
socialni.

Ontologické pojeti pfiznava clovéku distojnost z titulu samotné podstaty lidské
existence. ,,Kromé toho, ze se jednd o hodnotu vrozenou (...), jde také o hodnotu
nedélitelnou, nezcizitelnou, nevycislitelnou, neodstranitelnou, neodvoditelnou,

nedotknutelnou.*>

Na tomto pojeti stoji i Listina zdkladnich prav a svobod, podle niz
jsou si lidé rovni v dlstojnosti. Z ontologického pojeti vychéazi i kifestanstvi, které
pfiznava kazdému ¢loveku distojnost, protoze byl stvofen Bohem k bozimu obrazu —
Genesis 1, 27: ,Bih stvoril ¢lovéka ke svému obrazu, stvoril ho k obrazu Bozimu,
stvofil je muze a zenu.**°

Naopak kontingentni pojeti chape diistojnost selektivnd. Uzce souvisi se
socialnim statusem ¢lovéka, jeho vykonem, postavenim &i zasluhami. Staif Rimané a
Rekové ji dokonce vnimali jako proménlivou veliGinu, kterou lze zvySovat, ale i
zmenSovat. Toto pojeti tedy klade naroky na ¢lov€ka, aby duistojnost ziskaval a rozvijel
ji. Bylo to pravé kontingentni chdpani duastojnosti, na jehoz zékladé byli anticti
filosofové ochotni akceptovat otrokaisky systém. V nasi spolecnosti je kontingentni
koncepce dlstojnosti naprosto nepfijatelna, protoze rozliSuje lidi na diistojné, méne
diistojné a nedustojné.

Z vyznamu slova i z vySe uvedenych definic je tedy patrné, ze distojnost velice

uzce souvisi suctou, a to bez ohledu na pravné filosofické pojeti. Lze dokonce

konstatovat, Ze ucta je jednim z defini¢nich znakl déstojnosti. Dlstojnost v sobé také

> HERMANOVA, Jana. Etika v oSetiovatelské praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2012, s. 80.

> HERMANOVA, Jana. Etika v o$etiovatelské praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2012, s. 71

* HERMANOVA, Jana. Etika v oSetfovatelské praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2012, s. 72

* Ibid., s. 72.

3% Bible: esky studijni preklad. 2. souborné vyd., (1. vyd. bez poznamek). Praha: KMS, 2010, s.14.
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nese zakladni sluSnost, jak upozornuji nékteti autofi. ,,S jistou mirou zjednoduseni lze
konstatovat, Ze dlstojnost pfedstavuje minimum vSeobecné uzndvanych a dodrzovanych
pravidel etiky a slusnosti.“’” Tyto a dalsi definice, jednotlivé znaky, které diistojnosti
prizndvame a v neposledni fadé také konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého piipadu
slouzi jako voditko, a to zejména soudcim v aplikani praxi, nebot kritérium
distojnosti je zadsadné véci soudcovského uvazeni. Pro Uplnost je tieba doplnit, ze se
jedna o pravni posouzeni véci, nikoliv o skutkovy zavér. ,Neni ale vzdy potieba o
distojnosti mluvit explicitné, je totiz obsazena v diskuzich i soudnich rozhodnutich,
aniz by byla zminéna piimo. (...) Neceld tisicovka z Sedesati tisic rozhodnuti Ustavniho
soudu obsahuje pojem diistojnosti, a z toho mnohé okrajové.**®

Vyznam pravni ochrany lidské diistojnosti vystihla na konferenci Weyriv den
pravni teorie Gstavni soudkyné Katefina Simackova: ,,Pfipustit zasahy do diistojnosti by
znamenalo vzdy zasdhnout do podstaty lidstvi. Nesmime ani pomyslet na to, Ze bychom

lidi délili na lidi prvni a druhé kategorie.“”

3T LAVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik I: obecna &ast (§ 1-654): komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 412, Velké komentare.

** STACHONOVA, Monika. Byt hodny mezi chytrymi? To chce odvahu. Dostupné na:
http://www.online.muni.cz/udalosti/6228-byt-hodny-mezi-chytrymi-to-chce-odvahu#. VXwG2 fntmkp
[cit. dne 12. 6. 2015].

* Tamtéz.
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1.4 Systém pramenii ochrany osobnosti v medicinském pravu

Vzhledem k tomu, jak Siroké je pole ochrany osobnosti v medicinském pravu,
setkdvame se i s pomerné pestrou Skdlou pramenil. Jednd se jak o prameny obecné
ochranu jednotlivych osobnostnich prav.

Na pomyslnou prvni pii¢ku fadime Ustavu, Listinu zakladnich prav a svobod a
Umluvu na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny: Umluvu o lidskych pravech biomedicing, jakozto predpisy
s nejvys§i pravni silou. Zatimco Ustava a LSPZ vytvafeji uréity ramec a de facto
zakotvuji ochranu osobnosti jako takovou, Umluva o lidskych pravech a biomediciné se
pfimo vztahuje na zdravotnické prostfedi. Zasadni pro ochranu osobnosti pak jsou
kapitoly II a III tykajici se souhlasu a ochrany soukromi a priva na informace. Uprava
je spiS ramcového charakteru a signatafim je tak ponechén Siroky prostor na
vnitrostatni upravu.

DalSim pramenem ochrany osobnosti je samoziejmé ob¢ansky zdkonik jakoZto
lex generalis. ObCansky zakonik poskytuje v § 81 odst. 2 demonstrativni vycet
osobnostnich prav a v § 82 zakotvuje viibec moznost doméhat se ochrany osobnosti.
Toto ustanoveni ma zcela zasadni vyznam, protoZe ve své podstaté zakotvuje soudni
ochranu osobnostnich prav.

Nasleduje kategorie zakont, které lze oznalit jako lex specialis. Mezi tyto
fadime predevs§im zdkon o zdravotnich sluzbach, zékon o specifickych zdravotnich
sluzbach, transplantaéni zakon a zakon o ochrané osobnich udajii. V duchu Umluvy o
lidskych pravech a biomediciné jsou zde rozvedena prdva a povinnosti pacientll i
poskytovateli. Tyto zdkony rovnéz také navazuji na lex generalis, tedy obcCansky
zakonik. Ptikladem mutze byt § 81 odst. 2 ObcZ, ktery mj. zakotvuje pravo na
diistojnost jakozto osobnostni pravo. Lex specialis, zdkon o zdravotnich sluzbach, pak v
§ 28 odst. 3, pis. a) dale podrobné&ji rozvadi, co v§echno je pod tento pojem zahrnuto —
ucta, distojné zachazeni, ohleduplnost a respektovani soukromi.

Zavérem je tfeba zminit judikaturu, kterd pfesto, Ze neni v kontinentdlné
evropské pravni kultufe pramenem prava v tom smyslu, v jakém je v pravni kultufe

angloamerické, hraje dilezitou roli v sjednocovani vykladu. Jak jiz bylo uvedeno,
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osobnost a osobnostni prava jsou pojmy znacné Siroké a obsahlé a vycet osobnostnich
prav neni v zdkoné uzavieny. Je tedy zcela zédsadni z hlediska pravni jistoty, aby
judikatura podéavala ustaleny vyklad. I pfes recentni rekodifikaci soukromého prava se
lze domnivat, ze dosavadni judikatura, nebo alesponl jeji znacna Cast, bude i nadale
aplikovatelna, nebot’ pojeti osobnosti a osobnostnich prav neproslo zadsadni zménou.
Zavery, které ucinila judikatura pfed rekodifikaci, tak miZeme do jisté miry prevzit a s

definicemi, které poskytovala, miiZeme nadale pracovat.
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2 Poskytovani zdravotnich sluzeb se souhlasem pacienta

2.1 Povaha informovaného souhlasu

,ObcCansky zdkonik stanovi nové obecnou tUpravu vykonu absolutniho
osobnostniho prava k télesné a duSevni integrité, jeZ je jednou z chranénych hodnot
lidské osobnosti, a to formou udéleni svoleni jiné osob& k provedeni zasahu do ni.«*
Poskytovani zdravotnich sluZzeb pfedstavuje vyznamny zasah do integrity jedince.
Vzhledem k tomu, ze ¢lovék je ve své télesné integrité nedotknutelny (§ 91 ObcZ), je
jeho souhlas s poskytovanim téchto sluzeb conditio since qua non, nestanovi-li zdkon
jinak. Mimo pfipad stanoveny zdkonem nesmi nikdo zasahnout do integrity jiného
Clovéka bez jeho souhlasu udéleného s védomim o povaze zasahu a o jeho moznych
nasledcich (ObEZ § 93 odst. 1, véta prvni). Toto ustanoveni, stejné¢ jako Gprava ZZS,
jsou vsouladu s ¢&l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ktery stanovi, Ze
jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky, Ze k nému
dotcend osoba poskytla svobodny a informovany souhlas, pfi¢emz byla pfedem fadné
informovédna o ucelu a povaze zdkroku, jakoz i o jeho disledcich a rizicich. Pojem

-----

provadéné na osobé pacienta ze zdravotnich diivodu, vEetné preventivni péce, stanoveni

“*l V tomto smyslu je tento pojem pouzivéan i

diagnozy, 1écby, rehabilitace a vyzkumu.
v této diplomové praci.

Souhlasu s poskytovanim zdravotnich sluzeb jsou tedy vlastni dva atributy, které
musi byt pfitomny soucasné — souhlas musi byt svobodny a informovany (§ 28 odst. 1
Z78). Podminka svobodného souhlasu zcela vylucuje natlak [§34 odst. 1 pis. a) ZZS].
,Svobodny souhlas znamen4, Ze vile dotéené osoby je prosta jakéhokoliv nedovoleného
natlaku jakékoliv tieti osoby (napf. piibuznych, oSetfujiciho lékafe). Nedovolenym

natlakem je nejenom piimé fyzické donuceni (vis absoluta), ale 1 bezpravna vyhruzka

* LAVICKY, Petr. Ob¢ansky zakonik I: obecna &ast (§ 1-654): komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 556, Velké komentare.

' Vysvétlujici zprava k umluvé Rady Evropy &. 164 na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: imluvé o lidskych pravech a biomediciné ze dne 17. 12.
1996
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(vis compulsiva).“** Atribut svobody lze spatfovat i v pravu pacienta souhlas kdykoliv
odvolat. Toto pravo je garantovano &l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.

,Pojem informovany souhlas tedy znamend, Ze pacient je nejen piijemcem
informace o dal$im postupu 1écebné péce a prognoze svého onemocnéni, ale zarovei se
rozhoduje, zda navrzenou 1é¢bu skuteénd piijme.«*

Obcansky zakonik vSak v § 97 odst. 1 stanovi vyvratitelnou domnénku udéleni
souhlasu, neni-li pisemna forma vyzadovana. ,,Stanovenim této vyvratitelné domnénky
vSak zékonodarce fakticky zpochybnil ideové opodstatnéni celé upravy vykonu
absolutniho osobnostniho prava k télesné a duSevni integrit¢ ¢lovéka, jeZ ma sméfovat
ke zvysené ochrané dotéenych osob, nikoli naopak.“** Toto ustanoveni se tedy jevi jako
znaén¢ problematické. Pokud poskytovatel v ptipadé soudniho sporu nedoloZi
nesouhlasné prohlaseni pacienta, které musi byt v pisemné podobé vzdy, bude pacient
v nelehké situaci, nedisponuje-li sém alespoii kopii nesouhlasného prohlaseni. Lze tedy
fici, Ze stanovenim této vyvratitelné domnénky zakonodarce rezignuje na ochranu slabsi
strany, za kterou je pacient povazovan. V tomto svétle je tedy tifeba doporucit
pacientim, aby si vzdy vyzadali kopii nesouhlasného prohlaseni a v zajmu opatrnosti i

vSech ostatnich dokumentti, které podepisuji.

*2 Clanek Pravni aspekty informovaného souhlasu pacienta publikovan na webovych strankach SZU.
Dostupné na:

http://apps.szu.cz/cekz/dokumenty/akreditace/Pravni_aspekty inform_souhlasu_pacienta.pdf [cit. dne 23.
3.2015].

¥ SOVOVA, Olga. Zdravotnicka praxe a pravo: prakticka piirucka. 1. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 55,
Praktik.

* LAVICKY, Petr. Ob¢ansky zakonik I: obecna &ast (§ 1-654): komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 568, Velké komentafe.

23



2.2 Informacni povinnost

Obsahové nalezitosti podavanych informaci o zdravotnim stavu pacienta a o
navrzenych zdravotnich sluzbach upravuje § 31 ZZS. Toto ustanoveni zakotvuje
jejim stadiu a predpoklddaném vyvoji, dalsi potfebné 1€¢bé, omezenich a doporucenich
ve zpusobu zivota s ohledem na zdravotni stav a rovnéZ o mozZnosti vzdat se podani
informace o zdravotnim stavu a moznosti ur€it osobu, které ma byt podéna nebo
vyslovit zdkaz o podavani informaci o zdravotnim stavu kterékoliv osobé.

Piedné je nutné zdlraznit, Ze informaci podava vzdy oSetiujici zdravotnicky
pracovnik, ktery je zpusobily k poskytovani zdravotnich sluzeb, kterych se podani
informaci tyk4. Na podani informace osobou k poskytnuti zdkroku, jehoZ se informace
tykd, nezplsobilou, lze nahlizet, jakoby viibec nebyla podana. ,Evropské soudy
opakované konstatovaly, Ze sebelépe s neémeckou ditkladnosti vypracovany pisemny
informovany souhlas pacienta s lékafskym vykonem je nicotnym carem papiru, pokud
je prokazano, ze lékat s pacientem vibec nehovofil a informovany souhlas mu
predlozila k podpisu zdravotni sestra.*

Zpisob podani informace pak zakotvuje § 94 Ob¢Z, ktery stanovi, ze vysvétleni
ma byt podano fadné, coz znamena tak, Ze 1ze rozumné predpokladat, Ze druha strana
pochopila zplsob a Ucel zadkroku vcetné ofekavanych nasledkidl i moznych nebezpeci
pro své zdravi, jakoz i to, zda pfichazi v tvahu 1 jiny postup.

Aby se vSak mohl zodpovédné rozhodnout, ze 1é€bu ¢i zdkrok podstoupi, musi
informace postihnout podle ¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing &ty¥i oblasti
— povahu, ucel, disledky a rizika zdkroku ¢&i 1éeby. Ceska pravni uprava provadi toto
ustanoveni v § 94 Ob¢Z a navrch ptfidava také informaci o zptisobu provedeni zakroku
a pouceni o tom, zda pfipada v tvahu jiny postup. ,,Dotéeny ¢lovék musi byt o povaze a
moznych nésledcich zasahu informovan, a to zdsadné€ pred provedenim zasahu (pouceni

«46

ex ante).”“” Vyjimku ztohoto pravidla ptedstavuje ustanoveni § 99 ObCZ, které

* MACH, Jan. Lekar a pravo: prakticka pfirucka pro lekafe a zdravotniky. 1. vyd., s. 117.
* LAVICKY, Petr. Ob¢ansky zakonik I: obecna &ast (§ 1-654): komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 562, Velké komentare.

24



pfipousti provedeni zdkroku v piipad¢, kdy je zivot clov€ka v ndhlém a patrném
nebezpeci a souhlas neni mozné ziskat. Tomuto ustanoveni se bliZze vénuji v zavéru této
kapitoly.

,Jako vpfipadé¢ poruSeni jakékoliv jiné pradvni povinnosti plati i zde, Ze
neposkytnuti nalezit¢tho pouceni muze byt samo o sobé divodem pro vznik
odpovédnosti za majetkovou Skodu ¢i jinou Gjmu. Kromé toho lze dovozovat, Ze bez
nalezitého pouceni nebude ptipadné udéleny souhlas se zasahem do integrity zpravidla
spliiovat podminku toho, ze se jednd o informovany souhlas udéleny s védomim o
povaze a nasledcich zakroku. Takto provedeny zakrok bude potom zasadné
pfedstavovat neopravnény zasah do osobnosti ¢lovéka se vSemi ndsledky s tim

spojenymi."’

Poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery bez zdkonného diivodu provede
zakrok bez informovaného souhlasu pacienta, se tak vystavuje riziku soudniho sporu.
Lze totiz oCekavat, ze v takovém ptipadé by soud rozhodl v jeho neprospéch, a to i
v pfipad¢, Ze by nastala komplikace u daného zakroku bézna a frekventovand, z toho
diivodu, Ze pacient se nemohl svobodné rozhodnout, zda toto riziko podstoupi.

Z7S vsak v § 32 odst. 1 zakotvuje pravo pacienta vzdat se podani informace o
svém zdravotnim stavu, popiipad¢ urit osobu, které ma byt podéna. ,,Vzhledem
k tomu, ze samotné pravo na pouceni se tyka zptisobu vykonu absolutniho osobnostniho
prava, nikoliv ochrany jeho pfirozenopravni podstaty, neni divod ani v rezimu
ob&anského zékoniku dovozovat, Ze se prava na poudeni vzdat nelze.“** ZZS viak
vyslovné zakotvuje situaci, kdy se k vzdani se podani informace o zdravotnim stavu
nepiihlizi, a sice tehdy, jde-li o informaci, Ze pacient trpi infekéni nemoci nebo jinou
nemoci, v souvislosti s niz mize ohrozit zdravi nebo zivot jinych osob. Vzdéni se
podani informace o zdravotnim stavu musi byt pisemné zaevidovano. Zaznam o ném
podepisuje pacient a zdravotnicky pracovnik a stdvd se soucasti zdravotnické

dokumentace vedené o pacientovi.

T LAVICKY, Petr. Ob¢ansky zakonik I: obecna &ast (§ 1-654): komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 563, Velké komentafe.
* Ibid., s. 563.
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2.3 Forma udéleni souhlasu

Obcansky zakonik ponechava pro formu svoleni k zasahu do osobnosti jedince
obecné zna¢nou volnost. ,,Pacient miize vyjadfit souhlas s poskytnutim zdravotnich
sluzeb wstné nebo i1 konkludentné (tak tomu muze byt zejména u jednoduchych tkont,
napf. nastaveni ruky pii odbéru krve).“* Souhlas v pisemné formé se vyzaduje pouze
tehdy, je-li to vyslovné stanoveno. Takové piipady jsou uvedeny taxativnim vyctem
v piislusném zékoné. ,,V z4jmu ochrany osobnostnich prav ¢lovéka zakon v nékterych

50 vr
“¥ nebot’ se nezfidka bude

ptipadech predepisuje ud€leni souhlasu v pisemné formé,
jednat o zékroky piedstavujici zvySené riziko, ¢i zdkroky zanechavajici trvalé nebo
zavazné nasledky. V takovém piipadé€ se ,,jednd o vyjimku ze zdsady neformalnosti pfi
vykonu absolutniho osobnostniho prava“’' Pokud neni dodrZena pisemna forma
souhlasu v ptipadé, kdy ji zadkon vyzaduje, jednd se o neplatné pravni jednani ve smyslu
§ 582 odst. 1 Ob¢Z, a to relativné ve smyslu § 586 ObcZ.

Prameny prava, které zakladaji povinnost udé&lit souhlas v pisemné formé,
muzeme hledat ve dvou resp. tfech rovindch. Jednak v obecné, v Ob¢Z, ktery uvadi v §
96 ti'i okruhy ptipadi, kdy je pisemné forma vyzadovana. Jedna se o situaci, kdy ma byt
oddélena cast téla, kterd se jiz neobnovi (typicky amputace), dale ma-li byt proveden
I¢kaisky pokus na clovéku a konecné k zdkroku, ktery zdravotni stav cloveka
nevyzaduje (s vyjimkou kosmetickych zdkrokl,, které nezanechdvaji trvalé nebo
zavazné nasledky). Dalsi rovinou jsou specidlni zdkony, zejména ZSZS, ktery zakotvuje
obligatorni pisemnou formu souhlasu napt. pro zménu pohlavi transsexuélnich pacientt

nebo kastraci, a TransplZ. Tfetim pramenem, ktery nékteii odbornici uvadéji’> vedle

obecnych a specidlnich zdkoni, je seznam zdravotnich sluzeb, k jejichZ poskytnuti je

* FIALA, Petr a MAYER, Jindfich. Informovany souhlas pacienta s poskytovanim zdravotnich sluZeb.
Dostupné na: http://www.epravo.cz/top/clanky/informovany-souhlas-pacienta-s-poskytovanim-
zdravotnich-sluzeb-93584.html [cit. dne 5. 3. 2014].

¥ SVESTKA, Jifi., DVORAK, Jan., FIALA, Josef a kol, Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 373.

I LAVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik I: obecna &ast (§ 1-654): komentét. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 565, Velké komentare.

2 FIALA, Petr a MAYER, Jindfich. Informovany souhlas pacienta s poskytovanim zdravotnich sluZeb.
Dostupné na: http://www.epravo.cz/top/clanky/informovany-souhlas-pacienta-s-poskytovanim-
zdravotnich-sluzeb-93584.html [cit. dne 5. 3. 2014].
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vyzadovan pisemny souhlas, vedeny poskytovatelem zdravotnich sluzeb podle § 45
odst. 2 pism. h) ZZS.

Zvlastnim pifipad povinné pisemné formy pak predstavuje souhlas
s hospitalizaci.

V piipadé, ze by ze strany zdravotnického persondlu nebylo rozhodnuti
respektovano, at’ jiz rozhodnuti souhlasné ¢i zamitavé, aniz by pro to byl pravni divod,
jednalo by se o zasah do osobnostnich prav jedince, protoze ,jakykoliv zasah do
integrity, ktery se neopira o néktery zdkonem stanoveny ¢i uzndvany duvod, je

I v o ’ v . v [ ~ 53
neopravnény (protipravni) a predstavuje naruseni ochrany osobnosti cloveka®.

> SVESTKA, Jifi., DVORAK, Jan., FIALA, Josef a kol, Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 348.
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2.4 Neudéleni souhlasu s poskytnutim zdravotnich sluzeb a odvolani
souhlasu jiz udéleného

,Pacient pochopitelné nemusi s navrhovanou péci souhlasit. Pak hovofime o
negativnim reversu, tedy nesouhlasu s poskytnutim 1é€ebné péce. Nesouhlas musi byt
informovany, stejné¢ jako souhlas. Na rozdil od poskytnuti souhlasu u negativniho
prohlageni zakon™ piimo uklada, aby si 1ékat vyzadal pisemné prohlaseni. > Ceska
lékarskd komora vypracovala pro oba piipady, tedy pro udéleni souhlasu i pro
prohlaseni o odmitnuti, vzorové formulafe, které zvetejnila na svych webovych
strankach™®, kde jsou formulafe dostupné jak poskytovateliim zdravotnich sluzeb, tak
pacientim. Oba tyto dokumenty jsou rovnéz ptilohou této prace.

Pravo odmitnout zdkrok, tedy neudélit souhlas s poskytnutim zdravotnich
sluzeb, ma sviij ustavni zaklad. Ustavni soud ve svém nalezu IV. US 639/2000
judikoval, ze: ,Kazdy cClovek je svobodny a neni povinen Cinit nic, co mu zékon
neuklada. Z toho vyplyva, Ze také v otazkach péce o vlastni zdravi zalezi jen na jeho
svobodném rozhodnuti, zda a v jaké mife se podrobi uréitym medicinskym vykoniim a

“>7 Ustavni soud dale

jen zédkon ho mulze zavazat, Ze urcitd vySetfeni podstoupit musi.
konstatuje, Ze nelze stavét lékatskou diagnézu nad pravo.

Pokud pacient odmita vyslovit souhlas, ukladd ZZS poskytovateli zdravotnich
sluzeb opakované pacienta poucit, a to zpisobem, ze kterého je ziejmé, Ze neposkytnuti
zdravotnich sluzeb miize vazn& poskodit jeho zdravi nebo ohrozit Zivot. Zdravotnicky
pracovnik se tedy musi presveédcCit o tom, Ze pacient plné porozumél tomu, jaky je jeho
zdravotni vztah, jakou povahu ma navrhovany zékrok i jeho alternativy a je si védom,
jakému riziku se vystavuje, odmitd-li zakrok podstoupit. Zarovenn vSak nesmi na
pacienta vyvijet natlak, protoze by tim potlacil aspekt svobody, ktery je informovanému
souhlasu vlastni.

Kromé toho, ze pacient ma pravo zdkrok odmitnout, ma také pravo souhlas jiz
jednou udé€leny odvolat. Toto pravo je jednim z pilifl,, na kterych spociva aspekt

svobody, ktery je jednim ze zdkladnich defini¢nich prvki informovaného souhlasu.

3% § 34 odst. 3 zdkona & 372/2011 Sb.

> SOVOVA, Olga. Zdravotnicka praxe a pravo: prakticka ptirudka. 1. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 57,
Praktik.

*% http://www.lker.cz/

*7 Nalez Ustavniho soudu IV. US 639/2000 ze dne 18. 5. 2001
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Zaroven udéleni souhlasu se zdsahem do osobnosti ¢loveka je jednostrannym pravnim
jednanim, tudiZ z n¢j nevznikd zavazek, ¢ili ho lze také kdykoliv do doby, nez bude
zakrok proveden, jednostranné odvolat bez jakékoliv sankce. ,,Na zaklad¢ analogie iuris
a ostatn¢ 1 na zaklad¢é obecné prevencni povinnosti 1ze dovozovat, ze odvolani souhlasu
neni u¢inngé, pokud jiz bylo zapocato provadéni zékroku, jehoz pteruSeni mize zpusobit
vazné poskozeni zdravi nebo ohroZeni Zivota ¢lovéka.«>®

Mimoiadné vSak v tomto ptipadé je, ze ObcZ v § 97 odst. 1 piipousti odvolani
souhlasu v jakékoliv formé, a to i tehdy, byl-li souhlas udélen pisemné, coz je
v kontextu Ob¢Z pomérné vyjimecny jev. V tomto ustanoveni se jednak zietelné

promitd ochrana slabsi strany, kterou pfijemce zdravotnich sluzeb jisté je, a jednak je tu

zfejmy ohled na specifickou povahu a charakter zdravotnich sluzeb.

¥ LAVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik I: obecna &ast (§ 1-654): komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 568, Velké komentare.
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2.5 Zasah do integrity ¢lovéka bez jeho souhlasu

Zcela vyjime&nou kategorii je provedeni zikroku bez pacientova souhlasu. Reé
v tomto piipadé neni o neopravnénych zasazich do integrity ¢lovéka, ale o postupu
poskytovatele zdravotnich sluzeb, které je pln€ v souladu se zdkonem.

Uvodem je nutné zdiraznit, e ustanoveni § 99 Ob&Z, které je pravnim
zdkladem legalné poskytnutého zakroku bez souhlasu, upravuje vyjimeéné situace. Aby
postup poskytovatele zdravotnich sluzeb byl skutecné v souladu s timto ustanovenim, je
tieba kumulativné splnit n€kolik podminek.

Zakladnim pfedpokladem je, ze informovany souhlas neni mozné ziskat. A to
nejen od pacienta samotného, resp. jeho zdkonného zastupce, ale ani od osob, kterym
zakon v krizovych situacich pfiznava pravo tento souhlas udélit. Na prvnim misté je to
osoba urcend pacientem. Neni-li takové osoby, pak muze souhlas udé¢lit manzel
pacienta, resp. registrovany partner, neni-li, vyzaduje se souhlas rodi¢e, poptipad¢ jiné
osoby blizké. Nejsou-li tyto nebo nejsou-li k zastizeni a hrozi nebezpe¢i z prodleni,
muze dle § 98 odst. 1 ObEZ souhlas udélit jind ptfitomnd osoba, kterd o danou osobu
osvéd¢i mimotadny zdjem. Zakon vSak mimotadny zajem nedefinuje, ani neobjasiuje,
jakym zpisobem by mél byt osvédcen. Lze tedy ocekavat, Ze ustanoveni o osob¢, ktera
osveéd¢i mimotadny z4jem, nebude v praxi z opatrnosti aplikovano pfili§ Casto.

Druhou podminkou je, ze ,,zivot ¢lovéka je jiz v ndhlém a patrném nebezpeci a
je zde neodkladna potfeba zdkroku ke zdravotnimu prospéchu osoby (tzv. vitdlni
indikace)*>’. Zakon se tak ke konfliktu dvou hodnot, tedy Zivota a zdravi &lovéka a
nedotknutelnosti ¢lovéka, stavi jednoznacné. V souladu se zdkonnymi prioritami je i to,
e ,k zdkladnim povinnostem zdravotnickych pracovniki (...) patéi povinnost 16&it®.
Lze-1i vSak bez nebezpeci pro pacienta zakrok odlozit, neni tato podminka naplnéna.

Tteti podminkou je, Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb nemé k dispozici diive
vyslovené ptfani pacienta, jehoZ Upravu nenalezneme v Ob¢Z (na rozdil od obou vyse

zminénych podminek), ale v ZZS, konkrétng v § 36, které je promitnutim ¢1. 9 Umluvy

> LAVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik I: obecna &ast (§ 1-654): komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 573, Velké komentaie.

% SOVOVA, Olga. Zdravotnické praxe a pravo: prakticka piirucka. 1. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 27,
Praktik.
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o lidskych pravech a biomediciné. Diive vyslovena ptani velice uzce souviseji s jiz vyse
zminovanou dustojnosti, kterd je jednim ze zékladnich prvkl osobnosti ¢loveka a ktera
je uvedena v demonstrativnim vyc¢tu osobnostnich prav v § 81 Ob¢Z. ,Institut diive
projevenych ptani pacientil se na pravo na ochranu lidské dastojnosti odvolava, kdyz
odtivodiiuje svoji existenci, a také sam chce lidskou diistojnost chranit.*!

Diive vyslovené pfani vSak musi splilovat predepsané naleZitosti. Piedné je
tieba, aby se vztahovalo k nastalé situaci. I tady je vSak vyjimka, kdy neni nutné diive
vyslovené prani respektovat, a sice tehdy, doslo-li v poskytovani zdravotnich sluzeb,
k nimz se vztahuje, k takovému vyvoji, Zze lze divodné ptredpokladat, ze by pacient
vyslovil souhlas. Dale ZZS v § 36 odst. 5 stanovi tfi okruhy piipadt, kdy diive
vyslovené ptani dokonce nelze respektovat — pokud nabada k takovym postuptim, které
by aktivné zpasobily smrt. Zde je tfeba zdlraznit, Ze smrt by byla zplisobena nasledkem
aplikace téchto postupl, nikoliv tim, ze by né&jaky zakrok nebyl proveden. Diive
vyslovené prani, které pro predvidanou situaci zakazuje poskytnuti sluzeb
zachrafiyjicich zivot, respektovano byt musi.

Dalsim ptipadem, kdy nelze respektovat diive vyslovené prani, je, pokud by
jeho splnéni mohlo ohrozit jiné osoby a konecné pokud jiz bylo v dobé, kdy diive
vyslovené pfani nebylo k dispozici, zapocaty takové zdravotni vykony, jejichz pieruSeni
by vedlo k aktivnimu zplisobeni smrti. Aby bylo dfive vyslovené pfani platné, je tieba,
aby mélo pisemnou formu, ufedné ovéfeny podpis pacienta a jeho soucasti musi byt —
rovnéz pisemné — pouceni o disledcich pacientova rozhodnuti.

Dftive vyslovené piani v§ak vzbuzuje celou fadu otazek. ,,Zakon nehovofi o tom,
kde ¢i u koho mé byt listina uloZena. Zda ve zdravotni dokumentaci, u nejcastéji
nav§tévovanych poskytovateli, u pacienta?** S vyjimkou hospitalizace, kdy se diive
vyslovené ptani pro poskytovani zdravotnich sluzeb konkrétnim poskytovatelem, u néjz
je pacient hospitalizovan, zaznamendva do zdravotnické dokumentace, je tato otazka
nejasna. S tim samoziejm& Uzce souvisi informace o samotné existenci diive
vyslovené¢ho piéani, kterd se nejintenzivnéji projevuje v souvislosti se zachrannou
sluzbou. ,,Posaddky zachrannych vozidel (...) nejprve poskytuji 1ékatskou péci vedouci

k zachrané lidského zivota a teprve az nasledné v pribéhu transportu do nemocnice se

' MATEIJEK, Jaromir. Diive projevena piani pacientd: vyhody a rizika. 1. vyd. Praha: Galén, 2011, s. 28.
2 ONDRUSKA, Milos. Diive vyslovené piani. Zdravotnické forum. 2012, &. 12.,'s. 9.
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snazi ziskat informace o pacientovi“® Tady oviem nastiva problém, nebot ZZS
vyslovné stanovi, Ze dfive vyslovené pfani nelze respektovat, pokud byly v dobé, kdy
poskytovatel nemé¢l k dispozici dfive vyslovené pfani, zapocaty takové zdravotni
vykony, jejichz preruseni by vedlo k aktivnimu zplisobeni smrti, tedy neni mozné
pacienta napt. odpojit od pfistroji. Na tyto otazky zatim nedava odpovéd’ ani judikatura,
proto se lze domnivat, Ze by bylo efektivnéjsi, kdyby zdkonodarce novelizoval § 36
ZZS a tyto problémy ujasnil dfive, nez se s nimi budou muset potykat soudy.

V anglicky hovoficich zemich se setkavame také s tzv. piikazem DNR (do not
resuscitate). ,,Ne-resuscitovat neboli ptikaz DNR je l¢kaisky piikaz napsany lékarem.
Uklada poskytovatelim zdravotnich sluzeb, aby neprovadéli kardiopulmonalni
resuscitaci (CPR - cardiopulmonary resuscitation) pokud pacient pfestane dychat nebo

pokud jeho srdce prestane Dbit.“®*

Miuizeme tedy konstatovat, Ze institut dfive
vyslovenych prani ve srovnani s ptikazem DNR je Sir$i, nebot’ predvidd vétsi mnozstvi
situaci a umoziuje tak pacientovi u€init rozhodnuti pro §irsi Skalu zakrokd.

Provedeni zékroku bez souhlasu pacienta (a¢ v souladu se zdkonem), ovSem
nezbavuje poskytovatele zdravotnich sluzeb povinnosti vysvétlit pacientovi, jakmile to
jeho zdravotni stav dovoli, jaky zadkrok byl na ném proveden, jaké jsou jeho mozné
nasledky a rovnéz rizika neprovedeni zakroku, to vSe takovym zplisobem, aby pacient
byl schopen pln€¢ podanym informacim porozumét.

Zavérem lze shrnout, ze neni-li Zivot ¢lov€ka ptimo ohroZen, nelze provést zasah
do jeho integrity bez informovaného souhlasu, a to ani tehdy, byl-li by takovy zdkrok
k jeho prospéchu. Ustanoveni o provadéni zékrokii bez souhlasu nelze v Zadném
ptipad¢ vykladat extenzivng. ,Jelikoz se jednd o vyjimku z pravidla, musi se uplatnit

vyklad restriktivni, <’

% ONDRUSKA, Milos. Diive vyslovené ptfani. Zdravotnické forum. 2012, €. 12.,s. 11.

% GERSTEN, Todd. Do-not-resuscitate order. Dostupné
na:http://www.nlm.nih.gov/medlineplus/ency/patientinstructions/000473.htm [cit. dne 28. 4. 2015].
% L AVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik I: obecna &ast (§ 1-654): komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 573, Velké komentafe.
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3 Informace o zdravotnim stavu pacienta

3.1 Zachovani ml¢enlivosti

Poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen =zajistit pacientovi podani
komplexnich informaci o zdravotnim stavu a o navrzeném individudlnim lécebném
postupu. Obsahové ndleZitosti podavanych informaci specifikuje ZZS, ktery v § 31 odst.
jsou-li zndmy, jejim stadiu a predpokladaném vyvoji, dalsi pottebné 1é¢bé, omezenich a
doporucenich ve zplsobu Zivota s ohledem na zdravotni stav. Tyto informace jsou vSak
divérné. ,Institut povinné mlcenlivosti je ve zdravotnictvi pojednavan predevsim jako
pravo pacienta na zachovani diivérnosti o jeho zdravotnim stavu, coZ je jeho soukromou

oblasti.«¢

Pravé mlcenlivost zdravotnickych pracovnikli pomdhd vytvéiet atmosféru
divéry mezi poskytovatelem a pfijemcem zdravotnich sluzeb, kterd je vzhledem
k charakteru a povaze vztahu zcela nezbytna.

Pravnim zakladem povinnosti mléenlivosti je ¢l 10 odst. 1 Umluvy o
biomedicing. Ten jasné stanovi, ze kazdy ma pravo na ochranu soukromi ve vztahu k
informacim o svém zdravi. NaSe vnitrostatni uprava jde vSak jesté dale a vZZS v § 51
roz$ifuje povinnost mlcenlivosti na vSechny skuteCnosti, o kterych se poskytovatel
dozvédel v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. ,,Povinnost mlcenlivosti se
tak nevztahuje jen na informace o zdravotnim stavu (diagnoza, prognoza, provedené a
planované vykony, zpiisob 1écby atd., ale i na dalsi skutecnosti, které se zdravotnicti
pracovnici dozvéd€li pii poskytovani zdravotnich sluzeb. Pajde tak nejcastéji o

informace o rodinnych a socialnich pomérech pacienta.*®’

Na tomto misté je tfeba
vyznamné akcentovat, Ze mlCenlivost se tykd vsSech skutecnosti. Toto vyjadieni
postihuje jak kvantitu chranénych informaci, tedy celou mnozinu skute¢nosti, o kterych
se poskytovatel dozvi pii poskytovani zdravotnich sluzeb, at’ uz se tykaji zdravotniho
stavu pacienta ¢i nikoliv, tak jejich kvalitu, protoZe ,,neomezuje povinnou mlcenlivost

pouze na divérné otazky zdravotniho stavu, ale v podstaté na jakékoliv tdaje o

% SOVOVA, Olga. Zdravotnické praxe a pravo: prakticka ptirucka. 1. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 61.
Praktik.
7 PRUDIL, Lukas. Pravo pro zdravotnické pracovniky. 1. vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2014, s. 23.
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zdravotnim stavu Glovéka,“® tedy i informace a diagnozy z pohledu zdravotnického
pracovnika zcela banalni.

Povinnost ml¢enlivosti je definovdna svym vécnym a osobnim rozsahem, tedy
jak mnozstvim informaci, které pokryva, tak mnozstvim osob, kterym je ukladana.
Postihuje zdravotnické a odborné pracovniky, a to jak ty, ktefi své povolani vykonavaji,
tak 1 ty, ktefi ho jiz nevykonavaji. ,,Ukonceni vykonu zdravotnického povolani tak
v zadném piipad¢ neznamend, Ze by povinnost ml€enlivosti ve vztahu k dfive ziskanym
informacim zanikla, naopak trva dale v nezménéném rozsahu.“”” Dalsi skupinou osob,
kterym je ulozena povinnost mlcenlivosti jsou osoby ziskavajici zpiisobilost k vykonu
povolani zdravotnického pracovnika nebo jiného odborného pracovnika, dale osoby
nahlizejici bez souhlasu pacienta (ze zdkonem stanovenych divodd) do jeho
zdravotnické dokumentace, ¢lenové odbornych komisi a dalsi osoby, které v souvislosti
se svou Cinnosti zjisti informace o zdravotnim stavu pacienta nebo informace s tim
souvisejici.

Nésledkem poruSeni povinné mlcenlivosti je deliktni odpovédnost, a to
vefejnopravni i soukromopravni. Je naprosto nezbytné zdaraznit, ze ,,zneuziti nebo
neopravnéné poskytnuti informaci ziskanych v souvislosti s poskytovanim zdravotni
péce je vaznym zasahem do soukromi nejen pacienta, ale ¢asto i jeho rodiny, a mize
znamenat skute¢né nevratnou Ujmu zejména v piipadé, kdy se neopravnénd osoba
seznami s informaci o zdravotnim stavu, a toto mize mit dopad do pracovni a rodinné
sféry pacienta“’”.

Z povinné mlcenlivosti vSak existuji vyjimky, o kterych bude podrobnéji

pojednano v nasledujici kapitole.

% MACH, Jan. Lékaf a pravo: prakticka ptirucka pro 1ékafe a zdravotniky. 1. vyd. s. 156.

%9 PRUDIL, Lukas. Pravo pro zdravotnické pracovniky. 1. vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2014, s. 23
' SOVOVA, Olga. Zdravotnicka praxe a pravo: praktické ptirucka. 1. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 71
Praktik.
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3.2 Poskytovani informaci ti‘etim osobam

Ptesto, Ze poskytovatel zdravotnich sluZzeb ma ve vztahu k informacim tykajicich
se pacienta povinnost zachovéavat mlc¢enlivost v rozsahu uvedeném v predchozi kapitole,
existuji z této povinnosti vyjimky. Vedle ptipadi trestniho, spravniho a obcanského
tizeni, fizeni pfed CLK a daldimi organy, je to pfedeviim piedavani informaci
nezbytnych pro zaji$téni navaznosti poskytovanych zdravotnich sluzeb nebo sdé€lovani
udajii, ohledné kterych je poskytovatel zproStén mlcenlivosti samotnym pacientem
osobam, ve vztahu k nimz je této povinnosti zpro§tén. Posledni zmitiovany piipad bude
zakladem této kapitoly.

Rozhodnuti, komu budou nebo naopak nebudou sd€lovany informace o
zdravotnim stavu pacienta, nalezi vzdy samotnému piijemci zdravotnich sluzeb.
,Pacient ma pochopitelné pravo zakdzat podavani jakychkoli informaci o svém

71 [V o v v . r
“"“stejn€ jako miZze naopak urcit, komu a v jakém

zdravotnim stavu kterymkoli osobam,
rozsahu tyto informace mohou nebo maji byt podény. O souhlasu s poskytovanim
informaci se pofidi zaznam, jehoZ nalezitosti upravuje pfiloha k vyhlaSce €. 98/2012
Sb., o zdravotnické dokumentaci. Tento zdznam vzdy obsahuje uréeni osob, kterym lze
nebo naopak nelze informace sdélit, rozsah informace, kterou mohou obdrzet, urceni,
zda se opravnéni tykd i nahliZzeni do zdravotnické dokumentace a zptisob, jakym mohou
byt informace této osob& nebo osobam poskytovany. Neni zcela bez zajimavosti, Ze je
v demonstrativnim vy¢tu uvedeno i sdélovani informaci SMS zprdvami. Zaznam také
obsahuje sd¢leni, zda urcena osoba nebo osoby maji pravo vyslovit souhlas nebo
nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb pacientovi, pokud tak nemulZe ucinit sdm
pacient. Zaznam jeS$t¢ musi spliiovat formalni naleZitosti, tedy misto, datum, podpis
pacienta a podpis zdravotnického pracovnika.

I zde vsak existuje prilom do vyslovného zakazu pacienta podavat informace
osobam blizkym, a sice v piipad€, kdy je podani urcité informace v zajmu ochrany
jejich zdravi nebo zdravi dalsi osoby, a to v nezbytném rozsahu.

Nejbéznéjsi situaci vsak je, kdy pacient neurci zadné osoby, které maji pravo
obdrzet informace o jeho zdravotnim stavu, ale zaroven ani nezakaze informace

poskytovat. V takovém piipad€ mohou informace o aktudlnim zdravotnim stavu obdrzet

""MACH, Jan. Lékaf a pravo: prakticka ptirucka pro 1ékafe a zdravotniky. 1. vyd. s. 160.
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osoby blizké. Jak ovSem upozoriiuji néktefi autofi, pouziti dikce osoby blizké mize —
s ohledem na Sirokou definici osob blizkych v § 22 Ob¢Z — zpisobit zdravotnickym
pracovnikiim mnohé komplikace. ,,Jak v§ak ma lékaf, ke kterému se dostavi cizi osoba a
pozaduje o pacientovi, ktery je v bezvédomi, citlivé osobni informace, védét, zda tento
Clovék je osobou pacientovi blizkou ¢i nikoliv. TéZko spolehnout na tvrzeni, Ze je to
jeho nejlepsi kamardd nebo druzka, ktera s nim léta bydli ve spole¢né doméacnosti,
pokud o této skutetnosti neexistuje zadny doklad.“’* Ceska lékaiska komora proto
doporucuje””, aby informace o zdravotnim stavu pacienta nebyly poskytovany osobam
blizkym, které nejsou manzelem, registrovanym partnerem, sourozencem ani ptibuznym
v pokoleni pfimém, pokud nepiedlozi vykonatelné rozhodnuti soudu o tom, Ze je
osobou blizkou, kterd je opravnéna seznamovat se i bez souhlasu s informacemi o
zdravotnim stavu pacienta. Toto doporuceni se mize jevit jako pfili§ striktni, nicméné
pfi poskytovani informaci o zdravotnim stavu pacienta je tfeba postupovat velmi

obezietné.

"> MACH, Jan. Lékat a pravo: prakticka ptirucka pro lékaiské a zdravotniky. 1. vyd. s. 161.
" MACH, Jan. Lékaf a pravo: prakticka ptirucka pro lékate a zdravotniky. 1. vyd. s. 162.
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3.3 Terapeutické privilegium

Terapeutické privilegium byva v literatufe také oznaovano jako pravo zadrzet
informaci. Oba terminy oznacuji ,,moznost lékafe informaci pfizplsobit aktudlnimu
zdravotnimu stavu, jeji &ast zamlé&et, nebo dokonce viibec nesd&lit.«*

Pravnim zékladem terapeutického privilegia je &l 10 odst. 3 Umluvy o
biomedicing, ktery stanovi, Ze pokud je to vzijmu pacienta, mize zédkon ve
vyjime¢nych ptipadech omezit uplatnéni pradva znat veskeré informace o svém
zdravotnim stavu. Zadny &esky zdkon az do ulinnosti ZZS vsak terapeutické
privilegium neupravoval. Jednad se tedy o institut, ktery je v ¢eském prostiedi stale
relativné novy. Odbornd literatura se timto tématem zabyva jen okrajové, zdaraziuje
vsak, Ze by tento institut m¢l byt vyuZivan jen ve zcela vyjimecnych piipadech. ,,Pravo
na zadrZzeni informace o zdravotnim stavu by mélo byt vyuzivano jako povéstny Safran

v kuchyni. Tedy rad&ji méné neZ vice.“”

Je tfeba zdlraznit, Ze motivem k vyuziti
tohoto prava ma byt vzdy zdjem pacienta, nikoliv zdravotnického pracovnika. Nelze ho
tedy vyuzivat v obavé pted nepiijemnym rozhovorem, ale skutecné jen tehdy, je-li
diivodné se domnivat, Ze pozdrzeni dan¢ informace bude pacientovi ku prospéchu.
Odbornici také upozoriiuji, ze ,,v zddném piipadé¢ nelze pravo na zadrZeni

«76 " podstatou

informace chapat tak, Ze jde o pravo informaci vibec nesdélit.
terapeutického privilegia je zadrZeni konkrétni informace na nezbytnou dobu, ktera
slouzi k tomu, aby byla u¢inéna takovéa opatieni, kterd odvrati nebo minimalizuji riziko,
kvili kterému nemohla byt pacientovi informace poskytnuta neprodlené. Vzhledem
k tomu, Ze tento institut bude ¢asto vyuZivan v obavé ze zkratkovité reakce pacienta, a
tedy o ochranu pfed pacientem samotnym, mohou tato opatieni ptfedstavovat napf.
ptfitomnost osob blizkych (pokud pacient vyslovné nezakéazal, aby jim byly sdélovany

informace o jeho zdravotnim stavu), psychologicka podpora apod.

" SOVOVA, Olga. Zdravotnicka praxe a pravo: prakticka ptirucka. 1. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 55.
7 PRUDIL, Lukas. Pravo pro zdravotnické pracovniky. 1. vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2014, s. 51
76 11.:

Ibid. s. 51.
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4 Vedeni zdravotnické dokumentace a ochrana osobnich

L3N]

udaju

Pravo na soukromi a soukromy Zivot je chranéno i v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluZeb. Tato ochrana se (kromé& napt. vySe zminované mlc¢enlivosti) promita
i do vedeni zdravotnické dokumentace a s ni souvisejici ochranou osobnich tudajt. ,,V
situacich, kdy se jedna o lidské zdravi, jsou lidé velmi citlivi nejen na kvalitu péce, ale
také — a to ¢im dal vice — na informace a udaje, které jsou o nich vedeny ve
zdravotnické dokumentaci, a rovnéz na to, kdo ma k témto informacim pftistup, tedy

jinak fe¢eno, kdo se miize seznamit s tidaji o jejich zdravotnim stavu.*’’

4.1 Zdravotnicka dokumentace

Povinnost vést zdravotnickou dokumentaci vyslovn€ stanovi ZZS vSem
poskytovatelim zdravotnich sluzeb. Tato povinnost je na zdkonné urovni relativné
nova, poprvé ji zakotvoval az zdkon ¢. 260/2001 Sb., kterym se ménil zakon ¢. 20/1966
Sb., o péci o zdravi lidu. Do té doby mély tuto povinnost jen nestatni zdravotnicka
zafizeni, a to ve smyslu zdkona €. 160/1992 Sb. o zdravotni péci v nestatnich
zdravotnickych zafizenich. Do uc¢innosti vySe zminéné novely tak obecnou povinnost
vést zdravotnickou dokumentaci ukladaly pouze stavovské predpisy.

Obecné se da zdravotnickd dokumentace definovat jako ,,souborny dokument,
ktery existuje pro kazdého obyvatele Ceské republiky,“” nebo ptesn&ji pro kazdého
pacienta, jemuZ jsou poskytovany (a to i jednorazove) zdravotni sluzby kterymkoliv
poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

Pozadavek na vedeni zdravotnické dokumentace ma sva opodstatnéni.
,»Zdravotnickd dokumentace slouZi nejen jako pracovni nastroj pii 1é€bé, ale také jako

doklad, ¢i dokonce diikaz v piipadé soudniho projednavani postupu lékafe pii 1é¢eni.«”

""MATES, Pavel, JANECKOVA, Eva a BARTIK, Vaclav. Ochrana osobnich udaju. Praha: Leges, 2012,
s. 159, Praktik (Leges).

" MATOUSOVA, Miroslava a HEJLIK, Ladislav. Osobni tidaje a jejich ochrana. 2., dopl. a aktualiz.
vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 115, Pravni rukovét’ (ASPI).

" BRUHA, Dominik. Obsah a zptisob vedeni zdravotnické dokumentace a pravo nahlizet do ni. Bulletin
CMKOS ¢&. 3/2004. Dostupné na: http://osz-

stare.cmkos.cz/CZ/Z _tisku/Bulletin/03 _2004/dokumentace.html [cit. dne 5. 5. 2015].
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Ackoliv tedy zdravotnickd dokumentace sleduje jako primarni ucel efektivitu
poskytovani zdravotnich sluzeb, je i ve vlastnim zajmu lékare, resp. zdravotnickych
pracovnikil, aby byla vedena adng. ,,Spatné vedena zdravotnickd dokumentace miize
utvrdit podezieni na postup non lege artis, zatimco dobfe vedend zdravotnicka
dokumentace muze ochranit zdravotnického pracovnika i pfed velmi zavaznymi
obvinénimi.“*” A kone¢né povinnost Fadného vedeni zdravotnické dokumentace
ukladaji 1ékafi vedle zakona také stavovské predpisy Ceské 1ékai'ské komory, konkrétng
disciplindrni fad. V ptipadé poruseni této povinnosti tak lze 1ékate stihat disciplindrné.
Povinnost vést zdravotnickou dokumentaci neni samoziejmé v ramci Evropy
ojedin¢la. Prikladmo lze zminit sousedni Némecko, kde maji Iékafi tzv.
Dokumentationspflicht.®' Zatimco v Ceské republice uklada tuto povinnost primarné
zakon, ale rovnéz také stavovské predpisy, v Némecku je situace ponc¢kud odlisna,
vzhledem k rozdilnému statnimu uspotfadani. Primarné je povinnost uloZena spolkovym
zdkonem na ochranu osobnich Udaji (Bundesdatenschutzgesetz) a ,,dal§i podrobnosti
zpracovani osobnich udajli pacientd stanovi jednotlivé zemské zdravotnické
predpisy,“** které tak nezfidka &ini pravé riznymi profesnimi a stavovskymi piedpisy.™
Lze tedy sledovat zajem lékatskych profesnich komor na tom, aby jejich ¢lenové
fadn¢ vedli zdravotnickou dokumentaci. Tim, Ze tuto povinnost zakotvuji i ve svych

stavovskych piedpisech, jesté¢ akcentuji jeji vyznam, ktery ji dodava uz zékon.
4.1.1 Obsah zdravotnické dokumentace

Zdravotnickd dokumentace a jeji vedeni je upraveno predevSim v ZZS a ve
vyhlaSce ministerstva zdravotnictvi €. 98/2012 Sb.

Obsahové nalezitosti zdravotnické dokumentace odpovidaji smyslu a ucelu
jejiho vedeni. Pacienta je nutno identifikovat natolik pfesn€, aby nemohlo dojit
k zdméné. Eviduje se tedy jméno, popiipadé jména, piijmeni, datum narozeni, rodné

Cislo, ¢islo pojisténce vetejného zdravotniho pojisténi, neni-li timto ¢islem rodné Cislo

% BRUHA, Dominik. Obsah a zpiisob vedeni zdravotnické dokumentace a pravo nahliZzet do ni. Bulletin
CMKOS ¢. 3/2004. Dostupné na: http://osz-

stare.cmkos.cz/CZ/Z _tisku/Bulletin/03 _2004/dokumentace.html [cit. dne 5. 5. 2015].

81 L ze prelozit jako ,,Povinnost vést zdravotnickou dokumentaci*

2 ONDROUSEK, Martin. Pravni tprava ochrany osobnich tdaji pacienti v Némecku. Zdravotnictvi a
pravo. 2011, ¢. 9, s. 14.

%3 Napt. Profesni fad 1ékattt Bavorska (Berufsordnung fiir die Arzte Bayerns).

39



pacienta, a adresa mista trvalého pobytu (resp. misto hlaSeného pobytu, jedna-li se o
cizince). Rovnéz se zapisuje pohlavi pacienta. Dale tedy zdravotnickd dokumentace
obsahuje informace o zdravotnim stavu pacienta, o prub¢hu a vysledku poskytovanych
zdravotnich sluzeb a o dalSich vyznamnych okolnostech souvisejicich se zdravotnim
stavem pacienta a s postupem pii poskytovani zdravotnich sluzeb. Nedilnou soucasti
jsou i udaje zjisténé z rodinné, osobni a pracovni anamnézy pacienta. Ustanoveni § 53
odst. 2 pism. e) ZZS dokonce umoznuje vést i Uidaje ze socidlni anamnézy, je-li to
diivodné. Zaznamenavaji se také udaje vztahujici se k Umrti pacienta. Rovnéz je
ponechan prostor pro zaznamenani dalSich udajt, které ZZS ve svém vyctu vyslovné
nepojmenovava, ale jednd se o udaje podle pravnich predpist, které upravuji
poskytovani zdravotni péce. Zakon o zdravotnich sluzbach také pozaduje, aby ve
zdravotnické dokumentaci vedené o pacientovi byl identifikovan poskytovatel
zdravotnich sluzeb, ktery ji vede.

Své nélezitosti ma 1 kazdy jednotlivy zapis do zdravotnické dokumentace.
,wDiulezité je, ze kazdy zapis ma byt opatfen datem, kdy byl pofizen, v nékterych
ptipadech je na misté uvést i hodinu a minutu. Déle je tfeba uvést ¢itelnou identifikaci
osoby, kterd zapis provedla. (...) Konecné je tieba zapis opatfit vlastnoru¢nim nebo

W , . r 84
zaruCenym podpisem této osoby,*

nebo identifikacnimi udaji zdravotnického
pracovnika, je-1i zdznam potizovan v elektronické podobé.

Zakon rovnéz umoziuje provadét opravu chyb. Plvodni zaznam se vSak
neodstrafiuje a musi zlstat Citelny. ,,Pokud jde o zplsob zapisu oprav, plati zde, Ze
pivodni zapis musi zlstat Citelny stim, Ze opravy se provadi novym zépisem
s uvedenim dne opravy, identifikaci a podpisem osoby, kterd opravu provedla. Z toho
vyplyva, Ze se nepfipousti ve zdravotnické dokumentaci Skrtat, gumovat a provadét
podobné opravy.“™

Lze tedy shrnout, Ze ,,zdravotnickd dokumentace obsahuje osobni tidaje pacienta
v rozsahu nezbytném pro identifikaci pacienta a zjiSténi anamnézy a informace o

onemocnéni pacienta, o pribéhu a vysledku vySetieni, 1é¢eni a o dalSich vyznamnych

¥ MACH, Jan. Lékaf a pravo: prakticka piirucka pro 1ékafe a zdravotniky. 1. vyd. s. 182.

% BRUHA, Dominik. Obsah a zpiisob vedeni zdravotnické dokumentace a pravo nahlizet do ni. Bulletin
CMKOS ¢&. 3/2004. Dostupné na: http://osz-
stare.cmkos.cz/CZ/Z_tisku/Bulletin/03_2004/dokumentace.html [cit. dne 5. 5. 2015].
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okolnostech souvisejicich se zdravotnim stavem pacienta a postupem pii poskytovani

r v 86
zdravotni péce*“™.

4.1.2 Zpisoby vedeni zdravotnické dokumentace

Jak uZz bylo naznaceno vySe, zdravotnickou dokumentaci je mozné vést
v papirové podobé, v elektronické podobg, piipadné obéma zplsoby zaroven. Udaje
z papirové dokumentace lze prepsat do elektronické podoby pouze za predpokladu, ze
listinny dokument bude zachovan. At uz je dokumentace vedena kterymkoliv
zpiisobem, podléhd ochrané, protoze pracuje s osobnimi a citlivymi udaji pacienti a
tyka se jejich soukromi. Prvky ochrany osobnich Udaji pak lze rozdélit na aktivni a
pasivni. ,,Mezi aktivni nepochybné patii dodrZzovani povoleni pfistupu jen opravnénym
osobam, vytvofeni pravidel na ochranu dat a jejich dokumentovani. K pasivnim prvkim
patii v podstaté fyzickd ochrana, kterou bychom mohli obecné nazvat objektovou
bezpecnosti.“*” V zavislosti na formé vedeni zdravotnické dokumentace se budou
jednotlivé aspekty ponékud liSit. Mlizeme fici, Ze minimalni standard ochrany je u obou
zplisobu stejny, ale u zdravotnické dokumentace vedené v elektronické podobé se
ptidavaji dalsi prvky ochrany plynouci z jeji specifické povahy. Jde zejména o ,,obecna
pravidla bezpecnosti a ochrany informacnich technologii, jako jsou opravnéné piistupy,
ptidélena individualni hesla atd.“**.

Je tfeba také dodat, ze ZZS je na vedeni zdravotnické dokumentace v
elektronické ptisnéjsi, nez na vedeni zdravotnické dokumentace v papirové podobé,
kdyz stanovuje podminky, za kterych je mozné ji takto vést. Mezi né patii napft. to, ze
technické prostfedky pouzité k uloZeni zdznami v elektronické podobé zarucuji, Ze
udaje v provedenych zdznamech nelze dodate¢né modifikovat, informacni systém, ve
kterém je vedena zdravotnickd dokumentace v elektronické podobé, eviduje seznam
identifikatori zdznamu v elektronické dokumentaci pacientii vedené poskytovatelem a
umoziiuje jeho poskytovani dalkovym piistupem, bezpecnostni kopie datovych souborti

jsou provadény nejméné jednou za pracovni den, pted uplynutim doby Zivotnosti zapisu

% MATOUSOVA, Miroslava a HEJLIK, Ladislav. Osobni tidaje a jejich ochrana. 2., dopl. a aktualiz.
vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 116, Pravni rukovét’ (ASPI).

8" MATES, Pavel, JANECKOVA, Eva a BARTIK, Vaclav. Ochrana osobnich udaju. Praha: Leges, 2012,
s. 162 — 163, Praktik (Leges).

* Ibid., s. 163.
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na technickém nosici dat je zajistén pienos na jiny technicky nosi¢ dat, ulozZeni kopii pro
dlouhodobé¢ uchovani musi byt provedeno zplisobem znemoziujicim provadet do téchto
kopii dodate¢né zasahy a dalsi.

Ackoliv zakon nevylucuje ani jeden zplisob vedeni zdravotnické dokumentace,
resp. umoziuje elektronickou i papirovou podobu, lze se domnivat, ze pro zkvalitnéni
poskytovanych sluzeb, jejich zefektivnéni a usnadnéni, jakoZz i pro feSeni problému
dostupnosti diive vyslovenych pfani nastinéného v kapitole 2.5 této diplomové prace by
bylo tcelnéjsi vést zdravotnickou dokumentaci pacienta v elektronické podobé v ramci
systému, ktery by umoziioval pfistup opravnénym zdravotnickym pracovnikim.
Zejména pii navazujici nebo specializované péci, v pifipadé zmény poskytovatele
zdravotnich sluzeb nebo jednordzového oSetfeni u jiného nez registrujiciho
poskytovatele, v rdmci krizovych situaci jakymi jsou oSetfeni na pohotovosti nebo zdsah
zachranné sluzby by tak byla prace zdravotnickych pracovnikli zna¢né usnadnéna, ale i
zefektivnéna ve prospéch pacienta. Na druhou stranu by takovy systém mohl zvysit
riziko Uniku informaci, resp. usnadnit pfistup neopradvnénym osobam — byt i
zdravotnickym pracovnikim — ke zdravotnické dokumentaci, do které by nebyli
opravnény nahlizet. Pfesto vSak lze zakonodarci doporucit, aby se vytvofenim
efektivngjSitho systému uchovavani a pieddvani zdravotnické dokumentace zacal

intenzivné zabyvat.

4.1.3 NahliZeni do zdravotnické dokumentace

,Podle zdkona ma pacient pravo na poskytnuti veSkerych informaci
shromazdénych ve zdravotnick¢é dokumentaci vedené o jeho osobé, jakoz i
v jakychkoliv jinych zépisech, které se vztahuji k jeho zdravotnimu stavu, vcéetné
rentgenovych snimk®, CT nalez, nalezi MR apod.“*’. Jedinou vyjimkou jsou
autorizované psychologické metody a popis 1é€by psychoterapeutickymi prostiedkys;
v takovém piipad€ ma pacient pravo jen na popis piiznakti onemocnéni, diagndzu, popis
terapeutického ptistupu a interpretaci testa.

NahliZzeni do zdravotnické dokumentace lze rozdélit na dva typy. Prvnim je

nahlizeni z vile a se souhlasem pacienta, druhy jeho souhlasu nepodléha. Nahlizeni se

% MACH, Jan. Lékaf a pravo: prakticka piirucka pro 1ékate a zdravotniky. 1. vyd., s. 163.
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souhlasem pacienta ptredpoklada ptritomnost povéreného zaméstnance poskytovatele
zdravotnich sluzeb a umoziuje potfizovani vypisti a kopii. Vztahuje se na tfi okruhy
osob — nahliZzet miize pacient sam, resp. jeho zakonny zéastupce nebo opatrovnik, dale
pak osoby ur€ené pacientem, zdkonnym zastupcem nebo opatrovnikem pacienta,
pestoun nebo jind pecujici osoba a tieti okruh opravnénych tvoii osoby blizké
zemielému pacientovi, pokud pacient za svého zivota nevyslovil zakaz. ,,O kazdém
nahlédnuti do zdravotnické dokumentace a potizeni kopii se provede v samotné
zdravotnické dokumentaci zaznam.“”

Jako druhy typ mlzeme oznacit nahliZeni, jestlize je v z4jmu pacienta nebo
jestlize je pottebné pro ucely vyplyvajici z pravnich piedpisti, a to v nezbytném rozsahu.
Jednd se napt. o osoby se zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani v pfimé
souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb, osoby se zpusobilosti k vykonu
zdravotnického povoldni povéfené zdravotnimi pojiStovnami k provadéni Cinnosti v
rozsahu stanoveném zékonem o vefejném zdravotnim pojisténi, zdravotnicti pracovnici
ptislusni podle jinych pravnich piedpisit k posuzovani zdravotniho stavu pro ucely
socialniho zabezpeceni, Vefejny ochrance prav v souvislosti s Setfenim podle jiného
zakona atd. Pro uplnost je potieba doplnit, ze specifické postaveni v systému nahlizeni
do zdravotnické dokumentace maji osoby ziskavajici zplisobilost k vykonu povolani
zdravotnického pracovnika. Ty mohou do zdravotnické dokumentace vedené o
pacientovi nahliZzet v rozsahu nezbytné¢ nutném pro zajiSténi vyuky, pokud to pacient
vyslovné nezakaze. Postaveni téchto osob je tedy zvlastni vtom, Ze pacient nemusi
udélit souhlas, aby mohly nahliZzet do jeho zdravotnické dokumentace, ale pokud si to
nepieje, musi projevit nesouhlas, aby nahliZzet nemohly.

Do zdravotnické dokumentace, jak jiz bylo zminéno, se zaznamenava i
poskytnuti udajii, resp. nahlizeni. ,Dané zdznamové povinnosti nepodléhd pouze
nahlizeni do dokumentace ze strany zdravotnickych pracovniki pii poskytovani
zdravotnich sluzeb, stejné¢ jako ze strany osob ziskdvajicich zptsobilost k vykonu
zdravotnického povolani.«”

Nabizi se také otazka, podle jaké pravni Gipravy mé byt umoznéno nahlizeni do

zdravotnické dokumentace. S touto problematikou se vypotadal Nejvyssi soud ve svém

% MACH, Jan. Lékaf a pravo: prakticka ptirucka pro 1ékafe a zdravotniky. 1. vyd., s. 186.
I UHEREK, Pavel. Pistup do zdravotnické dokumentace. Zdravotnické forum. 2012, &. 7., s. 27.
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rozsudku sp.zn. 25 Cdo 3562/2009, kdyz judikoval, Ze ,poskytovani informaci ze
zdravotnické dokumentace se tidi ipravou G€innou k dobé, kdy je pozadavek uplatnén a
kdy se pfistup k dokumentaci umoziiuje, nikoliv pfedpisem uU¢innym v dobé
hospitalizace & vytvoreni dokumentace***.

Zajimavym fenoménem je ochrana osobnich udaji tfetich osob. Zdravotnicka
dokumentace totiz neziidka obsahuje udaje o pacientovych predcich, potomcich,
sourozencich, partnerech apod., a to z divodu zjisténi zdravotni, osobni a socialni
anamnézy. Nabizi se tedy otdzka, zda k nahlédnuti do dokumentace je kromé¢ souhlasu
pacienta potfeba i souhlasu téchto osob. Ustanoveni § 2648 odst. 2 Ob¢Z jasné€ stanovi,
ze pokud obsahuji zdravotnické zdznamy udaje o tieti osobé, nelze je zpfistupnit bez
jejiho souhlasu. S ni¢im podobnym se ovsem v ZZS nesetkavame. V piipadé takového
rozporu lze postupovat podle obecného pravidla lex specialis derogat legi generali. Ve
smyslu tohoto pravidla a vsouladu se stanoviskem UOOU se k tomuto konfliktu
vyjadiuje 1 ombudsman pro zdravi: ,,Zatimco obcansky zadkonik stanovi, ze souhlas je
tieba, zakon o zdravotnich sluzbach tvrdi opak. Podle UOOU se na poskytovatele
vykonavajici Cinnost dle zdkona o zdravotnich sluzbach uzije na ziklad¢ principu
specialni zakonné upravy zakon o zdravotnich sluzbach a souhlas nebude tfeba. Pokud
pujde o Cinnost napf. maséra ¢i chiropraktikii apod., na néz se zdkon o zdravotnich
sluzbach nevztahuje, souhlas tfetich osob bude na zdkladé¢ obcanského zakoniku

treba.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 3562/2009 ze dne 30. 8. 2011
% Jak je to s ochranou osobnich tidajti? Ombudsman pro zdravi. Dostupné na:
http://www.ombudsmanprozdravi.cz/news/jak-je-to-s-ochranou-osobnich-udaju/ [cit. dne 8. 6. 2015].
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4.2 Ochrana osobnich udaji

,Ochrana osobnich idajl je na prvni pohled spojena s ochranou soukromi, resp.

. - 94
s pravem na ochranu soukromi.*

Vzhledem k tomu, Ze soukromi patii k zakladnim
osobnostnim praviim, tvofi ochrana osobnich Udaji vyznamnou soucast ochrany
osobnosti.

Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, pak definuje osobni udaj jako
jakoukoliv informaci tykajici se ur¢eného nebo urcitelného subjektu udaji. Dale pak
jako zvlastni kategorii vycleniuje tzv. citlivy udaj, kterym se rozumi udaj o
narodnostnim, rasovém nebo etnickém piivodu, politickych postojich, ¢lenstvi v
odborovych organizacich, naboZenstvi a filozofickém piesvédceni, odsouzeni za trestny
¢in, zdravotnim stavu a sexualnim Zivoté subjektu udajii a geneticky udaj subjektu tdaja
a také biometricky udaj, ktery umoznuje piimou identifikaci subjektu. V souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb pak dochazi ke zpracovavani jak osobnich, tak
citlivych udaj.

Ke zpracovani osobnich udajii neni vyzadovan souhlas ve vSech ptipadech. Mezi
situace vypoétené v ZOOU, kdy neni souhlasu tieba, patii mj. zpracovani nezbytné pro
plnéni smlouvy, jejiZ smluvni stranou je subjekt Gdajii. Na zpracovani citlivych tdaji
jsou pak kladeny vys§i naroky. V ZOOU jsou taxativné vyjmenovany piipady, kdy
jediné je mozné citlivé udaje zpracovavat. Mezi n¢ pak spada ptipad, kdy se jednd o
zpracovani pifi poskytovani zdravotnich sluzeb. Zde je opét zajimavé srovnani
s némeckou pravni upravou. Ta je v podrobnostech ponechdna, jak uz bylo zminéno
vyse, na zemském zakonodarstvi. Podle bavorského zdkona o nemocnicich (Bayerisches
Krankenhausgesetz) mohou zdravotnickd zafizeni zpracovavat osobni udaje bez
souhlasu ,,pouze v rozsahu nezbytné potfebném pro zajisténi zdravotni péce, dale pro
ucely lékarského vyzkumu v rdmci nemocnice (tyto udaje vSak lze pouze pouZivat,
nikoli uz pro tento Ucel bez souhlasu pacienta shromazd’ovat) a pro Ucely zdravotni

. . 95
spravy nemocnice‘ .

** MATOUSOVA, Miroslava a HEJLIK, Ladislav. Osobni tidaje a jejich ochrana. 2., dopl. a aktualiz.
vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 8, Pravni rukovét’ (ASPI).

> ONDROUSEK, Martin. Pravni uprava ochrany osobnich tdaji pacienti v Némecku. Zdravotnictvi a
pravo. 2011, ¢. 9, s. 14.
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Urcité specifikum pak ptfedstavuji udaje, které poskytovatel zdravotnich sluzeb
zpracovava, ale nad ramec obvyklych sluzeb. Jednd se napt. o klientské karty
v lékarnach ¢i testovani novych 1é¢iv. ,,Ve vSech téchto piipadech je nutny vyslovny
pisemny souhlas pacienta & klienta se zpracovanim osobnich udaji.“*

Poskytovatel zdravotnich sluzeb mé jakoZto spravce osobnich tdajii povinnosti,
které mu uklada ZOOU. Tyto povinnosti lze rozdélit na ,,povinnosti pfed zahajenim
zpracovani osobnich udajli, povinnosti pfi zpracovani a posléze povinnosti pii ukonceni
zpracovani”’. Pied zahdjenim zpracovani osobnich udaji se jedna piedeviim o
stanoveni ucelu a prostiedki a zplisobu jejich zpracovani. V ramci povinnosti, které ma
spravce v pribéhu zpracovani osobnich udaji lze predevSim akcentovat povinnost
pfijmout bezpeénostni opatieni, zpracovat presné tidaje ziskané v souladu se ZOOU,
shromazd’ovat daje odpovidajici stanovenému ucelu a jen v nezbytném rozsahu,
uchovavat je po nezbytnou dobu, apod. Pfi ukonceni zpracovani pak povinnost ochrany
osobnich udaji trva. Déle je ,,povinen ufadu na ochranu osobnich udajii neprodlené
oznamit, jak nalozil sosobnimi udaji, pokud se na né vztahuje oznamovaci

povinnost*”®,

% SOVOVA, Olga. Zdravotnické praxe a pravo: praktické ptiru¢ka. 1. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 52.
Praktik.

" MATOUSOVA, Miroslava a HEJLIK, Ladislav. Osobni udaje a jejich ochrana. 2., dopl. a aktualiz.
vyd. Praha: ﬁSPI,, 2008, s. 202, Prévm: rukovét’ (ASPI).

" MATOUSOVA, Miroslava a HEJLIK, Ladislav. Osobni tdaje a jejich ochrana. 2., dopl. a aktualiz.
vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 273, Pravni rukovét’ (ASPI).

46



4.3 Monitorovani ve zdravotnickych zarizenich

V ramci diskuse nad ochranou osobnosti a osobnich 1daji v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluZzeb se nelze vyhnout problematice monitorovani ve
zdravotnickych zatizenich.

,<Kamerové systémy byvaji obvykle umistovany u vSech vstupii do nemocnice,
na chodbéach a vstupech do vytahli, v suterénnich prostorach, u trezorl, na dvoie, u
pfistupu k heliportu, na parkovistich a v cekarnach. (...) Nedochazi tak podle
zdravotnickych zafizeni k uziti kamerového systému v prostorach urcenych k ryze
soukromym G&elim (coZ jsou vnitini prostory Saten, vysetfoven, toalety).” Utelem
monitorovani — jak uz z umisténi kamer vyplyvé — je ochrana osob a prevence proti
vandalismu a kradezim.

Tyto kamerové systémy mohou slouzit k monitorovani pohybu v daném
prostoru, a to bez archivace zaznami. V takovém pfipadé se nejednd o zpracovani
osobnich udajii a neni tedy tfeba souhlasu osob, které kamerové systémy zachycuji.
Piesto vsak je tfeba upozornit na monitorovani prostoru viditelnou ceduli.

Zdravotnickd zafizeni vSak mohou upfednostnit kamerové systémy se
zaznamem. ,,Pro pouziti monitorovacich systémili s uchovanim zidznami potiebuje

«l00 Kromé toho se

provozovatel registraci Ufadu pro ochranu osobnich udaji.
v takovém piipadé otevira otizka ochrany osobnich tdajii. Ufad na ochranu osobnich
udaji k tomu zaujima jasné stanovisko: ,,Provozovani kamerového systému je
povazovano za zpracovani osobnich udaji, pokud je kromé kamerového sledovéani
provadén zdznam potizovanych zabérli (obrazovy ¢i zvukovy), ucelem potizovanych
zaznamu je vyuziti k identifikaci (pfimé ¢i nepiimé) fyzickych osob v souvislosti
s jejich uréitym jednanim.“'®' Je na misté klast si otdzku, zda je nezbytné monitorovat
prostory zdravotnickych zatfizeni kamerovymi systémy se zdznamem. Zdravotnicka
zafizeni argumentuji tim, Ze pouhy monitoring neni dostacujici, napf. v pifipadé

spachani trestného ¢inu by nemohl poskytnout podklady naptf. pro trestni fizeni.

% MATES, Pavel, JANECKOVA, Eva a BARTIK, Vaclav. Ochrana osobnich udaji. Praha: Leges, 2012,
s. 170 — 171. Praktik (Leges).

'SOVOVA, Olga. Zdravotnicka praxe a pravo: prakticka piirucka. 1. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 52.
Praktik.

11 Provozovani kamerovych systémii: metodika pro splnéni zakladnich povinnosti ukladanych zikonem o
ochrané osobnich tidajii. 2012. Brno: Pro Utad pro ochranu osobnich tdajii vydala Masarykova
univerzita, s. 8.
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Poskytovatelé zdravotnich sluzeb ,jsou pfesvédCeni, ze zdjem a pravo na ochranu
zivota, zdravi a majetku je prioritni, a pokud kratkodoby kamerovy zdznam, ktery, jak
provozovatelé¢ zdravotnickych zatizeni tvrdi, je navic nezpusobily zasahnout do prava
na ochranu soukromého a osobniho zivota, pfispéje k takové ochrané, jevi se jeho
zavedeni veobecnd prosp&iné a potiebné“'*®. Nekteii autofi'” viak upozoriiuji, Ze
pfipadné identifikace pachatele protipravniho jednani miiZze byt natolik komplikovana,
ze s ohledem na skute¢nost, Ze je touto cestou shromazd’ovano velké mnoZstvi osobnich
udajii zna¢ného poctu osob, je monitoring se zdznamem neadekvatni. Je také nutné
uvazit ustanoveni ZOOU. Udaj vypovidajici o zdravotnim stavu je totiz povazovan ve
smyslu § 4 ZOOU za citlivy a jako takovy miize byt zpracovan pouze tehdy, byl-li
udélen vyslovny souhlas osobou, jiz se tyka. V piipadé monitorovani ve zdravotnickém
zatizeni lze divodné ptredpokladat, Ze budou udaje o zdravotnim stavu touto cestou
zachycovany a ziskat souhlasy vSech osob, jichZ by se zachycovani tdaji o zdravotnim
stavu mohlo tykat, je znané obtizné.

Diskuse nad instalovinim monitorovacich aparati se zaznamem ve
zdravotnickych zatizenich je tedy stale aktualni a stale nejednoznacna. Vzdy je ovSem
tteba mit na paméti zisadu proporcionality, jak ve svém stanovisku sp. zn.
3214/2012/VOP/VBG ze dne 6. 3. 2013 zdlraziluje vefejny ochrance prav Pavel
Varvatrovsky: ,,Zpracovani osobnich udajii prostfednictvim kamerového systému musi
napliiovat zasadu proporcionality mezi ochranou prav a pravem chranénych zajmut
spravce a dotCenych osob a pravem jednotlivce nad ochranou jeho osobnostnich

r 104
prav.

12 MATES, Pavel, JANECKOVA, Eva a BARTIK, Vaclav. Ochrana osobnich tdaji. Praha: Leges,
2012, s. 170. Praktik (Leges).

195 Napt. Pavel Mates, Eva Janetkova a Vaclav Bartik in MATES, Pavel, JANECKOVA, Eva a BARTIK,
Vaclav. Ochrana osobnich udajt. Praha: Leges, 2012, 206 s. Praktik (Leges).

1% Stanovisko vefejného ochrance prav sp.zn. 3214/2012/VOP/VBG ze dne 6. 3. 2013
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S Ochrana osobnosti po smrti pacienta

Osobnost clovéka je chranéna i po jeho smrti, jednd se o tzv. postmortalni
ochranu. Krom¢ obcanského zékoniku, ktery jasné deklaruje, ze lidské télo je pod
pravni ochranou i po smrti ¢loveéka, a ktery pfizndva pravo domdhat se ochrany
osobnosti zemielého kterékoliv osobé jemu blizké, nachdzime upravu této problematiky
také v Umluvé o biomedicing, zdkoné o zdravotnich sluzbach a v transplantaénim
zakong¢.

Ochranu osobnosti ¢lovéka — pacienta po jeho smrti miZeme systematicky
rozdélit na ochranu jeho télesné integrity, tedy ochranu lidského téla, ostatkid a
pozlstatkli, a ochranu duSevni, tedy v kontextu této prace zejména ochranu dat,
informaci a udaji, které byly v souvislosti s poskytovanymi sluzbami shromazd’ovany.
Otazku dalSich osobnostnich prav, jako je Cest, dobré jméno apod., kterd jsou rovnéz

chranéna i po smrti ¢loveéka, vSak pro tcely této prace ponechdme stranou.

5.1 Ochrana lidského téla po smrti

Zcela zékladnim vychodiskem ochrany lidského téla zemtelého je premisa, Ze
lidské télo, ani jeho Casti, a to ani tehdy, jsou-li oddéleny, nejsou véci, jak stanovuje
ObéZ v § 493. Skrze optiku tohoto ustanoveni je pak potieba nazirat na celou
problematiku. Pfestoze tedy tyto statky nejsou vécmi v pravnim slova smyslu, fadi je

105 ¢~
. Umluva o

teorie vzhledem k jejich neobchodovatelnosti mezi res extra commercium
biomedicing ve svém €L 21 a stejné tak TransplZ v § 28 vyslovné stanovuji, ze lidské
télo a jeho ¢asti nesmi byt zdrojem finan¢niho prospéchu.

,»V mezinarodnich dokumentech o lidskych pravech se velmi casto operuje
s vyrazem nedotknutelnost (inviolability), a to ve spojeni se statky majicimi nejvyssi
dilezitost, jako je Zivot, lidskd osobnost, lidsk4d dastojnost a lidska svoboda, jejichz

«106

ochrana je priméarnim tkolem prava.“ ™ Je proto vysostnym pravem kazdého ¢lovéka za

svého zivota rozhodnout, jak bude po jeho smrti naloZeno s jeho télem. Na tomto misté

15 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a ZUKLINOVA, Michaela. Ob&anské pravo hmotné. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceskél’ republika, 2013, s. 255

% MELZER, Filip, TEGL, P. a kolektiv. Ob&ansky zékonik: velky komentat. 1. vyd. Praha: Leges, 2013,
Ixvi, s. 568.
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je tteba akcentovat rozdil mezi odbérem tkani a organt na stran¢ jedné a pouZzitim téla
pro ucely veédecké, vyzkumné nebo vyukové, nebot’ kazdd z téchto mnozin podléha
jinému rezimu udileni souhlasu a nesouhlasu.

K odbéru tkdni a organii po smrti Cloveka existuji dva pfistupy — prvni
presumuje nesouhlas a k tomu, aby organy a tkané zemielého mohly byt dale pouzity,
vyzaduje vyslovny souhlas ¢lovéka za jeho Zivota, tento systém byvéa oznacovan také
jako tzv. opt-in. V ramci Evropy se toto chapani uplatiiuje napf. v sousednim Némecku,
ve Velké Britanii, v Dansku, v Irsku a v Nizozemi, na ostatnich kontinentech pak napf.
v Japonsku, v Australii, v USA nebo v Kanad&'”. Druha koncepce, kterd se vedle
Ceské republiky uplatiuje i napf. v Belgii, ve Francii, ve Finsku v Itilii nebo
Rakousku'”®, naopak presumuje souhlas s posmrtnym odbérem tkani a organt, pokud
¢loveék za svého zivota neprojevi opak, tedy opt-out.

V Ceské republice je vyzadovano, aby zemiely byl registrovan v Narodnim
registru osob nesouhlasicich s posmrtnym odbérem tkani a organti, pfipadné za svého
zivota pfimo ve zdravotnickém zafizeni pfed oSetiujicim lékafem a jednim svédkem
prohlasil, Ze nesouhlasi s odbérem v piipadé smrti. Registracni formuldf je tieba opatfit
oveéfenym podpisem. Pokud ho ale pacient vyplni pfimo ve zdravotnickém zatfizeni,
nejsou pozadavky tak striktni. ,,Pokud pacient pfimo v rdmci hospitalizace nebo oSetteni

™ ’ v . vy, ’ : 109
formulat vyplni, nevyzaduje se ovéfeny podpis.*

Pristup k datim evidovanym
v NROD maji pak pouze vybrani pracovnici téch poskytovatel zdravotnich sluzeb,
kteti provadéji odbéry tkani a organti za ticelem transplantaci. V tomto registru je k datu
19. 2. 2015 evidovano celkem 1507 osob, z toho 50,1 % muzu a 49,9 % 7en''?,

Zcela opacny systém funguje v piipadé pouziti lidského téla pro védecké,
vyzkumné nebo vyukové ucely. K takovému pouziti je potieba vyslovného souhlasu

projeveného za zivota pacienta. ,Jestlize ale ¢lovék za svého zivota dal souhlas (s

ucinky po své smrti) s pitvou nebo pouZzitim svého téla pro védecké, vyzkumné nebo

197 Koordinaéni stfedisko pro resortni zdravotnické systémy. Narodni registr osob nesouhlasicich s
posmrtnym odérem tkani a organti. Dostupné na: http://www.ksrzis.cz/dokumenty/narodni-registr-osob-
nesouhlasicich-s-posmrtnym-odberem-tkani-a-organu 20 126 _1.html [cit. dne 3. 6. 2015].

198 Tamtéz.

% SOVOVA, Olga. Zdravotnicka praxe a pravo: prakticka piirucka. 1. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 21.
10 Koordinaéni stfedisko pro resortni zdravotnické systémy. Néarodni registr osob nesouhlasicich s
posmrtnym odérem tkani a organti. Dostupné na: http://www.ksrzis.cz/dokumenty/narodni-registr-osob-
nesouhlasicich-s-posmrtnym-odberem-tkani-a-organu 20 _126_1.html [cit. dne 3. 6. 2015].
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vyukové uéely, je opravnén tento souhlas kdykoli, a to i bez udani divodu, odvolat,''" a

to bez jakychkoliv sankci.

Zamér zakonodarce v aplikaci odlisnych pfistupl lze sledovat v prevladajicim
zajmu na tom, aby tkan¢ a organy, které lze pouzit pro 1é€bu jiného ¢lovéka, mohly byt
pouzity bez zbytecnych administrativnich piekézek. S ohledem na to, ze se jednd o
statky z riznych, zejména etickych, ditvodii vyloucené z obCanskopravniho styku, které
maji mnohdy hodnotu Zivota ¢i zdravi, si nelze dost dobfe predstavit, Ze by 1ékat mél
svym pacientim nabizet moZzZnost vyslovit souhlas s dalSim pouzitim jejich tkani a
organti po smrti. Lze predpokladat, ze pacient v této pozici odmitne souhlas udélit
z prosté obavy, Ze se mu nedostane dostate¢né kvalitni zdravotnické péce. Naproti tomu
u pouziti téla pro védecké, vyzkumné nebo vyukové ucely prevazuje zdjem na svobodné
volbé ¢loveka, kterd mize byt podminéna etickymi ndzory, naboZenskym presvédcenim
nebo jinym svétondzorem, proto zde zdkonodarce presumuje nesouhlas, dokud ho
clovek svym vyslovnym souhlasem neprolomi.

Zminované koncepce posmrtného odbéru tkani a organti vSak vzbuzuji
kontroverze. VySe pfedstavend argumentace obhajujici systém opt-out je jen jednim
pohledem na celou problematiku. Druhy se stavi k tomuto systému kriticky a povazuje
za nemyslitelné, aby v pfipad¢ pacientova mlceni byl presumovan jeho souhlas.
Vzhledem k rozdilnym pohlediim na obé¢ koncepce se véda snazi urcit, ktery systém je
efektivnéjsi.

,»Vyzkumnici z University of Nottingham, University of Stirling a Northumbria
University ve Velké Britanii analyzovali systémy darcovstvi organt ve 48 zemich po
dobu 13 let — 23 pouzivajicich opt-in systém a 25 pouZivajicich opt-out systém.*''?
Dosli k zajimavym vysledkim — zatimco zemé&, které presumuji souhlas osob
s posmrtnym odbérem tkdni a organli, zaznamenaly vys§i Cisla provedenych
transplantaci, v zemich, kde je naopak predpokladan nesouhlas, neprojevi-li ¢loveék za
svého Zivota opak, védci pozorovali vyssi pocet zijicich darct ledvin.

Lékarska véda klade na nejvyssi pficky zachovani a zkvalitnéni Zivota, k ¢emuz

transplantace tkani a organi pfispivaji zvySenou mérou. Vzhledem k tomu, ze je vzdy

"' DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a ZUKLINOVA, Michaela. Ob&anské pravo hmotné. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceské republika, 2013, s. 256.

"2 MCINTOSH, James. Organ donation: is an opt-in or opt-out system better? Dostupné na:
http://www.medicalnewstoday.com/articles/282905.php [cit. dne 12. 6. 2015].
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zachovana autonomie vile ¢lovéka, tedy v obou systémech je to on, kdo rozhoduje, zda
jeho tkdn€ a organy mohou byt po jeho smrti dale pouzity, nelze tvrdit, Ze né&ktery
systém predstavoval zasah do osobnostnich prav. S ohledem na vysledky zminéného
britského vyzkumu, ktery potvrdil, Ze systém presumovaného souhlasu vykazuje vyssi
pocet transplantaci, se tato diplomova prace ztotoziuje se systémem presumovaného

souhlasu.
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5.2 Ochrana informaci o pacientovi po jeho smrti

Ochrana osobnosti zemielého pfetrvava i v souvislosti s ochranou informaci o
jeho zdravotnim stavu, a to v zdsadé¢ ve stejném rozsahu a za stejnych podminek jako za
jeho zivota. ,,Pacient ma dale prdvo rozhodnout o tom, komu budou poskytnuty

informace o jeho zdravotnim stavu po jeho smrti. '

Pokud tedy za svého Zivota
pacient vyslovi zdkaz sdé€lovat informace o jeho zdravotnim stavu osobdm blizkym, pak
témto osobam nélezeji jen informace, které jsou v zdjmu ochrany jejich zdravi nebo
zdravi tfetich osob, a to v nezbytém rozsahu. V pfipad¢, kdy se pacient nijak za svého
zivota k této problematice nevyjadii, nalezi podle ZZS po jeho smrti pravo na informace
o jeho zdravotnim stavu, informace o vysledcich pitvy, byla-li provedena, a pravo
nahlizet do jeho zdravotnické dokumentace osobam blizkym. Pacient samoziejmé miize
svym rozhodnutim okruh osob, které¢ budou mit po jeho smrti pfistup k informacim o
jeho zdravotnim stavu také libovolné rozsifit.

Pravo nahlizet do zdravotnické dokumentace zemielého vSak neni v Ceské
legislativé dlouho etablovano. V ¢eském pravnim fadu se objevuje az zdkonem C.
111/2007 Sb., ktery novelizoval zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Tato novela
znamenala zménu pohledu na nahlizeni do zdravotnické dokumentace zemielych
pacientll, protoze vychazela ze zcela opacné koncepce — pacient jiz nemusel vyslovné
urCit okruh osob, kterym mélo byt po jeho smrti umoznéno nahlizet do jeho
dokumentace, ale naopak mohl osoby, kterym by jinak toto pravo pfiznaval piimo
zakon, z nahliZzeni vyloucit. Do této novely pfetrvaval problém, na ktery upozornoval i
tehdejsi vefejny ochrance prav Otakar Motejl, a sice absence zdkonné Upravy prava
pozustalych nahlizet do zdravotnické dokumentace zemtelych, coZz v praxi znamenalo,
ze neurcil-li pacient za svého zivota osoby, které mély mit pravo do jeho zdravotnické
dokumentace  nahlizet, poskytovatel¢é zdravotnickych sluzeb  nezpfistupnili
zdravotnickou dokumentaci nikomu. Experti Rady Evropy uz vroce 2002 varovani

vetejného ochrance prav potvrdili, a dokonce upozornili, Ze v ptipad¢ soudniho sporu u

"5 MATES, Pavel, JANECKOVA, Eva a BARTIK, Vaclav. Ochrana osobnich udaji. Praha: Leges,
2012, s. 166. Praktik (Leges).
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Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku by utrpéla Ceska republika
porazku.'*

Rekodifikace zdravotnického prava i nadale zakotvuje Gpravu prava pozistalych
nahlizet do zdravotnické dokumentace zemtelého a zlstava u konceptu, ktery toto pravo
pfiznava osobam zemfielému blizkym, pokud pacient za svého Zivota vyslovné neurci

jinak.

"% Spor ombudsmana s MZ skonéi zakotvenim prava pozistalych na nahlizeni do dokumentace Dostupné
na: http://zdravi.el5.cz/clanek/mlada-fronta-zdravotnicke-noviny-zdn/spor-ombudsmana-s-mz-skonci-
zakotvenim-prava-pozustalych-na-nahl-147316 [cit. dne 9. 6. 2015].
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6 Aktualni problémy ochrany osobnosti v souvislosti

s poskytovanim zdravotnich sluzeb ve vybranych statech EU

Smyslem a tcelem této kapitoly je nastinit vybrané problémy ochrany osobnosti,
které vyvstavaji v zahrani¢i v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb a
zhodnotit, zda se da ocekavat, Ze touto problematikou se v budoucnosti bude muset
zabyvat 1 Cesky zakonodarce nebo Ceské soudy, ¢i zda se jednd o zalezitosti Cisté
lokalni. Vzhledem k nasemu ¢lenstvi v Evropské Unii se zdalo ucelné vybirat mezi
ostatnimi Clenskymi staty. Zaroven nejsou bez zajimavosti rozdily mezi kontinentalné
evropskou pravni kulturou a angloamerickou pravni kulturou, proto jsem zvolila dvé
zem¢ v tomto smyslu odlisné — Spolkovou republiku Némecko a Irsko. Spolecnym

jmenovatelem v obou piipadech je aktivita obcanskych sdruzeni a ucast OSN.

6.1 Spolkova republika Némecko

Zajimavy fenomén pfinesla pomérné nedavna novela zékona o osobnim statusu
(Personenstandsgesetz). Dne 1. 11. 2013 vstoupilo v u€innost ustanoveni § 22 odst. 3,
které umoziiuje vést matricni registr bez zapisu o pohlavi ditéte, pokud nemuize byt
pohlavi urCeno. Zikonodéarce nedavd obecnou moznost zvolit si pohlavi, resp.
bezpohlavnost, ale umoziiuje osobam, které jsou tzv. intersexudlni, aby pohlavi
neuvadeli zadné. Intersexualitu pak mizeme definovat jako ,,skupinu onemocnéni, u
nichZ je nesoulad mezi vné&j$imi genitdliemi a vnitfnimi genitdliemi (varlaty a
vajeéniky)“'".

Vzhledem k pozadavku zanést do matricniho registru i pohlavi ditéte, bylo
pfistupovano k operacim, které vSak neziidka zanechavaly psychické a fyzické
nasledky, jak vyplyva z niZze zminovanych zprav vypracovanych némeckym sdruZzenim
Intersexuelle Menschen e.V. / XY-Frauen. Ditéti bylo rodici a 1ékafi vybrano pohlavi,
aniz by byl ponechan prostor vyckat, se kterym se dité v budoucnu samo ztotozni. Také

odborna lékarska literatura se stavi k témto zakrokim zdrzenlivé: ,,Na jedné strané se

15 KANESHIRO, Neil K. Intersex. Dostupné
na:http://www.nlm.nih.gov/medlineplus/ency/article/001669.htm [cit. dne 3. 5. 2015].
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usiluje o co nejcasnéjsi jednoznacné prid€éleni pohlavi (...). Na druhé stran¢ se tak
rozhodnuti provadi v dobé¢, kdy jesté neni znama celd fada podrobnosti o individuélnim
vyjadieni poruchy a zaroven novorozenec nemuze vyjadiit své vlastni prozitky a vlastni
prani.“''® Jedna se tedy o velmi vyznamny zasah do osobnostnich prav pokryvajici
integritu télesnou i dusevni, aniz by o ném jedinec, jehoz se tykd, mél moznost jakkoliv
rozhodovat vzhledem ke zjevné piedcasnosti jeho provedeni.

Sdruzeni Intersexuelle Menschen e.V. / XY-Frauen uz fadu let vyviji usili ke
zlepSeni postaveni intersexudlnich lidi a zvySeni ochrany jejich osobnosti. Jednou
z aktivit sdruZeni je rovnéZz i vypracovavani paralelnich zprav, které jsou nasledné
predkladany pfisluSnym vyborim OSN, spolu s pravidelnymi zpravami Spolkové
republiky Némecko. Konkrétng se jedna o Parallel Report to the 5" Periodic Report of
the Federal Republic of Germany on the Convention against Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, kterd byla vypracovana spole¢né s
Humboldt Law Clinic: Grund- und Menschenrechte a ptedlozena roku 2011 Vyboru
proti muceni, Parallel Report To the 5th National Report of the Federal Republic of
Germany On the United Nations Covenant on Social, Economical, and Cultural Human
Rights ptedlozenou Centru pro ekonomickéd a socialni prava roku 2010 a konecné
Parallel Report To the 6th National Report of the Federal Republic of Germany On the
United Nations Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against
Women ptedlozenou roku 2008 Vyboru na odstranéni diskriminace Zen.

Na zaklad¢ doporuceni, kterych se Spolkové republice Némecko ze strany OSN
dostalo vreakci na zpravy zroku 2008, povéfilo Némeckou etickou radu, aby
zmapovala situaci intersexualnich lidi v Némecku.'” Ta 23. 2. 2012 na tiskové
konferenci zvetejnila své stanovisko, ve kterém rozliSuje tfi Grovn€ pohlavi —
biologické, psychické a socidlni. Zpradva zohlediiuje kvalitu Zivota a spokojenost
intersexudlnich lidi, dotykd se i problému diskriminace. Zavérem pak predklada
doporuceni, ke kterym na zaklad¢ zjiSténych skuteCnosti dospéla. ,,Mélo by byt
stanoveno, ze u osob, jejichz pohlavi neni jednozna¢né zjistitelné, by vedle zapisu Zena

«l18

nebo muz méla byt i moznost jiné. Tato moznost by pak neméla byt doc¢asného

" MUNTAU, Ania. Pediatrie. 2. &eské vyd. Praha: Grada, 2014., s. 96.

"7 REMUS, Juana. Ein Leben ohne Geschlecht? Dostupné na: https:/www.juwiss.de/111-2013/ [cit. dne
14. 4.2015]

"% Intersexualitit: Stellungnahme. Berlin: Deutschen Ethikrat, 2012. s. 177.
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charakteru, ale trvalého. ,,Je jasné, Ze neni Zadnd povinnost rozhodnout se v pozdéjSim

«“!1% Némecka eticka rada rovnéz doporudila zvazit, zda je

zivoté pro jedno z pohlavi.
vilbec Zadouci evidovat Udaj o pohlavi v matri¢nim registru.

Na zaklad€ zpravy Etické rady Némecka a doporuceni OSN doslo tedy k jiz
zminované novele. Piesto vSak ziistava tfada nejasnosti. Némecka odborna vetejnost si
stale klade tfadu otdzek, napt. ohledné uzavirani manzelstvi, resp. registrovaného
partnerstvi. ,,Mohou tedy intersexudlni lidé uzavirat manzelstvi jen s osobami, jejichz
zaznam o pohlavi je muZ nebo Zena a registrované partnerstvi jen s osobami, jichz
zdznam je rovnéZ otevieny jako jejich vlastni?«'*’

Ptesto, ze v souvislosti s novelou vyvstala (a vyvstane) fada dalSich otazek,
znamené rozhodné posun k intenzivngjsi ochrané osobnosti &lovéka. V Ceské republice
se do knihy narozeni stale mj. zapisuje 1 pohlavi ditéte, jak je zakotveno v § 14 odst. 1
pism. ¢) Zakona o matrikdch, jménu a pfijmeni.

Podle informaci, které v bfeznu 2013 piinesl National Geographic'?' je viak
primérné vice nez 1 €loveék z 2.000 intersexudlni. Je tedy pravdépodobné, Ze ochrana
osobnosti v souvislosti se zdznamy o pohlavi a snimi souvisejicimi nezddoucimi

operacemi bude brzy aktualnim tématem nejen ve Spolkové republice Némecko.

"% Forschung im Queerformat Aktuelle Beitrige der LSBTI*-, Queer- und Geschlechterforschung. 1.,
Aufl., neue Ausg. Bielefeld: transcript, 2014.

120 REMUS, Juana. Ein Leben ohne Geschlecht? Dostupné na: https:/www.juwiss.de/111-2013/ [cit. dne
14. 4.2015]

12l Nejednoznaéné pohlavi. Intersexualita se vyskytuje u jednoho ¢lovéka ze 2000 a stale je tabu.
Dostupné na: http://www.national-geographic.cz/clanky/video-nejednoznacne-pohlavi-intersexualita-se-
vyskytuje-u-jednoho-cloveka-ze-2-000-a-stale-je-tabu.html#.VS1Q4NysUvw [cit. dne 14. 4. 2015].
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6.2 Irsko

Na aktualnosti v Irsku opét nabyva i téma kontroverzni symphysiotomie. ,,Jedna
se o chirurgicky postup pouzivany v druhé porodni fazi s cilem zvySit priimér zenské
panve a umoznit vaginalni porod.“'** Jde vlastn& o pieruseni chrupavéité stydké spony,
kterd spojuje stydké kosti panve, zjednodusené¢ o rozlomeni panve. Tuto operaci
podstoupilo v Irsku mezi lety 1944 a 1987 zhruba 1500 divek a Zen bez svobodného a
informovaného souhlasu, jak vyplyva ze zpravy Vyboru pro lidska prava pii OSN ze
dne 19. 8. 2014'. Vroce 2002 vznikla vIrsku organizace Survivors of
Symphysiotomy (S0S)'**, ktera na svych strankach uvadi, Ze ,,mnohé z 200 Zen, které
ptezily az dodnes, jsou trvale invalidni, inkontinentni a trpi bolesti. Né&které déti
zemiely nebo utrpély poskozeni mozku nebo byly jinak zranény v pribéhu tohoto
procesu.“'?

Lze samoziejm¢ namitat, Ze v dobé&, kdy byly tyto operace provadény, neznalo
irské pravo institut informovaného souhlasu. Pramenem prava v angloamerickém
pravnim systému je precedens a ,,vdzanost soudu precedenty méa podobnou funkci jako

«12¢ " Ppfipady, kdy bylo namitino nedostate¢né poudeni o

jeho vazanost zadkonem
nasledcich, bolestivosti a moznych komplikacich se v Irsku objevuji az v 90. letech.'?’
Vzhledem ke zpisobu provedeni a nasledcich symphysiotomie v§ak miizeme hovofit o
zasahu do osobnostnich prav, zejména do telesné integrity jedince a to i proto, ze
nejenze zeny nemély moznost dat k témto zakrokiim informovany ne/souhlas, ale ve
vétsing piipadi nemély moznost udélit ani prosty ne/souhlas.

Organizace Survivors of Symphysiotomy se podanim ze dne 10. 3. 2014 obréatila

na Vybor pro lidska prava pifi OSN. V dokumentu je uvedeno, Ze fada Zen byla

122 JILLSON, Irene Anne. SYMPHYSIOTOMY IN IRELAND: A QUALITATIVE STUDY. Washington
D.C., 2012, s. 3. Dostupné
na:http://www.patientfocus.ie/site/images/uploads/SYMPHYSIOTOMY IN IRELAND By Irene Jillso
n_PhD.pdf [cit. dne 21. 4. 2015].
1% Zpréava Vyboru pro lidska prava pii OSN ze dne 19. 8. 2014 ¢. CCPR/C/IRL/CO/4.
124 I_ze pielozit jako ,, Ty, které piezily symphysiotomii®.
12 The story of symphysiotomy in Ireland, dostupné na: http://symphysiotomyireland.com/the-story/ [cit.
dne 21. 4. 2015].
2 BOGUSZAK, Jiii, CAPEK, Jiti a GERLOCH, Ale3. Teorie prava. Dotisk 2003. Praha: ASPI, 2003, s.
51.
127 James Walsh v Family Planning Services Ltd & ors [1992] IR 496 a Peter Geoghegan v David Harris
[2000] IR 536
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podrobena témto operacim, aniz by k nim daly souhlas, pfi¢emz ze strany statu nebyla
témto Zenam poskytnuta nalezitd ochrana, v ¢emz je spatfovano poruseni ¢lanka 2 a 7
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech. Clanek 2 zakotvuje
povinnost statl zajistit ochranu prav a svobod zakotvenych v Mezinarodnim paktu o
ob&anskych a politickych pravech, a to viem osobam. Clanek 7 pak #iké, Ze ,nikdo
nesmi byt mucen nebo podrobovan krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachézeni
nebo trestu. Zvlast€¢ nebude nikdo bez svého svobodného souhlasu podrobovéan
Iékatskym nebo védeckym pokusim®. Lze tedy fici, Ze je namitdn zdsah do prav a
svobod ve dvou rovindch — jednak samotné provedeni symphysiotomie ptedstavuje
zasah do konkrétniho prava, které je zakotveno v ¢l 7, a jednak je zde namitano
porusenti ¢l. 2, které stanovuje povinnost signataiskym statim chranit ty, jejichZ prava a
svobody, které jsou pod ochranou Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech, byly poruseny. Zprava rovnéZz obsahuje svédectvi zen, kterym byla
symphysiotomie provedena.

Vybor pro lidska prava pii OSN konstatoval, Ze Irsko mélo zahdjit ,rychlé,
komplexni a nezavislé vySetfovani praxe provadéni symphysiotomie, identifikovat,
stihat a trestat, pokud je to jeSt¢ mozné, pachatele, ktefi provadéli symphysiotomie bez
souhlasu pacienta; a poskytovat G¢inné zadostiucinéni za Skody vzniklé v dusledku
téchto operaci“'*® vsouladu s¢&lanky 2 a 7 Mezinarodniho paktu o obéanskych a
politickych pravech. Vzhledem k tomu, Ze se tak nestalo, doporucil Vybor pro lidska
prava pii OSN Irsku, aby tak ucinilo.

Ministerstvo zdravotnictvi rozhodlo, Ze odskodni tyto Zeny v ptipad€, Ze dolozi
zdravotni zdznamy z poslednich 40-50 let dokladajici zdravotni disledky
symphysiotomie. Maximalni vySe pfiznané ¢astky by pak dosahovala 50.000 EUR.
Organizace Survivors of Symphysiotomy toto rozhodnuti kritizuje, protoze vlada tak
zcela v rozporu s doporucenimi Vyboru pro lidské prava pii OSN klade na poskozené
zeny neunosné diikazni bfemeno vzhledem k tomu, jak nekvalitné a nepiesné byla
zdravotnickd dokumentace vedena. Zaroven zdznamy o negativnich nasledcich a jejich
l1écbe ani existovat nemohou, protoze tyto Zeny ani léCeny nebyly. Lze tedy ocekavat

dalsi vyvoj situace, do kterého jist€¢ zasdhne fakt, Ze organizace Survivors of

128 Zpréava Vyboru pro lidské prava pii OSN ze dne 19. 8. 2014 ¢. CCPR/C/IRL/CO/4.
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Symphysiotomy rovnéz vypracovala stiznost, kterou se bude zabyvat Vybor proti
muceni pfi OSN v ramci svého pravidelného hodnoceni Irska v roce 2016.

To, ze Irsko bylo posledni evropskou zemi, jak vyplyva ze studie Irene Anne
Jillson,'® ve které se symphysiotomie provadéla jests ve 20. stoleti, z celé zaleZitosti
¢ini spiSe lokalni zalezitost. Na rozdil od problematiky intersexudlnich lidi, ktera je
v soucasné dob¢ aktualnim tématem v Némecku a u které lze oCekavat, ze se dotkne 1
dalsich statd, je pfipad Zen, které podstoupily symphysiotomii, vrdmci Evropy

jedinecny.

129 JILLSON, Irene Anne. SYMPHYSIOTOMY IN IRELAND: A QUALITATIVE STUDY.
Washington D.C., 2012, s. 3. Dostupné
na:http://www.patientfocus.ie/site/images/uploads/SYMPHYSIOTOMY IN IRELAND By Irene Jillso
n_PhD.pdf [cit. dne 21. 4. 2015].
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7 Aktualni vyvoj v oblasti ochrany osobnosti v souvislosti

s poskytovanim zdravotnich sluZeb v Ceské republice

V ptedchozi kapitole bylo pojednano o aktudlnich problémech ochrany
osobnosti v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb v zahrani¢i, v této
nasledujici se zamé&iime na aktualni legislativni vyvoj v Ceské republice. Pozornost
bude konkrétné vénovdna navrhu novely zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach, nejprve obecné pro celkovy prehled o novele a déle se jiz prace bude vénovat
pouze ndrodnim registrim, jejichZz uprava je pro ochranu osobnosti pacientli a pro
ochranu jejich osobnich a citlivych udaji zasadni. Za ucelem dosazeni co

nejobjektivnéj§i analyzy navrhované novely a vzijmu co nejpfesnéjsSi interpretace

vécného zaméru bude tato kapitola obsahovat fadu citaci divodové zpravy k navrhu.

7.1 Navrh novely ziakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach -

obecné

Ministerstvo zdravotnictvi chystd novelu ZZS, ktera ke dni vypracovani prace
(uzavieni rukopisu) jiz proSla pfipominkovym fizenim. Jako divod piedlozeni
Ministerstvo zdravotnictvi uvadi: ,,Soucasnou pravni Upravou neni zabezpecena
jednotna sprava, kterd by méla jednoznaéné pozitivni dopady stran vytéznosti dat,
metodického pfistupu i ucelnosti a hospodarnosti vynakladanych vetejnych zdroji.
Cilem je tedy jednoznacné definovani pisobnosti UZIS CR jako spravce Narodniho
zdravotnického informaéniho systému (NZIS) s pfesné vymezenymi kompetencemi a
povinnostmi. Dale napf. uptesnéni, resp. ¢astecné nové vymezeni obsahu a ucelu NZIS
v souladu s novym poslanim UZIS CR.«"*°

Novela by se m¢la tykat efektivnéj$iho sbéru a vyuziti dat pacient. Tento Gcel
je sledovéan v zasad¢ ve dvou rovinach. Prvnim z nich je zabezpeceni jednotné spravy
NZIS. V soucasné dobé¢ je jeho spravcem Ministerstvo zdravotnictvi, které vSak mtize

povéfit spravou jeho &asti nebo konkrétniho registru Ustav zdravotnickych informaci a

1 Utad vlady Ceské republiky. Identifikace materialu. Dostupné na: https://apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=KORNIVSEKKTK [cit. dne 9. 6. 2015].
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statistiky Ceské republiky, Koordina¢ni stiedisko pro rezortni zdravotnické informaéni
systémy, resp. jim zfizenou pravnickou osobu, nebo VSeobecnou zdravotni pojistovnu
Ceské republiky. Diivodova zprava uvadi, e ,,vzhledem k vyznamu, ktery funkéni
NZIS pro Ceské zdravotnictvi ma a vzhledem k rozsahu povinnosti spravce NZIS, je
nezbytné, aby subjekt odpoveédny za spravu a provoz NZIS byl ustanoven jednoznacné a
aby jeho povinnosti (...) byly jednozna¢né zdkonné vymezeny a aby jeho ¢innost byla
dlouhodobg stabilni a transparentng kontrolovatelna*“*'. Novela ZZS tedy po¢ita s tim,
7e by bylo ve funkci spravce NZIS Ministerstvo zdravotnictvi nahrazeno UZIS za
ucelem efektivnéjSiho sbéru dat, udrzeni a rozvoje NZIS a kvalitnéjSiho zabezpeceni
ochrany osobnich a citlivych udajt.

Druhé rovina navrhu, kterou divodové zprava rovnéZz oznacuje jako zvlastni
¢ast, upravuje narodni registry. Narodni registry jsou soucasti NZIS a vzhledem k tomu,
ze se navrhuje ,rozsifit dosavadni vycet ucelii, ke kterym ma slouzit NZIS,“132 ma
tomuto Uc¢elu napomoci pravé Uprava narodnich registri. Ty jsou z hlediska ochrany

osobnosti a ochrany osobnich udaji piijemct zdravotnich sluzeb klicové.

B Divodova zprava k navrhu novely zakona &. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluZbach. Dostupné na:
https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNIVSEKKTK [cit. dne 9. 6. 2015].
132 :

Ibid.

62



7.2 Narodni registry v navrhu novely zakona ¢. 372/2011 Sb., o

zdravotnich sluzbach

V soucasné dobé ZZS upravuje nésledujici registry:
Nérodni onkologicky registr;
Nérodni registr hospitalizovanych;
Nérodni registr reprodukéniho zdravi;
Nérodni registr kardiovaskularnich operaci a intervenci;
Nérodni registr kloubnich nédhrad;
Nérodni registr nemoci z povolani;
Nérodni registr 1é¢by uzivateli drog;
Nérodni registr urazi;
Nérodni registr osob trvale vylou¢enych z darcovstvi krve;
Nérodni registr pitev a toxikologickych vySetfeni provadénych na oddéleni soudniho
1ékarstvi;
Nérodni registr poskytovatel(;
Nérodni registr zdravotnickych pracovnik;

Nérodni zdravotni registry vedené podle zdkona upravujiciho transplantace.

Novela ZZS by dale zfidila Narodni registr zdravotnich sluzeb hrazenych

z vetejného zdravotniho pojisténi a nové by také definovala obsah a funkcnost

vvvvvv

3

v ’. ’ 13 o v v . ’ v 7 .
zruSena Ustavnim soudem, ™ v disledku c¢ehoZ absentuje ,,uceleny referencni zdroj

Gidajii o poétech aktivnich lékatt, farmaceutd a zdravotnickych profesionalg'**.

Co ovSem vzbuzuje diskuse, je mnozstvi a charakter informaci, které chce
Ministerstvo zdravotnictvi prostfednictvim NZIS sbirat, a to zejména v souvislosti
s ndrodnim registrem reprodukéniho zdravi, ktery se rozSifuje o udaje, které divodova
zprava oznacuje za ,,potiebné, a sice o udaje o nejvySSim dosaZzeném vzdélani, o
zpusobu provedeni umélého preruseni t€hotenstvi, zpisobu vyvolani potratu, divodu

ukoncéeni umélého preruseni t€hotenstvi a o geneticky podminénych nemocech u plodi

133 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012
" Diivodova zprava k navrhu novely zakona & 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach. Dostupné na:
https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNIVSEKKTK [cit. dne 9. 6. 2015].
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a osob. Nejbizardnéjsi se v tomto vyctu jevi udaj o ditvodu ukonceni umélého preruseni
téhotenstvi. Na tomto misté¢ je nutné podotknout, Ze se pravdépodobné jednd o
nepiesnou formulaci, protoZe jazykovym vykladem by se jednalo o ukonceni zakroku,
coz ze samotné povahy umélého preruseni t€¢hotenstvi neni dost dobfe mozné. Odvolat
souhlas s takovym zakrokem je moZné kdykoliv ptfed jeho zapocetim, nikoliv
v prubéhu. Zamérem zakonodarce, jakkoliv nepfesné¢ vyjadienym, je tedy evidovat
diivody umélého pieruSeni t€hotenstvi, coZ ovSem lze povazovat za nediivodny zasah do
prava na soukromi pacientek. Stat tim zvySuje stigma, které uz samotny zakrok
predstavuje. Byvald soudkyné Nejvyssiho soudu Spojenych stat americkych Ruth
Bader Ginsburg v souvislosti s autonomii jednotlivce, resp. Zeny, v otdzce umélého
preruseni téhotenstvi podotkla, Ze ,,rozhodnuti, zda porodit dité, nebo ne, je ustfednim
rozhodnutim v Zivoté Zeny, s dopadem na jeji zdravi a dustojnost. Je to rozhodnuti,
které musi udélat sama. Kdyz vlada kontroluje toto jeji rozhodnuti, zachazi s ni jako
s nékym, kdo neni plné dospély a zodpovédny za sva vlastni rozhodnuti“'*>. Je tedy
zcela na misté ptat se, zda statu vibec pfislusi tuto informaci od Zen poZadovat.
Vzhledem ktomu, jak intenzivni dopad do prava na soukromi toto ustanoveni
predstavuje, mélo by byt presvédCivé zduvodnéno, jakym zplisobem ma dle
Ministerstva zdravotnictvi sbér této konkrétni informace prispét k cilim, které
pfipravovana novela ZZS sleduje.

Dalsi kontroverzni zménou je ,,zruSeni ustanoveni o anonymizaci udaji po

o 36
definovaném intervalu let po tmrti*

. Jako dlivod je uveden fakt, Ze po vyhodnoceni
zkuSenosti s anonymizaci pacientl po péti a vice letech od umrti za obdobi let 2004 —
2014 Zadnym zpiisobem nepfispélo k zvySeni ochrany jejich osobnich tdajl, ale spise
komplikovalo praci s nimi. Obavy o bezpecnost dat, osobnich a citlivych udaja se snazi
diivodova zprava rozptylit tvrzenim, Ze dosud nedoslo v NZIS k porusSeni ochrany

osobnich dajt, ani k zddnému tUniku informaci. Otazkou ovSem =zistava, zda k této

kvalit€ ochrany nepfispivala vyznamnym zpisobem praveé anonymizace dat.

133 NEEFUS, Christopher. Justice Ginsburg Says She Originally Thought Roe v. Wade Was Designed to
Limit 'Populations That We Don’t Want to Have Too Many Of.' Dostupné na:
http://cnsnews.com/news/article/justice-ginsburg-says-she-originally-thought-roe-v-wade-was-designed-
limit-population [cit. dne 11. 6. 2015].

1 Diivodova zprava k navrhu novely zakona ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach. Dostupné na:
https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNIVSEKKTK [cit. dne 9. 6. 2015].
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Dtvodova zprava uvadi, Ze ,,adaje v NZIS maji téz slouzit pro tvorbu opatieni
k zajisténi transparentnosti poskytovani a financovani zdravotnich sluzeb, opatfeni
k zajiStovani rovného pfistupu k zdravotnim sluzbam a pro hodnoceni kvality a
bezpecnosti zdravotnich sluzeb*'*’. Navrhovatel dale v tomtéZ dokumentu argumentuje,
ze ,,sbér téchto dat tak patii ke kliCovym procesiim, diky nimz bude moci Ministerstvo
zdravotnictvi realizovat zdravotni politiku zalozenou na dikazech (evidence-based

«138

health policy) Otazkou vSak zUstavd, zda dosaZzeni deklarovanych cill, tedy
zejména zvySeni kvality a bezpecnosti poskytovani zdravotnich sluzeb, zajisténi
rovného piistupu k nim a transparentni a efektivni financovani zdravotnictvi, skute¢né
mohou data této kvality a kvantity dosahnout. A ptes ujiSténi divodové zpravy, Ze
dosud nedoSlo ke zneuZziti osobnich a citlivych dat sbiranych v NZIS, pfetrvava
s ohledem pfedev§im na zvySeni mmnozstvi Udaji za soucasného snizeni jejich
anonymizace obava, zda bude stat schopen dostatecné tato data chranit.

Ke dni vypracovani predkladané diplomové prace (uzavieni rukopisu) je nadvrh
novely ZZS ve fazi, kdy jsou vypotfaddavany piipominky z ptfipominkového fizeni.
K ptipadnému schvéleni novely je tedy jesté dlouhd cesta a lze jist¢ ocekavat zajimavou

diskusi.

7 Diivodova zprava k navrhu novely zakona &. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach. Dostupné na:
https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNIVSEKKTK [cit. dne 9. 6. 2015].
138 :

Ibid.
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Z.avér

Predkladana diplomova prace se zabyvala problematikou ochrany osobnosti
v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Vzhledem k absenci relevantni
aktualni literatury si kladla za cil pfinést aktudlni zpracovani problematiky a zaroven
analyzovat sou¢asné déni v zahraniéi scilem predikovat mozny vyvoj v Ceské
republice. V zavéru prace pak byla hodnocena aktudlné pfipravovanad novela zékona o
zdravotnich sluzbach.

S ohledem na rozsah problematiky si tato diplomova prace nekladla za cil téma
zcela vycerpat. Prace sledovala pouze linii poskytovani béznych zdravotnich sluzeb
pln¢ svépravnym a zletilym osobam. Zamérné€ tak byla vynechdna specifika, ktera
souvisi s poskytovanim zdravotnich sluZzeb osobdm ne zcela svépravnym a osobam
nezletilym. Prace se zaméfila na instituty napomdhajici ochrané osobnosti v obecné
rovin¢ a pominula zvlastni pfipady, které v této souvislosti pfinds$i napt. zakon C¢.
373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, mezi které tadime zejména
asistovanou reprodukci, sterilizaci, terapeutickou kastraci, zménu pohlavi
transsexudlnich pacientli, psychochirurgické vykony apod. Déle nebyly zohlednény
napt. lékaiské pokusy nebo utajeny porod. Na zminéné piipady se uplatiiuji dalsi
zakonna ustanoveni, kterd s ohledem na specifickou povahu téchto zékrokii nebo na
zvlastni postaveni pacientli zefektiviiuji ochranu osobnosti piijemct zdravotnich sluzeb.
Instituty uvedené v praci vSak tvofi spoleény ramec, ktery zajistuje ochranu osobnosti
pti veskerych poskytovanych zdravotnickych sluzbach vSem piijemctim.

Vzhledem k Siroké definici osobnosti a Siroké Skale jejich aspektl a slozek je
také instrumentli zajiStujicich jeji ochranu v souvislosti s poskytovanim zdravotnich
sluzeb cela fada. Mezi tyto patii pfedevsim informovany souhlas souvisejici s autonomii
vile, povinnd mlcenlivost, povinnost informaéni povinnost, ochrana osobnich a
citlivych tdajt, postmortalni ochrana apod. Kazdému z téchto institutii a jeho dalS$im
aspektlim byla vénovana samostatnd kapitola. Nékteré vzbuzuji dalsi otazky, a to 1 kvili
vyslovenych ptani a 1ze tedy doporucit zdkonodarci, aby se ji zacal intenzivné zabyvat.

Jednim z cild pfedkladané diplomové prace bylo provést analyzu aktualnich

problémil ochrany osobnosti v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb nékterych
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evropskych statl. Vybrany byly dva, a sice Irsko a Spolkova republika Némecko
s ohledem na jejich odliSnou pravni kulturu. Studium pfislusné zahrani¢ni literatury
ukdzalo, Ze problém, ktery pfedstavuje zdkrok, ktery byl v minulosti béZnou praxi
irskych zdravotnickych zatizeni, tzv. symphysiotomie, resp. odSkodiovani jeho obéti, je
zalezitosti Cisté lokalniho charakteru. Naproti tomu némecka novinka, kterou pfinesla
novela zdkona o osobnim statusu (Personenstandsgesetz) v podob&€ mozZnosti vést
matriéni registr bez zapisu o pohlavi ditéte, pokud nemize byt urceno, se jevi natolik
zasadni pro efektivni ochranu osobnosti, Ze 1ze piedpokladat, a to i s ohledem na fakt,
ze 0,05 % populace je intersexudlni, Ze se brzy tato problematika stane aktudlni i
v Ceské republice.

Chystana novela ZZS, jejiz rozbor je posledni ¢asti této diplomové prace, se
zaméefuje na Upravu NZIS a ndrodnich registri, které ho tvoti. Vzhledem k tomu, Ze se
jedné o sbér a vyuziti osobnich a citlivych dat, coz Gzce souvisi s osobnostnimi pravy, je
tteba navrh novely podrobit kritice odborné vetejnosti. Analyza navrhu novely ZZS a
diivodové zpravy ukazala, Ze v souvislosti se soucasnou podobou pfipravované novely
778 vyvstavaji rizné otazky, a to zejména dvé — jednak, zda deklarovanych cilii nelze
dosdhnout za vyssiho Setfeni osobnostnich prav, tedy sbéru mensiho objemu dat a jejich
vy$$i anonymizace, a jednak zda je stat skute¢né schopen garantovat bezpecnost
osobnich a citlivych udajii, se kterymi pracuje a které eviduje.

Ochrana osobnosti v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluZeb je znacné
dynamické odvétvi, které se neustdle vyviji. Posledni dvé kapitoly piedkladané
diplomové prace mapujici aktualni déni v zahrani¢ni i u nas to dokladaji. Vzhledem
k vyjimecnému postaveni osobnostnich prav a k nevratnosti jmy, kterou zasah do nich
pfedstavuje, je kvalitni pravni ochrana osobnostnich prav celospole¢enskou prioritou,

kterou by mély politické elity reflektovat.
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Abstrakt

Pohled na osobnostni prava a jejich ochranu prosel velkymi zménami, stejné
jako pohled na poskytovani zdravotnich sluzeb. V souvislosti s neddvnym vyvojem
v oblasti soukromého prava se jevi jako aktudlni potfeba zkoumani aspektl
osobnostnich prav jednotlivé i v kontextu. Tato diplomova prace si klade za cil sledovat
souc¢asnou pravni upravu a poukézat na situace, ve kterych mohou byt osobnostni prava
vyznamn¢ ohrozena. Dil¢im cilem je zmapovat aktudlni zahrani¢ni déni v oblasti
ochrany osobnosti v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb za ucelem
zkoumani, zda je pravdépodobné, Ze se s podobnymi otdzkami bude pravo brzy potykat
i v Ceské republice.

V prvni casti je piedstaven koncept osobnostnich prav a jejich ochrany.
Zdlraznény jsou slozky, které mohou byt v souvislosti s poskytovanim zdravotnich
sluzeb ohrozeny. RovnéZ jsou piedstaveny moznosti feSeni situaci, kdy dojde k zasahu
do osobnostnich prav.

Druhé ¢ast, ktera je zaroven nejobsahlejsi, pracuje s konkrétnimi instituty, které
ve zdravotnictvi napomahaji ochran€ osobnostnich prav. Jednd se predev§im o
informovany souhlas, zplsob jeho poskytnuti a disledky jeho neud€leni, sdélovani
informaci o zdravotnim stavu pacienta, a to jak jemu samotnému, tak tfetim osobam,
povinnou mlcenlivost, ktera stim tzce souvisi, vedeni zdravotnické dokumentace a
ochranu osobnich udaji, pfi¢emz neni vynechano ani téma monitorovani ve
zdravotnickych zatizenich, a rovné€Z ochranu osobnosti pacienta po jeho smrti, a to jak
integrity télesné, tak dusevni.

V zavére¢né Casti diplomové prace je analyzovan aktualni vyvoj, a to v zahranici
i v Ceské republice. Vybrany byly dva evropské staty, a sice Irsko a Spolkova republika

Némecko s ohledem na jejich odli$nou pravni kulturu.
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Summary

The concept of personality rights and their protection, as well as the view on
provision of health services has changed a lot. In relation to recent development in the
field of private law there is a need to examine the aspects of personality rights
separatelyy and also in broughter context. This Master’s thesis sets as its goal to follow
the current legislation and to point out situations where the personality rights can be
especially endangered. The second goal is to evaluate current legal issues in foreign
countries of the protection of personality rights in relation to the provision of health
services in order to see if there is a probability that Czech law will have to deal with
similar problems in the future as well.

In the first part the concept of personality rights and their protection is
introduced. The aspects related to the provision of health services that may be especially
endangered are highlighted. Also the possibilities of resolving situations where there is
infringement of personality rights are presented.

The second part, which is also the most comprehensive of the thesis, deals with
the specific institutes that help the protection of the personality rights in the field of
health services. These include primarily informed consent, the way of providing it and
the consequences of not consenting, communicating information about the patient's
health condition, both to himself and to third parties, mandatory confidentality which is
closely connected to communicating information, medical records and personal data
protection, the topic of monitoring in healthcare facilities and also the protection of the
patient’s personality rights after his death, including both physical and psychological
integrity.

The final part of the thesis analyzes the current developments, both abroad and
in the Czech Republic. Two European countries were chosen for this purpose, namely

Ireland and the Federal Republic of Germany with regard to their different legal culture.

75



Kli¢ova slova

Osobnostni prava

Poskytovani zdravotnich sluzeb
Informovany souhlas

Povinna ml¢enlivost
Zdravotnickd dokumentace

T¢lesna a dusevni integrita

76

Key words

Personality rights
Provision of health services
Informed consent
Mandatory confidentality
Medical records

Physical and psychological integrity



	UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
	1  Povaha a prameny ochrany osobnosti v medicínském právu
	1.1 Osobnostní práva
	1.2 Občanskoprávní ochrana osobnosti a její prostředky
	1.3 Ohrožené složky osobnosti
	1.4 Systém pramenů ochrany osobnosti v medicínském právu

	2  Poskytování zdravotních služeb se souhlasem pacienta
	2.1 Povaha informovaného souhlasu
	2.2 Informační povinnost
	2.3 Forma udělení souhlasu
	2.4  Neudělení souhlasu s poskytnutím zdravotních služeb a odvolání souhlasu již uděleného
	2.5 Zásah do integrity člověka bez jeho souhlasu

	3  Informace o zdravotním stavu pacienta
	3.1 Zachování mlčenlivosti
	3.2 Poskytování informací třetím osobám
	3.3 Terapeutické privilegium
	4.1 Zdravotnická dokumentace
	4.2 Ochrana osobních údajů

	Právní předpisy
	Judikatura
	Seznam příloh

