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Uvod
Sperkaf Antonin Kar¢ 1879 — 1952

V literatufe zabyvajici se $perkafstvim prvni poloviny 20. stoleti jméno $perkafe
Antonina Kar¢e vedle vyznacnych osobnosti, které se mimo jiné vénovaly navrhovan{ Sperkd,
jako byl Josef Ladislav Némec, Franta AnyZ, Marie K¥ivdankova nebo Rudolf Stockar,
nesetkdme, pfestoZe se Kar¢ navrhovéan{ §perkd intenzivné vénoval pies 30 let, v rozmez{ let
1902 -1939. Tento fakt je ddn pravdépodobné skuteCnosti, Ze se samostatné svoji Sperkaiskou
tvorbou prezentoval pomé&rné krétce.' Zatimeo do po&atku prvni svétové valky se jests
aktivné tiastnil pod svym jménem soutéZi vypisovanych Obchodn{ Zivnostenskou komorou
pfi Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze, tak po roce 1914 je jeho ndvrharskd tvorba
vyhradng spjatd s pusobenim na Odborné $kole pro brousen{ drahokamtl a zlatnictvi
v Turnové kam nastoupil jako ucitel dekorativniho kresleni a uméleckého tvaroznalectvi
na pfelomu Skolniho roku 1907/1908 a setrval zde aZ do roku 1938.2 V souvislosti s odbornou
literaturou pojednévajici o turnovské odborné skole se sice Kar¢ovo jméno ve vyvojovych
pfehledech objevuje, je viak s podivem, Ze ackoli Kar¢ zde jako vytvarnik piisobil od svého
néstupu v roce 1908 aZ po odchod do diichodu v roce 1939 témér 40 let, jeho umélecky vyvoj
a vliv je napfiklad v katalogu vydaném k vyro&i Skoly v roce 2002 Janou Hornekovou datovin
pouze do 20. let minulého stoleti. Podle Jany Hornekové totiz ackoli se Kar¢ stal po roce
1921 hlavnim vytvarnikem $koly nevymanily se jeho ndvrhy, a¢ byly po uméleckofemesiné
strance dokonal€ ,, ... jesté ve dvacdtych letech .... z ovlivnéni se secesni stylizact - jenom
velmi pomalu se v nich prosazovala dekorativni geometrizujict linie. ? Je tedy zfejmé %e mu
nepfipisuje vyznamnéjsi podil na prosazovani novych vytvarnych proudit ve $kolnf produkci
po roce 1920 kdy prevazil styl art deco a objevil se i vliv funkcionalismu. Proto se
v nésledujicim textu katalogu mapujiciho umélecky vyvoj Skoly po prvni svétové vilce jiz
Kar¢ovo jméno nevyskytuje, je zminén pouze jeho odchod do diichodu v roce 1939. V tomto
hodnoceni uméleckého piisobeni Antonina Kar¢e autorka pravdépodobng vychéazela
predevsim z faktu, Ze Antonin Kar¢ poté co se stal nejprve v roce 1920 prozatimnim a roku
1922 definitivnim feditelem turnovské odborné 8koly, nemél na ndvrhéiskou tvorbu dostatek
¢asu. Obdobné hodnocenf se objevuje napifklad i v Encyklopedii ¢eského zlatnictvi Dany
Stehlikové, v niZ se piSe Ze Kar¢ ,,Byl nadanym designérem, ve vlastni tvorbé mel blizko
k videriské secesi. Jeho tviiréi schopnosti se vsak nemohly plné rozvinout vzhledem k ndrocné
prdci pedagogické a organizacni. “4y katalogu Moravské galerie v Brn& o Videtiské secesi
z roku 2005 Anna Grossova zmiiuje Karce jako hlavniho prestavitele videtiské geometrické
secese a s poukazem na stat J. Hornekové uvadi, Ze diky nému se udrZela na Skole az do
druhé poloviny dvacétych let minulého stoleti.’

Nyni v§ak mame k dispozici nové materidly tykajici se umélecké osobnosti Antonina
Kar¢e. Vzhledem k témto materidliim, pochizejicim z Kar€ovy pozustalosti, jako jsou jeho
névrhové kresby a kolekce $perkd, které ziskalo z rodinného majetku v roce 2002 Muzeum

vz

'V hodnocenf ¥4k vzeslych z ateliéru Emanuela Novéka z roku 1923 je uvedeno, Ze dva, i ,, z nich se ztratili
ve svém odborné vychovném piisobeni na Skoldch odbornych: Ant. Kar¢ na skole turnovské, Lad. Némec na
prazské odborné §kole zlatnické. “ Emil Edgar, Cesky modern{ $perk, Drobné uméni IV, 1923, ¢.5, s. 107.

2 Roku 1922 stal se feditelem §koly ,, Dle vyneseni ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty ze dne 17.12.2921, ¢
121845, jmenovala Vis vidda republiky leskoslovenské usnesenim ze dne 2.12.1921 Feditelem na Stdtni odborné
Skole v Turnové.“ S platnosti od 1.ledna 1922. Poziistalost A. KarCe ptirtstkové &islo 1287/2002, Archiv Muzea
Ceského réje v Turnové.

? Jana Hornekové, Umslecké tradice skoly, §perk, kémen, kov ( kat. vyst.), Obecni diim v Praze 2002, s.19.

4 Dana Stehlikov4 , Encyklopedie &eského zlatnictvi, stffbrnictvi a klenotnictvi, Praha 2003, s. 218. Srovnej také
zdkladnf informace o KarCovi uvedenév Nové encyklopedii ¢eského vytvarného uméni, Praha Academia 1995.

> Anna Grossové, §perk, in: Videtisk4 secese 1900-1925 (kat.vyst.), Moravské galerie Brno 2005, s. 143.



Ceského raje v Turnové, miiZzeme dnes nové identifikovat v historické sbirce turnovské $koly
Sperky, jeZ vznikly podle KarCovych ndvrhii ve stylu art deco. Nékteré z nich byly dosud
pfipisovéany absolventovi a u€iteli turnovské Skoly profesoru FrantiSku ValeSovi, ktery se
Skolil v némeckém Pforzheimu a do turnovské Skoly nastoupil ve Skolnim roce 1924/1925,
aby zde vedl zlatnickou dilnu. Bylo jist¢ zasluhou Frantiska ValeSe, ktery $kolenim
v zahrani¢{ vstiebal rychleji progresivni a moderni Sperk ve stylu art deco s prvky
funkcionalismu, Ze se diky jemu zacaly nové stylové proudy prosazovat intenzivnéji
i v Turnové. OvSem na zékladé vySe uvedenych navrhovych archi se $perky Antonina Karce
muZeme fici, Ze Kar¢ si osvojil tyto nové tendence a zdhy ve spolupréci se zlatnickou dilnou
FrantiS8ka ValeSe urCoval progresivni umélecky vyvoj Skoly a vytvofil fadu vynikajicich
$perkll ve stylu art deco. JiZ v roce 1925 za tyto $perky ziskala Skola ocenéni na vystavé
dekorativnich umén{ v PafiZi a fada ocenéni nasledovala.

Diky archivnim pramen@m jiz vime, Ze Antonin Kar¢ se zabyval navrhovadnim Sperkt
a vytvafenim vzornika, které slouZily jako pfedlohy pro zZaky $koly i mistn{ primyslniky
po celou dobu svého plisobeni na turnovské skole. Jiz v roce 1911 udélilo c.k. ministerstvo
vefejnych praci Kar€ovi uznénf a penéZni odménu za ndvrhy na granitové zboZzi a klenotnické
predméty, které dle rozhodnuti tohoto ministerstva byly zafazeny do 8kolnich pfedloh.6 Jeste
v roce 1936 Kar¢ v dopise adresovaném ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty uvadyi, ,,...Ze
ve prospéch Skolniho fondu vykonava dobrovolng ...* kresleni ndvrhii pro zdkazniky
(o ndvrzich pro Zdky ani nemluvé)... “, dale zdlraziiuje Ze ,,... kresleni ndvrhii jest zdrojem
hybné sily pro tvoreni dilenské, uddvd smér a prindsi Skole uzndni viditelné ve stdlé vystave
pract Zakovskych, kterou taktéZ feditel spravuje. Kde jest zde srovndni prdce feditele se
zdejsimi profesory (kromé prof. Valese), ktefi o spoluprdci tu jevi pramaly zdjem... " 7

V roce 1937 8kola ziskala ocenéni za moderni granatovy Sperk na vystaveé v Pafizi.
Bylo béZnou praxi, Ze ¢ast Sperkt i klenotnickych pfedméti zhotovovanych ve Skolnich
dilnach vznikala dle ndvrhu uditelti. Je dnes ale t&Zké urcit, které z t€chto dochovanych
$perkti navrhnul pravé Antonin Kar¢, nebof i pfedméty zhotovené dle jeho ndvrhi jsou
znalené vyrobni znatkou Turnovské odborné §koly - TS. Podle zdznaml puncovniho tfadu
si Kar¢ nikdy nezaregistroval vlastni vyrobni znacku. Prostfednictvim Kar¢ovy pozustalosti,
kterou ziskalo Muzeum Ceského rdje v Turnove, se ndm ale oteviely dosud nezndmé prameny
pro poznénf{ dila tohoto Sperkafe. Novym podnétem pro zmapovéni jeho tvorby jsou
predevsim dochované ndvrhy Sperkt od nacrtd k precizn€ provedenym kresbadm, které ndm
spolu s dal§imi dokumenty jako jsou dobové Casopisy s vyobrazenim Karcovych $perkti
pomohou odhalit Karé¢iv osobity rukopis a identifikovat na jeho zakladé Sperky v historické
sbirce turnovské §koly, které vznikly podle jeho ndvrhit. Z4roveii se na jejich zdkladé
mbzeme pokusit zmapovat jeho celkovy vyvoj tvorby od pocatki az do konce jeho plisobeni
na turnovské §kole. Z té&chto dokumentd jevi se vliv Kar€iiv na umélecké sméfovan{ turnovské
Sperkaiské skoly vyraznéjsi, neZ se zddlo dosud. Poprvé stru¢né zmapovan{ ,,Ctyficeti let
uméleckého Zivota dosud mélo zndmé osobnosti* Antonina Karce provedl ve svych ¢lancich
Miroslav Cogan.8 Na zdklad€ dochované Kar€ovy pozlstalosti, se domniva, Ze ,,...je jisté, Ze
se vedle slavnych sperkarskych jmen prvni tfetiny 20. stoleti, jako AnyZ, Kiivdnkovd, Némec,
Stockar, objevilo dalsi — Antonin Karé?

Jiz jsem pfedeslala, Ze cilem této préce je zmapovat cely umélecky vyvoj Antonina
KarCe od podatkt jeho vytvarné ¢innosti aZ do konce. Z po€étku se zabyval

® Kartovi zistalo vyhrazeno préavo grafické reprodukce. Dopis z 6.12.1911, Muzeum Ceského rdje v Turnové.

7 Strojopis adresovany Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty v Praze z 12.ledna 1936 , Muzeum Ceského raje v
Turnové.

¥ Miroslav Cogan, Antonin Kar, cizelér a $perkaf. AntigueXI, 2004, &. 1, s. 38- 40. A Miroslav Cogan, Antonin
Kar¢, Umélec tvaru a barvy, Vlastivédny sbornik &.17,Z Ceského rdje a podkrkonosi, Semily 2004, s. 230-238.

® Miroslav Cogan, Antonin Kar¢, Umélec tvaru a barvy (pozn. 8), s. 237.



uméleckopriimyslovym zpracovanim kovu. Tak zn{ cely ndzev oboru, ktery vystudoval na
Uméleckoprimyslové Skole v Praze, kde se naucil navrhovat a vyrdbét dekorativni pfedméty
z kovu. Brzy u n&j navrhovani{ Sperkd prevladlo. Tato ¢4st tvorby je jiZ spojena s pisobenim
na Sperkafské Skole v Turnové. Soub&Zné se Sperky, které byly zhotovovany ve Skolnich
dilnéch pracoval skoro 20 let na navrhovani a vyrobé $perkl s kozdkovskymi polodrahokamy,
pro néZ hledal nejvhodnéjsi vytvarné feSeni. JelikoZ se vymykaji Skoln{ produkci, budu se
jimi zabyvat v samostatné kapitole. V nasledujicich kapitolach nejprve nastinim kulturni

a umélecké prostfedi v jehoZ pozadi se tvorba Antonina Karce odviji. Jeho pocatky jsou
spojeny s dobou, kdy se v Evropé definitivng prosadil secesn{ sloh, dobou v n{Z umélecké
femeslo sehrdlo pfi Sifeni nového uméleckého nidzoru vyznamnou tlohu. Jeho obrodu
zaznamenal i Antonin Kar¢, ktery ve vzpominkédch pozdéji napsal, Ze zatimco umélecky
prumysl v dobé pfed koncem 19. stolet{ byl po zdobné strance omezen, ,, ...doba secesni
prinesla znacné mozno Fici prekotné oZiveni v tomto sméru.“'® Po odeznéni secese, kterd
zasdhla do v8ech uméleckych obortl, se Kar€ova tvorba odviji na pozadi stfidajicich se
uméleckych proudu, které ho v jeho tvorbé ovlivnily méné ¢i vice intenzivné. Nékteré

z téchto styld jako expresionismus ¢i fauvismus zistaly vyjadfovacim jazykem pro malifské
uméni, zatimco jiné jako kubismus nebo funkcionalismus uZ se projevily i ve §perku. Po roce
1925 byl v jeho Sperkaiské tvorbé nejsilnéjsi vliv stylu art deco, ktery mu byl bliZsi, neZ
mladsi funkcionalismus, jeZ zbavoval Sperk ornamentu. JiZ jsem predeslala, Ze Sperkaiskd
tvorba Antonfna Karce v letech 1908-1939 je spjaté se Skolou pro brouSenf a ryti drahokamt
v Turnové, proto pfedchazi kapitoldm vénovanym Zivotu a dilu Antonina Karce text

o turnovském kraji a odborné Skole.!' Doufdm Ze tato prace bude stit na po&dtku zdjmu

o dilo $perkate Antonina Karce a zdroven poodhalenim jeho vlivu na dé&ni v Turnové v ramci
dnesni uméleckopriimyslové $koly se zafadi k vyznamnym osobnostem tohoto mésta.

19 Antonin Kar€, Vzpominky na praxi u Franty AnyZe, rukopis, s. 1. Muzeum Ceského rdje Turnov.
! Nazev $koly se m&nil v prib&hu jeji existence ndkolikrat, v nésledujicim textu se aZ na vyjimky omezim na
zkracenou podobu ndzvu: odbornd Skola v Turnové



Doba a Skolstvi

Sperkai Antonin Kar& zaZil pfekotnou dobu pfelomu 19. a 20. stolet{ jako zdk
Uméleckoprimyslové $koly v Praze. Byla to doba, kdy se uménim prolinala ornamentika
riznych historickych epoch. Umeélecka femesla ovladal historismus, ktery si liboval
v ndpodobé renesance a baroka. Soucasné se jiZ prosazovalo nové uméni, po kterém volala
mladd generace umélct a teoretikil, a které by mélo byt odrazem své doby. Snahy o obrodu
uméni byly,,...stmeleny novym obsahem — symbolikou mlddi, riistu, radosti...*, a zdjem
uméni se ,,... obracel bezprostiedné k pFirodé L2 KOB. Madl ve Volnych smérech z roku
1900 charakterizuje novy sloh jako ten, ktery jiz nebude pouze opakovat a napodobovat slohy
minulé."” Secese slovy jejiho zastance architekta Jana Kotéry musi respektovat myslenku, Ze
tvar vychdzi z nového tcelu; uméni tedy nemiize vychdzet z forem minulosti, nové tvary totiz
vyrustajf z nové konstrukce pfizpisobené mistu. Pouhy tvar a forma ozdoby nemiiZe byt
pivodcem nového slohu, tim je tvofeni konstrukce a prostoru.14 .Kazdé hnuti, jeZ nemd
vychodiste v dcelu, v konstrukci a v mistu, nybrZ vznik sviij md ve formé, je utopii. “I3 Secese
se intenzivné zabyvala uméleckym femeslem, které se stalo nositelem nového stylu a p¥ispéla
tak k obrodé uméleckého pramyslu, ktery zbavila historickych forem.' F. X. Salda ve svém
¢ldnku o obrod€ uméleckého primysltu publikovaném ve Volnych smérech v roce 1903 plné
odsoudil v uméleckém primyslu pouZziti historickych forem, které by byly aplikovany na
ptedméty soucasnosti. ,, Hnusi se ndm Zit z odpadkii vytvarnych hodit minulych dob, pochopili
Jjsme netplatnou souvislost mezi kulturou a vytvarnymi formami, které jsou jejimi orgdny
a které umiraji soucasné s kulturou, jez je vytvorila.“'” Evropu ovladnul umélecky sloh, byt
ve srovnén{ s pfedeSlymi trvd méné€ neZ 20 let. Po vIng historismu, ktery nevytvofil novy sloh,
ale Cerpal ze slohli minulych, secese pfinesla nové jednotné formy, které se projevily v tvorb&
vSech uméleckych odvétvi.

Do &eskych zemf{ se secesni uméni §ifilo zprostfedkovang z Vidné€ a PatiZe, Mnichova
a Berlina kde studovali vyzna¢ni umélci, ktefi nové podnétné myslenky prosazovali
v Ceskych zemich. Ve Vidni studoval u architekta Otto Wégnera vyrazny zastince nového
slohu Jan Kotéra, Skolenim ve Vidni proSel 1 architekt Bedfich Ohmann, jenZ u¢il na
Uméleckoprumyslové Skole pfed Janem Kotérou, ktery zacal v architektufe aplikovat nové
secesnf formy."® V PaifZi studoval Celda Kloutek i Emanuel Novik, kteff piisobili na
Uméleckoprumyslové 8kole v Praze a pfinaSeli do Ceského prostiedi floraln{ linii francouzské
secese, zatimco z Vidné prichdzel stiizlivéj$i geometricky dekor. Novy secesni sloh nebyl
v Ceskych zemich pfijimén ihned bez vyhrad. Ozyvaly se hlasy, Ze jedn4 se o um&ni cizi
donesené k ndm z Vidné, netrvalo ale dlouho a na vystavé v PatiZi v roce 1900 jiZ bylo jasné
ze Ceské zemé pripojily se k internaciondlnimu secesnimu slohu.'® Tato vystava v Pafizi
znamenala vit€zstvi nového slohu, ktery se predstavil celému svétu. Na §ifeni secesniho
uméni se podilelo umélecké femeslo.

> Alena Adlerova, U%ité a dekorativnf uménf secese, in: Déjiny ¢eského vytvarného uméni, Praha 1998, s. 209.
K. B. M4dl, Sloh nas{ doby, Volné sméry IV, 1900, &. 10, 5.157.

' Jan Kot&ra, O novém uméni, Volné sméry IV, 1900, &. 10, 5.189.

K. B. M4dl (pozn. 13), s. 157.

16 U%ité uméni se opétovné stdvalo tématem vystav spolku Secese, konkrémné tieba jeho VIII. Vystavy v roce
1900, kterd byla kompletné vénovdna uméleckému femeslu. NerozliSujeme mezi vysokym” a nizkym” uménim...“
Rainald Franz, Metropoli vzorem- moravsti umélci ve Vidni, in: Videriskd secese 1900-1925, Moravska galerie
Brno 2005.

'F. X. Salda, Smysl dnesnf tzv. renaissance uméleckého pramyslu, Volné sméry VII, 1903, s. 138.

¥ Bedfich Ohmann byl autorem hotelu Central, ktery byl ,, postaveny v letech 1898-1900 v Hybernské ulici, byl
Jjednou z prynich secesnich staveb v Praze.“ Uméni 19. stoletf, NG Praha 2002, s.100.

¥ Proti videfiské nélady zmifiuje napiiklad K.B. Mddl, ktery piSe o kratkozrakosti t&ch, kteff se domnivaji, Ze
vSe co je videiiskym hnutim je proto lehkomyslnou médou, proti niZz je nutné z nirodn{ a vlastenecké pozice
zaujmout zamftavy postoj. K. B. Madl (pozn. 13), s. 159.



Na konci 19. stoletf byl umé&lecky primysl! v krizi zapfi€inéné strojovou mechanickou
vyrobou, kterd se rozsifila diky parnim strojim ve tficatych a Ctyficatych letech 19. stoleti, jez
byla pfi¢inou nekvalitnich i kdyZ levnych vyrobki. Poddte¢ni nadsen{ ze strojové vyroby
a pfedstava, Ze ru¢né vyrdbéné piedméty budou nahrazeny strovou vyrobou na$la zdhy své
kritiky. Intelektudlové a umeélci kritizovali, jak nevyhovujici pracovni podminky délnika tak
1 strojové vyrabéné zboZi bez estetickych kvalit, které ovladnul prebujely dekor. Tovarny
chrlily vyrobky kterym vlidla Sablona a snaha o co nejvétsi zisk. Umélecky prumysl nehledal
nové formy, praci femeslnikti nahradil typizovany sériovy dekor. Vyrobky byly pfehnané
zdobené, nepfizndvala se kvalita materidlu, pfevlddala levnd imitace materidld.

Obroda uméleckych femesel tak zapocala nejprve v Anglii, kterd diky svému
technickému pokroku jako prvni intenzivn€ pocitila dpadek uZitého uménf, zpisobeny
pokrocilou industrializaci vyroby. Odpor intelektudld a nékterych umélcii k piedmétim
vyrabénym strojoveé se projevil snahou o ndvrat k rukodélné vyrobé, kterd méla prinést
délniktim radost z price. Piebujely dekor mél byt nahrazen pravdivymi formami, pfedméty
mély zlepsit vkus vefejnosti. V Cele obrody uméleckych femesel v Anglii stdl William Morris,
ktery byl u zrodu Arts&Crafts Movements (1880-1900). Cesta k hodnotnym vyrobkiim byla
spatfovéna v mySlence navrétit se k rukodélné vyrobé tak jak byla praktikovdna béhem
predeslych staleti. Anglie se ve snaze obrodit kvalitn{ umélecké femeslo zfekla na konci 19.
stoleti strojové vyroby, kterd byla povaZovana za hlavni pfic¢inu tpadku uméleckého
femesla.”’ Postupem &asu ale William Morris zjistil, Ze vzhledem k ndro&nosti vyroby a jeji
ndkladnosti nelze Sifit ru€n€ vyrabéné kvalitni umélecké pfedméty mezi nejSirsi vrstvy
obyvatelstva. Na anglické hnut{ Arts&Crafts navdzalo ve Vidni hnuti Wiener Werkstitte,
zaloZené v roce 1903, které ve svém programu ,,...deklarovala zdmer produkovat dobré
a jednoduché predméty kazdodenniho pouZiti.“*" Je zfejmé, Ze navrat k rukod&Iné vyrobg
neumoZiioval splnit pozadavek secesntho uméni Ze novy sloh,, md byti poZitkem kazdého...,
zuslechtovati, zpFijemriovati Zivot kaZdého jedince kamkoli vstoupi a polemkoli ruku
vztdhne... “** Tradini femeslna vyroba po vzoru stfedovékych cechit byla pfili§ nakladna.
Pokud mél byt kvalitni kaZdy vyrobek v kaZzdé domécnosti, znamenalo to zuSlechtit strojovou
produkci, pro niZ se vzil termin umélecky primysl. Bylo tedy nutné vnést uméleckou kvalitu
do masové primyslové vyroby.

Tato mySlenka byla v Cechach prosazovéna teoretiky um&ni a vyznamng se na nf
podileli pfedevsim samotn{ umélci, kteif se zaCali zabyvat ndvrhy na Sperky, keramiku,
hracky a dalsi pfedméty denni potfeby. Z umélcit jmenujme alespori Vratislava Brunnera,
Pavla Jandka, Rudolfa Stockara nebo Frantiska Kyselu. Novy tzv. umélecky prumysl, jak ho
propagovali teoretici a umélci, mél pfinést uméni v§em lidem a mél byt dostupny viem
vrstvam. Z teoretik@i v Ceskych zemich se ve svych ¢lancich opakované€ vénovali otdzce
uméleckého primysiu napfiklad K. B. M4dl nebo F. X §alda, ktery v pojednani ,,O smyslu
dne8ni tzv. renaissance uméleckého primyslu® popisuje zménu pohledu na umélecky
pramysl, ktery byl jesté doneddvna obecenstvem i umélci ,,...bagatelizovdn jako “
malé “uméni, jako uméni odpadkové a bezvyznamné... a doba ta znamenala nejhlubsi
upadkovy bod na stupnici umélecké kultury... “, zatimco s novym stoletim se zacal umé&lecky
prumysl obrozovat, ve chvili kdy nové uméni pochopilo, Ze je nutné rozejit se s ndzorem, ze
umélecky primys! je néco, co je pod cti skute¢ného umélce.

20 J. Ruskin s pravou anglickou pali¢atosti zahdjil a vedl boj proti strojiim. Vypovédél jim vieliké p¥dtelstvi
ponévad? uniformovali, porobovali ¢lovéka, zpoviechriovali prdci.” ...jeho zdsady pomériim pfizpiisobené
udrZuji jini Stastné naZivu ™. K. B. M4dl (pozn. 13), s. 164.

! Miroslav AmbroZ, Umé&lecké femeslo ve véku technické reprodukovatelnosti in: Videriskd secese 1900-1925,
Moravskd galerie Brno 2003, s. 4.

2 K. B. MadI (pozn. 13), s. 164.



Popudem pro obnoveni uméleckého prumyslu, ktery byl nositelem nového slohu
secesniho se tedy stala my$lenka, e umé&ni m4 tvofit ze ¥ivota a pro Zivot. Cedti umélci
pocatku 20. stoleti byli ,,svedeni spolecnou ideou‘ a jejich umélecky program byl naplnén
»---pevnou villi pracovati uméleckym priimyslem k obrodé a ozdraveni uméni...“.” Po vzoru
videiiskych dilen se u nas umélci v roce 1908 sdruZili do spolku Artél, ktery ,,... nemél viastni
dilny, ndvrhy zaddval do vyroby riznym dilndm a tovdrndm.«** Hlavnim cilem sdruZeni Art&l
bylo uvést v Zivot mySlenku, Ze uméni je pro kaZdodenn{ Zivot. V duchu hesla kaZzdodenniho
umén{ se vyznamni umélci v tomto spolku zabyvali navrhovanim hracek, keramiky, skla
a Sperkt. Tyto drobné pfedméty denni potfeby nebyly pro umélce Artéle pouhou odbockou
v jejich umeéleckém chténi, ale plnohodnotnou soucésti jejich tvorby. Nebylo ale jednoduché
pfekonat rozpor mezi tradi¢nimi principy femeslné vyroby a nezbytnosti mechanizace
moderni vyroby. Ani Castokrét objevujici se heslo, Ze nové uméni necini rozdil mezi
»vysokym® a ,,nizkym* uménim nebylo pfijato zcela bez vyhrad a zaZité pfedstavy se ménily
pomalu. Pfes nespornou snahu pokrokovych umélci i teoretik nerozliSovat v uméni volné
a uzité uméni si jest8 v roce 1924 V.V. Stech v tivodu k II. Vystavé Svazu &eskoslovenského
dila stézuje, Ze ,, ...mnohym jest jesté téZko pochopiti, Ze pF. Sdlek miiZe byti vytvarnym
projevem rovnocennym obrazu nebo soSe... “ a prorokuje, Ze ,, K tomuto pochopeni a vdZnosti
pojimdni vikolit nutno vychovati celou generaci.“> Také Rudolf Stockar, spoluzakladatel
Artéle a pozdgji 1 jeho feditel ve svém ¢lanku z roku 1919 hovofii o tom, Ze néktetf{ umélci
dosud citi urCitou ménécennost uméleckého prumyslu, ackoli pfipusti, Ze i v tomto oboru lze
vytvaret uméleckd dila. V ¢lanku obhajuje sviij nazor, Ze umélecky primysl nema niZz8i
uméleckou trovenl neZ socha nebo obraz, a Ze ani mnohocetnou reprodukei umélecké dilo
neztréaci nic ze své umélecké hodnoty.26 JeSté t€Z81 bylo prosadit tyto pokrokové myslenky
mezi Zivnostenskymi kruhy. Ve zpraveé vydané pfi prilezitosti sjezdu rakouskych dstavii pro
zveleben{ Zivnosti v Praze roku 1908 se docitdme, Ze objevila se dokonce snaha odstranit
zcela strojovou vyrobu, coZ bylo oviem shleddno jako my3lenka p¥ili§ zastarald.”’” Podobné
ndzory panovaly i v kruzich klenotnickych, které byly si oviem védomi, Ze je tieba
pfizptsobit se dob¢, jinak zboZ{ nebude na mezindrodnim trhu konkurenceschopné. I pres
ur¢ity despekt zivnostnikd ke kvalité strojoveé vyrdbénych Sperkt, které podle nich nelze
srovndvat s klenotnickym uménim se v Klenotnickych listech docitdme, Ze nelze strojovou
vyrobu $perkt zcela odmitnout a je potieba ,, ...se konecné jednou zFici predsudkii o vyrobé
az prilis nékdy diikladné.. “ a péstovat ,,...nejmodernéjsi nové vzorky... “2% Klenotnické zboz{
Ceské vyroby se kolem 1907 potykalo pfedev§im s konkurenci z Némecka. Némecky
umélecky primysl vyrdbél kvalitn{ a diky strojové produkci levnéjsi bizuterni zboZzi, kterému
proto daval ¢esky zdkaznik pfednost pfed zboZim domécim. V reakci na to se objevuji
v fadach Ceskych Zivnostnikili hlasy aby se zaCalo vyrabét klenotnické zboZi podobné
némeckému ,,...pokud mozno téZ lehdi, jak v kovu tak i ve vzorcich, abychom mohli spise
Celiti cizi konkurenci....* Némecku se totiz slovy Pavla Jandka podafilo naplnit péivodn{
mySlenku Anglie o novodobém uméleckém prumyslu nejvice, kdyZ mechanickou strojovou
vyrobu, ,, ...kterou Anglie beznadéjné opoustéla jako nekulturni, nenapravitelnou...
vyzvedlo ,,...mezi nejdileitéjsi obory innosti a iikoly kulturni. <>

Rozvoj uméleckého primyslu si nelze pfedstavit bez muzei a odbornych $kol
zaklddanych v 19. stoleti pro podporu tohoto primyslu. Muzeum uZitého uméni v Anglii kde

By.v. Stech, TL. Vystava uméleckého primyslu &eskoslovenského (kat. vyst.), UPM Praha 1923 — 1924,
*! Alena Adlerové, Ceské uité uméni 1918 — 1938, Praha 1983, s. 19.

5 v.V. Stech (pozn. 23), s. 20.

26 Rudolf Stockar, Je um&lecky primysl projevem nizsf um&lecks trovng, Styl 1, & 6, 1919, s. 94-96.

%7 Sjezd rakouskych dstavi pro zvelebeni Zivnosti v Praze 1908, Klenotnické listy 1L, 1908, &. 8. 5.13.

% A. Novotny, Klesdn{ vyrobn{ hodnoty zboZ{ klenotnického u nés, Klenotnické listy I, 1907, €.1, s.108.

% Tamté?.

% Pavel Jandk, Cesta uméleckopriimyslové 3koly, Vytvarnd prdce 11, 1923-24, &. 3, 5.179.



zapocalo hnuti za obrodu uméleckého femesla, bylo inspiraci pro Evropu. Na jeho zaloZeni
se podilel architekt a teoretik uméni Gottfried Semper, ktery byl nadchnut londynskou
prumyslovou vystavou v roce 1851. Podle jeho ndvrhu bylo otevieno muzeum uZitého uméni
v Kensingtonu. Zajimal se intenzivné o umélecky priimysl a ,,...plédoval predevsim pro
rozvoj umélecko-primyslového hnuti....**' Podle Jittho Kroupy pfispéla Semprova publikace
Wissenschaft, Industrie und Kunst z roku 1851 k zfizovani muzei na kontinenté. Ant u nés
nebyly Semprovy mySlenky nezndmé, vyjadiil se k nim vyznamny pfedstavitel videfiské
Skoly d&jin uméni Alois Riegel a na pocatku 20. stoletf se jeho mySlenkami zabyval i teoretik
Otakar Hostinsky. >

V Rakousku bylo muzeum uZitého uméni zaloZeno ve Vidni jiZ v roce 1863.%

V Cechéch bylo Uméleckoprimyslové muzeum v Praze zaloZeno ve stejném roce jako
Uméleckoprimyslova $kola, tedy roku 1885. Obé¢ instituce od zacatku Gzce spolupracovaly.

Vedle vysokych uméleckopriimyslovych $kol se novou pétef{ uméleckého primyslu
mély stat niZsi odborné $koly zaklddané ke konci 19. stoleti v celé Evropé. Tyto stfedni
a pokraCovaci $koly byly zakladdny v mistech s existujici femeslnou tradici, aby podpofily
jeho rozvoj. Pocatky odborného Skolstvi v habsburské monarchii spadaji uz do 70. a 80. let
19 stoleti.”* Rakousko se inspirovalo dobfe organizovanym Skolstvim tohoto typu v Némecku.
Reforma Skolstvi v Rakousku méla pfinést zefektivnéni Skolni vyuky. Pfi ministerstvu kultu
a vyucovan{ byla proto zfizena Centralni komise pro odborné $kolstvi a v roce 1882 pfevzalo
ministerstvo kultu a vyu&ovéni dohled a vedeni v odbornych $kolach.*® Sit odbornych ¥kol
stejné jako jinde v Evropé byla i v Rakousku zakldd4na v mistech s femeslnou tradici.

Nové budované $koly mély pfispét k obrod¢ a zkvalitnénf uméleckého primyslu, a tim
i k hospodarskému riistu Rakouské monarchie. Novinky v uméleckych formach se do
jednotlivych Skol dostdvaly pomérné rychle, napiiklad novy secesn{ sloh byl pfijat ploSné,
tipravou osnov a piislu§nych predloh. Skoly se tak podilely na §ffeni secesniho slohu i do
odlehlejSich oblasti rakouské monarchie. Pfesto se v produkci §kol po roce 1900 stile
setkdvame i s historickymi vzory, které byly pouZivany spolu s formami novymi. Podle Jana
Mobhra to bylo zptisobeno tim, Ze $koly nové osnovy nezménily nardz. Nové byly zavadény
soub&zn& vedle osnov starsich.* Stejné tak spravné poznamendva, Ze prace zZaku a tim
vytvarny profil $koly byly nejcastéji uréovany osobnosti vytvarnika, podle jehoZ navrhia Zaci
Skoly zhotovovali své vyrobky.

Na stfednich Skol4ch bylo cilem pfedev§im vychovat kvalitni femeslniky. V roce 1924
se docitame, Ze Z4ci odborné §koly v Turnov€ projdou nejprve viemi fdzemi vyroby, aby
nasledné provadéli i vlastni ndvrhy. Také u zhotovovan{ vlastnich ndvrhi se ucili cely vyrobni
proces. Tato uéebni metoda, kterou $kola zdiraziiovala jako dulezitou pro budouci povoléni,
odliSovala vyuku odborné $koly od uceni v soukromych dilnéch, kde si Zdk vzhledem k délb&
prace podle feditele turnovské odborné Skoly Antonina Karce osvojoval vyrobni proces jen
Castetnd.”” Teprve dal$f vyssi Skoleni, ale vyprodukovalo z téchto 24kt samostatné tvirdi
néavrhéfe a vytvarniky, ktefi provadéli pfedméty dle vlastnich ndvrhl a byli podnétnou tviréi

N e *

silou pro umélecky primysl. Nejnadanéjsi z nich proto pokracovali ve studiu na

31 Jit{ Kroupa, Skoly d&jin um&ni, metodologie déjin uméni I, Masarykova univerzita Brno 1996, s. 119.

32 Otakar Hostinky, Gottfried Semper a umélecky primysl, Dilo II, 1904, s. 73-89.
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Uméleckoprimyslové 8kole v Praze. Na vysv&dceni Antonina Kar€e na odchodnou
z uméleckoprimyslové §koly z roku 1902 se v zdvérecnim hodnoceni zdiraziuje, Ze
Wprovdadél samostatné predmeéty ...dle ndvrhii viastnich... 38

Uméleckoprimyslova Skola spolu s Uméleckoprimyslovym muzeem v Praze, jak
jsem jiz pfedeslala byly instituce, které mély vliv na rozvoj uméleckého pramyslu v éeskich
zemich a hlavn{ podil na prosazeni secesniho slohu do uméleckého priimyslu a jeho Sifeni.
»INa mezindrodni vystavé v PariZi v roce 1900 byly v rakouském pavilonu vystaveny dva Ceské
interiéry. V interiéru Obchodni Zivnostenské komory, jeho? autorem byl Josef Fanta,
pretrvdvalo historizujici pojeti a novy styl se projevil jen v detailech. Zato interiér
Uméleckopriimyslové skoly, navrZeny Janem Kotérou, byl stylové znacné pokrodily.

Ne vZdy se ale dafilo témto institucim ziskat si dostate¢nou pozornost vefejnosti.
Otdzkou tedy je jak velky byl jejich vliv na vkus obecenstva. Napiiklad v roce 1900
A. Hofbauer v ¢lanku o Vano¢ni vystavé Uméleckoprimyslového muzea piSe, Ze ,, Slus?
vdécné vzpomenouti neutuchajici snahy umélec.priimyslového musea o zvelebeni uméleckého
primyslu u nds, kteréZto snahy, viak soudé dle této vystavy nebyly by dosud nijak korunovdny
Zddoucim vysledkem,,.”* Alena Kif70v4 na tuto otdzku odpovid4, Ze i pies zfejmé snahy
uméleckoprimyslové $koly po zkvalitnéni uméleckopriimyslové vyroby se nesetkdvala tato
snaha vzdy s kladnou odezvou souCasniktl ,, Pfes nesporny pozitivai vliv mnoha pedagogii na
vyvoj uméleckého remesla piisobila ziejmé orientace Uméleckopriimyslové skoly a jeji aktivity
na soucasniky nep¥ilis pFesvéd¢ivé. “*! Tuto domnénku podklada citaci &lanku kritika Otakara
Novotného, ktery Umé&leckopriimyslové $kole vy&ital maly pokrok a starou generaci u&iteld.*
Kolem roku 1900 se v soudobych komentafich ozyva kritika obecenstva, které nevénuje
vystavdm odbornych $kol zaslouZenou pozornost. J.V. Petr si v ¢lanku k vystave v roce 1902,
na niZ Uméleckopriimyslové muzeum v Praze vystavovalo vybor praci z putovni vystavy
uméleckoprimyslovych $kol Rakouska vystavenych v roce 1901 Videiiskym
uméleckoprimyslovym muzeem a v Praze doplnénych o zlatnické vyrobky
Uméleckoprtimyslové skoly stéZuje ,,...Ze zajimavd expozice u nds skoro bez ohlasu zapadla.
Dennf listy o celém tom zajimavém problému pFinesly tak kusé referdty, jaké obyCejné o vsech
ditleZitéjsich uddlostech, nasi kultury se tykajicich.... «“3 3. V. Petr ddle vycitd prazskym
vzdélanym a majetnym kruhim absolutni nepochopeni uméleckych potieb pfitomnosti. Maly
zajem prazské vefejnosti o vystavy odbornych §kol byl patrny ve srovndni s ostatnimi zemémi
v Evropé€, nebof v Berliné, Mnichové nebo Vidni kazd4 takova vystava koncila hmotnym
zdarem. VEétSimu ohlasu obecenstva se vSak t&sili velké vystavy domdactho primyslu, jejichz
souddsti byly i vyrobky Zakt odbornych ¥kol.** Kroms poradani vystav Uméleckopriimyslové
muzeum, respektive Obchodnf{ a Zivnostenska komora tohoto muzea vypisovala soutéZe, které
také mély pfispét k obrodé umeéleckého primyslu. Ani tato &innost nebyla soucasniky pfijata
pouze kladn€. Kritizovana byla pfedev§im skutenost, Ze nad hlasem umélcit v poroté
prevéZzily hlasy Zivnostnikil. ,,Podivné vysledky, jeZ se objevily v konkurencich umélecko-
primyslového muzea, zavinény sloZenim porot.... Mezi zadanymi predméty byly
i pozoruhodné resené: porota vSak vybrala véci trividlni, bez porozuméni pro ticel, konstrukci
a piivab materidlu. Poroty byly sloZeny z umélcii a odbornych Zivnostnikii. Umélci maji
predpokldaddte — prvai slovo. Omyl. Ceny udélili Zivnostnici proti opravdovému,
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protokolovanému protestu umélce (prof. Kloucka ). Autor dale vold po napravé. Pokud
napiis§té nebudou rozhodovat umélci, nezbude dle jeho ndzoru neZ sout€Ze ignorovati.

Artél a Svaz ceskoslovenského dila

Na pocétku 20. stoleti se umélci podobnych ndzort sdruzovali v uméleckych
sdruzenich o kterych jsem se jiz letmo zminila. K nevlivngj$im se fadil Artél a Svaz
Ceskoslovenského dila.

Artél byl zaloZen v roce 1908 po vzoru videtiského Wiener Werkstitte. Jeho ¢innost
se vyvijela v duchu teorie, Ze uméni je tfeba vnést do pfedmétli kaZdodenni potieby. Ve snaze
povznést uméleckou kulturu Sirokych vrstev bylo bé€Znou praxi zapojovani vytvarnikt do
priimyslové vyroby tim, Ze pro ni vytvateli navrhy, které pak byly realizovany v tovarndch.*
Umeélci sdruZeni v tomto spolku se védom¢e odklonili jak od historizujicich slohti tak nakonec
i od secesniho stylu a jeho ,, falesné pruznosti a bohatosti tvarii.“*’ Vedouci my3lenkou byla
u vyrobki Artéle jasnost formy, kterd nebyla zastirdna zbyte¢nym dekorem. Mezi
spoluzakladatele Artéle patfil Rudolf Stockar, ktery pro néj zhotovil fadu §perkt. K dal$im
¢lenim spolku, ktefi se také mimo jiné zabyvali navrhovanim Sperkd, patfil FrantiSek Kysela,
Vratislav H. Brunner a Jaroslav Horejc.

O est let pozd&ji ne? Artél byl zalozen Svaz Ceskoslovenského dila, na jehoy
pocatku stdla osobnost architekta Jana Kotéry. Svaz mél v programu mimi jiné vyty&eno
soustfed'ovat vytvarniky a povzbuzovat je v praci pro umélecky primysl. Cilem bylo rovnéz
udrZovat styk odbornych §kol s uméleckym Zivotem. V jeho programu se jako jeden z cilt
uvad{ snaha zprostfedkovat vytvarnikiim pifleZitost k préci a docilit vétstho porozuméni
vyznamu umélecké spoluprdce mezi vytvarniky a primyslem. Ve smérnicich svazu
Ceskoslovenského dila se uvadi, Ze svaz sdm nevyrébi.

Cinnost svazu byla pferugena valkou a jeho piisobeni bylo obnoveno roku 1920.
Tehdy byl predsedou zvolen Kotértiv Zak architekt Josef Gocar a jednatelem svazu se stal
Pavel Janak.*®

* Soutéze, Sryl I, 1909, 5. 251.

% Vlastni dilny nemél napfiklad Artgl. Névrhy vytvarnikl sdruZenych v tomto spolku se zaddvaly do vyroby
rliznym tovarndm a podnikim.

* Josef R. Marek, Rudolf Stockar, Drobné uméni 1, 1920, €. 2,s.31.
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Ceskoslovenského v Praze 1921/1922, Umé&leckopriimyslové muzeum Praha 1922, s. 59.



Sperk

Jelikoz $perkafstvi bylo hlavni ¢innosti Antonina Karce, nelze se zde vyhnout
struénému piehledu vyvoje §perku od roku 1900 do roku 1938. Cesky secesni $perk na
pocétku 20. stoleti urovala pfedevsim Uméleckoprimyslova Skola v Praze, mezi jeji
nejvyznamnéjsi osobnosti patfili u¢itelé Celda Kloucek nebe Emanuel Novék, ktef{ poznali
francouzskou secesi pfimo. Z francouzskych zlatnik{l u nés nebyl nezndmy René Lalique
vyznamny francouzsky zlamik a klenotik, viidci osobnost francouzské secese.“® Ve svych
Spercich nejéastéji pouZzival stylizovanych zoomorfnich a rostlinnych motivi. ,,Skoro vsechen
novy, moderni Sperk, zvldsté u nds, jest obrozen uménim Laliguovym. Sperky soulasniki:
Laliquovych, zejména sperky Skoly Morrisovy ..., jsou ponékud tezké, ...Sperky Veldeovy jsou
prisného a abstraktniho zjevu: Sperky Laliquovy jsou Cisté francouzskou bdsni, ... «0
Ve Francii proslul ¢esky umélec Alfons Mucha, ktery navrhoval i $perky, jeho tvorba ale
v Ceském prostfedi neméla siln&jsi ohlas. Nésledujici generace Zakt vzeSlych
z Uméleckoprimyslové Skoly - Franta AnyZ, Josef Ladislav Némec, nebo Antonin Kar¢,
pokrafovala v rozvijeni floralni secese francouzského ptivodu. Ve Spercich prevladaly motivy
vychézejici z pfirody. Josef Ladislav Némec ve svém Cldnku o ornamentice piSe, Ze priroda je
bohatym nevyCerpatelnym zdrojem tvarti, které se vSak nemohou aplikovati piimo, ale
musime tyto stylizovat ,,vzhledem ku méFitku, v jakém pracujeme a taktéZ vzhledem k iicelu,
za kterym tvoFime. Skoro vidy nuceni jsme tvary, které 7 pfirody, tj. najmé z rostlinstva,
Zivolisstva Eerpdme, jistym zpiisobem upraviti, pFipadné zbaviti nahodilosti... “>! Dal§{im
proudem, odliSujicim se od floréln{ linie byla videiiskd geometrick4 secese, prosazujici se po
roce 1910. PfestoZe Videil byla nedaleko v ¢eskych zemich ve Sperkaistvi ,,nebyly videriské
vzory pFejimdny, tak jak by se dalo o&ekdvat.“>

Mezi nejvyznamné&jsf umélce, ktefi se neinspirovali francouzskou secesi, ale hledali
ve Sperku nové cesty byli napfiklad Rudolf Stockar, Marie Kfivankova, Jaroslav Horejc,
FrantiSek Kysela a dal$f umélci pracujici pro Art€l zaloZeny v roce 1908. Tvlr¢i smérnici
Artéle byla snaha ,,...o tvarnou jasnost a ryzost, za oddaného pochopeni materidlu a jeho
osobitych vilastnosti. Dekor se omezuje na nejnutnéjsi miru, aby nikde nepadélal a nezastiral
formdlnich hodnot.“> PiestoZe se v odborné literatufe uvadi v &eskych zemich dobr4 znalost
videniského hnut{ Wiener Werkstitte, panuje rozd{lny ndzor na miru vlivu, ktery toto hnut{
mélo napfiklad na Marii Kfivankovou nebo Rudolfa Stockera. Anna Grossova uvadi, Ze pres
skute€nost, Ze Sperky Marie Ktivankové ,,...pFipominaji piivodni geometricky styl Wiener
Werkstdtte ...hledat v jejich pracich pFimy vliv videriské geometrické secese by bylo
zavddeéjici. TotéZ lze Fici o Spercich Frantiska Kysely a Rudolfa Stockera... “ Jako
vyznamné&jsi jevi se Grossové pro tyto umélce aplikovani principti ¢eského kubismu. Kromé
toho na né€ phsobil funkcionalismus, ktery i do §perku pfinesl myS$lenku, Ze tvar ma byt uréen
funkci.

# Dana Stehlikovi, Encyklopedie Ceského zlatnictvi, stiibrnictvi a klenotnictvi, Praha 2003, s. 270.

K. B. Madl, René Lalique, Klenotnické listy III, 1909, &. 15, s. 1.

3! Josef Ladislav Némec, Ornamentika a jeji vyvin z hlediska historicky — odborného, Klenotnické listy 1,1907, s.
&4,

52 Anna Grossovd (pozn. 5), s. 323.

33 Josef R. Marek (pozn. 47), s. 31.

> Anna Grossové (pozn. 5), s. 323.
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Vznik samostatného Ceskoslovenska a $perk po roce 1920

Na mySlenky rozvijené ve $kolstvi a uméleckém primyslu pied koncem 19. stolett,
tedy za Rakouska Uherska navézala, uméleckd Cinnost prvaf republiky. IkdyZ se mlady stat
snazil védomé& odpoutat od pofadki starého Rakouska - Uherska, hodnoceni odborného
Skolstvi vybudovaného na konci 19. stoleti bylo povétiinou kladné, nebotf v ném byl
spatfovéan dobry zdklad pro rozvoj soudobého uméleckého primyslu, jehoZ vyznam ve
vefejném Zivoté ve dvacétych letech bezesporu stoupal.

Umélci prvai republiky pokracuji ve vytvarné ¢innosti pro umélecky primysl s heslem
.uméni pro nejsirsi vrstvy“.> Umélecky primysl feeno sty kritika F. X. Saldy, m&l svymi
pracemi pfispét k obrodé a ozdravéni uméni.* Jak jiZz bylo uvedeno sami umélci se na
pocdtku 20. stolet{ zaCali zajimat o tuto oblast. I nova republika kladla diiraz na sou€innost
vytvarnikdi a vyrobctl, coZ se doCteme napiiklad v programu Svazu Ceskoslovenského dila na
prelomu roku 1923/1924.°

Art deco

Vedoucim stylem po roce 1920 se stava Art Deco, které se udrzelo az do zacatku
druhé sv&tové valky. Po vzniku samostatného Ceskoslovenska se objevili silné tendence
volajici po vytvarné kultufe s peceti narodniho ducha. ,, Tento styl, oznacovany jako cesky
ndrodni dekorativismus, v architekture jako Cesky oblouckovy dekorativismus, se md stdt
uméle kultivovanym stylem, slouZicim pro reprezentaci stdtu. “*8 Nové geské umdni se
predstavilo na mezindrodn{ vystavé v PafiZi v roce 1925. Pro novy Ceskoslovensky stit méla
vystava v PafiZi obzvlast dialezity vyznam, byla vlastn€ prvni vétSi mezindrodni vystavou kde
mal novy stat §anci predstavit své uméni svétu. Ceskoslovensko se tak mé&lo zatadit mezi
demokratické staty, které se podili na vyvoji nového uméni, ale v rdmci mezinarodniho
proudu pfinaselo do tohoto umeni €esky charakter. Karel Herain ve svém Clanku pfed
zahdjenim vystavy zddraziuje, Ze svét musi postfehnout, ,,...Ze vse, ceho jsme dosdhli, je
nase prdvo dobyté a obhajované schopnostmi.... > Déle pide, 7 nase odd&leni musi byt
obrazem Ceskoslovenského ndrodniho Zivota. Proto poZaduje, aby se na vystavé
neprezentovaly vyrobky pouze exkluzivni, ale aby tyto byly disledkem doméci poptavky
a vzbudily z4jem o tyto vyrobky v domécim prostfedl’.60

Ve Sperku se art deco projevilo vyuZivanim novych materialll a technik. Se zménou
ddmského oblékan{ pfisel i novy typ Sperku. Oblibenymi drahokamy se stal Eerny onyx, korél,
achét a safiry. Z drahych kovl se pouZivala platina. Nové€ se prosadila klenotnicka neboli
juwelova technika, kterou Antonin Kar¢ popisuje takto; ,,...jest to technika novodobd,
vyjddrend posdzenim celé sperkové plochy drobnymi bilymi a tfpytivymi briliantky
diamantovymi, jednd li se o Sperk hodnotny, bilymi safiry a topasy ba i k¥istdly, jde li o Sperk
levnéjsi. “®!

Brzy po dspéchu v PaffZi roku 1925 podle Jany Hornekové ,,V konfrontaci
s progresivni tvorbou prezentovanou na uvedené vystavé kuprikladu pavilonem mésta PafiZe
od Le Corbusiéra vynikla ...v plné miFe archaiénost snah po maximdlnim dekorativismu. «62
Rada &eskych umé&lct od dalitho rozvijeni dekorativniho stylu upustila. Ve Sperku se po roce

33 Jaromir Pegirka, Um&leckopriimyslové $kola, Vytvarnd prdce 11, 1923-1924, §.3, 5. 167.

. X. Salda II. Vystava um&leckého priimyslu Seskoslovenského (kat. vyst.), UPM Praha 1923 — 1924, s. 15.
>7 Vilém Dvorsk, tamtéZ, s. 23.

% Jana Hornekové, Ceské art deco (kat.vyst.), Milén 1996, s. 12.

% Karel Herain, Mezindrodni vystava dekorativnich umén{ v Pati7i 1925, Drobné uméni V, 1924, &, 5.89

% Tamtéz. ’ -

8! Antonin Kar¢, Zlatnické vyrobni techniky, strojopis, Muzeum Ceského rdje Turnov, s. 9.

62 Jana Hornekovd (pozn. 58), s. 10.
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1925 prosazuje vliv funkcionalismu, ktery opousti ornament. Antonin Kar¢ o tomto $perku
pise; ,,...jeho vazba neni zdvisld na Zddném ornamentu a ddvd uplatiiovati svoji volnou
Jormou pouze prostou charakteristiku kovového materidlu. Do mddy p¥ichdzi pod ndzvem
Sperku konstruktivniho. “63y desateru Artdle o modernim Sperku se mimo jiné uvadi, Ze
Sperk ,,...plisobi spise FeSenim hmoty, nez plochy: stin a svétlo, barva kamenit a kovu jsou
Jjeho vyrazové prostredky: je sice architekturou sam pro sebe, ale dopliikem a dominantou
prostiedi, jemu? slouzi. “®*

Kolem roku 1930 se Sperky tvarové zjednodusujf a dekor je potlacovén. Jana
Hornekova popisuje rozkol kultury vyrazny ve 30. letech ,,Ve své piivodni podobé slouZil styl
art deco ndrocné reprezentaci bohatnouci domdci podnikatelské vrstvy.“ Podle Jany
Hornekove se ale tento styl svym zaloZenim na akcentovaném dekoru dostal do rozporu
s funkcionalismem, ktery ornament a jakoukoli zdobnost zavrhoval.*® Pies n&které radik4lnf
nézory, které zaznamenal napiiklad i Antonin Kar¢ se ve Sperku v produkci turnovské Skoly
dekorativni styl art deco udrzel i po roce 1930. Pod vlivem funkcionalismu se ale dekor
zmenSoval a tvar Sperku byl zjednoduéove’m.66

83 Antonin Kar& (pozn. 61), s. 5.
8 Jan Marek, §perky, Drobné uméni 11, 1921, s. 89.
6 Jana Hornekova (pozn. 58), s. 12.
¢ Neni to tak davno, kdy bylo slyseti hlasy a ndvrhy, aby po vzoru stavebni archztektury i ze Sperku vypusténa
byla ornamentika...“ Antonin Kar¢ (pozn. 61), s. 1.
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Turnov a Odborna skola pro brouSeni a ryti drahokamii

ZaloZeni odborné 8koly pro brouseni drahokamt v Turnové v roce 1884 vychazelo
z faktu, Ze v tomto kraji mélo brousen{ drahokami mnohasetletou tradici. Rakousk4
monarchie zaklddala odborné Skoly v mistech, kde jiZ mélo tradici néjaké femeslo, aby tak
podpofila jeho dalsi rozvoj. Oblast Turnovska a nejblizStho okolf byla po staleti bohatym
nalezi$t€ém drahych kament, které zpracovédvali mistni kamenafi. Kamendéfsky cech byl dle
pisemnych pramenti zalozen v Turnové az v roce 1715. I kdyzZ Ize pfedpokladat jiz starsi
tradici brouSeni drahych kament mistnimi femeslniky pravdépodobné se nejednalo do 17.
stoleti o vyznamng&jsi odv&tvi.®” Brusici zpracovévali nejen surovinu doméci, ale i zahraniéni.

V okol{ Turnova se nachdz{ achéty, karneoly a olivfn6y. Jako nejvyznamnéjsi nalezisté
se uvad{ v turnovském kraji Koz4kov, Tatobity a Zeleznice. ¥ Kromsg vyse zminénych
drahokamt stal se ale pro brusi¢stvi v Turnové nejdtleZit€jsi surovinou Cesky granat. Tento
nerost syté rudé barvy stdl na pocatku rozvoje vyznamného turnovského femesla brusi¢ského
a pozdéji také zlatnického. Kontinudlné se v této oblasti brousil granat od pocatku 18. stoleti.
Vedle méstskych brusic¢t sdruZzenych do turnovské konfraternity si brousenim drahych
kamenti prilepSovali k Zivobyt{ i sezénni brusi&i, pfevazng rolnici.®® Cesky granit se ve vat3im
mnoZstvi vyskytoval v Ceském stfedohoii v tzv. pyropovych §tércich. I v okolf Turnova ho
bylo mozné nalézt v hornich vrstvach orné pudy. Pfedevsim po desti tak bylo celkem snadné
granat sbirat, pouze pfi vétSim vyskytu se také dolovaly Sachty, ale pfevaZoval spiSe sbér
granitu na povrchu. V pisemnych pramenech se nedochovaly zminky o brouseni ¢eského
granatu v Turnové pfed 18. stoletim, nevime, tedy zda se tato surovina v Turnové brousila jiz
diive. Hlavnim stfediskem brouSeni granatfi a dalSich drahokamt byla od druh€ poloviny
16. stoleti Praha. Prosluld jsou pfedevs§im dila z doby cisafe Rudolfa II. Podle Dany
Stehlikové zacaly zlatnické dilny Cesky grandt pouZivat n€kdy ve 13. - 14. stoleti. Usuzuje tak
z n€kolika dochovanych pisemnych prameni, nebot piikladdl, jak uvadi, se z tohoto obdob{
zachovalo malo.” Je ale s podivem Ze se pisemné zminky o zpracovani Ceského granitu
nedochovaly z dob Karla IV., za jehoZ vl4dy bylo kamené¥stvi na vzestupu.”' Vladimir
Bouska pfedpoklada, Ze Cesky granét nevyhovoval dobovym potfebdm k vyzdobg
reprezentativnich uméleckych pfedméti pfevazné liturgického charakteru, nebof velikost
Ceského grandtu nepiekraCuje zpravidla 2-10 mm. V dobé Karla IV. se totiZ na dochovanych
liturgickych pfedmétech setkdvame pievazené s jinym druhem ze skupiny pyropi —
almandinem, ktery md v&t3{ velikost. I v pozdé&jSich obdobich béhem 19. a 20. stoleti se ve
Spercich s ¢eskym grandtem vyuZival do kombinace almandin. Prazskym brusi¢im také
vyvstala konkurence baddenskych v mé&stech, kterym Karel IV. pridélil vysadni prdvo na
brousen{ grantii.

AZ v dobeg cisafe Rudolfa II, ktery uinil z Prahy sideln{ mésto cisaf'stvi, se Cesky
granat doCkal vétsi obliby. ,,Oznacent esky grandt p¥islusi pravem aZ Anselmu Boetiu de
Bootovi, osobnimu lékafi cisaFe Rudolfa I1. V jeho dile Gemmarum et Lapidum Historia
z roku 1609 se objevuji poprvé Granati Bohemici. “” Jiz bylo zminéno, Ze specializovan{

57 Robert N ovotny zmitluje pfedpoklad Ze napfiklad zpracovéni grandtové suroviny mohlo probihat jiZz za cisafe
Rudolfa II, nicméné je spiSe skepticky a nepfedpoklddd kontinudln{ tradici. Robert Novotny, Cech kamenaft
Turnov, nestrankovano, nepublikovdno. Muzeum ¢eského Réje Turnov.

% Na Kozakové vyskytuji se riizné druhy achatl, ametyst, jaspis, kiist4l a olivin. Vladimir Bouska, Atlas
drahych kament, Praha 1979, s. 49-50.

% Viadimir Bougka, Cesky granat, in: Grandt, Shornik ze semindfe OMCR Turnov, Muzeum Ceského rdje
v Turnové, Turnov 1997, s. 1- 9.

" Dana Stehlikova, Carbunkulus (kat. vyst.), Ndrodn{ muzeum Praha 2002, s. 6.

U, Piekvapujici je skutednost %e v dobé Karla IV. v dobé takového zdjmu o drahé kameny, nebyl zachovin
Zddny spis, ani pozndmky o Ceském grandru® Vladimir Bouska (pozn. 69), s. 3.

” Tamté, s. 4.
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brusi¢i se v Turnove na pocétku 18. stoleti sdruzili do konfraternity, jejiZ stanovy byly
potvrzeny v roce 1715. Prvni vétS{ krizi zaznamenali turnovsti brusici v souvislosti

s tficetiletou valkou, béhem niZ se v kraji zaCala poprvé vyrabét skelnd imitace ceského
granatu, kterd byla velmi zdafila.” V 18. stolet byla na pocatku velkého rozkvétu
grandtového primyslu osviceneckd opatfeni Marie Terezie a predevsim jejiho syna Josefa II.,
ktery navézal na opatfeni své matky a posilil zékaz vyvozu surového nezpracovaného granitu
ze zem? v duchu merkantilismu.”* Tento hospodafsky smér kladl mimo jiné dlraz na obchod
a vyvaZzeni jiz hotového zbozi, nikoli pouze suroviny. V dob& osvicenstvi se Turnov dostdva
do popfedi. Jak uvadi Vladimir Bouska, jestliZze v 17. stoleti je vedoucim stfediskem

v brusiCstvi jesté Praha, tak o 100 let pozdéji jiZ dominuje Turnov, vedle n€hoZ jsou hlavnimi
centry brouseni nedaleky Maly Rohozec a Rovensko pod Troskami.”
Nejveétsi obliby se Sperk s Ceskym grandtem dockal v 19. stoleti, emuZ odpovidal
i rozmach granatového prumyslu. V 90. letech 19. stoleti granitovy primysl zaméstndval
na Turnovsku pfes 10 000 0s0b.”® V souvislosti s brusiéstvim se zéhy rozvinul na Turnovsku
dalsi obor — zlatnictvi. PouZiti Ceského grandtu ve Spercich a k vyzdob€ uméleckych pfedméth
se datuje dle odborné literatury v ¢eskych zemich jiz do obdobf{ stfedovéku. Dana Stehlikova
ve svém katalogu o Ceském grandtu uvadi, Ze ,,Za viddy jagellonskych krdlii se zlatnici
v Praze ucili sestavovat Ceské grandty do rozet — nepravych brusii, brousit je do tabulek
a pFedevsim po zrnu do jednoduchych rout o deviti af Sestndcti facetdch.... " Z velikosti
Ceského granitu, ktery je pfevdzné mensich rozmért; vyplynulo i jeho ¢4steCné omezené
pouZiti v klenotnictvi, ale jen do doby, neZ byla objevena specidlni technika osazeni. Teprve
az 19. stoleti zavedlo nové techniky brouSeni a osazeni, které dokédzaly pln€ vyuZit i drobnych
Ceskych granitl tak, aby vynikla jejich syté rud4 tipytiva barva a lesk. Pravé charakteristick4
tmave rudé ,,ohnivd* barevnost byla u této odridy cenéna a Cesky granit se podle ni pomérng
snadno odlisi od jinych druhli grandt. Zdkladni brousen{ do routy o n€kolika facetach se
zachovalo v podstat€ azZ do obdobi klasicismu, i kdyZ se tento vybrus postupné zdokonaloval
teprve nové techniky 19. stoleti znamenaji revoluci ve vyuZiti granati nejmens{ velikosti.
Prehled zlatnickych technik pouZivanych k osazovani ¢eského granitu se nachazi v odborné
literatufe. JiZ v roce 1909 zdiiraziiuje v Klenotnickych listech Karel Schober, jaky vyznam pro
oblibu Sperkd s Ceskym grandtem mély nové techniky osazovan{ objevené v 19. stoleti. Jako
nejstar$i popisuje tzv. prouzkovou techniku, pfi niZ se ze zlatého plechu nastiihaji potfebné
tvary (nejCastéji krouzky nebo slzy, dle velikosti kamene), tyto titvary se sesazuji a péji na
zlaty plech a teprve pak se zasazuji granaty. Tato technika jeste stile omezovala v&tsi vyuZiti
rozmanitych tvarti. Teprve s ndstupem techniky pavé, kdy se na kazdy jednotlivy kaminek
vyvrtal do podloZky otvor, se objevuje bohats{ paleta vzora. V 60. letech 19. stoleti byla
zavedena technika nytkova, pfi které se granaty upeviiovaly pomoci nytkd. Tato technika
ptispéla ,,nemdlo k znacnému rozkvétu tohoto ryze ceského priimyslu... “(granitového)
a znamenala®... znacné ulehceni prdce pfi stejné ba vétsi bohatosti vykrest, zpitsobila znacny
obrat k lepsimu.,,”® Krom& nové techniky osazen; &eskych granétd technikou pavé, kterd
umoZziiovala vytvéfet souvislé plochy sdruZzovanim drobnych kaménki a nechala tak
vyniknout jejich ohnivé barveé, prispéla k oblib& ceského granatu v 19. stoleti i vlasteneckd

7, Staré imitace jsou tak dokonalé, %e i pro odbornika je mnohdy obtiZné rozpoznat je na prvni pohled od
pravych kamenii. ,, Vladimir Bouska (pozn. 69), s. 8.

™ Marie Terezie reskriptem z roku 1762 zakazala vyvoz nezpracované granitové suroviny, ¢imZ se zvysilo
brouSeni granatii na Turnovsku. Miroslav Cogan, Grandt (pozn. 69), s.11.

7 Vladimir Bouska (pozn. 69), s. 7.

76 Karel Schober, Moderni pansky Sperk, Klenotnické listy 11, 1908, ¢. 12, s. 197.

" Dana Stehlikova (pozn. 70), s. 6.

78 Karel Schober, Cesky grant, Klenomické listy 111, 1909, &. 17, s. 10.
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nalada Eeské spolegnosti, pro niZ se &esky granat stal nirodnim kamenem.” Mineralogickym
symbolem Cech ho nazval spoluzakladatel Narodnfho muzea v Praze profesor Zipp v roce
1836.%° Granatovy $perk byl oblibeny nejen u meStanskeé tiidy, ale byl dostupny i niZ§im
vrstvdm a stal se tak i oblibenym lidovym Sperkem. Kromé stéfbrnych ndhrdelnikl
s medailony a mincemi lemovanymi grandtky je jeho pouZitf doloZené rovnéz na tradi¢nim
lidovém odévu a to jiz od 17. stoleti. V 18. stolet{ i pozdé&ji se setkdme s grandty nejCast&ji na
spindtkéch kabatcd, kogil a rukdvi & Sepeich.”’ Vladimira Jakoubkova uvadi, Ze v 19. stoleti
byl nejroziitendjsim ,,Zenskym Sperkem v Cechdch ndhrdelnik z grandti“... , ... Tvo¥ilo jej
nékolik §7iiir navleGenych, brousenych a vrianych kamenii. “** Masivni rozgifen{ granatového
$perku mezi v§echny vrstvy obyvatelstva potvrzuji dochované dobové portréty mé§fanti. Na
biedermaierovych podobizndch dam vidime nejCastéji grandtové Siiliry tvoficich ndhrdelniky,
a ndramky, dale prsteny a ndusnice. Mezi Slechtou byly nejoblibené;jsi v 19. stoleti z Eeskych
granétt $perkaiské soupravy.® K nejvyznamn&j§im nositelkdm &eského grantu z fad Slechty
patif ruska carevna Katefina, kterd okouzlovala svou grandtovou soupravou na Videtiském
kongresu v roce 1815.%* Kromg Ceskych zemi se v tomto obdobi zboZi s Ceskym grandtem
Uspésn& exportuje i na zahranicni trhy. JiZ v roce 1851 zaznamenava ve své zpraveé
Zivnostenskd a obchodni komora zna¢ny odbyt granitového zboZi, kterého se nejvice
vyvazelo do Némecka, Francie a Itlie.*> Kromg Sperkil byl Cesky granit v 19. stoleti
pouzivdn rovnéZ k vyzdobé galanterntho zboZi, byly jim posazeny véjife, rimecky na
fotografie i toaletni potfeby. Upominkové pfedméty zdobené timto drahokamem patiily
k vyhleddvanému lazefiskému zboZi. Cesky granat se n8kdy nahrazoval skelnou kompozici
predevsim pfi vyzdobé soudésti lidovych krojt. Tato kvalitni napodobenina ¢eského grandtu
ze skla, vyrdb&nd v Turnove od 17. stoleti, byla velmi oblibenou levn&jsi ndhrazkou a jeji
pouZiti pietrvalo aZ do po&atku 20. stoleti . Vedle Turnova a Prahy se granét brousil rovng?
ve Svétlé nad Sdzavou.

Béhem 19. stoletf kulminovala poptdvka po Ceském grandtu, ktery se stal jednim
z nejoblibengjSich Sperkaiskych kamend. ,,Od 80. let 19. stoleti se vétSina vyroby a distribuce
Sperkii soustiedila do velkych firem, které zaméstndvaly desitky délnikii a délnic, doddvaly jim
strojové lisované rdmecky i kameny. “®” Ke konci 19. stoleti, je¥ts pfed Zemskou jubilejni
vystavou roce 1891, kde byla napfiklad odbornd $kola pro brouseni drahokami v Turnové
mimo jiné chvélena za ladné uspofddani grandtovych Sperkd, se zacal projevovat postupny
tpadek grandtového zboZi. Jeho obliba v poslednim desetileti 19. stolet{ klesala a tento stav
trval jeSt€ na poCatku 20. stoleti. Velka konkurence nutila firmy, pokud se chtély prosadit na
trhu, sniZovat ceny. Toho se firmy snaZily docilit pouZitim levnéjSich materidlt. Misto
drahych kovil se granét zacal zasazovat do slitin obecnych kovil jako tombak a mosaz. Tato
snaha po sniZeni ndkladd a vétSim zisku se odraZi rovné€Z na nekvalitnich vybrusech granatové
suroviny, které podle Miroslava Cogana zplisobovaly svou praci nekvalifikovan{ délnici. Na
Turnovsko dojiZdéli cizi obchodnici, ktef{ pfidélovali venkovskym délnikiim surové kameny,

" P¥i technice pavé “jednotlivé kotlitky nahradila plochd desticka s natavenymi drdtky, & nytky, které
umoZiiovaly vytvofit dlaZdicovou strukturu grandtii. Dana Stehlikova (pozn. 70), s. 16.

%0 Alena Kifzov4, Cesky granat ve $percich ze sbirek Moravské galerie v Brng, Moravska galerie Brno 1996, s.
6.

8! Vladimira Jakoub&ov4, Tom4s Ridkogil, Marek Otrly, UzZiti Ceského grandtu a skelné kompozice v lidové
kultufe (pozn. 69), s. 14.

82 Tamtéz, s.16.

55 Mezi nejkrasnéjsi fadi se souprava z Ceskych granatli z pozistalosti Ulriky von Levetzow.

Sf Miroslav Cogan, Cesky granat v turnovském kamenafstvi od konce 19. stolet{ (pozn. 69), s. 13.

% Dana Stehlikova (pozn. 70), s. 10.

8 Krdsny nds grandt, jeho% tipravou Zivilo se a Ziviti mohlo tisice naSich chudych lidi, zavrhovdn jest co kdmen
viedni a nafe obecenstvo zdobi se sklem, ... ,, Robert Urban, Umél4 vyroba drahokamd, in: Klenotmické listy I,
¢.2,1907,s. 1.

%7 Dana Stehlikov4 (pozn. 70), s. 19.
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které pak opracované vykupovali a pravé tato levna pracovnf sila, jak jiZz bylo zminéno, podle
Cogana devalvovala préci stdlych kvalitnich brusi¢l. V podstaté stejné vysvétleni dpadku
grandtového zboZi, které paradoxné zapocalo v dobé, kdy po ném byla nejvétsi poptiavka,
najdeme i v dobovém tisku. Napiiklad v Klenotnickych listech Cteme, Ze ,,ZboZi vyrdbéno
bylo v nejhorsi jakosti a i grandty brouseny velmi nedokonale. “8% Stdle mén& kvalitni
granatové zboZi Ceské provenience ztratilo u zdkaznika divéru a poptdvka po ném klesala.
Zékaznici ddvali pfednost cizimu zboZ{. Podle Jany Hornekové pokles kvality zptisobil
neschopnost turnovskych kamendit konkurovat zboZi, které na trh doddvalo Holandsko,
Francie a Svycarsko u nich¥ se zpracovéavala kvalitni surovina ziskana
v kolonidlnich naleziStich. Jak déle uvadi Hornekova doméci zdkaznici nutili eské
Zivnostniky, pokud se cht&li udrZet na domécim trhu vyrdbét levnéji, nebof levnéjsi zboZi tito
zdkaznici vyZadovali, coZ podle nf vysvétluje pro€ ,, ...kamendri zpracovdvali i méné kvalimi
surovinu. Postupné se tak dostali do zacarovaného kruhu, nebot na export nemohli ani
pomyslet. “* Fakt Ze ptitinou zhoriujictho se odbytu grandtového zbozi byli &4ste&né sami
Zivnostnici, ndm potvrzuje i dobovy tisk, kde je jako jeden z faktorti zhorSujici se kvality
granatového zboZ{ uvedena snaha Zivnostnikl zlevnit vyrobu, kterd zplsobila pokles zdjmu
o doméci zbo¥{ s Geskym grandtem.” Zivnostnici nejéastdji zasazovali granat pouze do
6 kardtového zlata, které Cernalo. Snahou o népravu byl poZadavek osvicenéjSich Zivnostnikd,
ktet{ Z4dali o opravu puncovniho zdkona, kde navrhovali, aby ,, vyroba zboZi ze 6ti
kardtového zlata vypovézena a vyroba zboZi 8mi kardtového zlata aby dovolena byla, zboZi
toto vSak aby k nucenému iiradnimu pFipusténo bylo. “9I pokles poptavky po grandtovém
Sperku pochopiteln€ znamenal nedostatek prace a zdjem o brusicské femeslo se snizil. To
mélo nakonec za nésledek i nedostatek novych kvalifikovanych sil a grandtovy priimysl se tak
dostal do bludného kruhu. O nekvalitni zboZi byl u majetné&jsich vrstev maly zdjem a chuds{
dévali pfednost skelné kompozici. Dal§im faktorem, ktery mél podil na poklesu poptavky po
Ceském granitu, byla i ménici se méda. Staré vzory, které se ,, udrZovaly v obchodni nabidce
i pitl stoleti* prestavaly byt aktudlni. Bylo tedy potfeba pfinést nové vzory, aby granitovy
Sperk piestal byt ,,... predevsim sériovym prismyslovym zboZim...“ jak tomu bylo podle Dany
Stehlikové v 19. stoleti.”

A praveé odborna skola v Turnové méla rozhodujici podil na znovuobnoven{ obliby
zboZi s Ceskym grandtem. B&hem tpadku si totiZ zachovalo grandtové zboZi femeslnou
kvalitu diky odbornym Skoldm a vét$im zlatnickym firmdm v Praze. PraZzska Zivnostenska
komora podporovala dcast firem a uméleckych $kol na vystavach a diky tomu se i v tomto
obdobf{ setkdavdme s klenotnickymi vyrobky vysoké kvality. Odborna Skola pro brouseni a ryti
drahokaml zaloZend v roce 1884 v Turnové pro podporu mistntho brusi¢ského primyslu,
ukazovala cestu ven z bludného kruhu turnovskym Zivnostnikéim. Skola se tém&F od po&atku
zabyvala zpracovanim granitové suroviny a vyrobou $perkt s timto drahokamem. Granatovy
Sperk tak miizeme sledovat napfi¢ vSemi vyvojovymi epochami $koly. Jako prvnf vyucoval
vyrobu grandtového Sperku od roku 1890 Alfred Bergmann, ktery je v rozpisu vyucujicich

8 Karel Schober (pozn. 76), s. 10.

% Jana Hornekova (pozn. 3), 5. 17.

%V klenotnickych listech z roku 1926 pie J. Lysy ,,...Ze pékné provedené zhoZi podle vzoru modernich, af ji¥
secesnich, nebo moderny kubistické, kde pFevlddd kov a grandtii pouZito jako ozdoby, je naprosto odmitnuto.
Upadek grandtové vyroby zavinila chamtivost po rychlém zbohatnuti, kdy misto do zlata byl grandt zasazovdn do
mosaze, coZ muselo zaviniti dpadek Femesla tohoto...” J. Lysy, in: Odborny list délnikit klenotnickych,
Zlatnickych, st¥ibrnickych a pFibuznych odborii v republice Ceskoslovenské, €. 9, 1926, 5.136.

?! Névrh na opravu puncovniho zakona, Pojizerské listy XIX, 1904, & 21, 5.7.

2 Dana Stehlikova (pozn. 70), s. 19.
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zapsan jako odborny ucitel grandtového zlatnictvi.”® Piekon4ni krize a opétovny nariist
poptavky po granatovém zboZi zaznamendvame na pocatku 20. stoleti. V ¢lanku z roku 1904,
referujicim o lipském veletrhu, autor cituje lipsky Journal der Goldschmiedekunst, kde se
uvadi, Ze u grandtového zboZi ,,lze s potesenim konstatovati, Ze tomuto primyslu ktery upadal,
dostalo se ¢ileho vzpruZent a dochdzel na trhu znacné pozornosti. Jest vidéti, Ze grandtovému
zboZi v tipravé jeZ modernimu slohu odpovidd — tedy skutecny grandtovy Sperk- razi se piida
a obliba jeho u obecenstva zase prichdzi k platnosti. «&d Postupné byla nejvétsi krize
prekondna a grandtovy $perk opét ziskaval popularitu, i kdyZ jeho obliba uzZ nedosdhla
masovosti, kterd byla pfiznacnd pro 19. stoleti. Turnovska §kola zaznamenala ispéch

s kolekci grandtovych $perki, které vystavovala v Londyné v roce 1906 jako soucést
kolektivni vystavy vyrobct grandtového zboZi. Tuto vystavu v Londyné€ uspofadala prazskd
obchodni Zivnostensk4 komora ve snaze prospét grandtovému primyslu a zajistit odbyt
Ceskému grandtu na mezindrodnich trzich. Cast $perkd, které $kola zaslala do Londyna, se
dodnes nachézi v historické sbirce Skoly. Cennym obrazovym materidlem jsou dobové
fotografie celé kolekce v archivu turnovského muzea. Tento mezindrodni dspéch, na némz se
Skola spolupodilela, zaznamenévaji 1 dobové odborné listy. Napiiklad Karel Schober ve svém
¢lanku o vyvoji Ceského grandtu v Klenotnickych listech piSe, Ze kdyZ se prazska komora

v roce 1906 zucastnila vystavy v Londyné s kolekci vyrobct granitovych $perkd, ,,vystava
tato méla pronikavy tispech a brzo bylo Ize znamenati opét znacnéjsi ruch ve vyvozu tohoto
Ceského Sperku. “9 Je ziejmé, Ze turnovska Skola hrala dileZitou roli v ndvratu ke
kvalitn€j$imu femeslnému zpracovén{ granitové suroviny a spolupodilela s tim na
znovuobnoven{ trovné€ klenotnického zboZi s Ceskym grandtem. K piekonan{ krize pfispéla

1 reforma puncovnictvi. % Nardist vyvozu zboZi s ¢eskym grandtem zaznamendvame po roce
1907, kdy se diky reformé& puncovnictv{ oteviela grandtovému Sperku nova odbytiste, a to
predev§im v Americe. Také londynsky trh Z4dal si vyrobki s Ceskym grandtem.

Brouseni granitové suroviny i dal§ich drahych kament zistalo na Turnovsku na
pfelomu 19. a 20. stoleti diilleZitym vyrobnim odvétvim. Kromé& zpracovéni drahych kament
se rozvijela i vyroba jejich imitaci ze skla. Mezi tradi¢n{ se fadila imitace ¢eského granétu
jejiz vyrobu kamenéfi na Turnovsku zavedli ,, po vzoru Bendtcani... “ %7 Presto hlavnim
odvétvim zistdvalo zpracovan{ polodrahokamil a drahokamit domdcich i zahrani¢nich.

K nejvétsimu rozvoji brusié¢skych zavodt doslo po zruSen{ cechll v roce 1859. B&hem 19.
stoleti se vyroba postupné vice mechanizovala. K nejstar§im zdvodiim na Turnovsku patfila
brusirna rodiny Durychovi, zaloZend Ferdinandem Durychem v roce 1881. Mezi nejvyrazngjsi
osobnosti turnovského priimyslu tohoto odvétvi, ktery se zaslouzil o jeho rozvoj, se fadi
Franti$ek Slechta, primysinik, jehoZ z4vod pat¥il k nejiisp&sn&j§im. Byl mistnim mecensem,
spoluzakladatelem turnovské §koly pro brouSen{ drahokamdt, jejimZ pfiznivcem zistal

po celou dobu svého Zivota. Pravidelné prispival ve prosp&ch zédkovského fondu penéZnimi
obnosy, napiiklad v roce 1924 &4stkou 5000 K&, kterou ve $kole odevzdal osobn&. Rada
turnovskych podnikii se dokdzala prosadit i mimo domadc{ ptidu. Nejlispésnéjsi podniky svoje
vybrusy vyvéazZely na zahrani¢ni trthy. Zmifilovan4 tradice vyroby imitaci drahokami

% Rada vynikajicich secesnich $perki s &eskymi grandty, uchovdvanych v historické sbirce $koly pochézi od
Alfréda Bergmanna, ,je autorem vzorniku grandtovych Sperkii a ndzornych dilenskych ucebnich pomiicek, které
dosud slouZ{ p¥i ndcviku jednotlivich grandtovych technik. “ Viclav Zatetka, Ugitelé $koly (pozn. 89), s. 79.

9"_1 Grandtové zboZi na lipském veletrhu, Pojizerské listy XIX, €. 19, s.70.

% Karel Schober (pozn.76), s.11.

% Reforma puncovnictvi byla zavedena ministerstvem financi 21. prosince 1906. Piinos této reformy si
uvédomovali sami Zivnostnici, ktefi dlouho na tuto reformu v puncovnictvi Cekali, jak sami piSi ve svém tisku;
nové reforma puncovnictvi ,, znamend novou etapu ve vyvoji celého rakouského klenotnictvi a md nemalou
diileZitost zvldsté pro klenotnictvi ryze Ceské, pro virobu Ceského grandtového zboZi” Redakce, Pozd€ ale pfece,
Klenotnické listy 1, 1907, s. 4.

%7 Vladimira Jakoub&ov4, Tomas Ridkosil, Marek Otrly (pozn. 69), s. 20
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pokracovala i ve 20. stoleti. Brusirny vyrabély syntetické kameny a skelné kompozice.
Vyroba umélych drahokami ze skla se zde objevila po prvni svétové vélce, kdyz se s novou
povéle¢nou médou staly populdrnimi nepravé Sperky. Na tuto poptavku reagovaly svoji
vyrobou i mistni zdvody. Mezi nejzddan&j3f artikl patfil pfedeviim Saton. Rada primyslnikt
v Turnové kromé vyroby polotovart pro nepravé $perky vyrabéla rovnéz samotnou biZuterii,
kterd byla urdend pfevazné na vyvoz.”® Pies rozkvét vyroby nepravych Sperkid v Turnove,
rozhodujfci podil na produkei bizuterntho zboZ{ zlistavoval v tradi¢n{ oblasti — na Jablonecku.
Pro tento kraj na severu Cech byla typick4 vyroba ozdobnych sklen&nych perel, kordli a
knoflikii. Postupné se tyto polotovary staly zdkladem nového Sperkafského odvétvi, pro néZ se
wpouZivalo...oznalent norimberské i bendtské zboZi, videriské tifady se netispésné snaZily
zavést termin quincaillerie, zdomdcnél aZ dalsi ndzev piejaty z francoustiny — biZuterie.
Nakonec se ujalo oznaceni gablonzer Ware — jablonecké zbozi...“*” K hlavnimu vyrobnimu
artiklu jabloneckého priimyslu, sklenéné bizuterii, a k vyrobé jejich polotovarti, se pfidruZila
1 vyroba kovové biZuterie, kterd pfetrvava dodnes. Na stoupajici poptadvku po bizuternim
zboZi reagovaly i zdvody na Turnovsku, které vedle tradi¢niho odvétvi brusi¢ského, ryteckého
a zlatnického roz§ifily svou produkci rovnéZ o vyrobu kovové biZuterie. Nova vyroba
pfinasela potfebu novych obort a znalosti novych vyrobnich postupti, které se dosud
vyucovaly v jablonecké Skole, kterd vychovavala ,,pasive, rytce, cizeléry i odborniky
zvlddajici nové technologie jako galvanizovdni, galvanoplastiku apod. «I00 pestoze §kola

v Turnove reagovala na tuto poptdvku pruzné zavadénim novych obort, tato jeji snaha se
nesetkala s velkym ohlasem. Jak pasifsky obor, tak i brouSen{ diamant@ bylo ukonceno do 2
let od svého otevieni pro nedostatek zdjemctl o studium.

Skolu v Turnov& &ekala po roce 1920 prvni v&tii krize. Tradiéni femesla jako
kamenéfstvi a brusi¢stvi ustoupila do pozadi a tibytek zdjemcil o tradi¢ni femeslo se projevil
malym poctem z4ku hlésicich se ke studiu. Situace se stala kritickou ve §kolnim roce
1923/1924, kdy hrozilo uzavieni $koly, zptisobené nizkym poctem zdjemctt o studium.
Zlatnictvi mélo byt pfevedeno do Prahy a ostatni obory se mély pficlenit k nove zakladané
skldiské Skole v Zelezném Brodg, co bylo ovSem podmin€no souhlasem feditele A. Karce,
ktery tento ndvrh nepodpofil. Kromé vedeni $koly se pro jeji zachovani v Turnové vyslovili
rovnéz predstavitelé mésta. V roce 1924 byli opradvnéni zastupci vyslani do Prahy
a intervenovali za §kolu u ministerstva §kolstvi'®. Antonin Kar& podporoval zachovéni §koly
pravé v Turnoveé a naznacil cesty, jak by se $kola mohla pozvednout. BohuZel ze zapisu
ve Skoln{ kronice z roku 1924, kterd tuto krizi zaznamen4va, se nedoviddme, jaké kroky mél
Kar¢ na mysli. JiZ v pfedchozich letech je ze zapisti ve Skolni kronice ziejmé, Ze s
nedostatkem nového Zactva se §kola potykala jiZ od Skolniho roku 1920/1921. V ném
se nezapsal do prvniho ro¢niku tradi¢ntho oboru brusi¢ského ani jeden Zdk, do zlatnického,
ryteckého a pasitského odd&lenf se piihldsilo pouze po jednom Z4ku. Skola tak musela podle
nafizeni ministerstva Skolstvi sloudit I. ro¢nik do jedné tfidy. V roce 1922 ukoncovalo Skolu
21 absolventii ze v8ech vyucovanych obori. Nizky pocet Zakl zaznamendvame také pii

% Mezi tovarny v Turnové, které zabyvaly se vyrobou biZuterie a sklenného zboZf patfily- Belda a spol., zdvod
Dr. Josefa Plihala, dile Brusfrna umélych drahokamit a perli a Jan Flégr, ktery vyrdbél veskeré odstiny ke
zhotoveni ¥anontl a biZuterie. Turnov mésto a jeho kraj, Narodohospodétska propagace Cech a Moravy XXV,
fada A, Brno 1941,

* Jan Strnad, Katefina Novakov4, Franti¥ek Padrta, Uméleckoprimyslova $kola v Jablonci nad Nisou, Jablonec
Nad Nisou 2001, s. 10.

10 Tamté.

190 prvnf deputace sloZend z predstaviteli mésta se v této v&ci dostavila do Praha 5. bfezna 1924. Druh4 deputace
jiz v Cele se starostou mesta Turnova odevzdala 1. kv€tna 1924 na ministerstvu Skolstvi a souCasné také
poslaneckym klublim memorandum, kde jak dogitdme se v kronice $koly deklarovala diileZitost Skoly v Turnové.
Kronika §koly, $kolni rok 1923/1924, SUPS Turnov.
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zdpisu 30. Cervna 1923, kdyz se do v8ech ti{ oboril pfihldsilo pouze 11 studentfl. PfestoZe
ministerstvo $kolstvi a ndrodn{ osvéty povolovalo oteviit I. Ro¢nik, kam se prihlasi
miniméln& 20 zdka, feditel Antonin Kar¢ si vymohl vyjimku. Nakonec se zapsalo k fadnému
dennimu studiu ve $kolnim roce 1923/1924 do vsech oborti 42 Zaki. Pro srovndni, jiZ 2 roky
po prekonané krizi je naopak ve Skoln{ kronice zaznamendn nejvyssi poCet zapsanych Zaki od
doby zaloZeni $koly, kdyZ se ve Skolnfm roce1926/1927 k dennimu studiu zapsalo sice jen 49
74k, ale 190 studentl nastoupilo do $koly pokracovaci a rovnéz novy obor brousen{
diamantii pfijal ke studiu 51 Zaka.'® V soudtu studentis vietng 74kt v kreslirng (21) tak
nastoupilo ke studiu celkem 311 studentt. Specidlni dvoulety kurz pro brouSeni diamantt byl
sice otevien az v roce 1925, ale prvni pfipravy na otevieni nového oboru byly zahdjeny brzy
po pfekondni zminéné krize, kdy hrozilo $kole uzavfeni, tedy jiZ v roce 1924. V tomto roce
ministerstvo $kolstvi vyslalo feditele A. KarCe spolu s ministerskym radou A. Rosou do
Bruselu a Antverp, aby navstivili mistni brusirny a mohli tak Skolu pfipravit na zaveden{
nového oboru. Podpora turnovské $koly ArnoStem Radou nebyla ndhodnd. JiZ v piedeSlych
letech ,,pan ministersky rada v dobé, kdy nase skola byla ze vsech stran bezdiivodné napaddna
a kdy byla postiZena castym slabym zdpisem Zactva — jsou témér v krisi a kdy se jednalo o jeji
preloZent 7 Turnova stal se pFitelem skoly a jeji stanovisko také hdjil «l03 Nadéje Skoly
vkladané do zfizen{ nového atraktivniho oboru - brouseni diamantl, pfes vysokou investici,
kterou vlada uvolnila na vybaven{ brusi¢skych dilen (podle S8kolntho zépisu to bylo 100 000
K<¢) a pocatecniho slibného zdjmu studentd o tento obor, nakonec nenaplnili jeji oekavani.
Kurz byl uzavien po dovrSeni dvouletého studia prvnich absolventt, tedy ve $kolnim roce
1927/1928. Zbytek nedoucenych Zakd, kteff absolvovali pfi Skole pouze €ast kurzu byli s jeho
definitivnim uzavienim v roce 1928 pfemisténi do tovarny ,,akciové brusirny démantt

v Turnoveé®, kterd byla nakonec 14. ledna 1932 uzavfena a propusténi byli vSichni brusici.
Pravdépodobné hlavnf{ pfi¢inou nezdaru, kdy se nepodafilo prosadit vétsi rozvoj tohoto oboru
na Turnovsku, bylo problematické uplatnéni téchto specializovanych brusi¢l v praxi.
Vzhledem k nutnosti ndkladného strojového vybaveni mé€li moZnost zaméstnani pouze v jedné
vySe zmifiované specializované tovarné, kterd byla na brouSeni diamantd vybaven4. Pfestoze
vét$ina vySkolenych brusi&i pracovala kvalitng, mzdy v tovarng byly malé.'® Pli§ nakladné
vybaven{ dilen odrazovalo brusife od otevfeni vlastn{ Zivnosti a rozvoj diamantového
brusi¢stvi se tak nekonal. Poté, co byla uzaviena akciova brusirna diamantd, se s jejich
brousenim v Turnové setkdvame jen vzacné. Jeden z mdla vySkolenych absolventt $koly

v tomto oboru, ktery si dokdzal vybudovat vlastni Zivnost zabyvajici se vyhradné brouSenim
diamantt, byl Josef PatoCka, ktery si specidlni stroje na brouseni diamantii odkoupil ze
Skolnich dilen. Nynf v8ak jest€ vratime se zpét k pofatkiim odborné §koly pro brouseni a ryti
drahokami v Turnové, zalozené roku 1884 k podpofe a rozvoji brusi¢ského primyslu.

2 & N , v ¥ 3 . v e v g 2w v g
102 Skola pokralovaci byla oteviena ve $kolnfm roce 1920/1921 ,,...jako Sestimésicni kurz se zdvérecnymi

zkouSkami.  Jiti MaSek, Historie Stfedni uméleckoprimyslové skoly a Vy3§f odborné §koly v Turnové, (pozn.
89), s. 11.

19 Kronika koly, zapis 1921/1922, SUPS Turnov.

1% Jediny z4vod kde se mohli specializovanf brusi¢i diamanth zaméstnat, byl z&vod Henryho Freudmana

z Antverp, pro jehoZ podnik se mél ,, prakticky vycviditi velky pocet brusicii. “ Kronika Skoly, Brouseni démantd,
Skoln{ rok 1924/1925. SUPS Turnov.
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Odborna skola Turnové - historie skoly a jeji slohovy vyvoj

Nutnost nastinit vyvoj turnovské Skoly vyplyva z faktu, Ze Sperkaiské dilo Antonina Karce
je se Skolou tizce spjaté a predpokladdme oboustranny vliv. 195 Antonin Kar nastoupil do
Skoly v Turnové roku 1908, aby pfevzal po profesoru Tolarovi vyuku dekorativniho kreslen{
a umeéleckého tvaroznalectvi a setrval zde aZ do roku 1939. Od roku 1919 byl z4stupcem
feditele Josefa Maska a definitivnim feditelem Skoly byl jmenovén 1. ledna 1922.

Brzy po zaloZeni Skoly byl zékladn{ obor zpracovani drahokami rozsifen o dals{
pfibuzny obor - zasazovan{ drahokami do drahych kovii. Ani tento obor nemél vSak jako
samostatny dlouhého trvéni, jak se ve svém ¢ldnku o vyvoji Skoly zmifluje Antonin Kar¢,
nebot,, Sdm o sobé mél pole své piisobnosti velmi omezené a nemohl se na delst dobu
uplatniti pro zvySené poZadavky moderni doby a poznendhlu se pFeménil v obor 5irsi,
zlatnictvi a klenotnictvi se vsemi jeho odvétvimi a technikami pomocnymi. «l06y pritbéhu let
v zévislosti na zménach politického uskupeni Ceskych zemf{ a rozSifovanim vyuky o nové
obory se n€kolikrdt zménil ndzev Skoly. Jejich podrobny vycet od roku 1883 do roku 2002
podavé ve svém &lanku Ji¥i Magek.'”” Skola pro brouseni a ryti do drahokamii v Turnové byla
vybudovéna, slovy Antonina Kar&e, ,.ku povzneseni domdciho priimyslu. “'°® Délo se tak pod
vlivem svétovych vystav a po vzoru ostatnich evropskych statt, jako bylo napiiklad
Némecko, nebof aby mohl rakousky umélecky primysl vyrabét konkurenceschopné
vyrobky, bylo tieba odborné vyskoleného dorostu. Odborné Skoly zakladané v rakouské
monarchii se opiraly o tradi¢nf femesla, k jejichZ rozvoji byly budovany. Jedna z prvnich
odbornych $kol na nafem tizemi vznikla v severnich Cechéch jiz v roce 1852 pro potfeby
textilniho primyslu, k jeho? mohutnému rozvoji doslo po poloving 19. stoleti.'” Pro obor
biZuterni byla zfizena v roce 1880 Skola v tradi¢nim vyrobnim centru tohoto odvétv{

v Jablonci nad Nisou a vyu€ovaly se zde celkem Ctyfi obory. O Ctyfi roky pozdéji byla
v Praze oteviena odbornd $kola pro zlatnictvi a pfibuznd femesla, ktera byla o rok pozdé&ji
pii¢lengna k Uméleckoprimyslové ¥kole, aby se zase pozdgji osamostatnila.'™

ZaloZen{ 8koly v Turnové piedchazelo nejprve nafizeni ministerstva vyucovani
ze 3. zai{ 1883 a o rok pozd&ji byl jiZ pfijmuti prvni Zaci. ! Skola byla od poéétku spjata
s vyukou brusi¢stvi a ryti do drahokamd, které, jak jiZ bylo zmiflovano, na po¢atku mélo
v Turnové€ a jeho okolf n€kolikasetletou tradici. Stejné tak jsem ptedeslala, Ze v prib&hu
existence $koly pfibyvaly podle poZadavkl doby dalsi nové obory, z nichZ nékteré nemély
dlouhého trvani. Dnes ze viech oborli nejperspektivnéjsi v celé existenci §koly se jevi tfi
zakladni obory, pln€ vyvinuté jiz v roce 1910, kdy se §kola pfemistila do nove postavené
Skolnf budovy. Za prvé brouseni drahokamu, za druhé zlatnictvi a klenotnictvi a za tfeti ryt{
do drahokamti. Za vyrobky z t€chto obort ziskavala $kola fadu ocenéni na mezindrodnich
vystavéch.

19 Antonin Kar¢ na skole pisobil jako vytvarnik, ktery zhotovoval pro Zaky fadu navrhli. Spolupracoval dzce se
zlatnickou dilnou, kdyz jf vedl FrantiSek Vales.

1% Antonin Karg, Vyvoj domaciho prumyslu na Turnovsku a statni odborna skola Sperkatska, Drobné uméni V,
1924, s. 26.

197 Ji¥f MaSek (pozn. 89), s. 9.

1% Antonfn Kar (pozn. 106), s. 26.

1% Titi Masek (pozn. 89), s. 9.

10 7dendk Kostka, Historie $koly, in: Umprum/VSUP Sto let prdce, Praha 1985, s.45.

! Z¥izent odborné Skoly v Turnové bylo nafizeno vynosem c.k. ministerstvem vyu&ovéni nafizenim & 11695 jiz
roku 1883, vyuka zapolala a? v roce nasledujicim. Kronika ¥koly z let 1884 - 1918. SUPS Turnov.
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Ucast a ocenéni Skoly na vystavach

Skola v Turnové po celou dobu své existence vystavovala na mezindrodnich
i domdcich vystavdch. Obecné byla ticast odbornych $kol na vystavach nedilnou soufésti
odborného Skolstvi. Jednotlivé dstavy se na nich prezentovaly svymi nejlepSimi vyrobky.
Naptiklad na Zemskych vystavach mélo $kolstvi pfimo vyhrazeno sviij vlastn{ pavilon, jak
tomu bylo uZz na Zemské jubilejni vystavé v roce 1891. Kromé toho byly pofadany také
vystavy samostatné, zaméfené pouze na ¢innost odbornych $kol, které Skoly potadaly ve
spoluprici s primyslovymi muzei. Ve srovnani se zemskymi primyslovymi vystavami se
net&Sily tyto samostatné vystavy odbornych Skol takové pfizni $irsf vefejnosti a jejich
ndvstévnost byla mnohem niZsi.

V Turnove se vefejnosti a Zivnostniktim mistn{ odborna Skola piedstavovala
pravidelné od roku 1907 vystavami Zdkovskych praci umisténych ve Skolni budové.
Doprovodnym pifnosem tcasti na mezinarodnich vystavédch bylo vzdélavani se
pedagogického sboru a moznost vidét vlastni tvorbu v mezindrodnim kontextu. V kronice
turnovské Skoly je zaznamenéno nékolik cest na mezinirodni vystavy, kterych se i€astnila
vybrand ¢ast pedagogického sboru za finan¢ni podpory ministerstva Skolstvi. Tyto cesty
pfispivaly k rychlej$imu sezndmen{ se s novinkami v daném oboru a zavadéni modernich
slohovych forem do vyuky. Vedeni §koly mohlo pruzné€ reagovat na nové slohové tendence
a zavadelo je cilené do Skoly. Jiz nav§téva pedagogl turnovské §koly na mezindrodni vystaveé
v PafiZi v roce 1900 se stala podnétem pro zavedeni nového secesniho slohu v jejich Skole.
,»Okouzleni novym stylem rozhodli ihned po ndvratu, Ze parizské vzory budou ndsledovat.

Do skolni kroniky napsali zdpis,...,1900/1901 zaveden sloh novy secesni. «l12 Uspéchy a ceny
Skoly zaznamendval i turnovsky oblastnf tisk. KdyZ v roce 1909 obeslala vystavu rakouského
uméleckého primyslu, dobové noviny pfinesly citaci recenze o tGcasti Skoly z €asopisu Die
Edemental — Industrie vychazejici ve Vidni, kde se pise ,, Odbornd skola tato pod sprdvou
c.k. feditele Josefa Maska velké vaznosti se tésici obeslala i letosni vystavu rakouského
umeleckého priimyslu usporddanou ,,,”, ....vystavené vyrobky vesmés to prdce Zdkii zasluhuji
plnou mérou pro jich vkusné, umélecké a podarené provedeni — plné uzndni a opétovné, Ze
ddvno zndmd tato odbornd skola na vysi své dobré povésti a vykonnosti stoji, a Ze jeji jméno
dobry zvuk md.. “ Rovnéz dalsi Neue Freie Presse v ¢lanku ze dne 13. listopadu 1909 pisSe

o vysokém stanovisku ve vedeni 8koly a v hodnoceni vystavenych kusti Zakovskych praci pise
ze ,, VeSkeré vystavené kusy vyznamendvaji se jemnym, vypéstovanym uméleckym vkusem

a podarenou pract, a proto zasluhuji neobmezenou chvdlu...* Stejn€ tak je zmifiovano
ocenéni na vystavich v PafiZi jak v roce 1925, tak i v roce 1937. Piehled vyznamnych vystav,
kterych se turnovska $kola zicastnila, je obsaZen v katalogu vydaného k vystaveé Skoly v roce
2002. Uplny prehled vystav domacich a zahrani&nich je obsaZen v Kronice §koly.113

12 Jana Hornekova (Pozn. 3),s. 18.
3 véra Vok4tova, Utast $koly na ndkterych vyznamnych vystavach (pozn. 89), s.16.
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Vyuka

Koncepce vyuky na turnovské Skole se fidila v pocatcich stejné jako ostatni piibuzné
Skoly pfedpisy c.k. ministerstva kultu a vyu€ovani, které nafizovalo hlavni smérnice podle
kterych se vedla vyuka. Poté co vzniknul samostatny ¢eskoslovensky stat, spadala Skola pod
ministerstvo §kolstvi a ndrodni osvéty. Vyznamnou mérou se na uméleckém vyvoji §koly
podileli odborn{ uditelé. Jejich vytvarny ndzor se odrdzel v umeélecké produkci Skoly, nebot
vétSina vyulujicich zhotovovala pro Zdky niZsich ro¢nikl, pfedlohy podle kterych pracovali.
Postupné se prosadil nazor, Ze je nutné vést zdky k tviir¢imu mysleni a k zhotovovani
vlastnich ndvrhi. I nadéle ale nejprve vSichni Zaci pro§li procesem, pfi némz vytvéfeli
vyrobky dle pfedloh pedagogt. Teprve ve vysSsich ro¢nicich zhotovovali pod dozorem
vytvarnikl vlastni navrhy. Tato koncepce vyuky sledovala zamér, aby se Zaci
nejprve sezndmili se v8emi zdkladnimi technikami svého oboru, aby védéli, co jim materiél
a technika dovoluje realizovat. Pfesné to ve své koncepci vyuky popisuje A. Kar¢, ktery
vysvétluje nutnost prace dle modeldl, tim Ze Z4ci si tak osvoji “....potFebnou dovednost ve
vSech technikdch zdkladnich i zdobnych, Cemuz ,,...predchdzeji postupnd cvicent, od
Jjednoduchého Sperku stribrného, zasazovdanim do grandtového Sperku ve zlaté Sestikarcitovém
, tepdnim od médi aZ po hotové stiibrné a zlaté sperky a ciselovdnim drobnych predmétii
odlitych dle viastnich modelii...."** Pozdg&ji byli #4ci podporovani v samostatné névrhatské
¢innosti vypisovanim Skolnich soutéZ{, které financni ¢astkou podporovalo pfispévkem
i ministerstvo §kolstvi a ndrodn{ osvéty.'"® Vedle ndvrhi byli Z4ci také ocefiovani i za vyrobky
zhotovené v dilndch. Uéebn{ osnovy kromé prace v dilnach kladly od po¢étku diraz také na
kresleni a celkové vytvarné vzdé€lani z4kd, ktefi byli seznamovéni s vyvojem slohti a jejich
tvaroslovim.''® Nejéastsji se kreslilo dle pfedloh a modelt zaptjéenych z muzef nebo
dovezenych ze zahrani¢nich tstavi stejného zamé&feni. Kromé péstovani schopnosti pfesné
kresby byli Zaci cilené vedeni také k odbornému ndvrhovému kresleni a modelovéni. Nejprve
byli v prvnich ro€nicich pfekreslovdnim vzorl podrobné seznamovéni s uméleckymi formami
historickych sloht, jejichZ tvaroslovi se pak uéili vyuZivat ve vy$§ich ro€nicich k dekorovani
soudobych vyrobkl. Historismus po roce 1900 trval i pfes nadSené zavedeni nového
secesniho slohu. I kdyZ bylo pro $kolu v jejim dal$im umeéleckém pokracovani sezndmeni
s novym slohem v PatiZi roku 1900 zlomové, ve vyuce se nové secesni tvaroslovi prosazovalo
postupné a zpocdtku bylo soub&Zné s formou historickou.

JiZ po roce 1904 ale zadind pfevladat kresleni dle piirodnich tvarti. Zatimco prvni
roénik pracoval dle pfedloh star§ich z4kt, nebo uéitelt, vyssi roéniky jiZ pracovaly tviréi
samostatnou cestou a ucily se odvozovat formy z pfirody. Pfevladajici stylizované zoomorfai
a floralni motivy se objevuji na vystave 8koly roce 1904. V ¢lanku referujicim o této Skoln{
vystave se uvadi, ze hlavni ndméty vystavenych kreseb IL, III. a IV. ro¢nikl jsou témef
vyhradné€ kresby inspirované Zivymi kvétinami, muslemi a motyly. V prvni fazi se Z4ci udili
zachytit v&rné€ naturalisticky pfirodn{ tvar, ndsledn€ v druhé fazi naudili se stylizaci piirodniho
tvaru, aby nakonec pouzili tento motiv k dekoraci uméleckych predmatf.’!”

”‘f Antonin Kar¢ (pozn. 106), s. 28.

!5 Napiiklad vroce 1928- 1929 byly vypsdny dvé Zikovské soutéze s finaninf odménou celkem 1600 K&.
Zadani znélo: ,Ndvrhy na zlaté montované Sperky a rytiny zpiisobilé k zasazeni co souldst Sperku, ndvrhy na
prdce tepané.” V zdkovské soutéZi v roce 1930 byly hodnoceny sout€Znf ndvrhy rytin, Sperkd a brouSenych
pracf z kamene. Kronika §koly, SUPS Turnov.

U8V letech 1891 az 1902 mél utitel na odborné $kole v Turnové Vilém Orpek na starosti vyuku kresleni od
fresky, po kreslen{ dle pfedloh a modeld a vedl rovn€Zz nauku o slozich a nadobéach.

W7 ..na téchto vykresech byla soudasné vykreslena stylizace kvétiny neb musle pro plochy ornamentni a pak
ndvrhy (samostatné kompozice ZGkit) pro pfedméty oboru brusicského, neb ryteckého Ci zlateckého...” Vystava
78kl zdej${ odborné 8koly, Pojizerské listy, 1X1, 1904, €. 15, s. 4.
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JiZ jsem naznacila moZnosti, jak odborné 8koly ziskdvaly piedlohy k vyuce svych
zakt. Kromé spoluprace s obdobnymi tstavy byla Casta také izkd vazba odbornych 8kol na
oblastni uméleckoprimyslovd muzea, kterd poskytovala odborné zdzemi rovnéz
Zivnostnikiim. Vzdjemna spoluprace primyslovych muzef a odbornych kol byla roz$ifend po
celé rakouské monarchii. Muzea v rdmci téchto vztahd odbornym $koldm zaptjcovala
vzorové predlohy i pfedméty ze svych sbirek. Doddvala Skoldm odborné pomiicky, vyddvala
katalogy informujici o dilech, kterd byla k dispozici v musejni knihovné a pfedevSim
vychézely sbirky pfedloh, které byly fazeny dle jednotlivych oborti a obsahovaly ndzorné
priklady dél. V takovychto katalozich bylo mozZné najit pfehledy odborné literatury
pojedndvajici o architektufe, slozich ¢i ornamentech. V oblasti severnich Cech piisobilo
prumyslové muzeum v Liberci a v Hradci Kralové. Turnovska $kola se jiZ v roce 1888
zu&astnila vystavy odbornych $kol v Liberci, pofddanou libereckym primyslovym
muzeem.''® Odborn4 §kola v Turnové spolupracovala se Severoeskym muzeem v Liberci jiz
od svych pocatkt. K ochladnuti vztahti do§lo po roce 1910, coZ si 1ze vysvétlit pfedev§im
piislusnosti $koly k Ceskému prostiedi, zatimco Muzeum v Liberci bylo spojeno s némeckou
nérodnosti majici na Liberecku silnou pozici.' o

Skola ve vztahu k turnovskému pramyslu

Vzhledem k tomu, Ze $kola byla zaloZena predev§im k podpofe brusi¢ského prumyslu,
neni bez zajimavosti zminit obecny vztah turnovského brusi¢ského priimyslu k této Skole, jak
se nam jevi na zdklad€ dobového tisku. Jisté je, Ze se v prib&hu vzdjemné existence tento
vztah me&nil a $kola se stdvala vicemén& samostatnou. JiZ na po¢atku 20. stolet{ kromé& vyuky
dorostu $kola zaji$tovala také doplitkové vzdélani pro okolnf Zivnostniky v piibuznych
oborech. V roce 1904 byla pfi $kole oteviena vefejna kreslirna a modelovna. Zivnostnici, jak
se uvadi v dobové zprave se zde mohli zdokonalovat v kresleni, modelovéni a ryti. Skola jim
déavala pfilezitost vyuZit ,,predloZek, jeZ ve velkém vybéru — a nac zvldsté se upozoriiuje- ve
slohu modernim- pro vSecka odvétvi skolni knihovna md... “*° Vyuka v odbornych kurzech
vedenych ¥kolou byla zdarma. Remeslnici mohli vyuZivat p¥i zhotovovani svych névrhi
a n&¢rtkd pro uméleckoprimyslové pfedméty rad odbornych ucitelt. Skola propagovala svou
¢innost na vefejnosti také odbornymi pfednaSkami, které podporovalo c.k. ministerstvo
vefejnych praci. '*' Pies tyto snahy koly G&astnit se na rozvoji domactho primyslu nebyl
na pocatku 20. stoleti vztah n€kterych turnovskych Zivnostnikii ke $kole pouze kladny. Skola,
kterd své vyrobky usp&iné proddvala, byla nékterymi vniméana jako konkurence. Ve Skoln{
kronice se naptiklad uvadi, Ze delegét za turnovské zlatniky se vyjadfil pro podporu Skoly

18 Spoluprace libereckého muzea a odbornych kol pierostla ,,...do podoby tzv. Dnii odbornych kol které
uved! do Zivota kustod muzea doktor Gustav E. Pazourek.“ Jan Mohr, Systém uméleckoprimyslovych kol a
muzei v ¢.k. mocnafstvi , Uméni a femesla XXXVI, 1994, . 2, s. 49.

19 Severoteské muzeum v Liberci bylo vniméno jako vice jako némecké. Na tuto skute¢nost mé upozornil Jan
Mohr z libereckého muzea. O protinémeckych nédladdch svédci i dobovy tisk. Vroce 1910 se doitdme Ze
dpadek zlatnického primyslu specidlng na Turnovsku je zavinén tim ,,Ze péci o rozkvét obchodu a priimyslu md
na starosti instituce ndm nepidtelskd. Turnov ndleZi k obchodni a Zivnostenské komofe v Liberci, kterd je
ovldddna duchem proticeskym. “ O tipadku primyslu naSeho zlatnického, Pojizerské listy XXV, 1910, €. 3, s.1.
120 yefejna kreslirna a modelovéna, Pojizerské listy XIX, 1904, &. 18, s. 4.

2L O naplni téchto prednadek jsme informovani oblastnim tiskem v Turnové a zépisem ve kolni kronice.
Napfiklad v roce 1904 konaly se pfednasky v KrCkovicich a Vesci, kde pfedndSel Karel Resl o ,, pfesnych
tvarech spravné brousenych draho a polodrahokamii, feditel Josef MaSek pak prezentoval vefejnosti v Mnichové
Hradi$ti a Sobotce pfedndsku ,, O vyznamu tvrdosti, barvy a tfpitu drahokamu, o vybrusech drahokamd, jich
napodobenindch, o novém slohu ve zlatnictvi, o Ceském grandtu a Sperku granitovém, t€Z o zafizeni odborné
Skoly turnovské™ a nakonec jests odborny uitel Josef Cettl hovofil ,, O slitindch zlata, o zdkonitém ustanoveni
ve pii¢iné puncovéni zboZi stifbrného a zlatého a o vyznamu dfedntho puncovani. Kronika $koly, zépis z roku
1904, SUPS Turnov.

23



v Usili o pfifazeni puncovn{ expozitury k odborné $kole jen za podminky, Ze Skola nebude
proddvat své vyrobky. V mistnim tisku po roce 1910 lze zaznamenat apel na Zivnostniky, aby
netrpéli nepiiznivé a nepravdivé kritizovani odborné $koly v dilnich nebo po mésté a aby
déavali pfednost absolventiim Skoly pfed d€lniky. 122 1 pes tyto mensf rozmiky byla
vzéjemnd spoluprace turnovskych Zivnostniki se §kolou plodn4 - spolupracovali na spole¢né
vystavni ¢innosti, o emZ nas informuje $koln{ kronika. Také pofdddni Krajinské vystavy
v roce 1925 probthalo ve spolupréci s turnovskymi Zivnostniky, jejichZ klenotnické vyrobky
byly vystaveny spole¢né s zdkovskymi ve Skolni budové.

Uréité vytky vici $kole se objevily i po vzniku samostatného Ceskoslovenska. Kdyz
Skola v roce 1934 usporadala v Cele s feditelem KarCem vystavu k padeséti letiim trvani
Skoly, snesla se na ni vina kritiky od mistnich osobnosti, mimo jiné podpofend i hlasem
znamého turnovského vytvarnika Karla Vika. Jedna z vytek znéla, Ze na vystavu nebyl
piizvan mistni kamen4¥sky primysl. Reditel Kar& na kritiku Ze priimys! kamena¥sky nepfizval
odpoveédél ,,...pozvali jsme k vystavé vSechny mistni brusice, priimysiniky drahok., zlatniky
pokud byli Zdky skoly odborné..., z nichz, jak dale A. Kar¢ uvadi, dva odfekli, jeden se
omluvil pro nedostatek vystavniho materidlu a dva se viibec neozvali.”* Tohoto vysv&tlen
ale zahy kritici vyuZili a obratili tento argument Karce proti Skole. Podle nich totiz sv&d¢il
o nedostatetné snaze $koly provazat vyuku Skolu s mistnim kamenéfskym prumyslem, pisi
doslova ,,...vy oddélujete mistni priimysl od svych absolventi... «“I24 J&itel Knob, autor
kritického ¢lanku, zdGraziiuje, Ze ma - 1i $kola plnit své poslant ,,...musi tvoFit Zivy
organismus, musi zasahovat do vyroby, prindseti podnéty a to ucini jen tenkrdt je li v tizkém
vztahu k priimyslu, jemuZ vd&&i za svou existenci... ! 2

Zd4 se, ze vazba odborné Skoly na turnovsky kamenéisky prumysl nebyla tedy pozdéji
tak 1izk4, jak bychom z plivodni myslenky pfi zaloZeni §koly mohli pfedpokladat. Bylo to
v8ak dédno pifedev§im uspofdddnim Skoly, kterd byla velmi dobfe vybavena po technické
strance a nebyla tak nucena navazat uZsi spolupraci s turnovskymi podniky. Tento jev v8ak
nebyl ojedinély. Také Skola v Jablonci pfestala predev§im po roce 1926 byt ,, fak tizce spojena
s mistnim priimyslem jako doposud a pro realizaci nékterych jejich zdmérii, které byly mimo
Jjiné podniceny vice &i méné skrytou ndrodnostni rivalitou, se stdval mistni priimysl spise
prekdzkou. “**® Skola v Turnové byla schopna dat Zakiim takovou praxi v ramci viastni
dilenské vyuky, Ze - slovy feditele KarCe - na 70 % Zaki bylo zamé&stndno v oboru. Vedle
zvladnuti zdkladnich femeslnych technik u jednotlivych obort se kladl diiraz i na
samostatnou ndvrhafskou innost Zakt, z nichZ néktefi pokracovali na Uméleckoprimyslové
Skole v Praze a stavali se vyraznymi tvirdimi &niteli v um&leckém primyslu.'?” Nelze dat
zcela zapravdu obCasnym dobovym kritiklim, Ze Skola svou ¢innosti nezasahovala do vyvoje
mistniho priimyslu. Urdity vliv 8koly na umeélecky primysl v Turnove nelze popfit, je ale
téZké vymezit miru tohoto vlivu. ProtoZe v8ak tato otdzka neni pfedmétem této prace zmifuji,
se zde o nf pouze okrajoveé. Shrneme - li pfedchozi skute€nosti, pfinosem pro turnovské
zivnostniky byla jist€ moZnost inspirovat se Skolnimi vyrobky. K nahlédnuti vefejnosti byly
reprezentativni soubory pfedmétt, které se zasilaly na mezindrodni vystavy. Celorotné bylo
moZno shlédnout vystavu vyrobki ve stalé expozici ve §kolnf budové. Bez vyznamu pro
zivnostniky nebyla ani moZnost navst€vovat Skolni knihovnu s ndvrhovymi archy. Skola

122 0 tipadku naeho primyslu zlatnického (pozn. 119), s.1.

13 Antonin Karg, Narodni z4jmy 13.9.1934. Muzeum Ceského Réje Turnov.

12 pojizerské listy ze dne 21.9.1934. Muzeum Ceského Réje Turnov.

12 Tamtéy.

12 Jan Strnad, Katefina Novdkovd, FrantiSek Padrta (pozn. 99), s. 10.

127 K nejzndm&j$im umélcdim vzedlym z turnovské $koly patfi sochaf a glyptik Josef Drahotiovsky, ktery Skolu
absolvoval v letech 1890-1894. Od roku 1896 pokratoval na UPMS v Praze u prof. Stanislava Suchardy. Kromé
sochafskych praci proslul predevSim tvorbou vyuZivajici techniku glyptiky. Véclav ZateGka, Vyznamni
absolventi §koly (pozn. 93), s. 83.
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aktivné v mistnich novindch vyzivala femeslniky, aby vyuzivali moZnost konzultovat své
navrhy uméleckych pfedmétl s pedagogy z odborné Skoly. Bezesporu pfinosem pro
turnovsky brusi¢sky a klenotnicky obor bylo mnozstvi kvalifikovanych pracovnich sil. Rada
absolventl nasla uplatnéni jiZ v existujicich zdvodech a né&ktef{ si dokézali zaloZit i vlastn{
zivnost. Napfiklad absolvent turnovské Skoly, rytec Jaroslav RoubiCek, si v Turnové zaloZil
zavod, ktery se specializoval ve 30. letech na vyrobu rytych monogram, rytin do kfi$talu

i fezané kameje. Jeden z nejstarSich absolventt $koly, Vilém Pecina, navédzal na tradici svého
rodu a Gspé$né zreorganizoval zavod, ve kterém se vyrabéla pfedevsim stiibrna bizuterie.'*®

Turnovskym brusi¢tim a klenotnik@im ne$lo jen o to uspét se svym zboZim na
zahrani¢nich trzich, ale bylo tfeba si rovnéZ ziskdvat neustale i pfizeil domacich zdkazniki,
nebof ti mnohdy davali pfed domécimi vyrobky pfednost vyrobkiim konkurentl ze
zahrani¢ni. Po roce 1910 se v Turnové s nedostate¢nym odbytem potykala predevSim Zivnost
zlatnick4. Jako hlavn{ diivod poklesu a dpadku zlatnického primyslu na Turnovsku, je
v dobovém tisku oznaCovéna velkd konkurence zahrani¢ntho tovarniho zboZi. Pfevlddala
obliba zlatnického zboZi dovazeného z Némecka. Vicekrat zaznamendvame natfky, Ze ke své
$kod¢€ dava domaci obecenstvo prednost levngj$im, ale mén€ kvalitnim vyrobkim
zhotovovanym sériové. Hlavn{ velmoci v uméleckopriimyslové vyrob€ bylo Némecko. Nézor
na to, zda je z umé&leckého hlediska kvalitn&ji na jedné strané Sperk vyrobeny tradi¢ni
zlatnickou technikou nebo na stran€ druhé §perk zhotovovany strojove€ a tim paddem levné&ji
a rychleji jako primyslovy vyrobek, nebyl jednotny. U turnovskych Zivnostnikl se
setkdvame prevaZné s nazorem Ze tradi¢ni Sperk vyrdbény ndkladnéji je kvalitnéjsi. Tento
pohled se ale brzy ukézal jako neudrzitelny. Bylo tfeba prizpiisobit staré femesIné vyrobn{
postupy novym modernim poZadavkim doby. I mezi turnovskymi Zivnostniky se tak brzy
objevily hlasy, Ze je tfeba upustit od tradi¢nfho zpracovani a t€Zkopadnéjsi vyrobu
pfizpusobit po vzoru Némeckého uméleckého primyslu modernim potfebdm.

V dobé poklesu zdjmu o turnovské klenotnické zboZ{ si §kola podrZela vysokou
kvalitu svych vyrobkl. N&ktefl mistni pozorovatelé se spoléhali na §kolu, kterd méla
turnovskému umeéleckému primyslu pomoci. Autor ¢ldnku pojednavajictho o dpadku
zlatnického oboru na Turnovsku z roku 1910 je pfesv€dCen, Ze prav€ odborna Skola prispé&je
svym pasobenim k obrod€ kamenéiského a zlatnického primyslu na Turnovsku a doufé Ze
. Reditelstvi zdejst odborné Skoly bude moci ¢innost svoji v nové budové ndleZité rozvinouti,
pFicini se zajisté o to, poklesly priimysl zlatnicky povznést do byvalé sldvy. 129

MiZeme Tici, Ze vyjma nékolika negativnich hlast si ti osvicen&j$i v Turnove
uvédomovali vyznam Skoly pro mistnf primysl. V dobg& krize na pfelomu let 1923/1924, kdyz
Skole hrozilo zaniknuti, se Cinitelé mésta vyslovili pro jeji zachovéani. Jeden
z nejvyznamn&jiich predstavitel® kamenafského primyslu, jiZ zmifiovany Franti¥ek Slechta,
nepodcetioval vyznam odborné vySkolenych femeslnikti pro mistn{ primysl, a §kolu proto
podporoval od jejtho vzniku. Sledoval tak stejny zamér, ktery stdl na po¢atku budovini
centralizovaného odborného $kolstvi rakouské monarchie, tedy zkvalitnit primyslovou
vyrobu, a tim zajistit v budoucnosti konkurenceschopnost ¢eskych vyrobki na mezindrodnim

trhu.

128 Turnov mésto a jeho kraj (pozn. 98), s. 103. |
2 O tipadku naseho primyslu zlatnického (pozn. 119), s. 1.
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Umeélecky vyvoj skoly
Prvni obdobi 1884 — 1900

V prvanim obdobi, vymezeném zaloZenim $koly v roce 1884 a zavedenim nového
secesniho slohu do Skolnf vyuky, byl feditelem Skoly Josef Malina, ktery byl absolventem
zlatnické Skoly a studoval rovné€z na Uméleckopriimyslové §kole ve Vidni. Od poCatku méla
Skola vynikajici odborniky. Ryt{ do drahokami, modelovéani a kresleni pfsma vyucoval Karel
Zapp, ktery na $kole plisobil od roku 1888 az do roku 1907. Osazovani kamenit do Sperki
mél na starosti zlatnik Jan Cettel a brouseni drahokamti vyucoval Karel Ressl. Typicky pro
turnovskou $kolu je Sperk granitovy. Kromé brousSen{ suroviny se na Skole vyucovala
i vyroba grandtovych Sperkt. O krizi a nekvalitnim grandtovém zboZ{ n€kterych vyrobcti jsem
jiZ psala v kapitole Granatovy Sperk na Turnovsku. Vysok4 tiroven $perkt s Ceskym
granitem, kterymi se $kola prezentovala i b€hem tohoto obdobi, byla jist€ zdsluhou Alfreda
Bergmana, ktery jako odborny ucitel granatového zlatnictvi ptisobil na $kole od roku 1890 az
do roku 1922. Vysokou kvalitu Zdkovskych praci doklada kladné hodnoceni téchto praci na
Zemské jubilejni vystavé v roce 1891, kde byla odbornym Skoldm vénovéna zna¢na pozornost
a Skolstvi byla vyhrazena samostatnd vystavni skupina XXIII, rozdéland na sekci Obecné,
stfedni a vysoké gkoly a sekci Priimyslové, um&lecko-primyslové a odborné Skolstvi,'*°
Turnovsk4 Skola obstila v konkurenci ostatnich odbornych $kol obdobn& zamétenych.
BYly....vystaveny prdce vSech 46 Zdkii skoly. Zastoupeny byly vsechny t¥i ucebni obory:
brousent drahokamil, ryti drahokamit a zlatnictvi.“ Recenzent vystavy vysoce hodnotil nddoby
7 horského kristdalu a ze zdhnédy...“ V recenzi kladné posuzoval vzorné vybrusy kamenii
a Sperky ... a chvdlil také ,,ladné uspo¥dddni Sperkii grandtovych.,, !

S odchodem prvniho Feditele Josefa Maliny se uzavielo jeji prvni obdobi. V prvni fazi
od roku 1884 aZ po rok 1900, pfevladaly ve formdch stfidajici se styly historickych sloht,
mezi nimizZ prevladlo tvaroslovi novorenesancni a novobarokni. Tato charakteristika byla
pfizna¢nd pro uméleckou tvorbu vétSiny odbornych Skol Rakouska Uherska. Centralizace
Skolstvi rakouské monarchie se projevovala zavedenim jednotnych uebnich osnov, které
urovalo ministerstvo kultu a vyu€ovéni.

Vyznamnou sloZku majici nemaly podil na uméleckém sméfovéni Skoly tvofili jeji
ucitelé. V prvnim historizujicim obdobi turnovské Skoly patfili k nejvyrazng&j$§im osobnostem
krom¢ jejiho feditele Karel Zapp, ktery vyucoval ryti drahokamt a zlatnik Alfred Bergman.
Nejvyrazn&jsi vliv videiiskych historizujicich slohil byl dany pfedlohami, které z Vidng
privezl roku 1888 feditel Josef Malina, ktery se také soustavné snaZzil o podporu vzdélavani
svych kolegti. Jak uvadi Jana Hornekova, ze svych ,,zahranicnich cest privdzel odborné
Casopisy a literaturu a pro ucitele také ziskdval cestovni stipendia. Roku 1894 usporddal
pro ucitele exkurzi do zlatnickych skol ve Pforzheimu a svdbském Gmindu.“"* V archivu
Skoly se dochovaly napfiklad né&které pfedlohové listy s ndvrhy $perkd z Pforzheimu.

Ve Sperku grandtovém podle Dany Stehlikové Skola navazala na osvédCené vzory, tedy

na produkci Odborné Skoly pro zlatniky v Praze, kde vyucoval ,,hlavni designér epochy,
architekt Josef Schulz, ...v letech 1874-1885...“'* Turnovskd odborna $kola si dokézala

v tomto kratkém Casovém obdobi ziskat znanou uméleckou tiroveii, coZ dokladaji ocenéni
ziskand na vystavach. Pfedevsim zavedeni zlatnického oboru ve spojen{ s oddélenim pro

130 pavel Augusta, FrantiSek Honzdk, Sto let jubilejni, Praha 1991, s. 98.
B! yana Hornekova (pozn. 3), s. 17.

B2 Tameéy.

133 Dana Stehlikové (pozn. 70), s. 16.
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zasazovani drahokam polozilo zéklady proslulosti turnovské odborné Skoly ve Sperkafském
uméni, jeho? v&hlas trva dodnes."™ JiZ v roce 1889 se Skola predstavila na vystavé k 25 letiim
trvan{ videtiského uméleckopriimyslového muzea. Kladné byly také ohlasy na vyrobky $koly,
se kterymi se zticastnila Zemské jubilejni vystavy v Praze v roce 1891. Prezentace Skoly

na vystavach bylo od pocatku diileZitou soucdsti ¢innosti odbornych 8kol, které své vyrobky
vystavovaly ve spolupraci s muzei, obesilaly svétové vystavy a fada odbornych $kol
prezentovala své vyrobky celoro¢né ve $kolnich budovich. Zajem o vystavu Zakl turnovské
Skoly se mezi vefejnosti zvySoval. Zatimco v roce 1899 navstivilo Zdkovskou vystavku Skoly

1198 osob, v roce 1902 jiz vidélo studentské pradce 1830 zdjemcd. Ne;l;/ftévnost méla stale

Druhé obdobi 1900 - 1918

Druh4 epocha je spojena s novym feditelem Josefem Maskem. V tomto Casovém
obdobf se ve §kole prosadil novy sloh secese, ktery se postupné€ vitézné prosadil v celé
Evropé. Turnovskd $kola zavedla secesni sloh pod dojmem svétové vystavy v PafiZi v roce
1900. Kdyz se $kola zicCastnila vystavy v Londyné v roce 1906, pfedvedla jiZ vyspélé Sperky
secesniho tvaroslovi z nichZ bylo ziejmé, Ze si osvojila rozevlaté kiivky i nové oblasti
naméth. Zvitézily floraln{ a stylizované rostlinné motivy. Krasnym pfikladem je ndhrdelnik ve
tvaru mury v historické sbirce $koly. Vicekrat se objevuje také motiv divci hlavy se
stylizovanymi vlasy. Tento motiv pro secesi piiznacny se ve Sperku turnovské Skoly objevuje
vicekrat bud jako zavés nebo jako broz. Kromé Sperkl byly ocefiovény brouSené nddoby
z k¥iStalu a drahych kament.

Neni bez zajimavosti, Ze kdyZ Skola zasflala na vystavu v Londyné v roce 1906
kolekci Sperki jednoznaéné secesniho tvaroslovi, zdrovei se tam objevilo i nékolik pfedméth
vychdzejicich jeSté z historismu, které by se svou formou fadily spiSe do roku 1900. To jen
doklada, Ze secesni tvaroslovi, a€ bylo pfijato s nad$enim jiZ roku 1900, neznamenalo striktn{
zavrhnut{ sloha star§ich. Musime si uvédomit, Ze Z4ci, aby se naucili v§echny vyrobni
techniky, pracovali dle star§ich pfedloh. Nékteré $perky, které jsou v historické sbirce Skoly,
miZeme srovnat s reprodukcemi v dobovych Casopisech a zjistime, Ze n&které vzory byly
vyrobeny vicekrét a liS{ se pouze v drobnych obmé&néch napiiklad pouZitim jiného druhu
drahého kamene nebo drobnou Gpravou tvart mensich ¢asti Sperku, napiiklad ovési.
PouZivéani vzorniku na odbornych $koldch bylo b&Znou praxi, Zdk se vyrobou podle nich
seznamoval se viemi vyrobnimi postupy. Vzorniky se bud’ ziskavaly z jinych $kol nebo je
zhotovovali sami uitel€. Napiiklad Antonin Kar¢ vytvofil vzorniky grandtovych a zlatych
$perkili na 50 listech za které mu c. k. ministerstvo vefejnych praci vyslovilo 6. prosince 1911
uzndni a pfiznalo mu penéZzni odménu za tyto ndvrhy podminénou tim, ,,Ze dotycné ndvrhy
budou do inventdre knihovny pFedlozkové c. k. odborné skoly v Turnové co majetek skoly
zarazeny. “ Kar€ovi pak jako autorovi zlstalo vyhrazeno prévo grafické reprodukce.BG

Ve tieting tohoto Casového tdobi se jeste setkavame se jmény, které zndme jiZ
z predeslého obdobi. Byl to Karel Zapp i Alfréd Bergman ktef{ pfijali za sviij novy secesni
sloh."”’ Zarovent po roce 1906 dochdzelo postupné ke generani vymeéné a na Skole jiZ zacali
vyu€ovat i jeji prvn{ odchovanci. V roce 1906 nastoupil za nemocného ucitele Zappa na
vypomoc rytec drahokamd, absolvent Skoly Victor Sochor, ktery zde setrval aZ do roku
1917.1® Roku 1907 zahdjil na turnovské ¥kole své pisobent ciselér Frantisek Kulhdnek, ktery

13 podle vynosu ck. ministerstva kultu a vyufovdni z 11. listopadu 1884 & 2088 bylo povoleno z¥izeni

zlatnického oboru.. “Josef MaSek (pozn. 102), s. 9.

133 yystava 7aki zdejif odborné skoly (pozn. 117), s. 4.

13 Dopis Antonfnu Karovi od Feditele odborné 8koly Josefa Magka z roku 1911. Muzeum Ceského raje Turnov.
137 Karel Zapp pfisobil na ¥kole v letech 1888-1907, Alfréd Bergamann 1890-1922.

138 Victor Sochor absolvoval v Turnové rytecky obor.
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byl absolventem umeéleckoprimyslové §koly v Praze a pfevzal po uciteli Fuksovi vyuku
modelovini, ryti do kovi, tepdni a cizelovani. O rok pozd€ji nastoupil Antonin Karé¢, ktery
byl pfijat za Martina Tolara, po n€m?Z pfebral dekorativn{ kresleni a umélecké tvaroznalectvi.
Do roku 1910 své plisoben{ ukoncila vétSina vyraznych osobnosti z prvni generace, ztistal
pouze Alfréd Bergaman.

Skola pokragovala ve svém rozvoji, trapily ji viak nedostagujici prostory. JiZ roku
1904 na Spatné prostorové pomery upozoriioval i recenzent Skoln{ vystavy zdiraziujici, Ze ,,
md li Skola tato zddrné ku cti a prospéchu mésta naseho slouZiti, Ze velmi nutné potfebuje
diistojné budovy aby kyZeného rozvoje dosdhla...“'* Vystavba nové skolnf budovy byla
nakonec zahsjena aZ v roce 1908 a dokon&ena v roce 1910. Skola ziskala nynf vynikajic{
zdzemi a jej{ dilny byly vybaveny modernimi stroji. Kolem roku 1912 se v turnovské
produkci vedle flordlni linie pfevzaté z Francie prosadila rovnéZz videfiskd geometrickd secese.
SoubéZné s doznivajici secesi se podle Dany Stehlikové ve Spercich turnovské skoly objevil
novy avantgardnf §perk funkcionalismu a kubismu a to uZ kolem roku 1908.'4°

Moderni granatovy Sperk

V predchézejicim textu jsem jiz pfedeslala, jaky vyznam méla Skola pro granitovy
$perk a naznacila jsem i jeji podil pfi obnovée kvality a obliby granatového $perku. Secesni
pojeti granitovych Sperkil bylo o nékolik let pozdéji nahrazeno hleddnim moderniho tvaru
granatového Sperku, kterym se Skola prezentovala v roce 1910 v Buenos Aires. Ménici se
méda nutila Skolu hledat inovace rovnéz pro Sperk granitovy. Novym pojetim se Skola
v Turnové snaZila cilené o modern{ grandtovy Sperk. Antonin Kar¢ popisuje novy
konstruktivnf $perk s Ceskym grandtem, jehoZ ,,zdobné motivy jsou velmi jednoduché, linedrni
nebo pdskové, primocaré nebo mirné oblouckovité. Zdobny ornament tvo¥i zde tedy Cervené
a jisk¥ivé pdsky v matovém zlatém okoli...“**' Tato snaha po renesanci $perkd s ¢eskym
grandtem prinaSela své vysledky. Odborna 8kola vystavovala po roce 1924 moderni tvary
a vybrusy granitovych Sperki, které méla moZnost vefejnost vidét na prazskych zlatnickych
vystavach. Nésledné byla kolekce modernich Sperkti s Ceskymi granaty pfedstavena i na
mezindrodn{ vystav& dekorativnich uméni v PafiZi v roce 1925, kde za né 8kola ziskala
nejvyssi vyznamendni ,, Grand Prix“ a feditel Antonin Kar¢ za spolupraci, tedy ndvrhy
provedenych pracf a vedeni koly, zlaté medaile.'**

Reditelstvi 8koly cilen& ve kolni produkei podporovalo vyvoj moderntho grandtového
Sperku s védomim, Ze grandtovy Sperk mél ,,...bezpochyby vétsi hospoddrsky vyznam a skytal
absolventiim $koly jistéjsi perspektivu.. (143 Popis nového grandtového Sperku poddva
Antonin Kar€ takto: ,,Klidné, architektonicky lesténé matové plochy Zlutého zlata pFijemné
snesou vedle sebe hru tmavocerveného tipytu, ba stfizlivd vyzdoba a mirné vyloZeni grandtky,
p¥i volbé elegantniho tvaru Sperku komposiéné piisobi ladné a velmi efektivné.“'* Sam Kard
se aktivn€ podilel na hledani novych forem ,,Jesté ve skolnim roce 1936/1937 ...vytvoFil vice
ndvrhit grandtovych Sperkii, z nichZ édst byla provedena ve Skolnich dilndch pro mezindrodni
vystavu v PaFizi 19374 Za moderni granatovy ¥perk s novymi vybrusnymi tvary $kola
ziskala ocenén{ i na vystavé v roce 1939 v New Yorku, kde vystavovala §kola mimo jiné
$perky Kar&ovy, profesora Valese, utitele Tukala a jejich Zaki.

139 yystava %4k zdejii odborné kol (pozn. 117), s. 5.

9 Dana Stehlikové (pozn.70), s. 20.

11 Antonin Karg (pozn. 61}, s. 5.

"2 Kronika $koly , zépis 8kolni rok 1926/1927, SUPS Turnov.

43 Miroslav Cogan,, Antonfn Kar¢ cizelér a $perkaf, Antigue X1, 2004, €.1, s. 39.
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Treti obdobi 1918 — 1940

V tomto obdobi se Antonin Kar¢ stal feditelem $koly s definitivni platnosti od 1. ledna
1922 a vedl $kolu aZ do roku 1939. Jako jeden z hlavnich vytvarnikl a jeji feditel se podilel
na zddrném chodu Skoly a pfes krizi, kterou $kola prodéla ve $kolnfm roce 1923/1924, kdy ji
hrozilo uzavieni z diivodu nedostate¢ného poctu zaki, bylo toto obdobi dspéSnou epochou.
Krize byla pfekonana a nedlouho po tom sbirala Skola ve 30. letech ocenéni na mezinarodni
scéné s modernim grandtovym Sperkem.

Novymi vytvarniky $koly tohoto obdobi byl Karel Tudek, ktery vedl obor ryti
drahokami od roku 1918. Témér soucasné s Karfem na $kolu jiz roku 1908 nastoupil jests
v pfedchdzejicim obdobi Josef Varecl jako ucitel dekorativniho kresleni a uméleckého
tvaroznalectvi. Zmiiuji ho v§ak aZ nynf, nebot ,.jako autor Sperkii je ... zndm aZ z doby
dvacdtych let, kdy podle jeho ndvrhii ve stylu art deco vznikla Fada pozoruhodnych Sperkii. «
18 Po roce 1920 s postupnou proménou vkusu spojenou s nastupujicim dekorativnim slohem
byly v nésledujicich desetiletich v oblib& drahokamy jako je onyx, achét, kordl, mési¢ni
kédmen a lapis lazuli. Také v historické sbirce $koly nachdzime fadu $perkt ve stylu art deco
s t€mito médnimi kameny, datovanych do let 1920 - 1930. Novou vyraznou osobnosti, které
se pripisuje hlavni podil na modernim Sperku turnovské $koly ve stylu art deco, byl FrantiSek
Vale§, ktery na uvolnéné misto dilovedouciho zlatnika nastoupil 1.9.1924."*” Dlouholety
ucitel Emil Horna pro brouSen{ drahokamt dostal na vypomoc jako pomocného ulitele
absolventa $koly Pavla Homolu. Skolnf rok 1924/1925 byl vniman jako pielomovy, nebot
Skola byla poprvé od vélky opé€t na vzestupu.

Prvni velky tspéch po zaZehnaném pldnu rozpustit $kolu do jinych Gstavli se dostavil
na mezinarodni vystavé dekorativnich uméni v PafiZi v roce 1925, kde Skola obstila
v mezindrodn{ konkurenci a ziskala cenu Grand Prix. Antonin Kar¢ zde obdrZel za navrhy
provedenych praci diplom “zlaté medaile®. Skola z4roveii v tomto roce slavila 40. vyro&i
od svého zaloZeni a pii té piileZitosti uspotfddala krajinskou vystavu, kterou Kar¢ jako jeden
z hlavnich organiztorti pofddal ve spoluprdci s turnovskymi primyslniky.Vystava byla
hodnocena kladn€ a stala se spoleCenskou uddlosti. Zah4jeni byl pfitomen napiiklad ministr
obchodu Ing. F. Novék i poslanec Dr. Kraméf. Vystava trvala celkem 8 tydnil a navstivilo ji
142 000 navstévnikd. Zaroveil jako nova cesta rozvoje Skoly byl otevien 2 lety kurz pro
brouSeni diamantil. Pro své zéky feditelstvi pofddalo pravideln& exkurze do ostatnich
odbornych $kol, do pfirodnich nalezi§f drahokamd a na vybrané vystavy. Kromé toho za
podpory ministerstva se ulitelé Skoly méli moZnost sezndmit s provozem zahrani¢nich
pramyslovych zdvodi. V roce 1928 se feditel Kar¢ s u¢itelem Homolou vydali za ,,...1icelem
vybaveni dilny kamendiskymi stroji na rezdni kamene ku brouSeni galanteri do Royalu
Clermontu ve Francii, aby prohlédli strojni zafizeni této brusirny... «1%% pyi pfileZitosti té€chto
zahrani¢nich cest pedagogicky sbor pfivital moZnost poucit se z produkce zahrani¢nich
odbornych 8kol a zdvodh. Napiiklad béhem vyse zminéné cesty do Francie si Kar¢ s Homolou
rovnéZ prohlédli umé&lecko-prumyslovou $kolu ve Stuttgarté, novy vzorkovy paldc, nasledné
také krélovskou vurtemberskou zlatnickou $kolu v Pforzheimu a z4vody v Zenev&. Diky
tomuto kontaktu s mezindrodn{ scénou Skola pruzné€ reagovala na nové tendence.

Vystavu v PafiZi roce 1925 shlédnul téméf cely ufitelsky sbor odborné Skoly, ktery tak

Yrv s

mel moznost vidét to nejmodernéjsi, co svét rodukoval.'® Po této vystavé se objevila nejen
] 2] p Y ) 2l

146 Jana Hornekov4 (pozn. 3), s. 19,
W7 Jeho p¥inosem byla znalost soucasné evropské tvorby, preferujici dekorativni styl — styl art deco. Tamtéz.
' Kronika ¥koly, zpis ze §kolniho roku 1927/1928. SUPS Turnov.

v

9 Na vystavu v Pa¥izi byli vysldni se statni podporou feditel A. Kar¢, prof. Varcl a u€itelé TuCek a Vales.
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ve §kole ale obecné v Ceském uméleckém prostfedi zména slohu art deco, které se po této
vystave ,,podfidilo ... elegantni internaciondlni linii.«!%°

V produkeci $koly se z drahych kamenti pouzival stéle esky granét, nove se ale
zasazuje fadkovou technikou. Grandtky jsou tedy na ploSe v mensich secich nejCasteji pouze
v faddch. Tato technika nechava oproti tradi¢nimu zasazenf technikou pavé vyniknout zlaté
plose. Castd je rovndZ kombinace zlata a stifbra opét v kombinaci s éeskym grandtem.
V mezindrodnim duchu se Zddanymi stavaji neprihledné kameny syté barevnosti jako lapis
lazuli, tyrkys, &erny onyx, koral a perly &asto kombinované se safiry. Sperk piisobi pfedeviim
svoji hmotnou formou. Dominantn{ je geometrické €lenén{ plochy, kontrastujici s plosSkami
saffrd a grandtkd. Sperk méZe byt akcentovan také jednim neprithlednym kamenem ve tvaru
CoCkovce. Charakteristické je kombinovan{ hladkych ploch a fady safirti, kdy se vyuziva
klenotnick4 technika. VétSina Sperkil plisobi jednoduchym a elegantnim dojmem. Pod vlivem
funkcionalismu dochdzelo k postupnému ttlumu dekoru. JiZ jsem pfedeslala, Ze moderni
Sperk ve stylu art deco a Sperk s prvky funkcionalismu je v turnovské Skole spojovan
pfedevsim s dilnou FrantiSka ValeSe, ktery nastoupil na misto dilovedouciho zlatnika 1. z4f{
1924. Frantisek ValeS byl absolventem turnovské skoly a jako vedouci zlatnické dilny na
Skole ptisobil az do roku 1962. ValeSiv progresivni piistup se odvozuje pfedevsim z jeho
pobytu v Pforzheimu, kde se b€hem dvouletého $koleni sezndmil s modernimi evropskymi
trendy. ,,Po jeho prichodu v roce 1924 zacala dilenskd produkce zlatnické dilny rychleji
reagovat na soudobé trendy ve vyvoji Sperku.,....V dilenské praxi kladl Vales diiraz na sirokou
Skdlu technik a vyraznéji zacal prosazovat smalt a klenotnickou techniku. «IT Franti¥ek Vales
vnesl do Sperkafské produkce Skoly moderni pojeti ,,... zejména ve zlatém Sperku s Ceskymi
grandty osobity styl, ktery zastdvd dobovy vytvarny ndzor.. 2

Skola navazala na Uspéchy v PaiiZi a béhem tficatych let se iCastnila i dalSich
mezindrodnich vystav, napfiklad ve Skolnim roce 1926/1927 v Kodani, v Lipsku, Stuttgartu.
Opét ziskala cenu v PafiZi, odkud si v roce 1937 pfivezla ocenéni Grand Prix za grandtovy
Sperk. Treti obdobi uméleckohistorického vyvoje Skoly miiZeme téméf symbolicky uzavfit
soucasné s odchodem jejiho tfetiho feditele Antonina Kar€e. Spolu s nim v roce 1939 skoncil
na Skole své pisobeni také Josef Varcl a FrantiSek Kulhdnek. Nésledujici povale¢na tvorba
turnovské Skoly jiZ nemd pfimou souvislost s dilem KarCovym, a proto se ji zde bliZze
nevénuji.”>® Zhodnoceni um&leckého piinosu Antonina Kar&e a jeho podilu na vyvoji $perku
v odborné Skole v Turnove v letech 1908-1939 se budu podrobné vénovat v nésledujicich
kapitolach.

1?0 Jana Hognekové (pozn. 3), s. 19.
Pl yiclav Zatetka (pozn. 93), s. 82.
132 V&ra Vokatova, Trictd léta XX. Stoletf ve $perku a bizuterii, Antique II, 1994, &.9, s. 8.

133 Uceleny historicky a um&lecky vyvoj odborné ¥koly v Turnové poddvé katalog vydany k vv}’/roél’ Skoly v roce
2002. Jit{ MasSek, Jana Hornekovd, Uméleckd tradice $koly, in: Sperk, kdmen, kov, Sttedn{ UPS v Turnové 2002.
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Zivot Antonina Karce

Antonin Kar¢ se narodil v Mnisku pod Brdy 24.12.1979 jako syn lesniho délnika. Zde
zacal nav§tévovat Obecnou Skolu, kterou ovSem dokondil uz v Praze, kam se s rodici
pfestéhoval. Ve studiu déle pokracoval v méstanské Skole na Praze III, ale brzy se projevilo
jeho vytvarné nadani natolik, Ze byl roku 1895 v 16 letech pfijat na Umé&lecko-primyslovou
Skolu v Praze do vSeobecného oddé€lenf pro ornamentalni a figurdlni modelovani, které ved!
Ladislav Sucharda.'>* Po absolvovan{ ti let ve vieobecném oddgleni, kdy# se u nho
potvrdilo vytvarné naddni, byl pfijat k dalSimu studiu na tfi roky do speciadlniho ateliéru pro
umélecko-primyslové zpracovani kovl, vedeného profesorem Emanuelem Novakem. V jeho
ateliéru studoval jako fadny Z&k az do konce Skolniho roku 1901/1902. Studium pferusil
pouze nakritko, aby absolvoval vojenskou sluzbu.'*

Studium na Uméleckopriamyslové Skole v Praze a praxe v ateliéru Franty Anjze.

V dobé KarCova studia na Uméleckoprimyslové kole v Praze, jak je patrné
z dochovanych praci, bylo na prvnim stupni ve vSeobecném oddélen{ cilem Z4ky seznamit se
star$imi styly a jejich formami, které pak byly pfizplisobovany a pouZiviny pfi navrhovani
a vyrob€ novodobych pfedmétti. Nauka historickych forem pfed koncem 19. stoleti byla
rovnéZ soucasti vyuky na viech odbornych Skoldch nizsiho stupné a pfetrvdvala aZ do pocatku
20. stoleti. Z4ci kreslili dle modeld, dbalo se na to, aby si osvojili antické klasické ¥ady
i tvaroslovi slohil pozdg€jsich, a méli tak vSeobecny pfehled. OdraZi se v tom situace umeén{ 19.
stoleti, které nedokazalo vytvorit sloh vlasti doby, a tak Cerpalo ze slohfi minulych. Brzy se
ozyvaji hlasy, Ze je nutné, aby si doba vytvofila sloh vlastni a oprostila se od napodobovéni
a kombinovani. K. B. M4dl, ktery vyu¢oval déjiny umé&ni na uméleckoprimyslové $kole
v roce 1900, pfi obhajovani nového secesniho slohu, ktery pfichazel z Vidné€ piSe, Ze nadesla
doba ,kdy je zase jednou slusno a nutno tvorit a ne kombinovat a vypocitdvat variace
permutace.“"® Zatimco z prvnich $kolnich let u Karte pfevazuji kresby historickych
pamatek, napfiklad Palazzo Massimi, architektury z Benétek, fada studif ornamentt —
grotesky a variace na pfedméty uZitého uménf z historie, pfed rokem 1900 s prosazenim se
nového secesniho slohu, kdyz byl jiZ v ateliéru Emanuela Novéka, objevuji se navrhy
kovovych dekorativnich pfedmeéta se stylizovanym rostlinnym ornamentem. PfestoZe secesni
sloh byl po vystavé v PafiZi v roce 1900 vétsinou pfijat s nadSenim odborné $kolstvi se
historickych forem zbavovalo pomalu a vét§inou pfeZivaly soubéZné€ s nove se prosazujicim
slohem secesnim. Ve vieobecném oddéleni Uméleckopriimyslové $koly pracoval Karé
pfedevsim podle modeld, uéil se kresb&é a modelovani. V nésledujicich tfech letech v ateliéru
Emanuela Novdka uZ zhotovoval i vlastnf ndvrhy. Nejprve Zdk kreslil a ucil se techniky
zpracoviani kovi, pfedevsim tepanf a cizelovani dle $kolnich modelti, aZ poté nasledovaly
vlastni ndvrhy dekorativnich pfedmétt. Pfestoze Antonin Kar¢ se v pozdgjsich letech zaméfil
na oblast Sperku, tato specializace nebyla v dob¢ jeho studia pfevaZzujici.

Ateliér pro uméleckopriimyslové zpracovan{ kovi, jak je patrné uZ z jeho ndzvu, mél
pripravit Zaky pro $ir§{ obor neZ jen navrhovén{ Sperki. Zahrnoval nauku navrhovéni a vyroby
dekorativnich pfedmétd z kovu, jako byly vazy, misy, rdmy zrcadel a dalSi podobné pfedméty.
Na Kar€ovych ndvrzich a vyrobcich zachycenych na dobovych fotografiich vidime tyto

134 Na uméleckopriimyslovou ¥kolu v Praze zaloZenou roku 1885, ... byli pFijimdni Zdci od 14 let na zdkladé
predloZenych viastnich praci. PFijimaci zkouska byla zpoldtku spiSe vyjimkou, avsak, jiZ od roku 1890 byla
povinnd...Zdengk Kostka, Predhistorie vyivarné uméleckého Skolstvi, in: Sto let prdce, Praha 1985, s. 43.

133 Vojenskou sluzbu prodélal, jako dobrovolnik u p&$tho pluku &islo 28 v Ceskych Bud&jovicich v letech 1900-
1901. Antonin Kar¢, Curiculum vitae z 31.8.1908. Muzeum Ceského réje Turnov.

136 K. B. Madl (pozn. 13), s. 159.
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uzitkové ozdobné predméty jako jsou kalamare, ramy zrcadel, ru¢ni zrcatko a misy na ovoce
nebo talife.

V ateliéru Emanuela Novéka se pod jeho vedenim ustdlil jednotny vyzdobny rostlinny
ornament, ktery pfebirali k dekorovdni pfedmétli i jeho Zaci. Nejcastéji se objevuji listy
... babyky, kaStanu, kakostu, cesminy...“ a skoro u v§ech zdku také zaznamenavame motiv
div¢iho maskaronu."”’

Jak jsem jiZ pfedeslala, pfestoZe si Zdci kromé& navrhovani méli osvojit i vyrobni
techniky, jiz Alena KffZova v katalogu o Zivot€ a dile Franty AnyZe upozorfiuje na zakladé
vzpominek prvniho AnyZova spolupracovnika Prokopa Novicka, Ze vétSina absolventh
vysoké uméleckoprimyslové Skoly byla pfipravena spiSe na navrhéafskou tvorbu nez na
uméleckofemeslnou vyrobu, coz dokladd Novackovou citaci z dob plisobeni v Anyzove
ateliéru ,,Viastni naSe prdace omezovala se pouze na kresleni, modelovdni a prdci
cizelérskou... k ostatnim Femeslnym pracim ...neméli jsme ani zafizent, ale ani Femesiné
znalosti. BohuZel neziskali jsme ve specidlce pro umélecko-priimyslové zpracovdni kovii, jak
wnél titul této odborné Skoly, takika Zddné znalosti Femesinych technik kovovych... “'>* To
potvrzuji i vzpominky Antonina Karce, ktery nastoupil do ateliéru Franty AnyZe po odchodu
Prokopa Novéacka v priibéhu dokonCovéni studia v roce 1902. Ve svych vzpominkach na tuto
praxi uvadi, Ze ,,Prdce pFipravné nebo jiz tepané zaddvdny k zakonceni Zivnostnikiim a malym
dilnam soukromym...“ Rovné€Z Sperky navrzené v Anyzove diln€, podle vzpominek Karce,
nechavaly se zhotovovat v ,,...prazskych zlatnickych a stiibrnickych dilndch..." 159 Stejné tak
pasifské prace nebo stifbrnické montaze byly svéfovany vybranym dilndm. Kar¢ zminuje, Ze
zlatnické prace provadél pro AnyZe zndmy prazsky zlatnik Kitzberger. Nutnost pfipravit zZaky
lépe na praxi v uméleckém priumyslu si vedeni Umé&leckoprimyslové $koly v Praze
uvédomovalo, a proto jim postupné déavalo pfileZitost nabyt jistych zkuSenosti v mimoSkolni
oblasti. Kar¢ v rukopise o praxi v AnyZove ateliéru uvadi, Ze Zici ze specidlek mohli nastoupit
do mimoSkoln{ praxe a vyrobky z této praxe pfedklddat jako klausurni prace. Tuto skuteCnost
potvrzuje ve své knize o uméleckoprumyslové Skole Zdenék Kostka ,, JestliZe Fidni Zdci
vykonali 3 klauzury, mohli dostat od svého profesora se souhlasem Feditele volno na dobu
jednoho semestru, aby se mohli ve svém zdjmu zabyvat praxi...“ '® Antonin Kar& této
piilezitost vyuZil a nastoupil do AnyZova ateliéru. Prace v ném méla na Antonina Karce
v pocatenim obdob{ znacny vliv. Pfedev§im v ndvrzich Sperki musime konstatovat, Ze
KarCovy névrhy jsou s AnyZovymi téméf shodné. AvSak prvotnim impulsem, kde si osvojil
nové secesni formy, byla tfida jeho ulitele Emanuela Novaka. Ten se zaslouzil o prosazovani
novych secesnich forem do $kolnf vyuky, se kterymi se sezndmil b€hem svého tiiletého
pobytu v Pafizi, jeZ byla jednim z vedoucich center nového slohu. Alena K¥iZova zdiraziiuje
ze Novak ,,mél velkou zdsluhu na obnoveni tradicnich Femesel, p¥i niZ se zacalo uplatiiovat
secesni tvaroslovi... “'!

Uméleckopriimyslova $kola se vyznamnou mérou podilela na $ifeni nového slohu
1 diky dal$im osobnostem jako byl napiiklad architekt Jan Kotéra, ktery se vénoval také
publikacni Cinnosti. V roce 1900 vySel ve Volnych smérech jeho ¢lanek o secesnim slohu, kde
se krom¢ architektury zabyval rovnéZ otdzkou uméleckého pri’lmyslu.162 Hlavnim inspira¢nim
zdrojem nového uméni se stala pfiroda. V ateliéru Emanuela Novéka se kladl diraz na

v

157 Alena Kifzov4 v katalogu o Zivot¥ a dile F. AnyZe, vychdzejic z poznatkii Petra Wittlicha p¥ipisuje prvenstvi
této ornamentiky pedagogiim Uméleckoprimyslové $koly Celdovi Kloutkovi a Emanuelu Novédkovi. Alena
Kiizovéa (pozn. 41), s. 16.

18 Tamtéy, s. 26.

139 yzpominky Antonina Kar&e na praxi u Franty AnyZe (pozn. 10), nestrdnkovéno

10 7dengk Kostka, Historie ¥koly in:UMPRUM/VSUP. Sto let prace. Vysokd $kola um&leckoprimyslovd, Praha
1985, 5. 44. ’

1l Alena K¥fZov4 (pozn. 41), s. 23.

192 Jan Kotéra (pozn. 14), s. 180-195.
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samostatnou navrhafskou ¢innost zakt. Zacal se stirat rozdil mezi volnym a uzitym uménim,
mezi umélcem a femeslnikem. I Z4ci niz$ich odbornych $kol kromé femeslné a technické
zru&nosti m&li byt schopni samostatné tviiré{ &innosti. Skoly rozvijely individu4lnf schopnosti
jedinct, upoustélo se od otrockého kopirovani piedloh a Z4ci se ucili stylizovat samostatné
piirodni motivy a vytvéfet nové dekorativai formy. Z Kar€ovych ndvrhovych kreseb uvedme
napiiklad klausurni price z let 1900 az 1902, kde je hlavnim dekorativnim motivem ploSe
stylizované listovi, doplnéné nejcastéji bobulovitymi plody nebo divéim maskaronem. B&hem
Skolnich let v dochovanych kresbédch jednoznacné prevlddaji nad Sperky ndvrhy vétSich
predméth z kovu, jako jsou tepané talife, misy, dézy, rdmy zrcadel a kalamére.

Ze $kolnich let jsem nenalezla ani jeden dochovany Karcav Sperk. Jedny z méla
ranych Sperkit navrZzenych a zhotovenych Karem jeSt€ ve Skole jsou zaves ve tvaru srdce
abroZ s motivem dé&tské hlavicky z profilu, které zndme jen diky jejich reprodukci ve
Volnych smérech z roku 1902, kde byla otiSténa i dal$i Karcova $koln{ price - kalamar.
V pozdgjsich letech se stalo pro Antonina KarCe hlavni tvr¢i oblasti Sperkafstvi, kam byl
soustfedén jeho hlavni zdjem. Neni v8ak zifejmé zda inklinoval k tomuto oboru jiZ béhem
studia na §kole. Za jeden z rozhodujicich faktori miZeme povaZovat asi aZ praxi u Franty
Anyze, ktery se zaméfil ve svém ateliéru,, ...na oblast sperkarstvi a drobné uZité tvorby, ke
kterym inklinoval (pravdépodobné pod viivem svého profesora Emanuela Novika) uz ve
Skole. “'** Z doby piisoben{ u AnyZe se dochoval Kar&tv skicaf s jeho navrhy $perki.

V nésledujicich letech byl Karcliv zdjem o oblast §perkafstvi stvrzen ndstupem na odbornou
Skolu pro brouseni, ryti drahokam a klenotnictvi v Turnové. Na této Skole provedl sice
nékolik drobnych praci v bronzu jako dézu, té€Zitka nebo vdzu, ale hlavnim z4jmem stalo se
navrhovén{ $perkli. Jedna z méla praci mimo $perkafstvi byla bronzova plaketa na pomnik

s reliéfnim portrétem Jindficha Metelky v turnovskych méstskych sadech. 15 Tento typ préace
nebyl Kar€ovi neznamy, nebot se béhem let v AnyZové ateliéru tcastnil zhotovovani nékolika
portrétnich plaket. PfevaZzujici techniky, které Kar¢ rad pouZival, pokud sdm provadél ndvrhy
Sperkt, bylo tepani a cizelovani, které si dobfe osvojil v ateliéru Emanuela Novéka na
Uméleckopriimyslové Skole, a které uplatnil rovné€Z u AnyZe. Vyvoj zlatnického oboru
pfinéaSel pochopitelné nové klenotnické techniky, které si Kar¢ tak€ musel osvojit. Vime, Ze je
dobfe znal, jejich podrobny piehled sepsal pro Zaky $koly a vytvofil fadu ndvrhti, kde se
nekteré nové techniky uplatiiovaly. Je zajimavé, Ze ve Spercich, v nichz se specializoval na
vyuZiti kozdkovskych polodrahokami, které nejen navrhoval, ale i sdm provadél, vyuZival
presto aZ do roku 1939 techniku tepdni. Tepénf tolik oblibené béhem secese pozdeji ustoupilo
do pozadi. Kar¢ zmifiuje v ¢ldnku publikovaném v Odborném listu pro zlatniky a klenotniky,
Fe on sdm pouZiva ,,...uslechtilé techniky tepané, dnes jiz hojné opomijené...'® SkuteZnost,
Ze vyuzival starSi techniky, u n€ho neznamenala strnuti na starSich vyzdobnych motivech, jak
sam piSe nesmi se ,,...zistdvati ztrnule na urcitych motivech nebo typech. «“I%7 Techniku tepani
pro Sperk s kozdkovskymi polodrahokamy povaZoval za nejvhodnéjsi spolu s technikou
konstruktivni. Dobfe si byl védom, Ze je potieba, pokud m4 byt star§i technika pouZita, aby
byla pfizplisobena modernim pozadavkdm : ,,zapomenuté techniky se probouzeji... aby po
pFizplisobeni se nové dobé, vyplnily mezery, povstalé znavenim typii pFedchdzejich. 168

163

1 1. V. Petr (pozn. 43), s. 235-236.

16“_‘ Alena KifZové (pozn. 41), s. 24.

195 Jindfich Metelka (1854 -1921) byl sttedo¥kolskym pedagogem a &lenem Krélovské akademie nauk. Jeho
jméno dnes nesou méstské sady v Turnové, kde mu byl zbudovan zmifiovany pomnik. Jitka Petruskovd, Novy
turnovsky pantheon. Muzeum Ceského réje v Turnové 2003.

1 Antonin Kar&, Ceské polodrahokamy a ¥perk (otisténo z odborné piirutky pro zlatniky, stéfbrniky a
klenotniky), Praha 1951, s. 10.

17 Tamtéz.

168 Antonin Karg (pozn. 61), s. 1.
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JiZ jsme uvedla, ze Antonin Kar¢ vyuZil pfilezitosti, kterd umoZzilovala Zakim
uméleckopriimyslové Skoly absolvovat mimoSkoln{ praxi, a nastoupil s povolenim Skoly do
ateliéru Franty AnyZe v kvétnu 1902 na dovolenou pro mimoskoln{ préci. Bylo to v dobé&, kdy
ateliér opustil AnyZiv prvni spole¢nik Prokop Noviacek a dilna se st€hovala do vétsich prostor
na Palackého ndmésti. PfestoZe Antonin Kar¢ nastoupil k AnyZovi jeSté pfed dokonCenim
Skoly, dle dochovanych $kolnich navrht z let 1901 — 1902 je zfejmé, Ze byl jiZz samostatnym
nivrhéfem. Bez problému $kolu tispé$né dokoncil dva mésice poté 28. Cervence 1902.

Ve vysvédCeni na odchodnou se v souhrnném hodnocenf{ piSe, Ze si osvojil velmi
dobfe techniku cizelovani a tepani, a Ze pfedméty zhotovoval samostatné dle vlastnich
navrhi.'® V ateliéru setrval éma¥ 6 let, ve svych vzpominkdch na AnyZe piSe, Ze a€ byl mezi
nimi vékovy rozdil, dobfe si rozuméli a uvadi, Ze u ného pracoval jako vedouci dilny. Kar¢
byl jisté vybornym femeslnikem a AnyZ mu mohl svéfovat price tepané i modelérské. Kar¢
rovnéZ piipravoval formy pro cizelovani. Zdvod se je$té¢ béhem Karcova plisobeni roz§ifoval
a ziskdval vyznamné zakazky, které mu zaddvali naptiklad architekt Jan Kotéra nebo stavitel
Kamil Hilbert. Pfesto se Antonin Kar¢ odhodlal od AnyZe odejit, a to na vlastni Zadost.
Domnivdm se, Ze jeho odchod byl motivovédn snahou po samostatné umélecké ¢innosti, nebof
v AnyZove ateliéru prevladla jist€ prace femeslnd nad vlastni praci navrhédiskou. Pfedpoklad,
Ze by se jednalo napiiklad o odchod z ekonomickych diivodd, vyvraci sdm Karg, ktery ve
svych vzpominkéch piSe, Ze u AnyzZe , ,,vydélkové moZnosti byly velmi pFiznivé a AnyZ v tomto
sméru nikdy nesmlouval.“ '"° Ani v&t¥{ osobni neshody nejsou pravdépodobné. Za celou dobu
svého plisobeni, alespoil dle Karce, nedoslo mezi nim a AnyZem k vét§im neshoddm. Jesté
né&kolik let po odchodu kdyZ byl jiZ feditelem na klenotnické Skole v Turnové, nevynechal
pileZitost a pfi nav§tévé Prahy spolu s nim studenti navitivili mimo jiné AnyZovu tovarnu.'”!
Také Franta AnyZ vySel Karcovi vstiic. Vysvédceni na odchodnou je sice datovéano 30. ledna
1905, pfesto Kar¢ u Anyze setrval aZ do doby, neZ ziskal nové misto. MiZzeme predpokladat,
Ze toto vysvédceni slouZilo jako doporuceni. Kar¢ zavod ve skutecnosti opustil 31. ledna
1908, aZ poté co ziskal misto ucitele na odborné Skole v Turnové, kde pfevzal uvolnéné misto
po uditeli Martinu Tolarovi a zaCal vyuCovat dekorativn{ kreslenf a umélecké tvaroznalectvi.

Jeho usili po prosazeni se je zfejmé 1 z aktivnf GCasti v soutéZich vypisovanych
Obchodn{ a Zivnostenskou komorou pfi Uméleckopriimyslovém muzeu v Praze. Téchto
soutéZi se podle stanov mohli zi€astnit ,,...Zivrostnici v oboru umélecko-priimyslovém
v Cechdch usedli, nebo pomocnici u nich zaméstnani: kromé téchto té% do Cech p¥islusni
absolvovani Zdci c.k. umélecko-priimyslové skoly praZské a odbornych kol priimyslovych
v Cechdch a umélci v téch kterych oborech ¢inni*.!"™* Jednim z cili aktivit obchodn{
Zivnostenské komory pti Uméleckopriimyslovém muzeu, kterd soutéZe pravideln€ vypisovala
a finanéné podporovala, byla snaha podpofit a obrodit éesky umélecky primysl, ktery se v 19.
stoleti t€Zko vymarioval z nadvlady slohového historismu jako ostatn€ veSkeré umén{ 19.
stoleti. Historik uméni K. B. Madl kritizoval otevieng situaci v uménf pfelomu 19. a 20.
stoletf, kterd podle jeho ndzoru nereflektuje uméni odraZejici aktudlni epochu, ale obraci se
k slohti historickym. Tyransk4 nadvldda antiky zapocala po gotice, stéZuje si Mddl, a trvd
dodnes.'” Principy nového slohu byly dle jeho slov obsaZeny uZ v mySlenkdch osobnosti jako
byl John Ruskin v Anglii, Violet-le-Duc ve Francii nebo Gottfried Semper. Madl proto
apeloval na samotné umeélce, aby se nebdli hledat novou krdsu. Hleddn{f nového stylu, ktery

19V kresleni odborném prokdzal znalost forem historickych i pFirodnich a uZival jich tielné pFi komponovéni
pro kovovy priimysl umélecky, tak Ze jej moZno za samostatnou silu tohoto odboru prohldsiti.* Vysv&déeni na
odchodnou - Uhrnny posudek z Uméleckopriimyslové $koly v Praze z 28.7.1902.

79 Antontn Kar€ (pozn. 10), s. 5.

! Kronika $koly, zépis o exkurzi 74k pod vedenim Karle 24.- 25.¢ervna 1924. SUPS Turnov.

172 Uméleckopriimyslové muzeum Obchodnf a ivnostenské komory v Praze. Zprava kuratoria z roku 1904, 5.8,
173 Antika .wZije ve vSech odstinech renesance aZ po rokoko: v 15. véku zacal historismus a trvd aZ dosud. “K.B.
Miédl (pozn. 13), s. 159.
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bude slohem své doby, povazuje za nezbytné i za cenu, Ze n€ktery z hledajicich umélct na
své cest€ zbloudi, nebot,,vSechno uméni md hidsat a hldsd jiZ, Ze doba v niZ Zijeme je silnd
a zdatnd dost, aby svou umeéleckou formuli v kovovém a neznicitelném titvaru, uloZila do
archivu déjin evoluci a lidského pokroku. “ '

Antonin Kar€ si béhem studia dobfe osvojil 1 historické formy, pfesto u ného ve
vlastni ndvrharské ¢innosti rychle pfevéazilo tvaroslovi secesni, vychazejici z pfirodnich tvarg.
Vraf me se vSak nyni ke Karove Gcasti v soutézich uméleckoprimyslového muzea. Jeho
jméno se ve zpravach kuratoria obchodnf{ a Zivnostenské komory objevuje od roku 1904 az do
zaCatku 1. svétové valky. Poprvé zaslal do soutéZe v roce 1904 stifbrnou rukojef k ddmskému
destniku, v roce 1906 byl to jidelni pfibor ze stiibra, ddle tepand vdza na kvétiny a nakonec
roku 1914 déza s Ceskymi polodrahokamy. Béhem valecnych let byly soutéZe pferuSeny
a pozdéji se jiz s jeho jménem ve zpravach kuratoria referujicich o vysledcich sout&zi
nesetkdvame. Vyjimaje jideln{ soubor ze stiibra, obesilal Kar¢ soutéZe s vlastnimi autorskymi
vyrobky. Pouze jednou se jeho jméno objevuje v souvislosti s ocenénou soutéZn{ praci
(jidelnim piiborem) zaslanou ze zdvodu Franty AnyZe, kde neni jasny jeho autorsky podil na
navrhu tohoto piiboru. Z vlastnich ocenénych praci Kar€ovych z let 1904, 1907, 1908 a 1914
se bohuZel nedochovaly ndvrhy ani vyrobky. Vyjimku tvofi kazeta zdobend ¢eskymi
polodrahokamy, kterd je snad vyrobkem, s nimZ se ti¢astnil soutéze v roce 1914.'7

Zijem Karce o ¢eské polodrahokamy, pfedevSim kozakovské, a o jejich vyuZiti ve
$perku, byl pravdépodobné dén i povédle¢nym materidlovym nedostatkem. Poprve se dle
vlastnich slov intenzivnéji zacal zabyvat vyuZitim ¢eskych polodrahokamil ve Sperku v roce
1916, kdy? se definitivnd vrétil z valky.'”® Navrhovani a vyrobé $perku s kozakovskym
polodrahokamem, jehoZ forma a vzhled je ¢4ste¢n€ omezena fyzikadlnimi vlastnostmi t&chto
k¥emiCitant, které se nehodi k vyrob& drobnéjsich $perki, nebot se $tépi a rovnéZ se u téchto
neprihlednych odrid, jako je jaspis, achat, nebo karneol nedd pouZit fasetovéani jako
u kament prihlednych, se vé€noval Kar¢ mimo $kolni ndvrhéfskou ¢innost od roku 1916 -
1939. Vytvoril kolekci s t€mito polodrahokamy, kterd ¢itd asi 80 §perk1°1.177 Jak jsem uvedla
v predeslé kapitole, oblast Kozdkova byla bohatym nalezi$tém téchto kfemiditani. Antonin
Kar¢ vyuZival k vyrob& $perki nejCastéji achdt, ktery se vyznacuje typickou prouZkovou
kresbou, kterd je tvofena skladdnim vrstvi¢ek jemného vldknitého kiemene. ,,Podle barvy,
pFipadné priibéhu kreseb, dostaly achdty dodatecnd jména. Zndme obldckovy achdt, okaty
achdt, ziiceninovy achdt, hvézdovy achdt apod. “*™® Achat byl pro svou strukturu oblibenym
pfedevsim pro vykladan{ stolnich desek nebo skfingk, ve Sperku se uz vyuzival méné, a to
vzhledem ke své tvrdosti a §t€pivosti. Pokud byl v klenotnictvi pouzit, jednalo se nejCastéji
o broZe, pfipadn€ ndhrdelniky. Dals{ odridou chalcedonu, kterou Kar¢ vyuZival v tepanych
$percich, byl karneol nalervenalé barvy, vyuZivan v turnovské Skole jinak pfedev§im
v ryteckém oddéleni. Antonin Kar¢ nebyl jedinym, kdo pouZival achéty, opély a karneol. Tyto
polodrahokamy se objevuji rovnéZ ve sti{brnych Spercich Rudolfa Stockara, nebo v tepanych
$percich ucitele turnovské Skoly Josefa Varcla. Pro KarCe je ale pfiznacné, Ze se intenzivné
zabyval vyvojem Sperku s témito polodrahokamy pies 20 let a hledal nejvhodnéjsi formy pro
tento Sperk.

74 Tamtéz, s. 174

'3 Dnes je ulozena v Muzeu Ceského réje v Turnové.

176 Antonin Kar& (pozn. 166), s. 9.

"7 Mtizeme viak predpokladat %e plivodng byla kolekce jests v&t¥i, nékteré z tdchto Sperkd, které v zachované
sbirce nenajdeme, totiZz zndme z reprodukei v dobovych Casopisech.

178 Vladimir Bouska (pozn. 68), s. 93.
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Pusobeni na odborné skole v Turnové 1908 -1939,

V dobé, kdy odesel do Turnova, byl jizZ Antonin Kar¢ Zenaty. Svou Zenu Tonusi
Krakorovou poznal je$té v Praze, kde se vzali 21. srpna 1906. Prvn{ dcera Véra se jim
narodila aZ v roce 1909 a jiZ v roce 1916 zemiela. Druhd dcera Miroslava se narodila v roce
1919. Antonin Kar¢ pfilnul brzy k turnovskému kraji; jako vytvarnika ho oslovila hlavné
malebnd piiroda a lidovd architektura. Pfedev§im v dichodu se intenzivn€ vénoval malbé
roubenych lidovych staveni typickych pro turnovsky kraj.179 Cesky r4j, na jeho? pomezi se
Turnov nachdzi, patfil k vyhledavanym mistim krajinait 19. stoleti. Pobyvala zde rodina
Manesi, vicekrat zachytil sviij rodny kraj také malif Alois Bubédk. Obrazy z Ceského raje
Antonina Kare, které jsou dnes v Muzeu Ceského réje, svym maliiskym pojetim
nereflektovaly dobové malifské proudy. V jeho obrazech pfevlddd popisné, co moznd
nejrealisti¢téjsi zachycen{ roubenych lidovych staveb zasazenych do realisticky zachycené
krajiny. Hodnota téchto obrazi mé pouze dokumentaéni charakter, nebof zaznamenala
jednotlivé stavebni typy lidové architektury tohoto kraje, z niZ mnohé jiz zanikly. KarCovou
ideou bylo vytvofit soubor, na n€émz7 by zachytil typy lidovych staveb charakteristickych pro
tento kraj a ktery chtél jako celek vénovat turnovskému muzeu. Tento zdmér vSak nebyl
uskuteénén, stejné jako dal¥i Kar€ova idea zdokumentovat obdobnym zplisobem venkovské
cirkevni plastiky. Kar¢ byl také va$nivym turistou. Nepfekvap{ proto, Ze byl aktivnim ¢lenem
turistického spolku, pro ktery vytvofil turistickou mapu Ceského rje.

Hlavni ¢innost, ktera je piedmétem zdjmu této préce, je jeho piisobeni na odborné
Skole pro brouSeni, ryt{ drahokami a klenotnictvi v Turnové. Karéove ndvrhéiské Cinnosti
v oblasti Sperkafstvi a vytvarné tvorb&é béhem jeho plisoben{ na turnovské Skole vénuji
nésledujici samostatnou kapitolu. Vedle navrhaiské ¢innosti v oblasti Sperku pro Skolu bych
rada zdiraznila jeho organizacni schopnosti, které uplatnil jako feditel v Eele Skoly od roku
1922. Usp&$n& ved! tento tstav jako Feditel tém&F 20 let aZ do roku 1939. Bylo i jeho
zésluhou, Ze v dobé, kdy se uvazovalo o uzavieni Skoly pro nedostatek zdjemcti, byla vyuka
zachovina. Podporoval na Skole schopné pedagogy, ktefi se pfiklanéli i k progresivnéj$im
proudiim a $kola ziskala pod jeho vedenim fadu ocenéni na domdci i zahraniéni scén&. Jeste
neZ byl Kar¢ jmenovéan feditelem Skoly Turnové, uchédzel se v roce 1919 nedspé€sné o misto
profesora na uméleckoprimyslové §kole v Praze.'*® Prozat{mnim feditelem v Turnové byl
jmenovan 14. prosince 1919 s platnosti od 30. Cervna 1920.'%

Pomérné brzo se zacal vénovat turnovské kulture, byl lenem komitétu ,, volného
sdruZent pro Siveni umélecké vychovy lidu. “I82 Toto um&lecké sdruZeni potadalo vystavy
uméleckych d&l od roku 1907 v ramci vystav uméleckého prumyslu. Spolek zorganizoval
mimo jiné vystavu leptl V. Preissiga, rovnéZ predstavil dilo malife V. Vika. V roce 1911,
kdyZ byl ¢lenem komitétu i Kar¢, byla napiiklad uspofadana vystava d€l Antonie Ménesové.

V ramci Skoly se nejprve jako ucitel a pak i feditel kromé vyuky a vedeni Skoly
vénoval predevs§im navrhaiské Cinnosti, kterou mame doloZenou mnozstvim dochovanych
navrhovych kreseb $perka. B&Znou praxi bylo zhotovovani pfedlohovych ndvrhl nejen pro
zaky Skoly, ale také navrhy Sperkt urCené pro zdkazniky. JiZ v roce 1911 byly do pfedlozkové
knihovny turnovské 8koly zafazeny Kar€ovy ndvrhy na Sperk granitovy a dals{ zlatnické
predmaty.'® BohuZel se tyto Karéovy navrhy zhotovené na 50 listech ve 8kole nedochovaly.

' Dnes se tyto obrazy nachdzi v Muzeu Ceského réje v Turnovy.

180 Zamitnut{ 74dosti o misto profesora z Uméleckoprimyslové $koly v Praze je z 11. listopadu 1919, Muzeum
Ceského rije Turnov.

18! prozatimnim feditelem se stal v dobé kdy dosavadnf feditel $koly Josef MaSek nastoupil zdravotni dovolenou.
182 pojizerské listy, Umsleckd vystava 8koly v roce 1911, Muzeum Ceského réje Turnov.

183 Dopis Antoninu Kar&ovi z 6. prosince 1911 od feditele $koly Josefa Maska, v némZ mu sd&luje Ze vysoké
c.k. ministerstvo vefejnych praci vynesenim z 28. fijna 1911 ( &fslo 2322) mu vyslovilo za jeho ndvrhy pro

§perky grandtové a jiné zlatnické pfedméty (na 50 listech provedend) uznini. Odména byla vyplacena pod
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Antonin Kar¢ si u puncovniho tfadu neregistroval nikdy vlastni vyrobn{ znacku.
Sperky vyrobené ve $kolnich diln4ch i podle jeho ndvrhil jsou znadeny pouze vyrobni
znackou Skoly, pismeny TS. Proto je dnes obtizn& identifikovat ty Sperky, které byly
zhotoveny dle Kar€ovych ndvrhii. Uréenf KarCova autorstvi u Sperkl v historické sbirky Skoly
bylo moZné provést az na zéklad€ peclivého studia KarCovych ndvrhit a rovnéz vyhledavénim
reprodukci v dobovych Casopisech a novindch, kde u prileZitosti mezindrodnich vystav
kterych se turnovska Skola ticastnila, byly reprodukovany Casto Sperky z téchto vystav se
jménem autora ndvrhu.

JiZ jsem pfedznamenala, Ze Kar¢ se zdhy zacal zajimat o mistn{ naleziSté
polodrahokamtt. Okoli Kozdkova navstévoval za ti¢elem sbéru t€chto kament s Zdky i sam,
aby nalezen€ kusy zpracoval do Sperki, ptipadné jinych dekorativnich predmétt, ale jejich
vyuZziti pro Sperky jednoznaén€ pievaZzuje. Kar€ byl v dobé€ vélecnych let povoldn na frontu,
vyjimaje kratkou zdravotn{ pfestdvku béhem roku 1914, se roku 1915 vratil definitivné domi.
Po svém navratu ve Skole kromé dosavadnich pfedméta (kreslen{ a tvaroznalectvi) pfevzal
také vyucovéni jemu nejblizsi ,,tepdni a cizelovdini jakoZ i veskeré modelovdni, v tomto oboru,
dle vlastnich slov, se specializoval v modelovdni ve vosku, hlavné ndvrhii a jich provddéni
tepdnim. 184 Zajem Karce o kozdkovské polodrahokamy vedle sbirky Sperkt doklddaji i jeho
¢lanky o kamendfstvi. V roce 1924 vySel v Drobném uméni jeho ¢lanek o Kamenéafstvi,
vyvoji 8koly a turnovského primyslu, pfi pfileZitosti piipravy Krajinské vystavy v Turnove
roku 1925 byl otistén Karclv pfispévek v pfiloze Narodnich listd pojedndvajici o brouSeni
a ryti drahokamt na Turnovsku. Shrnutim jeho poznatkl o kozakovskych polodrahokamech
a jejich pouZiti pro Sperk je ¢lanek publikovany v Odborné pfirucce pro zlatniky, stiibrniky
a klenotniky, ve kterém popisuje uZiti &eského polodrahokamu ve ¥perku.'® V prvnf &4sti
¢lanku se vénuje popisu nalezi$t polodrahokamuti v okolf Kozékova a charakteristice
jednotlivych typl a v druhé &4sti popisuje vyuziti neprihlednych kozakovskych
polodrahokami pro $perkové tigely.'® Pozadoval, aby Sperk byl zhotoven z uSlechtilého
materidlu a s uméleckym citem, hledal dlouhodob€ nejvhodnéjsi formy pro typ tepaného
$perku s touto surovinou. Kdmen povazoval Kar¢ v tepaném Sperku za hlavni dekorativni
Cast, pokud byl pouzit achét nebo jaspis, jako dominantni sloZzce mu byla podfizena zdkladni
konstrukce 1 kovové dekorativni ¢asti. Kar€ pfi vybéru techniky jako zkuSeny femeslnik
respektoval vlastnosti pouZivanych materidlt, kterym pfizpiisoboval techniku. Zdaraziioval
skute€nost, Ze rozhodujici pfi vybéru techniky je prakti¢nost. Podle jeho minéni ma byt
zvolena technika, kterd podpofi vlastnosti pouZitého materialu.'®” Neztotoznil se s nazorem,
Ze Sperk by mél po vzoru funkcionalistické architektury zcela vypustit dekor, pfesto ale
neodmital Sperky tzv. konstruktivni ,,jejichZ vazba neni zdvisld na Zddném ornamentu a ddvd
uplatiiovati svoji volnou formou pouze prostou charakteristiku kovového materidlu. Tvary tyto

. v e Ve s 7 , Ve P P v v » . . 2z <« 88
libuji si v Sirokych plochdch kovovych, pFipominajicich ¥eeni architektonickd. «!

podminkou, Ze tyto ndvrhy budou zafazeny do inventdfe knihovny piedlozkové c.k. odborné §koly v Turnove,
autorovi zfistalo prévo grafické reprodukce. Muzeum Ceského rdje Turnov.

184Vlastni Curiculum vitae ze 7. srpna 1919. Jednalo se pravd@podobné o Zivotopis ktery piedklddal v témZe roce
k #4dosti o ugitelské misto na UPS v Praze. Muzeum Ceského réje Turnov.

1§ tfmto &ldnkem Antonfna Kar&e nagla jsem pouze vytisk z roku 1951 kde se uvadi, %e byl otist¥n z ptiruky
Klenotnickych listti, pfedpokladdm, ale Ze prvng vysel tento &ldnek pravdépodobné jiz roku 1941. V

Kartové poziistalosti se dochoval dopis z 6. prosince 1941, ktery mu adresovala redakce Klenotnickych listd.
KarC v ném zada o zaslani reprodukei k jeho €lanku o zlatnickych technikich a rovn&Z zmifiuje dmysl otisknout
Kargtv &lanek ,,0 §perku®, ktery ztotoZiiuji s &lankem Karte Ceské polodrahokamy a ¥perk.

18 pfestoze sdm upozoriiuje na skutenost, Ze podle mezindrodniho usnesen{ v Berliné 1937 maji skupiny
prithledné i nepriihledné splynout pod jeden ndzev — drahokam. Mén& hodnotné jsou nadile oznalovany jako
polodrahokamy. Antonin Kar€ (pozn. 166), s. 3.

187 Kritizuje naptiklad, Ze se ve $perkafstvi pouZiva p¥i zhotovovéni $perkd technika pifsluSejici Zelezu. Antonfn
Karg (pozn. 61), s. 1.

188 Tamtéz, s. S.
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V hodnoceni takovéhoto Sperku piSe, Ze ,, piisobi svoji originalitou , novosti a piisobi{
efekmé... “ mimo jiné uplatnénim barevnych kovi.

Poprvé se Kar¢ vétsi kolekei tepanych stifbrnych Sperkl s kozdkovskymi
polodrahokamy, které sbiral a osazoval do Sperku ve svém volném case, na vefejnosti
prezentoval podle zprav ucitele turnovské odborné $koly Josefa Varcla v roce 1934, pfi
pfileZitosti 50letého trvani{ §koly. Z archivnich materidll je vSak zfejmé, Ze nékteré z t&€chto
Sperkt vystavoval v rdmci §koly jiZ mnohem dfive. Zapisovatel $kolni kroniky zapsal, Ze
v roce 1922, kdyZ navstivil $kolu president T.G. Masaryk, prohlédnul si vystavku
zakovskych pracf a dflenské vybaveni v doprovodu feditele Skoly Antonina Karce. Spolek
primyslnikt a obchodnikd s drahokamy pfedal presidentovi prace $koly - kiistdlové pecetidlo
s rytym znakem republiky a pismeny TGM, déle pak t€Zitko z kozdkovského zeleného jaspisu
s turnovskym méstskym znakem. V kronice je také pozndmka, Ze president se zajimal
predevsim o Ceské grandty a tepané prace s kozdkovymi drahokamy, vlastni to prace Antonina
KarCe. Zdjem T. G. Masaryka prévé o KarCovy tepané Sperky s kozdkovskymi
polodrahokamy odrdzi dobou nédladu. Mlad4 ceskoslovenska republika by jist€ uvitala
vytvofeni typu ¢eského Sperku s doméaci surovinou. Podobnou pozornost proto vyvolaly
kozédkovské polodrahokamy i na vystavé statnich odbornych $kol uméleckopriimyslovych
v Praze v témZe roce, kterou pofadalo ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty. Z vystavenych
praci se zajimal ministr $kolstvi ,,Zvldsté o zpiisobu pouliti taktéz vystavenych polodrahokamii
kozdkovskych jakoZ i o prdce z kiistalu. <%

I pfes vyse uvedené skutecnosti musime konstatovat, Ze v historické sbirce Skoly se
prekvapivé se Sperky s Ceskymi polodrahokamy piili§ nesetkdvdme. Klademe si otdzku, pro¢
Kar€ jako pfiznivec domécich kozdkovskych drahokami nehledal zpiisob jak prosadit $perk
s témito polodrahokamy ve $kolnich dilnach ve vétSi mife. Miroslav Cogan se domniva, Ze
Kar¢ déval ve §kole zdmé&rné pfednost Sperku granitovému pfed Sperkem s kozdkovskymi
polodrahokamy z diivodu vétsi hospodarské perspektivy Ceského granatu, jehoZ vyroba méla
v Turnové i na §kole dlouholetou tradici.'® Jako dal¥f prek4zky branfci vétiimu roziifent
vyroby $perkil ve Skolnich dilndch s doméci surovinou byla podle mého zjistén{ konkurenéni
zahrani¢ni surovina. Achéty dovdzené z ciziny mély tu vyhodu, Ze se daly barvit. Tvrdost
kozédkovskych achatli pro tuto Upravu byla nevhodn4, muselo se tedy pocitat s piirodni
barevnosti. V letech, kdy Kar¢ pracoval na propagaci $perkl s t€mito kameny, pres dilé{
pozornost, kterou vzbudily na vystavéch, totiZ neprihledné kameny ustupovaly do pozadi.

Po roce 1925 byly mezi zdkazniky v oblibé modré safiry, smaragdy, nebo prithledné
syntetické kameny. Turnovsti zlatnici sice vyrabéli i $perky s neprihlednymi kozdkovskymi
polodrahokamy, ale vzhledem k jejich tvrdosti a zdrovei §t€pivosti byly kameny brousSeny
nejlépe do mugle nebo Colkovee kruhového nebo ovélného tvaru, coZ omezovalo jejich
fantazii. Vyrobci setrvavali u t&chto Sperkt vét§inou na pfirodnich naturalistickych motivech.
Na tuto skutecnost upozoriioval i ulitel turnovské Skoly Josef Varcl, kdyZ piSe, Ze vyvoj
$perkll s kozdkovskymi drahokamy nemiZe byt ukoncen, nebof ne kazdému vyhovuje
naturalisticky podklad motivu. Kar¢ podle jeho slov,,zmontoval a vytepal celou kolekci
stiibrnych nékdy zlacenych Sperkii s kozdkovskymi kameny, které vystavil r. 1934 na jubilejni
vystavé Skoly jako své osobni prdce. U téchto Sperkii previddal kov a byly komponovdny tak,
aby je bylo mozno u tehdy ustaveného druZstva rozmnoZovati: proto kameny znacné vysoko
zakulacené lglousvené byly v takovych tvarech, jeZ by se bez obtiZi mohly opatfiti ve vétsim
mnoZstvi..."

18 yystava probihala v Umsleckopriimyslovém muzeu v Praze 15. fijna a% 15. listopadu 1922. Kronika $koly
zépis ze Skolntho roku 1922/1923. Muzeum Ceského rdje Turnov.

19 Miroslav Cogan, Antonin Kar&, umélec tvaru a barvy, in: Z Ceského rdje a Podkrkonost, vlastivédny sbornik,
svazek 17, Semily 2004.

P! Josef Varcl, ktery byl v turnovské skole soutasnikem Kar&ovym se v &ldnku Kozakovské ozdobné kameny
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Ackoli se Antonin Kar¢ inspiroval u Sperkl s kozdkovskymi polodrahokamy, také
pfevazné rostlinnymi motivy, pokousel se jejich stylizaci o modernéj${ formy. Pfes ur€ity
ohlas, o kterém jsme se zmifiovala, nepodafilo se mu achéty a jaspisy z Kozdkova prosadit ve
Skolnich dilnach k vyrobé Sperkli v masovEjsi mife. Pfesto pod jeho vlivem po roce 1920
zaznamenavame zvyseny zdjem o tuto surovinu i vzristajici pouZziti kozdkovskych jaspisii
a chalcedontl v odborné skole pfedevsim v tepaném Sperku o kterém se zmitiuje Josef
Varcl.'”? Namétkou vybiram ze zprav ve $kolnf kronice dokumentujicich cesty za
polodrahokamy do domécich nalezi$t. Napiiklad vypravu v roce 1920, kterd se uskuteCnila
béhem velikono¢nich prazdnin, uspofadal Kar€ na pfdni Zakt. Vydali se do oblasti nalezist
Ceskych polodrahokamil na Kozdkov. Nalezené polodrahokamy si Z4ci odnesli domi.

V nasledujicim roce vedl rovnéz studijnf vypravu, tentokrdt do oblasti Je§t€du, Antonin Kar€.
Podle tddajt ze $koln{ kroniky pfinesla tato cesta pro $kolni dilny mnoZstvi Zelezitych jaspisti.
Kromé toho mame doloZeno ze zprdv ve Skolni kronice, Ze Kar¢ se snaZil intenzivné ,, opatriti
Skole surovinu kozdkovskych polodrahokamii a zaridil vSechny prdce, kdyZ s povolenim
Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty pokusil dostat se do zasypanych $tol na Kozékove, kde
se nachézely, jak Zaci zjistili pfi prizkumu 8koly pod vedenim ucitelského sboru, jaspisové
Zily a dals{ polodrahokamy.193

Kar€ byl jako znalec vysilan i do vzdilenéjsich nalezist, v roce 1924 na popud
ministerstva $kolstvi podnikl cestu i na Slovensko za ti¢elem vybéru vhodné suroviny pro
Skolni vyuku.'”* Kroms op4li ze Slovenska se &asto pouZivala jesté surovina z Ruska.

Ve $kole se kozdkovské jaspisy a opély ze Slovenska vyuZivaly v glyptickém oddélen{ ke
zhotovovani kameji a ryti. JiZ v 19. stolet{ se ve Skole brousili sice chalcedony a achéty, ale
prevazné ciziho plivodu. Mezi vynikajici brusice patfil ucitel brusi¢stvi Emila Horny, ktery
spolupracoval se zlatnikem Josefem Cettlem, ktery zhotovil nddobky, galanterni pfedméty
nebo flakény ze zahn&dy, kii§f4lu a ametysti. Rezbami do polodrahokami vynikal na $kole
Karel Zapp, ktery ,, provedl nejen mnoho gem, ale vytvoril téz neobvyklou techniku galvanicky
stiibrem inkrustované ryté vyzdoby achdtovych schrdnek, desti¢ek do broZi a kamenii do
prstenil i ndusnic."*’

Antonina Kar¢e mizeme slovy ucitele turnovské $koly a jeho soucasnika Josefa
Varcla oznacit jako prikopnika vytvarného uZiti kozdkovské suroviny v tepaném Sperku.
Antonin Kar¢ byl skute¢né jednim z hlavnich inicidtorti z&jmu o $irSi vyuZiti domécich
polodrahokami ve §perku. Tomu odpovidala jeho snaha navrhnout $perk kvalitni, ale pfitom
cenove dostupny vSem vrstvam, coZ ho vedlo k pouZiti raZenych dekorativnich ¢asti. Vytvoril
navrhy né€kolika typt Sperkl s raZenou obrubou, které byly ur€en k vyrobé v turnovském
vyrobnim druZstvu, jehoZ byl pfedsedou. Mimo jin€ se ve stanovdch Turnovského vyrobniho
druzstva bizuterntho piSe, Ze bylo zaloZeno za Gi¢elem vyroby a prodeje predmétt biZzuternich
z drahych i levnych kovli zdobenych jak drahokamy, polodrahokamy, tak i jejich

a jejich vytvarné uZiti vénoval historii zpracovéni kozdkovskych polodrahokamt. Popsal nalezi$te i historické
prameny doklddajici pouZiti kozdkovskych polodrahokami naptikiad na dvofe cisare Rudolfa II. Zmifiuje také
konkurenén{ achitovy primysl v némeckém Idaru — Obersteinu. Josef Varcl, Turnov (pozn 98), s. 46.

192 7vy¥eny zdjem o kozdkovskou surovinu zaznamenéva v souvislosti s vystavou - Razovity pramysl a lidové
um&ni na Turnovsku, Krajinskd vystava v roce 1925, Krajinsk4 vystava roku 1927 a v neposledni fad€ i I.
Vystava Turnovského dila v roce 1930. Turnov mésto a jeho kraj (pozn. 98), 46.

193 74pis ve ¥kolni kronice ¥koly ze kolniho roku 1926/1927 - préce na Kozakové. O téchto Sachtich se zmiiiuje
KarC v publikaci vydané pfi piileZitosti 50 letého vyroci Skoly v kapitole Historie Skoly. 50let stdtni odborné
Skoly klenotnické v Turnové. Turnov 1935.

194 14. - 20. dubna 1924 odjel Antonin Kar& na popud ministerstva $kolstvi a ndrodnf osvéty do oblasti vychodn¥
od PreSova ,,aby tam zjistil mnoZstvi a jakost vyskytnuvsich se loZisek poloopdlit a zdali by se dal zpracovati na
galanterii. “Kronika Skoly, zapis z roku 1924 - Exkurze feditele. Muzeum Ceského réje Turnov.

5 Turnov mésto a jeho kraj (pozn. 98), s. 46.
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imitacemi.'*® Mistopfedsedou byl Ladislav Durych, jenZ spolu s bratrem Otakarem ved! zdvod
a obchod s brousenymi drahymi kameny a jejich imitacemi v Turnov&."’ Podle slov Josefa
Varcla se toto vyrobni druzstvo zaméfilo na vyrobu $perk( s kozdkovskymi drahokamy.

Jiz po roce 1920 mél Kar¢ moZnost intenzivnéji se sezndmit s novymi tendencemi ve
Sperku, kdyZ se za podpory Ministerstva §kolstvi a narodn{ osvéty spolu s FrantiSkem
Kulhdnkem ztcastnil podzimniho veletrhu v Lipsku.

V roce, kdy uZ plsobil Kar¢ na $kole 14. rokem, byl od 1. ledna 1922 misto
prozatimniho zastupce jmenovén definitivnim feditelem. V této funkci setrval az do roku
1939."%8 Ve stejném roce, kdy se stal feditelem, byl jmenovan predsedou zkusebni komise
pro tovaryS$ské zkousky pfi odborné Skole.

Jednim z vyraznych dspéchli §koly pod vedenim Kar€ovym byla ti¢ast koly na
vystaveé dekorativnich uméni v PafiZi v roce 1925. Pro novy stdt to byla pfileZitost ukzat
mladé &eskoslovenské uméni. Pavilén Ceskoslovenského statu byl hodnocen kladn,
»dekorativni uméni a naSe vytvarnd prdace miiZe velmi Cestné stdti vedle praci velkych stdtii,
majicich svou dlouholetou tradici...“!” Turnovské $kola zde ziskala cenu Grand prix
a Antonin Kar¢ ,,..obdrZel za spoluprdci (ndvrh provedenych praci) a vedeni skoly diplom
, zlaté medaile. “*® Sperky zhotovené pro vystavu podle Kar€ovych navrht byly provedeny
v zlatnické diln€ pod vedenim FrantiSka ValeSe.

Spoluprace s Frantiskem Vale$em, ktery nastoupil do §koly v roce 1924, byla pro
Karc€e jisté podnétnd. Byvalému zdku turnovské Skoly, ktery proSel $kolenim v Pforzheimu,
je pfedevsim pfipisovana aktivni role pfi zavddéni novych technik. K prohlidce mezindrodn{
vystavy v Pafizi roku 1925 diky stipendiu odjel téméf cely ucitelsky sbor.

Pro Antonina Karc¢e byla tato vystava velmi podnétnd. Pod dojmem mezindrodniho
dekorativniho stylu opustil rostlinné motivy plnych plastickych tvarti a pokraoval ve vyvoji
Sperku konstruovaného z geometrickych tvarti, aZ se postupné oprostil od dekorativnich
detailti. FrantiSek Vales, ktery vedl zlatnickou dilnu, patfil spolu s Karem k hlavnim
vytvarnikt §koly, ktefi zhotovovali ndvrhy podle nichZ se v dilnach pracovalo. Kar¢ jest&

v roce 1936 kromé sebe zminuje i ValeSe jako pilného vytvarnika, ktery se aktivné podili na
navrhéfské ¢innosti. V dobovém tisku v souvislosti s ispéchy §koly na mezindrodnich
vystavach se objevuji reprodukce Sperki Valese a Karce.

Luxusnost mezindrodniho stylu art deco se objevila i v nékterych navrzich KarCovych,
ktery vytvofil sérii navrhu $perkd, jez mély byt provedeny novodobou technikou juwelovou.
Dres se spise setkdvame s oznatenim technika klenotnick4.”®® V historické sbirce gkoly
dochoval se v této technice provedeny dle Kar€ova ndvrhu prsten s evidenénim &islem 124.
Na vrcholu m4 tento prsten dva Cerné onyxy vejcitého tvaru, kolem nichZz je okruZi husté
posézené leukosafiry. Ve sbirce 8koly se nachizi dal3i zdafilé Sperky zhotovené touto
néro¢nou technikou, kterou pouzival rad FrantiSek ValeS. Typy dekorativni vyzdoby u Sperkt
zhotovenych klenotnickou technikou popisuje Kar¢ podrobné ve vyrobnich zlatnickych
technikédch zatimco ,,starsi typy, v nich? se pouZivalo hodné motivii listovych nebo tvarii
krajkovitych stuZek prevazovanych, byly zcela plastické- ve vysokém reliéfu — a pres to, Ze

1% Stanovy druZstva se dochovaly, nejsou ale datovdny. Vychazime - 1i z ddaja Josefa Varcla bylo druZstvo
zaloZeno v roce 1934,

7 pokladnikem a jednatelem byl Josef Herbst, spravcem dilen byl ustanoven Josef Koftinek.

1%V roce 1919 jestd predtim ne¥ se stal prozatimnfm feditelem se netisp&iné uchézel o misto profesora na UPS
v Praze.

19 Emanuel Hrbek, Mezindrodni vystava dekorativnich umén{ v Pafizi 1925, Drobné umeéni VI, 1925,¢. 9, s.
142.

2% Kronika $koly $kolnf rok 1926/1927. Muzeum Ceského raje Turnov.

01 Karg juwelovou nebo — 1i klenotnickou techniku charakterizuje tak, 7e celd Sperkové plocha je posézena
drobnymi bilymi a tfpytivymi briliantky diamantovymi, bilymi safiry, nebo v levn&j$i varianté topasy. Antonin
Kar¢ (pozn. 61), s. 9.
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byly z bilych materidlii pracovdny, piisobily dojmem téZkopddnym a pripominaly vzory
renesancni. Modernéjsi typy jsou plossi, ve tvarech jednodussich spise mérickych, jejichz
reliéf tvoFi jen nékolik vybrusii vétsich, zasazenych do samostatnych cargli. «202

Kromé toho, Ze $kola vystavovala ve Skolnim roce 1924/1925 spolu s dalsimi
odbornymi Skolami na jiZ zmiflované mezindrodn{ vystavé dekorativnich uméni v PafiZi, ve
stejném roce zaroveii slavila 40 let od svého zaloZeni. Antonin Kar¢ se rozhod! ve spolupréci
s Zivnostenskymi kruhy pfi této pfileZitosti spoluporddat Krajinskou vystavu. KarCe tedy
kromé vytvarné prace zaméstndvala organizacni ¢innost spjata s pfipravami na tyto vyznamné
udélosti, které si vytyc€il jako hlavni cile pro zmifiovany $kolni rok, jak o tom mluvil ve svém
projevu 2. z&f{ 1924 v zahajovaci feci. Krajinska vystava byla udélosti nejen pro odbornou
Skolu, ale pro cely kraj. Prvn{ schiize zdjemcii o uspofddéni krajinské vystavy v Turnové
v roce 1925, pfi prileZitosti 40let€ho vyro¢i od zaloZeni Skoly, byla svoldna na 18. ledna 1924.
Samotna vystava byla pak zahdjena 18. Cervna 1925. Turnovsky kraj se zde prezentoval nejen
soucasnou prumyslovou vyrobou, ale také svou historif a pamatkami. Hlavn{ snahou
organizétorli bylo pfedstavit cely region a posilit z4jem o n€j, vystava méla mimo jin€ ukazat
pramysl a femesla charakteristick4 pro tuto oblast. Na vystavu se hldsila fada statnich
i soukromych podniki. N4vit&vnik si mohl prohlédnout celkem 9 pavilénd. Skola
vystavovala ve své budove predev$im kamenéiské a zlatnické vyrobky, kromé toho zde jeste
byly pfipojeny vyrobky nékterych kamendid. Kromé $kol z Mnichova Hradist€ nebo Mladé
Boleslavi, se tcastnily vystavy dalsi kulturni spolky napfiklad turisticky a sokolska iupa.203
V hodnoceni vystavy z dobového tisku zaznamendvame kladné hodnoceni. Krajinska vystava
pfinesla zisk 50 000 K¢&. Ze $kolni kroniky se doviddme, Ze vystavu navstivilo 147 000
navstévnikd. Kromé kladnych ohlast se objevily i hlasy, které zdtraziiovaly, Ze a¢ ma
turnovsky kraj velky potenciondl, je nutné je§té zvySit rozvoj turnovského prumyslu,

., Turnovsko je mocnym sborem individuelnich pracovnikii v riiznych oborech, kterym vsak
chybi Zivé a tvoFivé stiedisko a bystré vedeni. “ Déile autor predeSlé€ citace apeluje na to aby se
kamenéafska vyroba za vyuZiti polodrahokamti domécich, slovenskych a surovin

z podkarpatské Rusy vice pozdvihla a specializovala. Vyzdvihuje, Ze ,,ze stanoviska vytvarné
prdce nejvice na sebe upozornily vystavy stdtni odborné Skoly kamendiské a Sperkarské

v Turnové“*® Zasluhu na zdafilé vystavé méli pfedeviim jeji organizatofi. Mezi hlavni patfil
muzejni spolek v &ele s profesorem Simakem a vystavni vybor 8koly. Antonin Kar& byl
zvolen pfedsedou vystavniho vyboru v lednu roku 1924. Krajinsk4 vystava byla pro Karce
ptilezitosti prezentovat dspéchy Skoly a zdlraznit jeji dlouholeté kladné ptisobeni

v kamenéiském a zlatnickém primyslu v turnovském kraji. Pro Karce bylo jisté
zadostiu€inénim, Ze krajinské vystava, kterd se mimo jiné konala i z popudu §koly ve
spolupréci se spoleCenstvem Zivnostnikt a kulturni komisi v Turnové, byla tsp&sna.

Dalsi vyznamnou udélosti v tomto $kolnim roce, kterd Karfe zamé&stnavala, bylo
zavedeni nového oboru — brouSeni diamantt. Kronikaf skoly piSe ,.skolni rok 1924/25, co rok
Jjubilejni po pfekondni krize prdvem pro Skolu znamend prerod a zdd se, Ze i rozmach jeji. JiZ
v roce 1924 kondny tajné pripravy pro zavedeni brouseni démantii p¥i skole zdejsi. Zvldstni
pFizni sekéniho Séfa z¥izuje se jako samostatny dvoulety kurs pro brouseni démantii, ktery md
prakticky vycviciti velky pocet brusicii pro zdvod pFipravovany v Turnové. Henri
Freudmanem z Antverp. “*“Tato my3lenka byla jiz pravdépodobné pojata v dobé€ jednini
o zachovéni{ Skoly v roce 1924.

Kar¢ se jako feditel $koly od pocatku dcastnil jednén{ s ministerstvem Skolstvi

202 Tamté?, s. 10.

203 PYesny popis expozice ve viech deviti pavilonech podédva dobovy tisk v ¢ldnku o zahdjeni vystavy Krajinska
vystava v Turnove, Pojizerské listy XL, 1925 €.10, 5.2,

’O“_‘ Mesto Turnov, Drobné uméni vytvarné snahy VI, 1925, €. 7-8, s. 138.

203 Kronika Skoly, kolni rok 1924/1925, brouSen{ démantdi. Muzeum Ceského rdje Turnov.
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o zaveden{ nového oboru brousen{ démantl. Za timto tcelem bylo tfeba navstivit
specializované dilny v zahrani¢i. Proto jiz 9. srpna 1924 odjel Kar¢ do Bruselu a Antverp, aby
si v mistnich dilnach prohlédl jak zafizeni, tak pfedevsim zplisob brouSeni démantti. Jeste

v témZe roce byly vybaveny Skoln{ dilny. Kar¢ vkladal do tohoto oboru velké nadé€je.

K podpote ndboru zakit do nového oboru se konaly pfednaSky, které vedli feditel Kar¢

a profesor Herbst. Na pocétku nastoupilo do dvouletého kurzu 16 z&kl a s brouSenim se
zapocalo na zacétku roku 1925. O netspéchu zavedeného oboru, ktery byl uzavien po
skonéeni prvntho cyklu v roce 1927, jsem se jiz podrobné&ji zmifiovala v kapitole o vyvoji
skoly. Tento kurz celkem ukoncilo 37 zakd.

Antonin Kar€ se ve 30. letech vé€noval intenzivné vystavni ¢innosti Skoly. Napiiklad
koncem Skolniho roku 1926/1927 spoluinstaloval vyrobky $koly na krajinské vystavé v Mladé
Boleslavi.”® B&hem 20. a 30. let 20. stoleti m&l moZnost seznamit se s aktualnim dénfm
a vyvojem $perkafského oboru na mezindrodn{ scéné. Vedle toho, Ze s podporou ministerstva
Skolstvi a ndrodni osvéty navstévoval mezindrodn{ vystavy a veletrhy, totiZ podnikl také
nékolik cest, aby se obezndmil s modernimi technikami brouSeni pfedev§im syntetickych
kameni, které byly v méde.

Tyto poznavaci cesty byly pro Karce pochopitelné vitanou pfileZitosti shlédnout vyuku
na zahrani¢nich odbornych Skoldch. Jednu z prvnich studijnich cest, o které je zminka ve
Skolné kronice, zaznamendvame v roce 1920, kdy byli prozatimni feditel Kar¢ a ucitel
Kulhének v srpnu ministerstvem Skolstvi poslédni na prohlidku Lipského mezindrodntho
veletrhu. Dal$i dileZitou exkurz{ byla jiZ zmifiovand cesta Kar¢e do Bruselu a Antverp v roce
1924 za tcelem vybudovani dilen pro pfipravované otevieni specializovaného oboru -
brusiéstvi diamantfi. Podnétné&jsi pro Kar¢tiv umélecky vyvoj byla, ale jist€ navsté€va
mezindrodn{ vystavy dekorativnich umén{ v PafiZi v roce 1925. V roce 1928 pfi cesté
do Francie za ic¢elem vybaven{ dilen brusi¢skymi stroji ur€enymi pro fezani kamene
a brouseni galanterie Kar¢ navstivil Uméleckopriimyslové museum a uméleckoprimyslovou
Skolu ve Stuttgartu, novy vzorkovy paldc a krdlovskou wurtemberskou zlatnickou $kolu
v Pforzheimu. Pfi zpdtetn{ cesté se Kar¢ s uéitelem Homolou zastavili, aby si prohlédli
nékteré Zenevské zavody a také vyrobu umélych drahokamd.

Ve 30. letech vyvrcholila snaha Antonina Kar€e, aby byla pfi $kole zfizena v Turnove
puncovni expozitura. PfestoZe zdjem turnovskych zlatnikt byl minimdln{, zazadal v roce 1928
o jeji ztizeni. Podle zdznamu ve §koln{ kronice ,,vynosem ze dne 6. listopadu 1928 slibil
prednosta puncovni sluzby Ing. Vanécek, kdyZ bude v Turnové predkliddno vice zboZi
k puncovdni, Ze ndm vyhovi, jakmile bude moZno bud' v Liberci nebo Jablonci expozituru
(némeckou) zrusiti.”’” « Ke z¥izeni expozitury v Turnoveé viak nedoslo. V roce 1928 byl
ustanoven spravcem sklatské skoly v Zelezném Brods.

Kolem roku 1930 si Kar¢ vzhledem ke vzristajic{ administrativ€ zaz4dal o povoleni
pfijmout novou pracovni silu, coZ mu bylo dovoleno. Skola musela vést kalkulaénf a G&etn{
knihy tykajici se spotfeby materidlu a prodeje vyrobkt. Podle nafizeni ministerstva §kolstvi
v roce 1929/1930 vSechny statn{ odborné §koly musely zavést noveé vydané tiskopisy
provozniho fondu. Snahou ministerstva bylo sjednotit tyto pfehledy pro v8echny Skoly, kromé&
toho pfi této prileZitosti pfepracoval Antonin Kar¢ kartotéku vybrust a surovin. Z natizeni
ministerstva také Kar¢ zasedal v souté€Zich. V roce 1930 byla ministerstvem Skolstvi vypsdna
soutéz, kterd méla prinést modern{ ndvrhy na galantern{ prace (ze slovenskych materiéllt).
Této soutéZe se tcastnily odborné Skoly spolu s uméleckoprimyslovou $kolou a Kar¢ byl
jmenovén do soutéZn{ poroty. Novéa nafizeni ministerstva Skolstvi a dal3{ administrativa
spojend s provozem Skoly a neutuchajici navrhafska Cinnost ho pln€ zaméstndvaly. Neucastnil
se ani veletrhu v Lipsku v roce 1929, kam byl vyslan pouze dilovedouci Franti§ek Vale§. Také

2% Skola zde k instalaci dovezla vlastnf vitriny. Spolu s Karéem expozici pripravoval profesor Josef Varcl.
297 Kronika koly, puncovni expozitura 1928/1929. Muzeum Ceského rdje Turnov.
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nésledujici vystavu Ceskoslovenského umeéleckého prumyslu ve Stockholmu, kde se turnovska
Skola predstavovala pracemi z ¢eského grandtu a moderni galanterif z aragonitu, navstivili
z uiteld jenom FrantiSek Vale$ a Karel Tugek. 2

Mezi problémy, které musel Kar¢ jako feditel Skoly feSit, patfilo 1 jeji vybaveni
moderngjS$imi stroji. Kromé toho se podilel na pfipravach Skolnich vystav. Téméf soucasné
s GCasti na vystaveé ve Stockholmu Skola uspofddala vlastni vystavu, kterd pfipominala 20 let
od zaloZen{ nové Skolni budovy. V jejich prostorach bylo mozno shlédnout pfi té pfileZitosti
Zakovskeé prace i vyrobky absolventil v ramci kamenéiské V}’fstavy.zo9 Vystaveé predchizela
potfeba zmodernizovat dosavadn{ stdlou expozici ve Skolni budove zfizenou pfi otevieni
Skolnf budovy v roce 1910, kterd ve 30 letech ve srovndn{ s expozicemi napiiklad v Zelezném
Brod& nebo Jablonci nad Nisou byla jiz nedostalujici. ,,Reditelstvi p¥i kazdé p¥ileZitosti
upozortiovalo na tento stav a konecné jeho Zddosti msano vyhovélo a dalo prikaz prof. arch.
Santriickovi z Prahy, aby opatil pldn moderniho a Skolu reprezentujiciho zaFizend této siné.
Vzhledem k bliZici se vystavé kamendFské byly pFipravné prdce uspiseny a sivi znovu upravena
a do ni umistény zcela nové prepychové vitriny, zhotovené stdtni priimyslovou skolou
v Brné. «*1?

Do tficétych let se datuje intenzivni{ snaha Skoly podpofend feditelem KarCem vytvofit
moderni granatovy Sperk. Ve Skolnf kronice se naptiklad docitdme, Ze ,,Za ticelem
vypracovdni nékolika modernich Sperkii grandtovych na propagaci, povolilo mSano vynosem
ze dne 25. Fijna 1930, & 129, aby ve skolnich dilndch za plat zaméstndn byl nezaméstnany nds
absolvent Novotny. “*'' Na vytvéafeni modernich granatovych Sperkt se podilel svymi ndvrhy
také Antonin Kar¢. Zvolil nikoli tradiéni sesazeni Ceskych granat do jednolité plochy, ale
Ceské grandty zasazoval do zlatého Sperku, ktery charakterizuje jako Sperk, jenZ urCuji
... .klidné architektonicky lusténé matové plochy Zlutého zlata... ", k jehoZ vyzdobg€ je pouZita
Stiizlivd vyzdoba a mimé vyloZeni grandtky.**'* Antonin Kar& podporoval zavadéni novych
vyzdobnych technik. Skola byla tisp&§né a v roce 1928 ziskala diplom na vystavé soudobé
kultury v Brn&, kterd ukdzala uplatnéni zésad funkcionalismu v architektufe a designu.”"?
Nové techniky, s nimiZ se turnovska $kola na vystavé prezentovala a jejichZ znalost Antonin
Kar¢ zdaraznoval jako nezbytnou pro uplatnéni 74kl v praxi, byla ze zlatnickych technik
juwelova (klenotnicka), kterou jsem jiZ popisovala. Za neméné dileZitou povazoval techniku
jemnou smaltovou ve zlatg a stifbie. Kar¢ zmifiuje i oZivenf tradi¢ni granitové techniky. Byl
vytvofen novy typ grandtového Sperku v némz se diky stifzlivému linedrnimu osazeni ¢eskych
grandtl uplatiiuje vice zlaté plocha, nez tomu bylo u starsi techniky pavé. V oboru brouSeni
drahokamti vedle tradi¢ni vyuky facetovych vybrusi pouZivanych ve $perku jako novinku
uvadi brousen{ uzitkové i §perkové galanterie z polodrahokamd, kterd se uplatiiuje
pii vyzdobé kazet, psacich souprav a dal$ich dekorativnich pfedmétl. PFi jejich vyrobé, jak
Kar¢ upozoriiuje, kladl se predevsim dliraz na vyuZiti doméaci suroviny.

Ve tficatych letech se ani Turnovu nevyhnuly ozvuky celosvétové hospodéiské krize,
kterou odstartoval krach burzy na Wall Street v ¥{jnu 1929. Skola postradala hlavng 74ky pro

208 Vales se stal definitivnim uitelem zlatnictvi vynosem mgano &. 38257/30-III od 1. dubna 1930.

2 7apisovatel §kolni kroniky ,Zdiiraziiuje se, Ze $kola poFddala svoji vystavu samostatné a nikoliv jak mnozi by
byli rddi tvrdili, Ze kola se ku kamendiské vystavé pFipojila — spise moZno tvrditi opak toho. Z éistého zisku
Feditelstvi si vyminilo tvrtinu a po vystavé obdrZelo podil 3500 K¢ do fondii skolnich. “Kronika koly
1929/1930, Vystava kamenétska. SUPS Turnov.

210 Skolni kronika, Vystavni sifi 1929/1930. SUPS Turnov.

>!! Skoln{ kronika 1930-1931zaméstndnf absolventa. . SUPS Turnov.

212 Antonin Karg, Granatovy ¥perk a moZnosti jeho znovuoZivent, strojopis, nestrankovano. Muzeum Ceského
raje Turnov.

213 Alena Adlerova, Vystava soudobé kultury v Brng, Design trend 1, 1992,¢.1,5.30 - 41.

24 Antonin Karg, Statnf odborné $kola v Turnové (podava popis technik které jsou zastoupeny na vystave
soudobé kultury v Brng), strojopis, nestrankovano. Muzeum Ceského raje Turnov.
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kamenéafsky obor. Kronikaf Skoly jako jeden z divodu nezdjmu o tento obor uvadi naprostou
krizi a nezamé&stnanost v kamendfstvi a §patné vydsletné poméry.>'> Ministerstvo Skolstvi

a narodni osvéty z diivodu tspor neposkytlo ve §kolnim roce 1931/1932 $kole tradi¢ni
piispévek, a proto se nekonala ani Zdkovska exkurze. Pfesto se $kole dafilo obesilat vystavy
a veletrhy. Pracemi z grandtd a aragonitu se G¢astnila veletrhu v PafiZi. Trend prosadit
moderni granitovy Sperk pokracoval i v dalSich letech. Roku 1932 v Pardubicich a KoSicich
»propagovala skola nové prdce grandtové a vybrusované prdce z aragonitu. “26 \rcholem
byla ov8em vystava v PafiZi v roce 1937, kde $kola za moderni granatové Sperky ziskala cenu
Grand prix. Pfiznacné pro $perky dle ndvrhli ValeSovych a Karovych, kterymi byla mimo
jiné obesldna tato vystava, je zplisob vybrusu a osazeni jak ho popsal Kar¢. U $perkd

s Ceskym grandtem vynika zlatd plocha v kontrastu s linedrnim paskovym osazenim Ceskych
granatkl a pfevladaji Cisté geometricke tvary.

Naposledy Antonin Kar¢ své autorské prace vystavoval v New Yorku roku 1939. Na
vystavé se v rdmci Skoly prezentoval kolekc{ Sperkti s Ceskymi granaty, které jiz byly
vystaveny pred 2 lety v Pafizi a nove také Sperky s kozdkovskymi polodrahokamy. Odchodem
Antonina KarCe do dichodu roku 1939 se v podstaté v turnovské $kole uzaviela tvorba ve
stylu art deco pfiznacnd pro uméni mezi dvéma svétovymi valkami. Povéle¢nd zména stylu
byla dana nejen novou dobou, ale také generacni vyménou. Spolu s Antoninem Karéem
ukon¢il svou ¢innost na $kole i1 vytvarnik Josef Varcl.

Z dochovanych archivnich materidlt je zfejmé, Ze Antonin Kar¢ byl aktivnim
vytvarnikem, ktery se na vyvoji novych forem Sperki intenzivné podilel i v mezividleéném
obdobi. Jeho piinosem bylo prosazovani moderniho grandtového Sperku, ktery vyvijel spolu
s FrantiSkem ValeSem. Mimo Skolu se pokusil vytvofit osobity tepany Sperk s kozdkovskymi
polodrahokamy. Dochovany archivni materidl pfindsi doklady, Ze jeho umélecky vyvoj
neustrnul na secesnich forméach ve 20. letech 20. stoleti, jak se uvadélo dosud.

Studium dochovanych nédvrhovych kreseb dovoluje v historické sbirce Skoly
identifikovat Sperky, které vznikly podle jeho ndvrhi v letech 1925-1937. Nédvrharské ¢innosti
pro zéky a zédkazniky, které Kar¢ pfiklddal znany vyznam, nebot dle jeho slov ,,...kresleni
ndvrhii jest zdrojem hybné sily pro tvo¥eni dilenské.., “ se vénoval p¥iblizné do roku 1937.2"7
V nésledujici kapitole se jiz budu vénovat Kar¢oveé uméleckému vyvoji a jeho Sperkatské
tvorb€ od dob studii na Uméleckopriimyslové $kole aZ do roku 1939, kdy ukoncil svou
uméleckou ¢innost v tomto oboru.

25 Do kamenéiského oboru se nep¥ihlésil ani jeden Z4k od roku 1930 - 1932. Vzhledem k t¥mto pomdrim
Antonin Kar¢ pfi $kole nedoporuéil zfidit Skolnf vybor, ktery poZzadoval Svaz primyslnikd s drahymi kameny
v Turnové na mdano v roce 1932. Kronika 8koly rok 1932, Kuratorium. SUPS Turnov.

216 Kronika §koly, $kolnf rok 1932/1933 - Pardubice vystava. SUPS Turnov.

27 Antonin Karg, Nepomér sluzebntho postaveni, dopis adresovany msano ze dne 12. ledna 1936. Muzeum
Ceského raje Turnov.
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Tvorba Antonina Karcée

Uméleckou tvorbu $perkafe a cizeléra Antonina Karfe mliZzeme rozdélit na tfi Casova
obdobi. Prvni obdobi 1899-1908 zahrnuje studium v ateliéru pro uméleckoprimyslové
zpracovéni kovl Emanuela Novédka na Uméleckopriimyslové 8kole v Praze a praxi u Franty
Anyze. V tomto raném obdobf si Kar¢ osvojil flordlni secesni tvaroslovi typické pro Francii.
Rostlinné dekorativni motivy mu zprostfedkoval profesor na Uméleckoprimyslové $kole
Emanuel Novéak a Franta Anyz, do jehoZ prazského ateliéru nastoupil roku 1902.

Druhé obdobi trvajici od roku 1908 do roku 1924 zacina KarCovym nédstupem na
odbornou $kolu pro brouseni, ryti drahokamti a klenotnictvi v Turnové. Nejprve v jeho tvorbé
dozniva poééteni vliv Franty AnyZe. Po roce 1912 se u KarCe zacind vymezovat ve Sperku
osobity rukopis. Kar¢ opousti pfedchozi rostlinny naturalismus, vypjatou floralni formu
nahrazuji pevné ovalné nebo kruhové tvary, vyplnéné dekorativnim listovym srd€itych tvarti
dopln&né drahym kamenem, dekor je symetricky. Sperky z tohoto obdobf majf blizko
k Wiener Werstatte.”'® V jeho navrzich predeviim $perkd s Seskym granitem se objevuji také
ohlasy videniské geometrické secese.

V poslednim tviarcim obdobi v letech 1925 — 1938 prevazuje tvorba ve stylu art
deco. Dekorativni styl nového statu byl urovan snahou na jedné stran€ vytvofil styl narodni
a na stran€ druhé pfibliZit se proudu evropskému. Kar¢ se v tomto obdobi mimo jiné zabyval
vyvojem modernfho grandtového Sperku, v némz nakonec po roce 1935 dospél ke Sperku, u
néhoZ kombinoval zlatou plochu s paskovym osazenim granatkti. Oproti tradi¢nimu typu
grandtového $perku, v némz kameny tvofily jednolitou ¢ervenou plochu, vyzdvihoval jeho
moderni granitovy Sperk kombinaci plochy a linedrniho ornamentu. Od roku 1916 aZ do
konce svého plisobeni na turnovské odborné Skole navrhoval a vyrabél Sperky
s kozdkovskymi polodrahokamy. Po roce 1924 hledal nové konstrukéni moznosti §perkt
s rostlinnym dekorem, ktery byl zjednoduSen a nabyl na plasticit€. Pokracoval i ve vyuZit{
geometrickych tvart a navrhnul zdafilou kolekei $perki, kde pfevazily jasné geometrické
formy, které byly provedeny ve $kolnich dilnach a dnes se nachdz{ v historické sbirce Skoly
v Turnove. Naposledy $perky které vznikly podle jeho ndvrhi, prezentoval na vystavé v New
Yorku roku 1939. Touto posledni vystavou a odchodem do diichodu v roce 1939 se jeho
$perkatska tvorba definitivn€ uzavird. Nynf se ale vrafme na zacatek.

213 Inspirujic byla pro Karge dekorativnost $perkt napiiklad Josefa Emanuela Margolda.
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Prvni obdobi 1899-1908

Prvni vytvarné prace Antonina KarCe pochdzi z dob jeho studif na
Uméleckoprimyslové Skole v Praze. Ze Skolnich let se ndm dochovaly jak kresby
ornamentiln{ a figurdlni z vSeobecného oddéleni, tak i vlastn{ ndvrhy dekorativnich pfedmétt
z kovu z let $kolen{ v ateliéru pro umélecké zpracovan{ kovii profesora Emanuel Novaka. >
PrestoZe se mi nepodafilo objevit Zddné pfedmeéty nebo Sperky zhotovené ve Skolnich letech,
pfedstava mame kromé névrhii také diky fotografiim nékolika Skolnich Kar¢ovych praci
reprodukovanych v Casopise Volné sméry roku 1902, kde vidime Karem zhotoveny kalama¥,
broz a zavées.

K nejstarSim Skolnfm navrhim se fad{ kresba fimského pohéru z roku 1899, doplnéna
Karovym ndvrhem pohéru voln€ vychdzejicim z této pfedlohy. Zatimco u kresby
historického pohéru je dekor vinného listu na nddobé& asymetricky a listov{ je plastické,

v KarCov€ variaci na toto téma je listovi rozvrzené v pravidelnych pasech a plisobi vice
plos$né. Do roku 1900 vétSina KarCem navrZzenych pfedmétl vychézi z historické pfedlohy.

S nastupem Karée do ateliéru pro uméleckoprimyslové zpracovan{ kovl objevuji se jiz

i samostatné navrhy dekorativnich pfedmétii secesntho tvaroslovi, které ¢erpajf sviij vyzdobny
motiv z rostlinné fiSe. Prohlédneme li si Kar€ovy ndvrhy na dekorativni pfedméty z kovu,
zpocatku rostlinny dekor s tvarem pfili§ nesouzni, mdme dojem, Ze je dekor na pfedmét pouze
pfiloZen. Po roce 1901, kdyZ si osvojil secesni linie, byl dekor vla¢né&jsi a byl veden v souladu
s kiivkami pfedmétu tak, aby s nim vytvofil jednolity celek. Na fotografiich tepanych praci ze
Skolntho obdobi rostlinny dekorativni motiv vét§inou lemuje v pasu cely pfedmét.

U pozdgjsich ndvrhl dekor bud plné pokryva okrajovou plochu nebo se stéidaji plné a
prazdné dekorativni plochy v pravidelném rytmu, jak to vidime v ndvrhu tepaného talite

z roku 1901. Od roku 1902 se objevuje vicekrat v&jifovit€ uspofadani listl. Je ziejmé, Ze si
Kar¢ na Skole dobie osvojil techniku tepani a cizelovéni. Piikladem je zmiflovany kalaméar
publikovany ve Volnych smérech, ve kterém je listovi javoru modelovédno velmi jemné

a mékce.

Neostra linie je pro né&j pfiznacnd i v pozdg&jsich letech. Na jeho tepanych pfedmétech
jsou obrysové linie typické meékkym zakoncenim. Kar€hv rostlinny motiv dekoroval pfedmét
v symetrickych liniich, které opisovaly zdkladni tvar a nepfesahoval vytéené hranice
pfedmétu. Tento smysl pro symetricky dekor si Kar¢ udrZel i pozdgji. Tuto skute€nost spravné
postiehla jiz Alena KiiZova, kterd v katalogu o dile Franty Anyze uvadi, ze Karc¢av
symetricky dekor v jeho ndvrhovych kresbach $perkt jej odliuje od ndvrhé AnyZovych.?!

JiZ jsem ptedeslala, Ze ze Skolnich let se mi podafilo najit reprodukci Sperkil
navrZenych a zhotovenych Karcem. Jedna se o broZ s motivem hlavicky ditéte a pfivések ve
tvaru srdce.?** Karg pfevzal tento motiv od svého utitele Emanuela Novaka a i kdyZ u n€ho
mdme na této reprodukci jeho pouzitf doloZeno poprvé, 1ze pfedpoklddat, Ze ho uplatnil jiz
diive. V jeho skicéfich z let 1903-1910 pak vidime tento motiv je§t€ mnohokrét a to
v n€kolika variantdch. Na reprodukci broZe, kterd vznikla pfed rokem 1902 je profil ditéte
podan v mékkych linifch, po strandch lemuji broZ kruhového tvaru proplétajici se stvoly
zakoncené bobulovitymi plody. V pozdé&jsich letech v ndvrzich tento motiv zGstava
v podstatg stejny - tvar ditéte z pravého nebo levého profilu, nékdy se ve spodni ¢4sti objevuje
naznaceni kiidylek. Pro Karce je typické, Ze hlavicka v jemném reliéfu byla vZdy symetricky

19 Vgechny $kolnf navrhy jsou opatfeny razitkem uméleckopriimyslové skoly, signovany Karlem a datovény.
201 V. Petr (pozn. 43), s. 235 -236.

2! Také v dilnd Franty Any’e vznikla fada variaci s ndvrhem détské hlavitky, které vytvo¥il Antonin Karg.
WRozlisit je od pivodnich Anyzovych ndvrhii je pomérné obtizné, ale prdvé u Sperkit s hlavickami je dekor vice
symetricky podle tstFedniho kruhu nebo ovdlu...” Alena KfiZova (pozn. 41), s. 54.

2 Oba ¥perky byly otidtdny ve Volngch smérech. J.V. Petr (pozn. 43), s. 235 -236.
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umisténa do kruhu, ménil se pouze dekor lemujici okraj. Jednou z malo obmén tohoto motivu
byl srdcovity tvar, ktery vznikl spojenim dvou hlavi¢ek. Zakladni srdcovity tvar pak Kar¢ déle
rozvijel.”* Nejprve m4 broz nebo zavés tvar dvou spojenych pélkruhti, v dolnf &sti a po
strandch s drobnym dekorem. Postupné ale Kar¢ pilkruhovy tvar pfipominajici srdce oprostil
od opisovani zakladntho motivu tvofeného spojenim dvou hlavicek, aZ nakonec v¢lenil motiv
do tvaru mnohothelniku, jehoZ strany zdob{ plo$né pojaty dekor z proplétajicich se stvol.
Druhym Sperkem reprodukovanym v roce 1902 ve Volnych smérech je zave€s ve tvaru srdce
ve stfedu s kruhovym kamenem, jehoZ celd plocha je pokryta cizelovanym dekorem tvofenym
symetricky se vinicimi liniemi.

V nésledujicich letech 1902 -1908, kdy pracoval v ateliéru Franty AnyZe, miZeme
jeho tvorbu sledovat pouze v ¢4steCné dochovaném navrhovém skicafi, ktery pochdzi z let
1903 -1912. BohuZel se nedochovaly pfedméty ani ndvrhy, kterymi obesilal soutéze
vypisované Obchodn{ a Zivnostenskou komorou pfi Uméleckoprimyslovém muzea v Praze.
Jeho ttast je doloZena v soutdZich vypsanych v letech 1904 — 1914. *** Poprvé se objevuje
jeho jméno ve zpravéch kuratoria obchodni Zivnostenské komory v roce 1904. Piedstavu, jak
asi vypadala soutéZni rukojetf k ddmskému deStniku, za niz obdrZel v tomto roce III. cenu, si
miZeme udélat z fotografie signované Kar€em, na kterych jsou vyfoceny 3 rukojeti
k ddmskému deStniku.

Dle zad4ni neméla cena stifbrné ddmské rukojeti prekrocit 40 K¢&. V komisi, kterdq
doslé rukojeti hodnotila, zased! jako pfedseda Leo Bondy, jeZ byl doCasnym piedsedou
obchodn{ Zivnostenské komory a kuratoria. Dal§imi ¢leny byli Jindfich Grinfeld (vyrobce
stfibrného a bronzového zboZi v Praze), feditel uméleckoprimyslového muzea Karel Chytil,
odborny ucitel zlatnické Skoly v Praze, Josef Ladislav Némec, dile Emanuel Novék (profesor
uméleckoprimyslové $koly v Praze) a klenotnik z Prahy Jan Rechner. Zamérné jsem zde
vyjmenovala v§echny ¢leny poroty. Bylo totiZ typické, Ze v nich zasedali nejen umélci, ale
i Zivnostnici.**® To n&kdy vyvoldvalo nepiiznivé reakce, nebof se pochopitelné ne vidy
hodnocen{ Zivnostnik(i a umélcti na zaslané soutézni vyrobky shodovalo. Zaznamendvame
napiiklad dobovou kritiku, Ze vét3i pravomoci se pfiznavaji v rozhodovéani o udéleni cen
zivnostniklim, jak se to stalo v roce 1908, kdy ,,poroty byly slozeny z umélcii a odbornych
Zivnostniku. Umélci maji predpokldddte — prvni slovo. Omyl. Ceny udélili Zivnostnici proti
opravdovému protokolovanému protestu umélce (prof. Kloucka). **® Obchodni Zivnostenskd
komora se snaZila pomér sil v komisich vyrovndvat alespoii pravidlem, podle néhoZ byly
poroty jmenovéany z poloviny kuratoriem muzea a z poloviny obchodni komorou.

Ve zmifované soutéZi v roce 1904 posuzovala porota celkem 21 zaslanych rukojeti
k ddmskému destniku. V této konkurenci ziskal Kar¢ za sviij vyrobek IIL cenu.”*’ Predstih! ho
pouze absolvent odborné §koly v Turnov& JoZa Novak.*®

Jak jiz bylo fe€eno, prestoze se soutéZni rukojet ani nadvrhy nedochovaly, urCitou
predstavu ndm poskytuje fotografie rukojeti k ddmskému deStniku signované KarCem, které
snad vznikly jako studijni pfiprava. U vSech tif rukojeti uplatnil Kar¢€ jako vyzdobny motiv
stylizované listovi. Zatimco u jedné€ z rukojeti je motiv listu zakonceného kruhovou spirdlou

T oA

3 N&kolikrét se tento ndvrh objevuje v Kardové skicafi. Alena K¥iZova kterd se zabyvala tvorbou Franty AnyZe,
uvadi, Ze podle té&chto ndvrhd bylo v AnyZové ateliéru vyrobeno nekolik broZi, jejichZ ndvrhy, jak sim Kar¢ pise
zhotovil roku 1904.

24 7prévy kuratoria obchodnf a Zivnostenské komory pfi Uméleckoprumyslovém muzea v Praze za rok 1904, s.
9. Zarok 1906, s. 12. Za rok 1908, s.10. Zarok 1914, s. 10.

2 7préva kuratoria obchodni a ivnostenské komory pfi Umsleckopriimyslovém muzea v Praze rok 1904, s. 9.
26 Soutéze” Styl I, 1909, s. 251.

271 Rukojet st¥ibrnd rud&lena ....tFeti cena prdci se znackou Trojithelnik se Sipem od Ant. Karde, absolventa c.k.
umélecko-priimyslové Skoly v Praze. “ Zprava kuratoria z roku 1904 (pozn. 224), s. 9.

8 Prvnf cena nebyla ud&lena.
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na rukojeti pouze pfiloZen, u dvou zbyvajicich, které jsou zakonceny spirdlou stlatenou do
trojihelniku, je rostlinny dekor s ¢4stené zavitymi listy jakoby srostly s télem rukojeti
a piirozené ve vla¢né linii se po nf pnou v celé délce. Pfedpokladam, Ze v nésledujici soutézi
v roce 1906, v niZ se Karcovo jméno objevuje v souvislosti s pfedméty, které do soutéze
zaslal Franta Anyz, byl Kar¢ pravdépodobng zhotovitelem AnyZova navrhu, nikoli jeho
autorem.”? Jednalo se jidelni pfibor ze stiibra pod heslem,,Obéd“, ktery ziskal II. cenu. Dals{
praci F. Anyze a A. Karce z téhoZ roku s heslem ,,Louiiovdk “ bylo vysloveno uzndni. Ambice
Gcastnit se soutéz{ Karfovi ztstala i béhem plsobeni v Turnové, kam nastoupil v roce 1908.
Jiz jako uditel odborné $koly v Turnové obeslal vystavu, kde v kategorii se soutéZnim
zaddnim, podle n€hoZ méla byt vyrobena kovov4 vdza na kvé&tiny s tepanou ozdobou, ziskal
za prici s ndzvem panel opét II. cenu. 29V roce 1914 Kar&ovo jméno v hodnocen{ sout&z{
vypsanych obchodni Zivnostenskou komorou pfi Uméleckoprimyslovém muzeu
zaznamenavame naposledy.231 Tehdejsi souté€Z na ,,0zdobny umélecko-prizmyslovy predmet,
k jehoZ vyrobé, popFipadé vyzdobé uZito bylo Ceskych polodrahokamii® vyhovovalo novému
Kar¢ové zdjmu, ktery se v Turnové zacal intenzivné zajimat o nalezi$té drahych kamenti
a nasledné vyuziti kozdkovskych polodrahokami ve §perku.232 Ze 79 doslych praci ziskala
KarCova kazeta s ndzvem ,,Pokus® devaté misto. S vybrusem Ceskych polodrahokamt
pomahal Kar¢ovi rytec Emil Horna, ucitel brouSeni drahokamt na odborné Skole v Turnové.
SoutéZn{ kazetu miZeme pravdépodobné ztotoznit se stiibrnou kazetou, uloZenou dnes
v Muzeu Ceského rdje v Turnové, zdobenou ovalnym riZeninem a jaspisy. RiiZenin umistdny
ve stfedu je lemovan okruzim, z néhoZ vybihaji fapikaté cizelované listy do ¢tyfech rohovych
stran, kde se dotykaji jaspist. Ocenéno bylo jisté kvalitn€ provedené viko kazety s jemng
cizelovanym rostlinnym dekorem. Pozdé&jsi neti€ast ve vefejnych soutézich si vysvétluji
Kar€ovou vytiZenosti na odborné §kole v Turnové, kdyZ na prelomu Skolniho roku 1915/1916
pfevzal po profesoru Varclovi veskeré kresleni, modelovan{, umélecké tvaroznalectvi
arovn&’ ciselovéani a tepani.”>

PfestoZe nakonec pfevaznou ¢ast celoZivotni tvorby Antonina KarCe tvofila navrharska
price v oboru $perkafstvi, nejevi se toto zaméfen{ z pocétku tak jednoznacné. SpiSe se zd4, ze
se jednalo u Karce aZ o postupny pifiklon k tomuto odvétvi, ovlivnény aZ mimoSkolni praxi.

Ackoli se na uméleckoprimyslové $kole Zéci v ateliéru Emanuela Novéka vénovali

i §perku, jejich obor uméleckoprimyslového zpracovéni kovil byl §ir§tho zaméfeni.
V dochovanych materidlech ze Skolnich let Kar€ovych pfevladaji ndvrhy na dekorativn{
kovové pfedméty, jako byly kalamaéfe, ozdobné tepané talife, misy nebo ramy zrcadel
a podobné. RovnéZ soutéZe vypisované uméleckoprimyslovym muzeem obesilal
dekorativnimi pfedméty, nikoli $perky. Podle dochovanych archivnich pramenti miizeme
prvni intenzivnéjsi ndvrhafskou ¢innost v oblasti Sperkafstvi spojit az s Kar¢ovou praxi
v ateliéru Franty AnyZe u néhoZ pracoval v letech 1902 - 1908. Alena K¥iZov4 se domniva,
Ze v prvnim obdobi AnyZzovy tvorby Sperky ,,...pfeviddaly a tvoFily nejvétsi cdst prijmu
malého ateliéru. “ Toto zaméfen{ AnyZova ateliéru na Sperkaiskou tvorbu v letech, kdy tam
plsobil Kar¢, potvrzuji také jeho vzpominky, v nichZ se uvadi ,, Z pocdtecni tvorby vznikly
Cetné Sperky ve zlaté tepané ba i celé soupravy.
V Karcove skicéfi datovaném do let 1903 - 1908 pfevladaji Sperky
s naturalistickym rostlinnym dekorem, ktery si osvojil jiZ na uméleckopriimyslové skole.

29 Ani v této soutd¥i porota neudslila prvnf cenu.

20 7prévy kuratoria umgleckopriimyslového muzea a obchodnf Zivnostenské komory z roku 1908, s.10.

31V tomto roce po vyhldseni mobilizace narukoval 27. &ervence do valky a k vyuce na odborné gkole v Turnové
se vratil v roce 1915.

232 Zprava kuratoria obchodnf a Zivnostenské komory pfi Umé&leckoprimyslovém muzea v Praze za rok 1914,
s.10.

3 Kronika $koly, z4pis ze kolniho roku 1915/1916, s. 140. SUPS Turnov.
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Floraln{ francouzskou linii mu zprostfedkoval jeho ucitel Emanuel Novék, ktery stejné jako
pozdé€ji AnyZ obezndmil se s francouzskou secesi pfimou zdroje v Pafizi.

Musime konstatovat, Ze dochované studijni navrhy Sperkti KarCe z let 1903 - 1908
jsou téméf shodné s AnyZovymi.* Alena Kif?ov4 se dokonce na zaklad& navrhovych kreseb
Karte dnes uloZenych v Muzeu Ceského rdje v Turnové domniva, %e ,, podle AnyZovych
kreseb vytvoFil Karc prakticky totoiné ndvrhy a pfedlohové listy pro zdkazniky
a velkoodbératele, protoZe Sperky byly iispésné a velmi dob¥e se proddvaly. “23% B&hem své
praxe pfevzal Kar¢ do svého dekorativniho repertodru ,, kfivky AnyZova Cinského jinanu,
pozdéji mnohokrdt vyuZitého ™, ktery se u né¢ho objevuje ve skicéfi s navrhy z let 1903 - 1908.
27 Pres uréité Kardovy nové variace AnyZovych $perkd se nelze ubranit dojmu, Ze Kar& byl
skute¢né Anyzovou tvorbou siln€ ovlivnén. Pokud bychom chtéli zjistit autorsky podil Karce
na pracich vze$lych z diiny AnyZovy dostdvdme se pfed obtiZny tkol. Franta AnyZ jako
hlavnim navrhaf dbal na to, aby jeho vyrobky mély jednotnou formu, kterou se firma
prezentovala. Tuto skuteCnost potvrzuje i Kar¢, ktery piSe, Ze v ateli€ru zhotovoval price
predevsim dle AnyZovych navrhd, ,,jd sdm provddél podle jeho ndvrhii nékolik
ormamentdlnich listii kniZnich ba i v nékolika pFipadech akvarelem maloval vioZky listii pro
riiznd alba.”>® V hodnoceni Karge, které mu vydaval Any pfi odchodu, se pise, Ze
“vyznamenal se jmenovité v dokonalém tepdni jak figurdlnim, tak i ornamentdlnim, kreslil
samostatné veskeré detaily i ndvrhy. «239

I pfes skute¢nost, Ze nelze KarCovi upfit Ze obohatil AnyZovy dekorativni motivy
nékolika modifikacemi, napifklad osobitymi variacemi s motivem hlavicky ditéte, spiSe
se Kar¢ inspiroval u AnyZe, od néhoZ pfevzal vyzdobné motivy.?** AnyZ mgl, zd4 se, jasnou
vytvarnou predstavu ai Kar€ uvadi, Ze pfi ornamentalni vyzdobg pouZival Any7 zvlaStn{ typ,
ktery na prvni pohled prozrazoval, Ze jednd se o préci, ktera vysla z Anyzova ateliéru.**!

Ve srovnani s AnyZzem je Karc¢liv rukopis mekef, ¢imz se 1i81 od dynamictéjsi ostré linie
Anyzovy.”* Domnivim se, 7e potatedni AnyZiv vliv na Kar&e byl dén pfedeviim
skuteCnosti, Ze se Kar¢ prizptisoboval v tvaroslovi produkci vychazejici z AnyZova ateliéru.
S prichodem na odbornou 8kolu v Turnové, na niZ se mimo vyuky intenzivné vénoval
pfedevsim navrhafské Cinnosti se postupné oprostil od pfevzatych naturalistickych flordlnich
motivl a prestoze nadile ¢erpal vyzdobné motivy z pfirody, vice je stylizoval, zaCal vyuzivat
nové techniky jako prolomovani a filigran. KdyZ Antonin Kar¢ dokoncil
uméleckoprimyslovou Skolu v Praze, byl jiZ vybornym cizelérem. U AnyZe, k némuz
nastoupil t&sté néZ dokonfenim studia, proto vedl odd¢leni modelovéni a tepani. V ndvrzich
na kovové pfedméty v tomto raném obdobi nejCastéji pouZil k vyzdobe listy kaStanu, javoru,
hrachoru nebo bodldku. Charakteristické byly i bobulovité plody a typickym vyzdobnym
prvkem byl div¢i maskaron.

Z doby Kar¢ovy praxe u AnyZe v letech 1902-1908 se dochovaly jeho skicéfe s ndvrhy
$perktt. Kar¢ si jesté béhem Skolnich let oblibil motiv détské hlavicky, ktery po roce 1904

24 Ve srovnéni s tifletym $kolenim Emanuela Novaka se Any? v PafiZi zdrZel velmi krétce, pouze 4 tydny. Podle
Kfizové ho ale ptesto francouzsk4 secese siln€ ovlivnila. B4 Alena Kifizova (pozn.dl),s. 24

73 porovnej ndvrhy v Kardové skicdfi (Muzeum Eeského rdje v Turnové) s Anyzovymi (Tficet dva studijnich
nédvrh Sperkd , 1900 -1905) Alena K¥iZova (pozn. 41), s. 41.

6 Tamté?, s. 46.

57 Tamtéz.

¥ Antonin Karg, Vzpominky na praxi v ateliéru Franty AnyZe (pozn. 10), nestrinkovéno.

B9 yysvédteni od Franty AnyZe z roku 1905, Muzeum Ceského raje Turnov.

20 yiz. obrazovou pfilohu, obrézek €.1.

21 yzpominky Antonfna Karge (pozn. 10), nestrankovano.

2 Srovnej reprodukei broZe s motivem hlavi¢ky ditéte od Kar&e z roku 1902 ve Volnych smérech (pozn. 43) a
reprodukci AnyZova zdvésu se stejnym motivem z roku 1902 reprodukovaného v katalogu Franta AnyZ, Alena
Kiizové (pozn.41), s. 61.
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rozvinul v nékolika osobitych variantdch i u AnyZe. §perky s div¢im maskaronem, které
zname od Franty AnyZe se objevuji i ve skicéfi Kartov&.”* Ve srovndni s AnyZovymi Sperky
s timto motivem, kde je v horn{ ¢4sti maskaron tvofen listem babyky nebo kastand,
vyvedenych v ostrych a jasnych liniich, v Kar€ové poddni maj{ listy kaStanu mekké linie,
listovi se propléta, aZ se v nékterych ndvrzich pretavi se do proplétajicich se rozvilin, které
listovi rostliny uZ pfipomind jen vzdaleng. Kar¢ mél u vegetabilnich motivil vétsi tendenci ke
stylizaci a typizaci pouzivanych vyzdobnych motivii. Tento odklon od naturalismu se projevi
pfedevsim po roce 1910.

Druhé obdobi 1908-1924

Definitivnim krokem, kterym se Kar¢ rozhodl v€novat Sperkafstvi, byl ndstup na odbornou
Skolu v Turnové v roce 1908, kde plisobil aZ do roku 1939. Teprve tady uz pievladla
jednoznacné vytvarna navrhéfska ¢innost spojend se Sperkem.

V tomto obdobi miZeme rekonstruovat Karéuv umélecky vyvoj pfedevsim z velkého
mnoZstvi ndvrht. Vedle tuzkovych studii, které dokumentuji rozvoj jednotlivych ndpadd
a motivd, se dochovala rovnéZ celd fada definitivnich ndvrhovych kreseb §perkdi v barevném
lavirovaném provedeni, u kterych nékdy Kar¢ pfipsal i jména Z4kd, ktef{ Sperky podle jeho
ndvrhu zhotovovali ve 8kolnich dilndch. Na zdkladé t&€chto navrhovych kreseb mliizeme ve
Skolnf sbirce identifikovat fadu Sperkd, které vznikly podle Karovych ndvrha, z nichz
nékteré byly pfipisovany dosud FrantiSku ValeSovi a Josefu Varclovi.

Pfi dataci Sperkd v historické sbirce $koly ndm v8ak Kar€ovy ndvrhy nepomohou,
nebot s vyjimkou skicéfe a n€kolika kreseb nejsou datovany. Proto je nutné pfi snaze
o Casové zafazeni porovndvat Kar¢ovy ndvrhy s dobovou produkci. Nejrané€jsi zachované
navrhové studie Sperki z dob plsobeni v Turnové, vyjimaje zmiflovany skicaf, kde prevladaji
vyzdobné motivy, pouZivané v ateliéru Franty AnyZe, je n&kolik listd datovanych Karéem do
let 1911 -1913. V téchto ndvrzich se jiz definitivn€ vzdal vyzdobnych motivil, které prejal od
Franty AnyZe. Oproti naturalistickému Sperku z pfedchoziho obdobi, pro ktery byly
charakteristické vyzdobné motivy z tahlych, pfehybajici se rozvilin, nebo naturalisticky pojaté
listovi kaStanu, bodldku a podobné, se setkdvame u Karce s novou konstrukce{ $perku. Drobny
rostlinny dekor je stylizovan do symetrickych tvari a je zasazen do pevné konstrukce, kterou
nepfetniva. Ustfednim motivem ¥perku je drahy kdmen nejéast&ji facetového vybrusu.

Kar¢ vyuziva prolamovany dekor, ktery tvofi kontrast k plnym plochdm $perku.

Muzeme fici, Ze aZ do dvacétych let byl pro Kar€e pfiznatny stylizovany rostlinny
dekorativismus. Jednim z nejstar$ich $perki dnes v historické sbirce $koly, ktery vznikl podle
Kar&ova névrhu, je bro? s eviden&nim &islem 182, kterou Karé navrhnul roku 1912.%** M4
elipsoidni tvar, plnd plocha je uprostied prolomena kruhovym otvorem, do néhoz je vloZen
stvol tvofeny tfemi poupaty hrachoru z bilych fi€nich perel. Typickym vyzdobnym motivem,
ktery Kar¢ pouZival aZ do dvacétych let jsou, srdcovité listy, jaké zndme napiiklad i ze
Sperkti Wiener Werkstitte. V poddni Karée ma4 ale toto listovi jemné&j3i charakter a je
drobnéjsi. Lipoveé listovi, kterym Kar¢ Sperk dekoroval, nemélo naturalisticky vzhled, bylo
u ného pfevedeno do stylizované geometrické formy.

Po roce 1911 se v jeho Spercich projevuje vliv videfiské geometrické secese.
Piedevsim v ndvrzich grandtovych Sperkt pfevlada konstrukce Sperku z geometrickych
forem.**® PlestoZe se nedochovaly ndvrhové archy, za né€Z Kar¢ ziskal uzndnf od ministerstva

8 Franta Any? je autorem soupravy z roku 1905 s motivem div&iho maskaronu, dnes uloZené v Moravské
galerii v Brné a broZe se stejnym motivem ulo¥ené v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové. Alena Kiizova
(pozn. 41), 5. 46.

2“_ Viz. obrazovou pfilohu, &. obrazku 16.

3 Srovnej reprodukce $perki turnovské $koly v Klenotnickych listech, kde u drobnych granétovych $perki

Yy v

objevuji se geometrické vzory jiZ pfed rokem 1908 soub&Zné s naturalistickymi rostlinnymi motivy. Vyroba
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kultu a vyucovéni, a které byly zafazeny roku 1911 do pfedlozkové $kolni knihovny, uréitou
predstavu mame diky nékolika ndavrhlim, které se zachovaly v KarCové pozistalosti.
Geometrické formy jsou pro Karée u $perkil s Ceskym grandtem prevazujici.

V nékterych jeho ndvrzich, které dnes najdeme realizované v historické sbirce Skoly,
se objevil i vliv kubismu.>*® V roce 1911 se umalci jako byl Josef Go&ar, Pavel Janak,
Vlastislav Hofman a dal${ sdruZili do Skupiny vytvarnych umélct, aby pracovali podle zdsad
kubismu. Podle Aleny Adlerové diky t€émto osobnostem, protoze se podilely na jeho
formovéni, byly v Ceském dekorativismu ,,...uplatnény i tvarové elementy ceského kubismu,
nebyla viak pFejata jejich prostorovd skladebnost.“ **' U Karde ozvuky kubismu vidime
v letech 1915 — 1920, a to pouze ve tvarové inspiraci, kdyzZ se u jeho Sperkt objevuji ostfe
zalomené hrany.**® Principy kubistické tvorby v nich se objevuji ohlasy Rieglova
,Kunstwollen®, ale nepfijal. Alois Riegl chapal umélecké dilo jako vysledek v€domého
uméleckého chtdni, ,,... které se prosazuje v zdpase s funkci, materidlem a technikou.“**
Jeden z hlavnich pfedstavitelli kubismu, architekt Pavel Jandk, roku 1911 ,,...realizoval prvni
kubisticky projekt pod viivem Rieglovy teorie a jeho pojmu Kunstwollen, prohlasoval Ze
vytvarnd strdnka p¥edmétu md mit pievahu nad vicelem. “*° Kubistiét{ vytvarnici se proto
pfili§ neohliZeli na moZnosti materialu, hlavai pro n€ byla vytvarna forma respektujici
kubistické principy. Kar¢ vSak vZdy ctil moZnosti pouZitého matridlu, nékdy mu podfizoval
i vytvarnou strdnku. Zmifiuje se o tom piedevsim v souvislosti s tvorbou $perkil
s kozdkovskymi polodrahokamy, kde bylo podle jeho slov moZné tvaru polodrahokamu
pfizplsobit formu Sperku. Kriticky byl také k pouZitf technik, které neodpovidaly charakteru
pouzitého materidlu. >

Po roce 1916 zacal experimentovat s pouZitim neprithlednych kozdkovskych
polodrahokamti pro Sperkové dcely a zaslouZil se o vytvofeni nového typu tepaného Sperku
s timto kamenem. Vyvojem forem u tohoto specifického Sperku, jehoZ navrhovan{ a vyrobg se
vénoval az do roku 1938, se budu zabyvat v samostatném odstavci, nebot se tento $perk
u Karce prolind v podstat€ v§emi Casovymi epochami jeho umélecké tvorby a stejné je tomu
1 se Sperky z ¢eského granitu.

Tvorba Antonina Karce pied prvni svétovou vilkou odraZzi dobovou situaci, kdy se
v uméni prolinalo nékolik proudt v nichZ se misily prvky, ,,pozdni geometrické secese,
kubismu, neoklasicismu a neobiedermeieru.*>* U Karte vidime jak Sperky konstruované
z geometrickych forem, tak i hravy dekorativismus stylizovanych rostlinnych motivii. K méné&
zdafilym $perktim se u Kar€e fadi ty, v nichZ pouzil kombinaci obou, jako to vidime na
ndvrhu zhotoveném ve $kole. Jednd se o broZ s evidencni ¢islo 212, jejiZ geometricky tvar
doplnil vloZenim stylizovaného rostlinného motivu.>

Kar¢ sice sledoval soudobé déni, ale nikdy se nestal ¢lenem Zadného spolku.

Novym obdobim pro Karce byla povale¢né epocha, kdy se intenzivnéji zacal
seznamovat s mezinarodni produkef, navst€voval mezinirodni veletrhy a vystavy.

Ceského grandtového zboZi, Klenotnické listy I, 1907, s. 153-154. Zajimavé je srovnénf se $perky Franty AnyZe
reprodukovanych tamtéz, s. 37.

¢ Viz. obrazovou piilohu, obrézek &. 4.

**7 Alena Adlerovd, U%ité a dekorativaf um&ni dvacatych a tficatych let, in: Dé&jiny ceského vytvarného uméni
(4/2), Praha 1998.

8 Viz. obrazovou piilohu, obrdzky &. 4 a 5.

¥ Jif{ Kroupa, Skoly d&jin uméni, metodologie d&jin uméni I, Brno 1996, s. 158.

% Miroslav Ambro? (pozn. 21),5.19.

Blyizy predes]é kapitole jsem upozornila na to Ze se kriticky stavél k tomu, aby se technika pfisluSejici Zelezu
pouZila napfiklad na uSlechtily material jako bylo zlato nebo platina.

»2 Miroslav AmbroZ (pozn. 21), s. 20.

33 Viz, obrazovou pfilohu, obrizek €. 6.
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Po rozpadu Rakouska se v roce 1918 zrodilo samostatné Ceskoslovensko, co? vneslo do
Ceského umeni nové podnéty. Vyvoj Ceského uméni v novém stté byl mimo jiné urCovan
snahou o vytvofeni ndrodntho uméni a jednim z moznych inspiraénich zdroja bylo lidové
uméni. Toto vlastenecké citéni se projevilo zajmem o Karovy Sperky s kozdkovskymi
polodrahokamy. Novym smérem byl funkcionalismus, ,,umélecky smér, ktery se zacal ve
Zlatnictvi prosazovat soubéiné s monumentdlnim uménim od 10. let 20. stoleti,“*>*

Hlavni vlivy v mezivédle€ném obdobi vystizné charakterizoval Karel HoleSovsky, ktery
iika, Ze toto obdobi bylo ,,rozpolcené do dvou proudii: dekorativné retardacniho
a progresivné funkcionalistického.. 21 ledna 1922 se Antonin Karé stal definitivnfm
feditelem turnovské skoly.* 6

Mezivale¢né uméni oznaCované jako art deco se v tvorbé turnovské Skoly udrzelo az
do roku 1938. V rostlinném zjemnélém dekorativismu $perk@ zhotovenych podle KarCovych
navrhi ve zlatnické diln€ Alfréda Bergmana jesté pfed rokem 1924 a publikovanych
napiiklad spolu s pracemi jeho zakl v Drobném uméni doznivajf jesté ozvuky pozdni
videfiské secese. >’ Na pozadi novych tendencf se, ale v jeho névrzich po roce 1924 objevuje
jiné pojeti v konstruovén{ Sperkd. Na jedné strané navrhuje $perky u nichZ pfevladly
geometrické formy. Na druhé stran€ rozviji i nadéle Sperk s rostlinnym dekorem, ktery ma
v8ak novy charakter. Opousti jemné rozviliny, dekorativné pojaté stylizované motivy rostlin
nabyly na plasticit€ a maji aZ robustni charakter.

Sperky v dekorativnim stylu art deco Kardovi vyhovujf svou zdobnosti a rafinovanosti.
Ve $percich kombinuje drahé materialy, u Zakl poZaduje dokonalé zvladnuti zlatnickych
technik. Sperky koly ve stylu art deco maji punc uré&ité luxusnosti.

Ackoli se vede diskuse na téma formy bez ornamentu ,,0bliba luxusniho a bohaté
dekorovaného zboZi i pFes odpor kritikii ornamentu vzristala. “**® Ve $kole se prosazovaly
nové zlatnické techniky. Ndrocn4 klenotnicka neboli juwelova technika se objevuje rovnéz
v ndvrzich Karéovych.

Pred rokem 1925 se vyraznou posilou stal byvaly Kar¢tv Zak FrantiSek Vales, ktery se
dva roky $kolil v Pforzheimu a do $koly v Turnové nastoupil jako vedouci zlatnické dilny
roku 1924. S jeho pfichodem se potvrdilo smé&fovani $koly, kterd opousti definitivné
dekorativismus videfiské secese. Antonin Kar¢ se zlatnickou dilnou vedenou ValeSem tizce
spolupracoval aZ do doby svého odchodu do dichodu. FrantiSek ValeS spolu s Antoninem
Karéem se zabyvali intenzivn& névrhéfskou &innosti.”> Kar? ji povaZoval za hlavaf zdroj

L. 2 N

dilenské tvorby, kterd udava zakim smér. Jeho studijni ndvrhy se datuji aZ do roku 1937.

>** Dana Stehlikov4, heslo funkcionalismus (pozn. 49).

>3 Karel Hole3ovsky, Secese a mezivaletné uménf uZitého uméni (kat. vyst.), Moravska galerie Brno 1986.

zfé Ve funkci feditele Skoly setrval 14 let do roku 1939.

37 Reprodukce in: V§voj doméciho primyslu na Turnovsku a statni odborné $kola $perkat'skd, Drobné uméni V,
1924,s. 27.

28 Miroslav Ambro? (pozn. 21), s. 17.

2% Kar¢ se zmifiuje %e dobrovoln® vykonavé ,kreslent ndvrhii pro zdkazniky (o ndvrzich pro Zdky ani nemluvé),
spojené s hotovenim rozpodtii. “Strojopis nepomér sluZebntho postavenif z 12. ledna 1936. Muzeum Ceského réje
Turnov.
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Treti obdobi 1925 -1938

Art deco se u Kar€e projevilo vyuZitim novych materidlt a forem. Zjemnély stylizovany
rostlinny dekor pfedchoziho obdob{ byl nahrazen jednodus§imi objemy, tvary kamene

i stylizované listovi je plastictéj$i. Kompozice Sperku je monumentalnéjsi. Z drahych kamenti
prevladaji prihledné kameny, jako ametyst, z neprithlednych lapis lazuli a tyrkys. Vedle
rostlinnych motivli mnohem Castéji vyuzivd geometrickych forem. U fady navrhii pouZzil
klenotnickou techniku.

Piiklon k vyuZivéani abstraktnich geometrickych forem ktery se u Karce objevuje po
roce 1924 je ptiznaCny pro Evropu jiZ dfive ,,V radé Sperkarskych dél videriské provenience
pocdtku dvacdtych let Ize spatFit uplatneni abstrakini formy a oZiveny zdjem i geometricky
tvar, coZ ziejmé souviselo s celosvétovym rozSirenim dekorativniho projevu v uZitém uméni,
dnes nazyvaném art deco, které vyvrcholilo vystavou Exposition internationale des arts
décoratifs et industriels modernes v PaFiZi v roce 1925. “260 Pro turnovskou Skolu byl i¢ast na
této mezinarodn{ vystaveé v Pafizi dileZzitou udalosti. Antonin Kar¢ v proslovu zahajujicim
Skolnf rok 1924/1925 zdiaraznoval jeji vyznam a pfipravdm na ni a krajinskou vystavu ve
stejném roce podfidil chod $koly. Skola nakonec ziskala cenu Grand prix a Kar¢ za spolupraci
na navrzich zlatou medaili. Vyznamnou mérou se na tspéchu Skoly podil i dilovedouci
zlatnické dilny FrantiSek Vale$ a ucitel Josef Varcl.

PiestoZe Antonin Kar¢ pro kolekci Sperkii vyrobenych pred rokem 1925
vyuZivajicich kombinaci kamentl tyrkysu a lapis lazuli, vyuZil geometricky Cisté tvary
trojihelnikd, ur€itd dekorativnost a hravost pro né€ho pfiznacna se projevila ve zlaté
konstrukei.®® Pravé na vystav€ v PafiZi byl podle Miroslava AmbroZe pfedstaven ,,Viderisky

i Cesky dekorativismus ve vrcholné formé.“262

»Po roce 1925 sili zejména v mladé generaci reakce na dekorativismus a nastdvd
obrat k funkcionalismu. “* PiestoZe znamy Loostv text ,,Ornament a zlo&in® byl publikovan
v Ceskych zemich aZ roku 1924, Miroslav AmbroZ zdlraziiuje, Ze diskuse na téma formy bez
ornamentu tehdy ,.bylo Zhavé po vice neZ dvacet let.“*5* Funkcionalismus byl stylem, v némz
Htvar sleduje funkci.* 265 Tiz v roce 1920 v &lénku o cilech Art&le J. R. Marek hovo¥{

o nutnosti oprostit formu od ornamentu, ktery ji zastira.>*

Diskuse na téma, zda forma, kter4, je ti€elnd je i zdroven krdsné, nebyla KarCovi
neznama. V popisu zlatnickych technik se okrajove vyjadfil k t€mto tendencim. V souladu
s pozadavky Artéle ctil material a jeho vlastnosti, ale obdval se, aby programové zfeknuti se
ornamentu neznamenalo ur&itou primitivnost.?®” Také J. R. Marek piSe ,.Je v tomto timysiném
oprostént se veskeré honosnosti a podrizeni cudné iicelnosti véci, v tomto védomém omezeni
se na zdkladni architektonické tvaroslovi, jisté nebezpeci jednotvdrnosti « 268 Mtizeme Fici, 7e
Antonin Kar¢, ackoli za€al ve svych Spercich pouZivat i jasnych geometrickych forem,
poZadavek, aby ze Sperku byla vypusté€na zcela ornamentika, nepfijal. Podle Miroslava
Cogana se k misty aZ funkcionalistické jednoduchosti propracoval ,,...postupnym
Zjednodusovdanim artdecovych geometrickych ornamentdlnich motivii.. 269

260 Anna Grosovd, Sperk (pozn. 5), s. 142 -143.

261 yiz. obrazovou pilohu, obrézky &.7 - 14.

262 Miroslav Ambro¥ (pozn. 21),s. 21.

263 yana Hornekova, Ceske art deco, Uméni a Femesla XXXIX, 1998, s. 18.
%f Miroslav AmbroZ (pozn. 21), s. 21.

2% Dana Stehlikova, heslo funkcionalismus (pozn. 49).

266 J. R. Marek hovofi o snaze Artéle ,,0 vdrnou Jjasnost a ryzost za oddaného pochopeni materidlu a jeho
osobitych viastnosti. “ J. R, Marek, Rudolf Stockar (pozn. 47), s. 31.

257 Antonin Karg (pozn. 61), s. 1.

268 . R. Marek (pozn. 47), s. 32.

269 Miroslav Cogan (pozn.190), s. 234.
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V roce 1928 se $kola ztcastnila velkym poctem praci vystavy soudobé kultury v Brné,
ktera byla uspofadéna k 10. letdm vyroci zaloZeni Ceskoslovenska. Vystavené prace byl
souddsti odd&len{ stétnich odbornych a primyslovych. Skola ziskala diplom. Kromé vedeni
Skoly véele s feditelem Karem byla za finan¢ni podpory ministerstva Skolstvi a narodn{
osvéty na vystavu podniknuta exkurze s zaky Skoly. Tato vystava v Brné€ zdiraziiuje Alena
Adlerov4, jasné signalizovala néstup funkcionalismu a to, pfedev$im v architektuie
a bytovém zafizeni.*”"

V uzitém uméni a ve $perku nabizelo se pfedevs$im srovnani vyrobkl némeckého
uméleckého priimyslu a éeskych femeslnych vyrobku. Kritiku sklidil Svaz ¢eskoslovenského
dila, ktery ,,ziistdvd tvrdosijné do dnesniho dne ve staré ideologii ,,uméleckého priimyslu*,
umeni ve sluZbdch femesla”, jak se tyto dnes bezobsaZné a — jak cely vyvoj ukdzal — pro
skutecnou socidlni sluZbu neplodné, ba nemozZné pojmy nadsené propagovaly od dob
Semprovych (tj. od 80 let). Zatim sdm Fisskonémecky Werbund silné se odklonil od starych
smérnic, jak ukdzala vystava Die form (1924) se Stuttgartu.“ Konkurenci levnych némeckych
vyrobkil pocitili turnovsti zlatnici jiZ kolem roku 1910. Zdkaznici jim dédvali pfednost pfed
domécim zboZim. Otézky, které souvisely s industridlni vyrobou, zaznamendvame
v dobovém tisku i za prvni republiky. Napfiklad tehdejsi feditel sdruZeni spolku Arté€l Rudolf
Stockar publikoval v Casopise Styl roku 1919 ¢lanek, kde si kladl otdzku, zda je umélecky
prumysl projevem niz§{ umélecké drovng. " podle jeho ndzoru se rozmnoZovanim dila
nezmensuje jeho umé&leckd hodnota. Za hlavni cil povéale¢ného uméleckého primyslu
povazuje vyrabét ticelnou levné&jsi vyrobou predmeéty kvalitni, ale pfitom dostupné viem.

Antonin Kar¢ v duchu téchto pozadavkl Artéle aby kvalitnf Sperk byl dostupny vsem,
vytvéfel typizované série $perkll s kameny osazenymi do obruby s raZenymi dekorativnimi
motivy. Tato typizovand vyroba u né&j vyvrcholila spoluzaloZenim vyrobniho druZstva roku
1934, v némz vytvofil nékolik typizovanych $perki s kozdkovskymi polodrahokamy. Tato
jeho snaha neméla, ale u zakaznikli vyraznéj$i ohlas. PfedevSim tlumend barevnost této
suroviny nebyla v méde, zdkaznici Z&dali pestiejSi barvy, ve Spercich prevaZovaly
synthetické i skelné imitace drahych kament.

V dobovém tisku se v souvislosti se $kolu, po roce 1935 vyskytuji nejCastéji
reprodukce Sperkil zhotovenych dle ndvrhit KarCe a ValeSe, tispé€chem v tomto obdobi byla
pro 8kolu vystava dekorativnich umén{ v PafiZi v roce 1937, kde opé&t ziskala za své vyrobky
cenu Grand Prix.

Je zajimavé, Ze Kar¢ i kdyZ védomé€ nepfijal ticelny funkcionalisticky Sperk, nakonec
postupnym zjednoduSovanim dospél v nékterych Spercich k icelné jednoduchosti. ProtoZe ale
neprijal tyto zdsady programove, ve §percich s kozdkovskymi polodrahokamy se v pozdnim
obdobf vritil az k naturalisticky pojatym formdm. Hlavn{ z4jem Antonina KarCe ale
ve tficatych letech obracel na vyvoj forem moderniho granitového Sperku.

272

20 Alena Adlerovd, Soudobd kultura v Brng, Design trend 1, 1992, ¢. 1, 5. 32.
211 Rudolf Stockar (pozn. 26), s. 94-96.
2 Tamtéy, s. 95.
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Granatovy Sperk v Karcové tvorbé

Aby mohla ve Sperku vyniknout krdsa eského grandtu i pfes jeho drobnou velikost,
vyvinuly se specidlni techniky osazeni, které urovaly vytvarnou formu granitovych Sperkd.
Popisu téchto technik jsem se vénovala v kapitole Turnovsko a odborna Skola v Turnové.

Antonin Kar€ se vyvojem grandtového Sperku pritbéZné zabyval béhem celého svého
plisobeni na turnovské Skole. Granatovy $perk navrZzeny Karéem md né€kolik vyvojovych etap.
Zpracovani grandtové suroviny a vyroba Sperkl s timto drahokamem je pro turnovskou $kolu
pfiznaénd. Antonin Kar¢ tak po pfichodu do Turnova v roce 1908 mohl navézat na vynikajici
grandtové Sperky ze zlatnické dilny Alfreda Bergmana, pro které bylo typické motivy
z tahlych pfehybajicich se rozvilin, vysazenych drobnymi grandtky. Potvrzeni znovuoZiven{
obliby grandtového Sperku na pocatku 20. stoleti pfislo po roce 1906 na vystaveé v Londyné
které se tiCastnila i turnovska Skola. O pér let pozdé&ji, jak piSe Kar¢, je secesni granitovy
$perk s hadovité se pfehybajicimi rozvilinami jiZ nahrazen novym pojetim.273 Skola se cilend
snazila inovovat star$i formy granatového Sperku a v roce 1910 pfedstavila moderni granitové
vybrusy na vystavé v Buenos Aires.

Antonin Kar¢ v roce 1911 vytvofil fadu ndvrhti granitovych $perkd, které byly
zatazeny do predloh ve Skolni knihovné. BohuZel ve Skole se tyto ndvrhy nezachovaly,
predstavu si miZeme ale vytvorit diky navrhiim datovanych do let 1912 — 1915, které se
zachovaly v KarCove€ pozustalosti. Ve vétsin€ navrhi sice jeSt€ prevlada inspirace motivy
pfirodnimi, ale oproti naturalistickym flordlnim liniim francouzské secese Kar¢ postupné
rostlinné motivy vice stylizoval a zjednoduSoval. Listovi a poupata jsou pfevedeny do
pravidelnych tvart. Tento odklon od naturalismu u ného plati nejen pro Sperk granétovy, ale
i pro ostatni ndvrhy z téchto let. Kromé toho se objevuje i geometricka linie a to nejvyrazngji
prave u §perku granitového. Nejprve Kar¢ navrhuje Sperky s geometrickou dritovou
konstrukci. Casto v t&chto navrzich vyuZivé tradi¢ng oblibenou kombinaci granitkfi a
perlicek. Naptiklad dle Kar€ova névrhu vznikla broZ s eviden¢nim ¢islem 233, v obrazové
pifloze pod ¢islem 15. Jeji draténd konstrukce osazend grandtky tvofend Ctvercem, do néhoZ
je vloZen kosoctverec. Zpeviiujicimi ¢lanky v rozich a uprostied jsou zatofené dratky.
Charakteristické je, Ze centrum Sperku ve stfedu je akcentovdno vétSim granitem.

V letech 1915-1920 se v jeho ndvrzich objevuji ve Sperku grandtovém ostie
zalamované hrany, snad pod vlivem kubistickych forem. K méné zdafilym navrhiim, jenZz
byly realizovany patii broze s perleti, v nichZ hranaté tvary zjemiloval vklddanim rostlinnych
motiva.

Rozvoj granitového $perku na $kole pokratoval i po vzniku Ceskoslovenska, kdy
Kar¢ jiz jako feditel po roce 1920 pokracoval v podpote vyvoje modernich granitovych
Sperkl s novymi vybrusy. Sdm se intenzivné vénoval navrhovani grandtovych $perku, které
byly zhotovovany Z4ky ve zlatnické dilng.

JiZ ve stylu art deco po roce 1924 se v&noval inovaci tradi¢niho grandtového Sperku,
ktery je charakteristicky skupinovym sesazenim Ceskych granat. Zasazen{ granatli tak, aby
tvofily jednolitou plochu, zndme uZ z 19. stoleti. Kar€ovi se granatovy Sperk jak ho zndme
praveé z 19. stoleti, u n€hoZ neni vidét konstrukce a hlavni i¢in ma plocha hofici jednolitou
gerveni drobnych granétkd, jevil prili§ t&7ky. Snail se proto o modernf variantu.””* Tradi¢nf
je uného vyuziti i¢inu sesazenych granatl, aby tvofily souvislou plochu. Nové jsou ale v
jeho pojeti tvary téchto $perkdl, které tvofi geometrickd konstrukce. Je pro né typické Ze jejich
konstrukce je tvofena pasky osazenymi Ceskymi granaty. Konstrukce je necast&jsi tvofena
kombinaci vzdjemné& se protinajicich horizontél a vertikél. A prvé takovato konstrukce
z razné od sebe vzdalenych paskt, i kdyZ byly bohat€ osazeny Ceskym granitem, znamenala

273 U secesnich ¥perkfi byl grandt brousen nejéast&ji do tvaru routy.
2™ Antonin Kard (pozn. 61), s.1.
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odleh&eni. Zdobné motivy jsou jednoduché, nejcastéji linedrni, pfimocaré nebo zatoCeny do
mirnych oblou¢kd. Nékolik variant zname z KarCova navrhového skicare. Podle ného
muZeme v historické sbirce Skoly identifikovat broZ s evidencnim Cislem 71, kterd vznikla
podle jeho navrhé pravddpodobn& po roce 1924.%” Tato broZ je tvofena prostupujici se
konstrukci obdélnikl tvofenych pasky, vyplnénymi éeskym granitem. Stied Sperku je
zdlraznén vsazenim Ctyf vétSich granétﬁ.276

JiZ v roce 1925 v PafiZi ziskala §kola za granitovy Sperk cenu Grand prix. Stejnou
cenu ziskala také v roce 1937. To se jiZ objevil novy typ granatového Sperku. Asi v letech
1930 -1937 vidime v ndvrzich u Antonina Karce granitovy Sperk, v némzZ se vyrazné
uplatiiovala zlatd montdZ. Vedle KarCe se na rozvoji tohoto typu Sperku ve stylu art deco
podilel vyznamné také profesor FrantiSek Vales, ktery se stal vedoucim zlatnické dilny
v Turnové v roce 1924.

Kar¢ v popisu zlatnickych technik tento novy typ granatového Sperku pfifadil pod
kategorii Sperku konstruktivniho, jehoZ tvary ,, libuji si v Sirokych plochdch kovovych,
pFipominajicich FeSeni architektonickd.“ O vyzdobé takto konstruovaného Sperku s Ceskym
granatem Kar¢ piSe, Ze jeho vyzdobné linedrni nebo paskové motivy jsou velmi jednoduché.
Techniku osazeni popisuje Kar€ nasledovné ,,vedouct pdsky prostého ornamentu ordmovdny
Jsou nizkou naletovanou konturou /cargli, do niZ jsou fadény drobné Ceské grandtky o
Ctvercovych nebo obdélnickovych vybrusech s vrsky mirné oblymi /jakysi tvar buchticek/.
..."Zdobny ornament tvo¥i zde tedy Cervené a jiskFivé pdsky v matovém zlatém okoli. <"
Novinkou oproti stars{ fddkové technice je, Ze nejsou vidét jednotlivé tichyty. Jednolitd plocha
takto zasazeného granitu tvoii kontrast k plnym zlatym plochdm. K zdafilym Karfovym
navrhlim, ktery se dochoval v historické sbirce $koly a byl realizovan ve zlatnické dilné
FrantiSka ValeSe po roce 1934, patii ovalna zlatd broZ se vsazenou rytinou v riZeninu
od Karla Tucka (ve sbirce $koly m4 evidenni ¢islo 93), kterd byla v roce 1937 vystavena
v PafiZi spolu s ndramkem, jehoZ jednotlivé zlaté plo§né ¢lanky jsou zdobeny ovalnym
granitem, zasazenym diagone’llné.278 Spolupréce odchovance turnovské Skoly Karla Tucka,
ktery se tam vritil jako pedagog, kdyZ v lednu 1918 nastoupil jako vedouci do oddé€lenf ryt{
drahokamt, se zlatnickou dilnou, byla &astd.”” Rytecké oddélni kromé volnych rytin
dodévalo rytiny, které byly vyuZivany jako hlavni népli $perkt. Také v pfipadé Karcovy
broZe je intaglie s kle¢ici Zenskou postavou rytou v rizeninu Ustfednim motivem. Rytina
je zasazend do zlatého ovélu lemovaného fadky s Ceskymi granity. Kombinace granatu
s kfistdlem nebo riZeninem se stala oblibenou po roce 1935. Byla to jedna z cest jak oZivit
granatovy Sperk. Kar¢ vyuZil této kombinace granitu a rytiny vicekrat, bohuZel v historické
sbirce §koly se nedochovala broz s rytinou, kterou zndme jenom z reprodukce. Byla
obdélného tvaru, provedena v kiisf 4lu s rostlinnym motivem, po obou stranich lemovana
zlatou plochou, s pasky osazenymi Ceskymi grandtky. Pro tyto nové moderni granatové
$perky bylo typické, Ze vyuZivaly kontrastu zlaté plochy s pronikavou Cerven{ ¢eskych
granatt.*® Vales se snaZil oZivit $perk grandtovy také novymi technikami osazent, které
umoZiovaly zasazovat granity tak tést€ vedle sebe Ze mezi nimi nebyl vidét kov, jako tomu je

" Viz. obrazovi piiloha, obrazky &. 17.

776 Kar¢ mé&l kombinaci v&t$ich a mensich grandtd v oblib&. V popisu grandtového $perku se zmiiuje, Ze velmi
dobte ,piisobi vsazeni nékolika vétsich grandtki muglicek na vhodnd mista, kompoziéné ditleZitd. * Antonin Kard
(pozn. 61), s.1.

7 TamtéZ, s. 5, 6.

28 Viz. obrazovd pfilohu, obrazek ¢. 18.

2 Karel Tuéek studoval na Umg&leckopriimyslové kole v Praze u dalstho vyznamného absolventa turnovské
Skoly Josefa Drahotiovského, ktery byl ocefiovan jako sochar a glyptik.

20 pouzila jsem zde slovo modernf abych zdiiraznila, Ze §kola v &ele s Karéem, ValeSem a Tutkem snaZila se
védome vymanit Sesky granit ze vzorl 19. stoletf a vytvofit $perk s timto drahokamem, ktery by reflektoval
soudobou kulturu.
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u vétsiny jinych technik. O to vice mohl vynikl pak kontrast jednolité Cervené grandtoveé
plochy ve srovnani s plochou zlatého podkladu.

PrestoZe Skola ziskala za granatovy Sperk nékolik ocenéni, tyto modern{ vzory
z tficdtych let 20. stoleti nedoznaly tak $iroké platnosti a zlstaly typické pouze pro vymezeny
Casovy dsek. Zatimco formy granatového Sperku z 19. stoleti s hust€ posazenymi Ceskymi
grandty prezivaji dodnes. Jedno z nejvétSich vyrobnich druZstev Grandt v Turnové,
zpracovavajici ¢esky grandt, vyrabi jak grandtové Sperky soudobé, tak pro Cast své produkce
vyuzivd i vzory z 19. stoleti a po€atku 20. stoleti.
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Sperky s kozakovskymi polodrahokamy

Vedle $perku s Ceskym granitem se Kar¢ vénoval také intenzivné vyvoji nového
$perku z kozdkovského polodrahokamu. Kromé toho, Ze tyto $perky navrhoval, se zabyval
i jejich vyrobou. Ze $koln{ kroniky je zfejmé, Ze Zéci Skoly podnikali pod vedenim pedagogt
vypravy za Uicelem sbéru drahych kament a polodrahokamt po okoli Turnova. Antonin Karg
je zmifiovan nékolikrat. Vime, Ze dobfe znal nalezi$t€ Kozakov u Turnova, kde se nachaz{
achéty. Dobfe byl obezndmen i se specifickymi vlastnostmi t€chto polodrahokamt, o CemZ
sv&dct jeho Clanek publikovany v klenotnickych listech asi v roce 1941, v ném?Z shrnul své
poznatky. V &lanku popisuje nalezité i vlastnosti Geskych polodrahokamt.”®! Antonin Kar&
pro své Sperky nejcastéji pouzival achéty a jaspisy.?*

Na Turnovsku nebylo zpracovan{ achétti jak domdciho, tak zahrani¢ntho pvodu
nezndmé, ale pievladlo pouzitf této suroviny pro rytecky obor. Vedle portrétnich kameji
se v onyxech ryly napiiklad monogramy a figurdln{ motivy. K nejznaméj$im nalezi$tim
zahrani¢nim, kde se zpracovéval achat se fadi Poryn{ — Idar-Oberstein, ktery byl pro ceskou
surovinu konkurenci. ,,Podkrkonossky primysl zpracovdni téchto kamenii byl svétozndmy
do doby, kdy se v porynském Idar-Oberteinu zacaly zpracovdvat brazilské a uruguayské
chalcedony a achdty, které velikosti a mnoZstvim vytlacily ceské vyrobky z evropského
trhu. “**3V turnovské ¥kole pusobil napfiklad vyborny rytec Karel Tucek, ktery mimo jiné
z kozakovskych polodrahokamii zhotovil celou fadu kameji.”* Specifické vlastnosti
kozdkovskych achitd popsal Antonin Kar¢. Hlavnim rozdilem mezi domacimi a zahrani¢nimi
achéty je jejich mald pérovitost a velkd tvrdost, kterd znemoZiluje jejich barveni, proto maji
Ceské achaty vzdy pfirodni barevnost.

U turnovskych zlatnikil se sice objevovaly Sperky s kozdkovskymi polodrahokamy,
které vSak nebyly pfili§ zajimavych vybrusti. Achdty ve Sperku se omezovaly na formy
motylich kfidel, kvétl nebo listi a tyto naturalistické formy se nijak razantn€ neménily ani
s novym slohem art deco. Antonin Kar¢ se stal prukopnikem Sperki s kozdkovskymi
polodrahokamy, jak sdm ve zmifiovaném ¢lanku pojedndvajici o této suroviné pise ,,Brouseni
nasich kozdkovskych polodrahokamii neprithlednych pro ticely Sperkové je hodné mladého
pivodu. “*

Kar¢ se intenzivné&ji zacal zajimat o vyuZiti kozdkovskych polodrahokami pro Sperk
po roce 1916. K zdjmu o tuto surovinu ho pravdépodobné pfivedl nedostatek jinych drahych
materidlii béhem vile¢nych i povéleénych let. Do pocdtecniho obdobi z Karovy sbirky
s achaty a jaspisy se fadi n€kolik typl $perkd, které miZeme datovat asi rokem 1916.
Ustfednfm motivem u t&chto Sperki je centralni polodrahokam vybrouseny do mugle
nejcastéji tvaru ovélného, kapkovitého, elipsovitého tvaru nebo ¢tvercového. Kameny jsou
vsazovany do pevné obruby (cargle). Do stran se od centrdlntho kameny rozviji se dekorativni
motiv. Nejcastéji je to stylizované listovi (lipové listecky), n€kdy je motiv prolamovany.

Byl pouzit tombak a né€kdy i drahé kovy.

PrestoZze Kar€ postupné doSel k ndzoru, Ze mensi vybrusy nejsou pro tento typ

polodrahokamti vhodné, vytvofil celou sérii jehel, v nichZ se uplatnil drobny kdmen

21 Antonin Karg, Ceské polodrahokamy a $perk, otisténo z odborné piirugky pro zlatniky, stffbrniky a
klenotniky. Praha 1951.

%2 Jaspis je celistvé odriida kiemene. Dal§fm typem jsou ,.beztvdrné kfemeny = chalcedon, ktery se podle
barvy déli na jednobarevné a vicebarevné tzv. achdty. Karel T4ubl, Zlatnictvi, Praha 1975, s. 136.

283 Jitf Koufimsky, Drahy kdmen a $perk: Z pokladfi Narodniho muzea, Ndrodn{ muzeum Praha 1988.

%4 Vaclav Zatetka uvadi, Ze Karel TuSek pro portrétni kameje volil predeviim kozdkovské jaspisy a karneoly.
Viclav Zatelka s §perk, kamen, kov (kat. vyst.), Obecni diim v Praze 2002, s. 83.

3 Antonin Kar& (pozn. 281), s. 8.
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ve spojeni s cizelovanou hlavikou jehly. Mistrné zde pracoval s drobnymi asymetrick ymi
tvary kament, kterym podfidil cizelovany rostlinny dekor. Cit pro jemné vypracovany tepany
dekor odkazuje na secesi.”®

Charakteristickd barevnost a krasa Zilkovanych kozdkovskych achati mu ucarovala
natolik Ze se dalSich 20 let zabyval vyvojem Sperkl s kozakovskym polodrahokamem.

Pfes zminku ucitele na turnovské Skole Josefa Varcla Ze jiZ kolem roku 1919 se zaCaly ve
Skole pouZivat pfedev§im v tepaném Sperku stéle Castéji kozdkovské jaspisy a chalcedony se
v historické sbirce turnovské $koly pfili§ do dneSnich dnti Sperkd s achity nedochovalo.
Mnohem Castéji nez ve Sperku, se vyuZivala domdci surovina pro rytecky obor. Skute¢nost, Ze
Kar¢ se nepokouSel prosadit intenzivné&ji ve Skole Sperky s témito polodrahokamy, vychazi{ ze
skuteCnosti, Ze art deco si libovalo v jasn€j$i a vystfednéjs{ barevnosti. Oblibené byly
kontrastn{ kombinace erného onyxu a Cerveného kordlu nebo prihlednych kament. Ve
srovnén{ s témito kameny maji achity piili§ tlumenou barevnost, ¢ehoZ si byl Kar¢ dobie
védom. Ve §kole se zaméfil na vyvoj moderniho granitového Sperku.

Presto véfil, Ze miiZe u zdkazniki prosadit oblibu $perkt s kozdkovskymi
polodrahokamy, pokud najde pro tento Sperk zajimavé formy, které podpofi specifickou krasu
kozadkovskych achatli. Pokusil se o to mimo Skolu. V roce 1934 proto spoluzaloZil vyrobn{
druZstvo, které mélo vyrdbét a proddvat Sperky mimo jiné s eskymi polodrahokamy.
MiZeme pfedpokladat, Ze se jednalo o podobné typy $perki, jaké se nachdzi v dochované
Karcove sbirce, i kdyZ jsou starSiho pﬁwodu.287 Kar¢ pro tuto vyrobu druzstva vytvofil
typizované formy, které pak byly pouZity vicekrit. Vyuzivaly se pfedpfipravené razené
cargle, do nich? se pouze zabrufovaly riizné barevné polodrahokamy. Céstednd mechanizace
vyroby byla vhodnd pro masovéjsi produkci. Sledoval tak trend ktery se objevil naplno
v mezivileném obdobi, kdy proti sob& stdla tradi¢ni ndkladna femeslna vyroba a naproti
tomu ticelnd a levnéjsi industridln{ vyroba némeckd. Podle Rudolfa Stockara a dal§ich
rozmnoZovanim umélecké dilo neztraci nic ze své kvality. ,,Neni oprdvnéno Zddati, aby
umélciiv navrh pro uméleckopriimyslovy predmeét byl pouZit jen jedenkrdte v origindle,

a rovné? jest nesprdvno tvrditi, Ze castéjsim pouZitim téhoZ ndvrhu hodnota predmétu se
stlacuje. “**4 U $perkll ur€enych asi pro vyrobn{ druZstvo, pfevladé vybrus do ovdlného tvaru.
Kovové ordmovani opisuje zékladni tvar kamene, vyzdobnym motivem jsou lipové listecky,
rostlinny prolamovany ornament byl pravdépodobné lisovany nebo raZeny. Tento
prolamovany ornament se objevuje v n€kolika variantdch a §perky jsou drobnéjsich
rozméri. >

K zajimavéjSim variantdm, které vznikly mezi lety 1916 — 1920, patii Sperky, kde
rostlinny dekor nabyl robustnéjSich tvarti a nevypliioval pouze rdmovani, ale spoluvytvéiel
okolnf formu polodrahokamu.*”

Do druhé skupiny miZeme zatadit ty Sperky, které nejsou typizovany, ale tvoii
solitéry. Jsou to Sperky, u nichZ Kar¢ pouZil tepanou techniku, kterou si osvojil na
Umeéleckoprtimyslové 8kole v Praze v ateliéru pro umélecké zpracovan{ kovi. K nékterym
z t&chto Sperkd se dochovaly i ndvrhové kresby. Technika tepani se doCkala nejvétsiho
vyuZiti na pocatku 20. stoleti, pak byla spiSe opomijena. V popisu zlatnickych technik Kar¢
poukazoval na to Ze tepani je nepravem opomijend technika. ' Z pouZitych drahych kovi

286 Viz. obrazova priloha, obrdzky &. 19, 20, 21.

7 Josef Varcl uvadi %e pro vyrobni druZstvo zalozené roku 1934. Kard vytvofil §perky s kozdkovskymi
drahokamy komponované€ tak, aby se u druZstva daly rozmnoZovati . Josef Varcl (pozn. 98), s. 46

28 Miroslav Ambro# (pozn. 21), s.21.

% Viz. obrazova pifloha, obrazek &. 22.

20 Viz. obrazova priloha, obrazky &. 23 a 24. _

P! Kart rozlifoval v terminologii technik pojem tepdni a cizelovani. Zatimco tepanim se podle ného rozumi ,,
vymodelovdni predmétu (Sperku) z plechu pomoci malych ocelovych tyéinek (akami)... “., tak pod pojmem
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pfevazuje stiibro, osazeni kozdkovskych polodrahokamt ve zlaté je vzacné. Podle Karce
,vSechny neprithledné kameny, tedy kameny méné cenné, zasazuji se do stribra. Jest to
vyhodné proto, Ze tyto zpravidla vétsi vybrusy vyZaduji hmotnéjsi ndvrh a silnéjsi ¢i pevnéjst
drZeni montdini, co¥ by ve zlaté bylo p¥ilis drahé.“**” Vzhledem k pouZitému materialu op&t
prevladaji i zde vybrusy Colkovce a mugle, které Kar¢ povazuje za nevhodnéjsi. Z tvart je
typickd kapka nebo ovdl, ¢tverec nebo obdélnik jsou spiSe vyjimkou. AZ na nékolik kust, kdy
Sperk zjednodusil azZ do geometrickych tvart, vyuzival k dekoraci siln€ stylizované rostlinné
motivy. Za nejméné zdafilé v této skupiné Sperkti povazuji ty u nichZ pouZil pfili§ popisnych
pifrodnich tvart, Sperk jako takovy trpf pfiliSnou t€Zkopadnosti.

Kolem roku 1925 uplatiioval stylizované pln€ plastické tvary listovi, jednoduchost
linif a plnost t&chto tvart je snad inspirovédna lidovym ornamentem. K t€mto Sperkim se
dochovala i ndvrhova dokumentace - v obrazové pfiloze ¢. 29, 30 a 36.

Postupné se ustfednim motivem Sperku stdvd samotny kdmen. Zatimco v piede$lych
névrzich pfedev§im pro biZuterni druZstvo ve Sperku pievlddal kov, postupné se kovova
konstrukce stala pouze doplitkem. Karé doSel k presvédceni Ze u Sperkli men8ich rozméri
nevynikne dostate¢né kresba a krdasa kozdkovskych polodrahokamt. Zacal zasazovat vets{
kusy plochych kament a montaZ Sperku se stdvala mohutné&jSi. Geometrické tvary jsou
v t€chto Spercich spiSe ojedinélé, i kdyZ se dochovaly nékteré navrhové kresby i nékolik
$perki.”” Nadale u ngho pretrvdvé v tomto ¥perku inspirace flordlnimi a zoomorfnimi
motivy. V letech 1925 - 1930 se k nejzdafilejSim $perkiim fadi, podle mého nézoru, ty v nichZ
zjednodueny rostlinny dekor opisoval tvar polodrahokamu. Vyzdobny dekorativni motiv
z kovu pfizplisobeny tvaru zasazeného polodrahokamu, tvofil s kamenem kompaktni
harmonicky celek.””* N&kdy nedokazal uplatnit &isty geometricky a tvar doplitoval ho
drobnym plastickym dekorem.*® Mnozstvi studijnich ndvrht k témto Sperkiim doklada, Ze
Antonin Kar¢ hledal idedln{ formu, kterd by nechala vyniknout charakteru kozdkovskych
polodrahokam.

Ve sbirce se nachdzi rovnéZ Sperky s naturalistickymi motivy. PiestoZe jsou po
femeslné strance na vysoké trovni, nepfinaseji nic nového.?*

Za pfinosné v oblasti $perkli s kozdkovskymi polodrahokamy povazuji ty Sperky které
vznikly v letech 1925 -1930 ve stylu art deco. RovnéZ Sperky, kde Kar¢ rostlinny motiv
zjednodusil a podiidil kovovy dekor polodrahokamu, ktery se stal hlavnim dstfednim
motivem tepaného Sperku. Jiz jsem zmitiovala, Ze i dal§f umélci pouZivaly achaty, nebo opély
k vyrobe $perkt. Karéem navrzené a realizované $perky s kozdkovskymi polodrahokamy jsou
viak svym rozsahem ojedin&lé, celd sbirka dnes uloZend v Muzeu Ceského raje v Turnové &itd
na 83 kust téchto Sperki. Naposledy ¢4st této kolekce vystavoval na vystavé v New Yorku
roku 1939.

cizelovani rozumi ,,opracovdni kovového odlitku podle modelu bud ve hliné nebo plasteliné...“ opracovavé se
tedy original nebo odlitek uréeny k rozmnoZzovéni. Antonin Kar¢ (pozn. 61), s. 14-15.

2%2 Antonin Kard (pozn. 281), s. 10.

*% Viz. obrazovou p¥ilohu, obrdzky &. 31 a 37.

2 Viz. obrazovou ptflohu, obrazek &. 38.

2% Viz. obrazovou piflohu, obrézek &. 39.

*% Viz. obrazovou p¥flohu, obrdzky &. 40 a 41.
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Zavér

Antonin Kar¢ byl vynikajicim femeslnikem a jeho ndvrhy jsou ,,po uméleckoremesiné
strdnce dokonalé.“*’ Mitzeme ¥ici, 7e diky préizkumu archivnich materidld lze Antonina
Kar€e zafadit mezi vyrazné Sperkafe prvni poloviny 20. stoleti. Dosavadni hodnoceni
KarCovy navrharské Cinnosti, které se omezilo na epochu do dvacétych let, miiZzeme roz&i¥it
o dal$i zmapovanou vyvojovou etapu. Teprve nyni na zdkladé podrobného studia Kar€ovych
névrht z jeho pozistalosti bylo moZné v historické sbirce turnovské odborné Skoly
identifikovat $perky, které vznikly podle jeho navrhi, a na zdklad€ toho rekonstruovat jeho
uceleny umélecky vyvoj. Je zfejmé, Ze po roce 1924 definitivn€ opustil videniské pozdni
dekorativn{ motivy, aby se v mezivadle¢ném obdobi pfiklonil k dekorativnimu stylu art deco,
jehoZz vrchol se obecné spojuje s vystavou dekorativnich uméni{ v PafiZi roku 1925.

Ackoli jeho tvorba nebyla nete¢nd k dal§im soudobym smérim jako byl
funkcionalismus nebo konstruktivismus, nikdy se nestal radikdlnim pfivrZzencem néjakého
programu, a¢ mu byly zdsady nékterych umeéleckych spolkil blizké. Jak sdm napsal modern{
hlasy volajici po zaveden{ jednoduchosti nenf na mfisté€ odsuzovati. PoZadoval ale, aby takové
Sperky provadél vySkoleny pracovnik.

Miéme doloZeno archivnimi materidly, Ze Antonin Kar¢ hledal ve Sperku intenzivng
nové typy a formy piedevsim pro Sperk s kozdkovskymi polodrahokamy a Ceskymi grandty
a presto, Ze ne vZdy tyto pokusy povazujeme za Zivotaschopné, miiZzeme slovy K. B. M4dla
fici, Ze 1 kdyZ lecktery umélec pfi hleddni a vytvafeni nového slohu zbloudi, je potiebn&;si se
pokusit hledat nové, ne? staré pohoding opakovat.*®

Jeho hlavni vyznam spatfuji pfedev§im v tom, Ze na turnovské Skole podporoval
progresivai vyvojové proudy a sdm se aktivn€ podilel na ndvrhafské Cinnosti, kterd sm&fovala
uméleckou tvorbu Skoly. Diky dochované sbirce $perkt s kozdkovskymi polodrahokamy je
zfejmé, Ze se fadi k propagétortim $perkt s touto surovinou. K nejzdafilej$im $perktim
z dochované kolekce se fadi ty, v nichZ opustil naturalistickou formu a tvar Sperku pfevedl]
do geometrickych forem nebo ty Sperky, u nichZ vyuzil maximalng stylizované rostlinné
motivy.

Jeho ¢innost na Skole se neomezovala do roku 1920 na uceni, ale byl aktivni
pfedev§im v ndvrhafské oblasti. Pfipomeiime napfiklad ndvrhy na $perky granitové a dalsi
zafazené do pfedloZzkové knihovny 8koly jiZ roku 1911.

Skola pod jeho vedenim (definitivnim Yeditelem stal se roku 1922) ziskala fadu
mezindrodnich ocenéni. JiZ roku 1923 diplom v Monze, déle pfipomefime Grand prix
na vystavé dekorativnich uméni v Pafizi roku 1925, bez ocenéni nezlistala ani Gcast Skoly
na vystav€ Soudobé€ kultury v Brn€ roku 1928. Dalsi Grand prix si §kola odnesla z vystavy
v Pafizi roku 1937. Je zfejmé Ze dosud byl jeho vliv na vytvarné sméfovani $koly
v mezivale¢ném obdobi neprdvem opomijen. D€lo se tak pravd€podobné diky nedostatku
archivnich materidlii, které jsou k dispozici aZ dnes a které pfinesly nové podstatné zdroje
poznani pro hodnoceni Antonina KarCe. Na zdklad€ t€chto archivnich materidld, pfedev§im
konvolutu ndvrhd, miZeme Karcovi pfipsat aktivni podil na vytvarném smé&fovani Skoly aZ do
roku 1938.

Antonina Kare muZeme zafadit k vyraznym vytvarniktim turnovské §koly a to
1 v mezivile¢ném obdobi, kdy mél zna¢ny vliv na produkci $koly a navrhnul fadu kvalitnich
$perkdl ve stylu art deco. Radf se svoji tvorbou vedle zlatnika Franti¥ka Valese, kterému
pfedevSim byl dosud pfipisovan hlavni podil na kvalitn{ mezivale¢né produkci turnovské
Skoly.

7 Jana Hornekové (pozn. 3), s. 18.
8 K.B. M4dl (pozn. 13), s. 159.
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P¥ivések, 1915-1920, st¥ibro, achat, &. inv.: T1850, Muzeum Ceského rdje Turnov
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25
Navrh broz, 1918-1923, Muzeum Ceského raje Turnov

26
Navrh broz, 1918-1923, Muzeum Ceského raje Turnov
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27
Navrhy, piivések, pied 1925, Muzeum Ceského raje Turnov

28
Privések, pred 1925, zlato, ametyst, tyrkys, €. inv.: 43, SUPS Turnov
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29
Broz, kolem 1925-1930, tombak, karneol, ametyst, jaspis, &. inv.: T1824, Muzeum Ceského
rdje Turnov

30

Broz, kolem 1925-1930, stiibro, achéty, oliviny, &. inv.: T1822, Muzeum Ceského raje
Turnov

79



31

% 'x\‘— 5 | ﬂ
) A A " E N H
8 ! ¥ 'A‘/ “\'I“._. = F
B BNk & . AT A5 .y
- ¥\, I A e, / -
e R . o ")q“ S e “‘i

A g
i "§

32 Studijni navrhy $perki, 1925-1930, Muzeum Ceského raje Turnov
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33 Studijni navrhy, kolem1930, Muzeum Ceského raje Turnov
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Souprava, kolem 1925, zlato, onyx, kiistaly, ¢. inv.: 154, SUPS Turnov
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36
Studijni navrhy, 1925-1930, Muzeum Ceského raje Turnov
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37
Bro, kolem 1930, st¥ibro, achat, &. inv.: T1801, Muzeum Ceského raje Turnov

38
Broz, kolem 1925 -1930, stfibro, achat, karneoly, ¢. inv.: T1812, Muzeum Ceského réje
Turnov '
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40
BroZ, kolem 1930, stiibro, jaspis, &. inv.: T1803, Muzeum Ceského raje Turnov
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41
Broz, kolem 1920, stiibro, karneoly, €. inv.: T1806, Muzeum Ceského rdje Turnov

42
Néaramek, 1930-1935, zlato, k¥i§tal, &. inv.: 3, SUPS Turnov
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Soupis Sperkt Antonina Karce

Sperky pfipsané Antoninu Kar&ovi z historické sbirky Stfedni uméleckoprimyslové Skoly
v Turnové, které nejsou uvedeny v obrazové pfiloze. Sperky lze vyhledat ve sbirce Skoly
dle uvedenych inventarnich ¢isel.

1. Zavés

Pred 1925.

Zlato, lazurit, email.
SUPST, &. inv.: 25

2. Zavés

Pred 1925.

Zlato, chrysopras.
SUPST, &. inv.: 89

3. Prsten

1925 -1930.

Zlato — klenotnickd technika.
Onyx, leukosafiry.

SUPST, ¢. inv.: 124

4. 74vés

Pred 1925.

Zlato, lapis lazuli, tyrksy.
SUPST, &. inv.: 162

5. Broz

Pred 1925.

Zlato, lapis lazuli, tyrkys.
SUPST, &. inv.: 57

6. Jehla
1918-1920.

Zlato, ametyst ?.
SUPST, ¢. inv.: 53

7. Jehla
1918-1920.

Zlato, riZenin ?.
SUPST, ¢&. inv.: 86
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Sperky z osobniho fondu Antonina Karée v Muzeu Ceského rdje v Turnovg, které nejsou
uvedeny v obrazové piiloze.

Materidlové sloZeni a urCeni drahych kament Cerpano z karty pfedmétu - dokumentace
Muzea Ceského raje v Turnové. Zde popsané $perky lze opét ve sbirce vyhledat podle
uvedenych inventarnich &isel.

8. Hieben

1905-1910

Zelvovina, oliviny, ametysty.
MCRT, &. inv.: T 1416/1-2

9. Hieben

1905-1910

Zelvovina, oliviny, ametysty.
MCRT, &. inv.: T 1417

10. Broz

1925-30

Stiibro, jaspis.

MCRT, &. inv.: T 1777

11. BroZ

1925-30

Tombak ?, achat.
MCRT, &. inv.: T 1778

12. Broz

1925

Tombak , jaspis.
MCRT, ¢. inv.: T 1779

13. Broz

Pred 1925

Stiibro, jaspis, karneol.
MCRT, &. inv.: T 1780

14. Broz

1920 — 1925

Sttibro, achat, karneoly.
MCRT, &. inv.: T 1781

15. Broz

1920-1925

Stiibro, achaty.
MCRT, &. inv.: T 1782

16. Broz

1920

Stiibrny tombak, achét, karneoly.
MCRT, &. inv.: T 1783
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17. Broz

Kolem 1925

Stiibro, achéty.
MCRT, &. inv.: T 1785

18. Broz

1925

Stiibro, jaspis.

MCRT, &. inv.: T 1786.

19. Broz

1925

Stiibro, jaspis, olivin
MCRT, &. inv.: T 1787.

20. Broz

1925 - 1930

Stibro, achaty.
MCRT, &. inv.: T 1788.

21. Broz

1925- 1930

Stiibro, achaty.
MCRT, &. inv.: T 1789.

22. Broz
1930

Stiibro, achét, karneoly.

MCRT, ¢&. inv.: T 1790.

23. Broz

1925- 1930

Stiibro, jaspisy.
MCRT, &. inv.: T 1791.

24. Broz

1925- 1930

Stiibro, achaty.
MCRT, & inv.: T 1792.

25. Broz
Kolem 1925

Stiibro, jaspisy, karneoly.

MCRT, ¢. inv.: T 1793.

26. Zavés

Kolem 1925.

Stiibro, achéty.
MCRT, &. inv.: T 1847.

39



27. Broz

Kolem 1918 -1920
Stiibro, jaspis.

MCRT, &. inv.: T 1820

28. Broz

Kolem 1918 -1920
Stfibro, jaspisy, karneoly.
MCRT, &. inv.: T 1821

29. Broz

Kolem 1920.

Stiibro, achéty.
MCRT, &. inv.: T 1823

30. BroZ

Kolem 1925.

Stiibro, achat.

MCRT, &. inv.: T 1797

31. Broz

Kolem 1930.

Sttibro, achaty.
MCRT, &. inv.: T 1798

32. Broz

1930 - 1935

Stiibro, achaty.
MCRT, &. inv.: T 1799

33. Broz

Kolem 1930.

Stiibro, achaty.
MCRT, &. inv.: T 1800

34. Broz

Kolem 1925.

St¥ibro, achat, karneoly.
MCRT, &. inv.: T 1802

35. Broz
Kolem 1925 - 1930.

Stiibro, karneol, ametyst, jaspis.

MCRT, &. inv.: T 1804

36. Broz

Kolem 1930.

Stiibro, karneoly.
MCRT, &. inv.: T 1805
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37. Broz

Kolem 1925.

Stiibro, karneoly.
MCRT, &. inv.: T 1806

38. Broz

Kolem 1925.

Stifbro, achaty.
MCRT, &. inv.: T 1807

39. Broz

Kolem 1920.

Stifbro, achat.

MCRT, &. inv. T 1808.

55. Broz

Kolem 1925.

Stiibro, achat.

MCRT, &. inv.: T 1810

40. Broz

Kolem 1925.

Stiibro, achat.

MCRT, &. inv.: T 1810

41. Broz

Kolem 1925 - 1930.
Sttibro, achéty.
MCRT, &. inv.: T 1813

42. BroZ

1925 - 1930.

Stiibro, achat.

MCRT, &. inv.: T 1814

43, Broz

1920 - 1925.

Stiibro, achat.

MCRT, ¢. inv.: T 1818

44, Broz

1915 - 1920.

Stiibro, achéty.
MCRT, &. inv.: T 1819

45. Broz

1915 - 1920.

Tombak, jaspis.
MCRT, &. inv.: T 1816
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46. Broz

1915 - 1920.

Stiibro, tombak, jaspis.
MCRT, &. inv.: T 1817

47. Broz

1920 - 1925.

Stiibro, tombak, jaspis.
MCRT, & inv.: T 1826

48. Broz

Kolem 1930.

Tombak, jaspis.
MCRT, &. inv.: T 1827

49. Broz
Kolem 1920.

Stiibro, jaspis, chalcedon.

MCRT, &. inv.: T 1828

50. Broz

1915 -1920.

Sttibro, jaspis.

MCRT, &. inv.: T 1829

51. Zavés

Kolem 1925.

Stiibro, achat.

MCRT, ¢. inv.: T 1830

52. Zavés

Kolem 1925.

Stiibro, achat.
MCRT, &. inv. T 1831

53. Zavés

Kolem 1925.

Stiibro, jaspis.

MCRT, &. inv.: T 1832

54. Zavés

Kolem 1920.

Stiibro, jaspis.

MCRT, &. inv.: T 1833

55. Zaveés
Kolem 1920.
Montaz razena obruba

Zlacené stiibro, heliotrop

MCRT, &. inv.: T 1834
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56. Z4vés

Kolem 1920.

MontéZ — razena (lisovand) obruba
Stiibro, jaspis.

MCRT, &. inv.: T 1835

57. Zavés
Kolem 1920.
Montaz —raZena obruba

Zl%cené stfibro, heliotrop
MCRT,¢. inv.: T 1836

58. Jehla

1915 -1918.

Zlato, amazonit
MCRT, &. inv. T 1838

59. Jehla

1915 -1918.

Tombak, heliotrop.
MCRT, &. inv.: T 1839

60. Jehla

1915 -1918.

Sttibro, achat.

MCRT, &. inv.: T 1840

61. Jehla 1915 -1918.
Tombak, jaspis
MCRT, &. inv.: T 1841

62. Jehla (Spendlik)
1915 -1918.

Tombak, achat
MCRT, & inv.: T 1842

63. Jehla (Spendlik)

Kolem 1918.

Zluté a bile zlato, leukosafir
MCRT, &. inv.: T 1845

64. Jehla (Spendlik)
Kolem 1918.

Filigran

Zlato, synteticky, rubdn.
MCRT, &. inv.: T 1846
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65. Zaves

Kolem 1925.

Tombak, jaspis
MCRT, &. inv.: T 1848

66. Zavés

1915-1920.

Stfibro, jaspis

MCRT, &. inv.: T 1849

67. Zavés

Kolem 1920.

Montéz — lisovand (raZzend) obruba
Zlacené stiibro, heliotrop

MCRT, ¢&. inv.: T 1851

68. Broz

1925 -1930

Tombak, achat
MCRT, &. inv.: T 1852

69. Broz

1925 -1930

Tombak, jaspis
MCRT, & inv.: T 1853

70. Broz

1915-1920

Tombak, jaspis
MCRT, ¢. inv.: T 1855

71. Broz

Kolem 1920

Stiibro, tombak, jaspis
MCRT, &. inv.:T 1856

72. Broz

1915-1920

Dekor razeny

Stribro, tombak, achat
MCRT, & inv.: T 1857

73. Zaves 74. 74vEs

1915-1920 1915 -1920

Dekor raZeny Tombak, achét

Stifbro, achét MCRT, &. inv.: T 1858

MCRT, &. inv.: T 1859
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Antonin Kar¢ — Chaser and Jeweller 1879 - 1952

Around the turn from the 19 to the 20™ century, arts-and-crafts — including jewellery-
making — appeared in the forefront of artists” interest. Many of them promoted a revival of
arts-and-crafts that were threatened by cheap factory production. At the beginning of the 20"
century, several artists such as Rudolf Stockar, Marie Kfivdnkovd, FrantiSek Kysela and
Jaroslav Horejc were engaged in the jewellery field; they only created designs of jewels that
were then produced in selected workshops. And besides that jewellery-making concentrated
in specialized secondary art schools that had been established throughout the whole Austro-
Hungarian Monarchy since 1880°s. In Bohemia, in addition to Prague, jewellery-making also
developed in the towns of Jablonec nad Nisou and Turnov where their local Secondary Art
School for Grinding, Precious Stones Engraving and Goldsmithry was established in 1884.
The jeweller Antonin Kar¢ (1879-1952) was one of the teachers in that school. He belonged
to that artistic generation that experienced the rapid changing of various historical styles at the
end of the 19™ century as well as the final victory of the new Art Nouveau forms. The artistic
generation Antonin Kar¢ belonged to typically followed the Art Nouveau style at the
beginning and later on — in 1920°s and 1930°s — switched to Art Deco.

The intention of my thesis paper was to map and evaluate the works of the chaser and
jeweller Antonin Kar¢ and — based on the data collected — to determine his impact on design
and creation of jewels within the Secondary Art School in Turnov. He started teaching there
in 1908, he was appointed a school principal in 1922, and he stayed with the school until
1939. Current sources only mention Kar¢’s jewellery works in connection with jewellery
development within the Secondary Art School in Turnov until the 1920°s. The following two
decades of his work within the scope of the Art School have not yet been explored at all. It
can be stated that the works of this jeweller, who started his artistic career in Emanuel
Novak’s studio of the Secondary Art School in Prague, continued in Franta AnyZz’s Prague
workshop in 1902 and finally connected his career with the Secondary Art School for
Grinding, Precious Stones Engraving and Goldsmithry in Turnov, has not yet been
satisfactorily studied.

Access to archive documents of the Museum of the Bohemian Paradise in Turnov
represented a necessary precondition for elaborating this topic. The said museum owns a
jewel collection, design drawings, and a number of documents and writings concerning
Antonin Kar¢. In 2002 the Museum of the Bohemian Paradise in Turnov purchased his
inheritance from a private owner. These documents bring new information on Kar¢’s artistic
works, and for me they represented one of the stimuli why I decided to further explore his
artistic activities. Another necessary precondition for a quality outcome was the opportunity
to get acquainted with the jewels belonging to the historical collection of the Secondary Art
School in Turnov. Besides that I also visited the State District Archives in Semily where
further archive documents related to the school are available.

Content of the Paper

The introduction summarizes all existing sources dealing with Antonfn Kar¢, and it is
followed by the first chapter (Epoch and Education) explaining historical background and
styles that influenced Antonin Kar¢’s works from the period 1900-1940.

As Antonin Kar¢’s jewellery works from the period after 1908 are closely connected
with the Secondary Art School in Turnov, the second chapter (Turnov and the Secondary Art
School for Grinding, Precious Stones Engraving and Goldsmithry) describes the establishing
of the school and its history until 1940. The school was established in order to support the
grinding industry in Turnov. Soon after, goldsmithry was added to processing and engraving
of gems. Bohemian garnet belonged to traditional raw materials of the region around Turnov,
and development of Bohemian garnet jewellery is closely related to the Art School in Turnov;
Antonin Kar¢ also designed jewels with Bohemian garnets. In 1911 his design drafts were
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incorporated into the pattern templates collection of the Secondary Art School in Turnov.
After 1930 he participated in development of contemporary garnet grindings and jewels
containing Bohemian garnets distinctive through a combination of a plain strip ornament and
a gold area. Therefore, one of this chapter’s sections summarizes the aims of the school after
1910 to develop contemporary garnet jewellery.

The last two chapters (Antonin Kar¢’s Life 1879-1952 and Works) are fully dedicated to
Antonin Kar¢’s personage. The description of his life focuses on events that could have
influenced his artistic activities. The first period of his life is mainly connected with Prague.
His training at the Secondary Art School in Prague was of major importance for his further
artistic work; in Emanuel Novdk’s studio for artistic metal processing he got acquainted with
Art Nouveau. Also his employment in Franta AnyZz’s workshop, where he worked from 1902
to 1908, was stimulating for him. The following section of my paper maps his activities at the
Secondary Art School in Turnov, where he came in 1908 and where he became a principal in
1922. One of important sources for exploring his activities at the school — besides the
documents from his inheritance kept by the Museum of the Bohemian Paradise in Turnov —
was the chronicle of the said art school in Turnov from the respective years.

The chapter concerning Antonin Kar¢’s artistic works is divided into three periods. The
aim was to show Kar¢’s artistic development as a whole. It was a challenge to search for the
designer of the jewels created by the Turnov Secondary Art School students in the school’s
workshops as the school only marked its products with a “I'S”-sign. Only upon a thorough
investigation of archive documentation, I was able to identify jewels within the historical
collection of the Turnov school that were created on the basis of Kar¢’s designs. Thanks to
those findings, we can conclude that Kar¢’s artistic activities definitely did not end with his
appointment to the principal of the Secondary Art School in Turnov - as we can read in
currently available sources; on the contrary, his design activities continued until 1938. Some
of his Art Deco designs implemented in the school’s workshops after 1925 can be considered
excellent. Antonin KarC¢ closely co-operated with FrantiSek Vale§ who led the goldsmith’s
workshop at the Art School in Turnov from 1924; they both can be considered outstanding
graphic artists having an impact on the school’s orientation until 1937.
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