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Téma diplomové prace vénované nejdiive prazskému, ale posléze spi$ turnovskému
zlatnikovi Antoninu Karcovi, bylo zvoleno velmi aktualn€. Monograficka diplomova prace je
dal$im stfipkem do mozaiky vytvaieji obraz o Ceském zlatnictvi a klenotnictvi v prvni
poloviné 20. stoleti, které nebylo formovano jen mimofadnymi uméleckymi osobnostmi, ale
také kvalitnimi femeslniky, pedagogy a manaZery. Znalost o historii tohoto dosud
opomijen¢ho oboru zacinaji v poslednich letech dopliovat zasluzné prace o odbornych
Skoléach, napt. v Jablonci a v Turnové, a praveé profesni éra Antonina Karce je neoddélitelna
od dé&jin turnovského zlatnického uciliste.

Ilona Horakova vénovala celou prvni polovinu své diplomové prace déjinam
turnovského kamenéfstvi, ,,grandtnictvi“ a klenotnictvi, které se ¢aste¢né prolinaji i s osudy
odborné $koly. To se tyka pochopitelné i druhé ¢asti prace zaméfené na Zivot, ¢innost a dilo
Antonina Karce. Tento oddil 1ze oznacit za zcela vyCerpavajici, autorka vyuZila literaturu,
pisemné prameny i dochované Sperky k sestaveni Zivotopisu a roz€lenéni Kar¢ovy tvorby na
tfi etapy uréené pracovnimi okolnostmi i stylovym charakterem jeho dila. Text dopliiuje
obrazova dokumentace né€kterych navrhii a realizaci a katalogovy soupis dal$ich praci
z majetku turnovské skoly a turnovského Muzea Ceského raje. Bohatymi citacemi z dobovych
zveiejnénych i rukopisnych textil se autorce podafilo piibliZit dobové nazory na soucasné
déni.

Ve struktuie diplomové prace mohl byt - dle mého nazoru - vénovan mensi prostor
obecnym informacim o d&jinach $koly (n€které se opakuji v dalsich kapitolach) a vétsi
pozornost mohla byt zaméfena na zhodnoceni dila Antonina Karée v §ir§ich souvislostech
¢eského zlatnictvi a ve srovnani s jinymi navrhafi Sperkiti u nas (R. Stockar, F. Kysela) nebo
v Némecku a zvlasté ve Vidni. Zajimava by byla komparace se Sperky Josefa Hoffmanna,
pouziti obdobné kompozice a totoznych motivi srd¢itého (lipového) listu, které Rainald Franz
povaZuje za ¢eskou reminiscenci Josefa Hoffmanna.

S autorkou se neztotoZiuji v nékterych formulacich, napf. Anglie se ani v dobé

pusobeni Hnuti uméleckych femesel neziekla strojové vyroby (s. 5). Podobné uz je nacase



piehodnotit v odborné literatufe (a to se tyka i studentskych zavére¢nych praci) stereotypni
hodnoceni historism@ druhé poloviny 19. stoleti, jimZ se upira vlastni styl, nebot’ bylo
pievzato z nazord na pielomu 19. a 20. stoleti.

Praci ubiraji na kvalité¢ n¢které formalni nedostatky, neptesnosti a nedlslednosti. VEtsi
ptehlednosti by prospélo zieteln€jsi rozdéleni na kapitoly a podkapitoly, které by byly
uvedeny v obsahu. Sama autorka se na né¢kolika mistech odvolava na ptedchozi kapitoly,
které v8ak v praci nejsou, nanejvys by je bylo moZno ztotoznit s jinymi (s. 26 a 55). Vé&tsi
peclivost by si zaslouZil i poznamkovy aparat s neliplnymi citacemi, u nichZ nejsou na
nékolika mistech uvedeny stranky, Miroslav Ambroz neni Ambroz, katalog o Frantu AnyZovi
je dilem ti{ autorek, o Sperku psala nejvice Jana Omar. Za nejvetsi prohiesek vsak povazuji
mnozZstvi chyb, pfedevsim v interpunkci, ale téz ve shod€ podmétu s piisudkem.

Pfes uvedené vyhrady povazuji zvlasté druhou ¢ast diplomové prace za ucelenou a
vyCerpavajici monografii Antonina Karce, k jejimuz sestaveni byly pouZity znamé pisemné a
hmotné prameny a literatura. Ilona Hordkova prokéazala schopnost védecké prace, a proto jeji

diplomovou praci doporucuji k obhajobg.
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