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Uvodem

Smrt ¢lovéka je tradicné pojimana jako neodvratitelna udalost a jejim ptichodem
zanika pravni osobnost, resp. zplsobilost mit v mezich pravniho tadu prava
a povinnosti. Narozeni a umirani je pfirozenou soucasti zivotniho kolob&hu a s témito
udalostmi je spojena fada situaci a pravnich disledkl, které mohou nastat. Kazdy
jednotlivec je ditétem svych rodici, ktefi vici nému budou jednou v postaveni
zustavitele a stejné tak se dd ocCekavat, ze naprosta vétSina z nas bude mit jednou své
potomky, ktefi budou nasimi nepominutelnymi dédici. Dédické pravo je proto velice
potfebnym a zajimavym pododvétvim obcCanského prava hmotného, se kterym se
vS$ichni, at’ chceme ¢i ne, jednou setkame.

JiZ v dobach studia na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy mé& problematika
dédického prava velice zaujala. S nastupem na praxi do advokéatni kancelafe se mij
z4jem prohloubil v dusledku toho, ze tada klienti vyhledala naSe sluzby pravé
v souvislosti s feSenim své poziistalosti. Ptitazlivym divodem, pro¢ jsem si zvolila toto
téma, je fakt, Ze se do dédického prava nepromitd pouze pravo jako takove, ale vedle
n¢j 1 zésady etiky, moralky a spravedlnosti. ,,Dédické pravo je vyrazem snahy o pfesah
majetkového stavu, ktery zde byl v dobé smrti zlstavitele, je vyrazem snahy
o kontinuitu, uctu k odchézejici generaci a o respektovani zistavitelovy vile. Vysledek
celozivotniho usili, ktery se zhmotnil v majetku zlstavitele, se pfedava tém, ktefi jsou
zustaviteli nejdrazsi. Nebojim se tvrdit, ze prostiednictvim dédického prava se realizuje
zistavitelova laska.“' Na jedné strang zde jisté stoji zdsada autonomie ville zistavitele
svobodné pofidit o svém majetku, proti ni se tu ovSem uplatiiuji prava jeho potomkd,
jez predstavuji sotva kdy prekonatelnou prekazku pti uplatnéni skute¢né svobodné viile
zustavitele. V neposledni fadé¢ mé k tomuto tématu piivedla skuteCnost, Ze mizeme
kone¢n& Geskou upravu dédického prava obsazenou v NOZ® sméle poméfovat se
zahrani¢nimi dédickopravnimi ptedpisy co do rozsahu i podobnosti upravy.

V diplomové praci, kterd se Vam dostavd do rukou si kladu za cil podat

systematicky a wuceleny vyklad o specidlni kategorii dédicli, tzv. dédicich

! Wawerka, K. Jaké dédické pravo?. Ad Notam, 2004, ¢. 2, str. 39

? K odligeni od predchoziho Ob&anského zakoniku €. 40/1964 Sb. se uziva oznageni ,,Novy* Ob&ansky
zakonik. Byl piijat Parlamentem Ceské republiky a vyhlasen pod &. 89/2012 Sb. Platnost nabyl 22. 3.
2012 a v ucinnost vstoupil 1. 1. 2014.



nepominutelnych, a to pouze z hmotnépravniho hlediska. Jednd se o téma, které se
muiZe na prvni pohled zdat uzke, ale souvisi s nim fada navazujicich institutd, které je
pro pochopeni problematiky nutné vylozit. 1. leden 2014 pfinesl odborniky 1 laiky
dlouho oc¢ekavanou udélost na poli prava, totiz nabyti UCinnosti NOZ. PtredevSim
z tohoto diivodu jsem se rozhodla podat komparativni vyklad pravni Upravy institutu
nepominutelného dédice v NOZ s dle mého ndzoru velmi zanedbanou a nedostate¢nou
predchozi upravou v OZ>. Stav textu vychazi z platné a G&inné upravy ke dni 1. 1. 2014
obsazené¢ v NOZ. Prace je systematicky strukturovana do tematickych kapitol, které se
dale ¢leni na podkapitoly.

Prvni kapitola pfinasi historicky exkurs do dédického prava se zaméfenim na
nepominutelné dédice. Zminky o nich jsou jiz v pravu staroorientdlnich civilizaci, avSak
rozsah diplomové price mi nedovoluje blize se touto velmi zajimavou tématikou
zabyvat. Svou pozornost proto rovnou sméruji na dédéni ve Starovékém Recku a vice
prostoru se zde samoziejmé dostane fimskopravni upravé dédického prava. Vzhledem
k NOZ jsem se rozhodla zatadit podkapitolu pojednavajici o tpravé dédického prava
v ABGB®, protoze fada instituti tam obsaZenych se objevuje i v této rozsahlé
rekodifikaci ob&anského prava. Navazujici podkapitola kratce piiblizi SOZ’, ktery platil
na tzemi Ceskoslovenské republiky od roku 1950. Zavér této kapitoly vénuji tfetimu
kodexu, jimZ je OZ, v jehoZ ramci piibliZzim vyvoj dédického prava do konce roku 1992
ve svétle nejvyznamnéjSich novel. Pro srozumitelnost tématu je dle mého ndzoru nutné
zafadit vyklad o zdkladnich pojmech dédického prava, jeZ souviseji s institutem
nepominutelného dédice.

Stézejnimi ¢astmi mé prace jsou pak kapitoly 3 a 4. Ve tteti kapitole predkladam
uceleny vyklad o osobé nepominutelného dédice. Primarné¢ se zde pokouSim
o komparaci stdvajici Gpravy se zruSenou upravou v OZ. Vzhledem k faktu, ze NOZ

pfindsi podrobnou Upravu povinného dilu, vyc€lenila jsem vyklad o ném do samostatné

? Obcansky zakonik 40/1964 Sb. vstoupil v platnost 5. 3. 1964 a u¢innosti nabyl 1. 4. 1964. Tento piedpis
s mnoha novelami pozbyl platnosti a i¢innosti dne 31. 12. 2013.

*Vieobecny ob&ansky zakonik (ném. Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen
Erbléander der Osterreichischen Monarchie) byl zdkladem obé¢anského prava v habsburské monarchii az
do jejiho zaniku v roce 1918.

3Zakon &. 141/1950 Sb., Ob&ansky zakonik. ProtoZe nahradil Vieobecny ob&ansky zakonik a jiz v roce
1964 byl sam nahrazen dal$im ob¢anskym zékonikem, byva ¢asto nazyvan Stfedni obCansky zakonik.



kapitoly, kde se zaméfim na jeho pojeti, vysi, podobu, vypocet a vyplatu. Nechybi
samoziejmé ani zapocteni na povinny dil.

V paté a Sesté kapitole jsem podrobné rozpracovala instituty vydédéni a dédické
nezpusobilosti, pfi¢emz zde uvadim nejdalezitéjsi zmeény, které piindsi NOZ. Posledni
kapitola stru¢né ptiblizi souvisejici instituty, jimiZz jsou pravo nékterych osob na
zaopatieni a svéfenské nastupnictvi.

Dé&dické pravo v ¢eském pravnim fadu predstavuje subsystém soukromého prava
a systematicky je zafazeno do obCanského zdkoniku. Piiklanim se k nazortim, Ze tato
oblast byla po dlouha léta znatn€¢ opomijena. Dokladdm to skuteCnosti, ze predesla
uprava dédického prava byla obsazena v pouhych ctyfech desitkdch paragrafii, coz se ve
srovndni se zahrani¢nimi Upravami jevi jako naprosto nedostate¢né. ,,Poméfime-li
upravu dédického prédva v nasem obCanském zakoniku s Gpravami ve standardnich
kodexech nalezejicich do oblasti kontinentalni evropské kultury, zarazi nas na prvni
pohled napadny nepomér mezi pozornosti, kterou otazkdm dédéni vénuji tyto zdkoniky,
amezi zdbérem na$i zdkonné upravy“®. ,Je tfeba si uvédomit, Z¢ se jedna o jednu
znejvice zanedbanych ¢asti obfanského zakoniku, ktera je stale jeSt€ poznamendna
ideologii Sedesatych let minulého stoleti, byt se od ni &isté formalng distancuje.’
Okamzikem pfijeti NOZ se do naSeho pravniho fadu opét navratily instituty, jeZ byly
diky komunistické ideologii po dlouhd 1éta opomijeny a vypoustény. Je ziejmé
a samoziejm¢ 1 pochopitelné, ze vétSimu zdjmu se té§i pravo obligani nebo prava
vécna, z nichz pak nejvice pravo vlastnické. Vedle téchto velkych uprav stoji dédicke
pravo jaksi stranou. ,,Ostatné pravo dédické patii obvykle k nejvice ,rigidnim* ¢astem
civilnich kodexll a je jen velmi zfidka novelizovdno. Proto se, az na drobné vyjimky,
podoby dédického prava nijak zasadné nedotkly ani novelizace dosud platného zékona
¢. 40/1964 Sb., k nimz doSlo po zméné spoleCenskych pomérit v roce 1989. O to

vyrazn&j§i zménu pfinasi novy ob&ansky zakonik.*®

% Elias, K.: Zakladni pojeti navrhu upravy dédického prava pro novy ob&ansky zakonik. Ad Notam, 2003,
¢. 5, str. 97

" Bednaf, V. Nepominutelny dédic. In Havel, B., Pihera, V. Soukromé pravo na cesté: eseje a jiné texty

k jubileu Karla EliasSe. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, str. 17

¥ Saldk, P., jménem organizatori letni 8koly ,,dédické pravo v proménach veka“, Casopis pro pravni védu
apraxi 2012,¢. 3



1 Historicky exkurs do dédického prava

Dé&dické pravo patii na strané jedné bezesporu k nejdéle regulovanym castem
civilnitho prava, na druhé strané ale také k nejrigidnéjSim. V komparaci napiiklad
s upravou obligacnich vztahii nebo vécnych prav dochazi k novelizacim spise zfidka.
Nebylo tomu jinak ani v pfipadé OZ, ktery byl diky zméndm politickym
a spolecenskym po roce 1989 mnohokrat novelizovan, avSak tyto novely se do
dédického prava vyraznéji nepromitly. O to markantnéji do Upravy dédickych vztahi
vstupuje NOZ, jenz pfinasi fadu zapomenutych instituti objevujicich se v ABGB, jejich
podstata vSak vychazi jiz z prava fimského. Pfed zstavitelem se v soucasné dobé
otevira celd fada moznosti, jak mtze projevit svou vili nebo nalozit se svym majetkem

pro piipad smrti.

1.1 Starovéké Recko

Stejné jako i v jinych starovékych civilizacich se ve Starém Recku dédické
pravo uzce pojilo s pravem rodinnym. Zékladem je monogamni manzelstvi a v rodin¢ se
uplatiiuje patriarchéalni charakter. Moc otcovska vznika narozenim nebo adopci. U synil
zanikd nabytim zletilosti, u dcer uzavienim snatku a odchodem z otcova domu.
Zakladni a nejmens$i hospodaiskou a socidlni jednotkou byla v fecké spolecnosti
domadcnost ,,0itkos”. Ta vedle samotné rodiny zahrnovala obydli, zvifata i zajatce,
cizince a otroky.

Zasadni vyznam pro dédické pravo Starovékého Recka piinesla Solénova
reformni &innost’. Do té doby znali Rekové pouze posloupnost intestatni'®, kde poméry
dédict k zemfelému, jenz zanechal néjaky majetek, blize urcoval zékon. Zpravidla se

jednalo o piibuzné. Slo tudiz o starsi systém, ktery vychazel z toho, Ze zletili synové

? Solénovy reformy z let 594 - 593 pi.n.l. se obecné& tykaly majetkovych prav a organizace soudii a
soudniho fizeni. Az od této doby lze hovofit o feckém testamentu.

10 Zakonné atické pravo d&dické je totiZ zalozeno na systému pokoleni (parentel), ktera se postupné
povolavaji k dédictvi. Prvni parentéla zahrnuje zlstavitelovy déti, druha déti jeho otce (tedy bratry a
synovce, resp. sestry a netefe), tieti jeho déda (tedy stryce a bratrance a jejich potomstvo).” (Turecek, J.:
Svétové d&jiny statu a prava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963, str. 188)



dale hospodatili spole¢né s otcem, popi. vnuci s dédem, takZe jiz za Zivota se stavali
spoluvlastniky.

Solénovy reformy zavadi druhy systém, totiz testamentarni dédickou
posloupnost, kde okruh dédict urcuje vile zistavitele. Predtim nemél ziistavitel viibec
moznost svobodné se rozhodnout, komu pfipadne majetek po jeho smrti, ale 1 po
zavedeni druhého systému je testovaci volnost omezena. Synové nemohli byt vydédéni
z4veti, mohli byt pouze zbaveni dédického prava. K tomu slouzil institut
,.apokéryxis«'.

»Muz, ktery nemél potomstva, mohl o svém majetku platn¢ potidit posledni vili,
zaveti (diathéke), jestlize jeho rozum nebyl dotéen chorobou, stafim, narkotiky,

’ . v 12
donucenim nebo vlivem zeny.*

W

1.2 Dédické pravo ve Starovékém Rimé

1.2.1 Vztah intestatni a testamentarni dédické posloupnosti

Dédicka posloupnost se ve Starovékém Rimé, podobné jako v jinych pravnich
systémech té doby opirala o pravni normu zédkonnou nebo obycejovou. Jestlize tedy
norma urCovala osobu dédice, mluvime o intestatni dédické posloupnosti, kde je
delacnim divodem zékon. Vedle této vSak existovala 1 dédicka posloupnost
testamentarni, kde praveé vile zistavitele urcovala osobu dédice a v niZ byl dela¢nim
davodem testament. ,,Svéraznym rysem, ktery vyrazn¢ odliSuje vyvoj fimského prava
v mezich, které¢ jsou jasn¢ doloZeny historickymi prameny, od jinych pravnich tadd,
historickych 1 soucasnych, je vzijemny pomér obou zdkladnich typa dédické
posloupnosti. Vyvoj fimského prava ndm v tomto sméru nabizi jiny obraz nez vétSina
historickych pravnich tada otrokafského starovéku ¢i feudadlniho stredoveku.

V fimském pravu jakoby neplatil vztah, ktery se zda byt obecnou zdkonitosti vSude

' Zieknuti se syna, pivodn& a doslovng znamenalo vefejné vyhlaseni zieknuti. Dochazelo k nému, pokud
se syn hluboce provinil na otci, tim pak zanikl jejich vzajemny pomér a z néj plynouci dédicka prava.

epy ot

12 Turegek, J.: Svétové d&jiny statu a prava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963, str. 188



jinde. Historicky sledovatelné pocatky vyvoje fimského prava nabizeji zcela jiné
poznatky. Intestatni i testamentarni posloupnost v jejich svétle vystupuji jako dva zcela
vyvinuté a hotové jevy vedle sebe - a co vice - jak to dosvédcuje jiz Zakon 12 desek - na
testamentarni posloupnost je ve vzajemném pomeru obou polozen zietelny diraz. Vztah
obou posloupnosti je tedy takovy, Ze pfednost ma vzdy viile ziistavitelova, ktera urcuje,
kdo bude ziistavitelovym dédicem a teprve, neni-li tomu tak, nastdva posloupnost
intestatni, kdy osoba d&dice je stanovena objektivni pravni normou.«"

Dal$im specifikem, z néhoz vychazely obé dédické posloupnosti, je princip
univerzalni sukcese. Stru¢né feceno - dédic vstupoval do postaveni zlstavitele, dédil
aktiva 1 pasiva, za ktera rucil v plné vysi, nikoli tedy jen do vySe pozlstalostnich aktiv.
Univerzalni sukcese tak znamenala jistou vlastnost, kterou pokud dédic ziskal, mé¢l ji uz
natrvalo. Nejlépe tuto situaci vystihuje latinské réeni ,,semel heres semper heres* (kdo
je jednou dédicem, je navzdy dédicem). Tato vSeobecna sukcese vSak nebyla
bezvyjimecnd. Na dédice nepiechazela prava nebo povinnosti s ryze osobni povahou.
Tak napftiklad syn nedédil po otci manzelskou moc nad matkou, mandétni a spolecensky

pomér nebo pravo uzivaci a pozivaci.

1.2.2 Dédicka posloupnost civilni a praetorska

Praetorova pravotvornd c¢innost vyznamnym zpusobem zasahla 1 do oblasti
dédického prava. Da se fici, ze tyto zdsahy maji dokonce hlubsi a intenzivnéj$i povahu
nez v pravu vécném nebo zdvazkovém. Byly vytvoreny nové formy vztaht, jez ptivodné
civilni pravo fimské vibec neznalo, a ochrana jim tak byla poskytovdna pouze
praetorskymi Zalobami. ,,Vysledkem této intenzivni praetorské €innosti byla nakonec
dvoji posloupnost, posloupnost civilni a prétorska, z nichz kazda opét podvojna, jednak

, . . ro s 4
testamentarni, jednak intestatni.*

V poklasické dobé se zac¢inaji rozdily mezi civilni
a praetorskou posloupnosti stirat, tato tendence se promitla i v Justinidnské kodifikaci

z 6. stol. n.]..

'3 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 266
14 tamtéz, str. 267



1.2.3 Formalni prava nepominutelnych dédict

Tato fimskopravni zasada vychazela ze staré¢ agnatské rodiny a vyjadfovala
povinnost zustavitele urcité osoby v testamentu nepominout mlcenim. Musel je
jmenovat, pfiCemz bylo ale lhostejné jak. Mohl je oznalit za dédice, klidn¢ jen
k nepatrnému podilu nebo je mohl bez zdivodnéni vydédit. ,,Proto se také mluvi pouze
o formalnich prédvech nepominutelnych dédici: nepominutelnymi byli jen v prave
uvedeném smyslu, musili totiZ byt v testamentu jmenovani, uvedeni, jejich pravo byti
v testamentu jmenovan bylo ovSem jen formalni, nebot’ z pozistalého majetku jim
nezajistovalo nic.«"

V civilnim pravu méli tato formélni prava na prvnim mist¢ dédicové vlastni
a nutni (heredes sui et necessarii). Vysadni postaveni mezi nimi mél syn. Pokud nebyl
v testamentu ustanoven nebo vydédén piimo pro svou osobu, pak se cely testament
povazoval za nespravedlivy a jako takovy byl neplatny. ,,.Dale musi ten, kdo ma v pra-
vomoci syna, dbat o to, aby jej bud’ ustanovil dédicem, anebo aby jej jmenovité vydédil.
Jinak (totiZ), ptejde-li ho ml¢enim, bude testovat neplatné, podle ndzoru naSich ucitelti
dokonce tak, Ze 1 kdyby syn (jesté) za Zivota otcova zemiel, nemize se podle toho
testamentu stat (stejné¢) nikdo dédicem, a sice proto, ze ustanoveni dédice bylo od
samého pocatku neudinné.“'® Pro ostatni heredes sui postadilo vyd&déni vieobecnym
prohldSenim. Pokud nebyly tyto formalni podminky splnény, nastupovala posloupnost
proti testamentu'” a s testamentarnim dédicem d&dili i nepominutelni dddicové.

V praetorském pravu doslo k rozsifeni okruhu nepominutelnych dédicti. Praetor
udé¢lil drzbu pozlstalosti (bonorum possessio) vSem ziistavitelovym détem, tedy nikoli
jen heredes sui et necessarii. Nepominutelni dédicové pak dédili dle svych zékonnych
podili. Pokud ovSem doSlo ze strany zistavitele k vydédéni, nemohli tito zadat

o bonorum possessio. Praetorska posloupnost proti testamentu nepiindsela obranu proti

vydédéni, nybrz jen proti neustanoveni za dédice.

15 tamtéz, str. 289

'®Gaius: Ugebnice prava ve &tyfech knihach. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cengk, 2007, str. 127

' Predstavuje vyvojové mladsi materialni prava nepominutelnych d&dict. Stietavaji se zde dva principy,
totiz testamentarni volnost a prava nepominutelnych dédict. Blize k tomu Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek,
M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 289



Zéaveérem jeSté par slov k otdzce pohrobka (postuma), ktera tzce souvisi
s formalnimi pravy nepominutelnych dédict. Pojem byl vymezen §ifeji, nebot’ vedle
skutecnych pohrobki, jez se narodili po zlstavitelové smrti, zahrnoval vSechny osoby,
které se narodily po zfizeni testamentu. Protoze §lo o neurcité osoby, neslo je predem
oznalit v testamentu, nadto jejich narozenim se puvodné platny testament staval
neplatnym.'® Klasicka doba vsak postupné p¥inesla nazor, e i ptipadného pohrobka lze

v testamentu vydédit.

1.2.4 Materialni prava nepominutelnych dédici

Dalsi vyvoj se posunul od agnatskych ptibuzenskych vztahli vice ke vztahim
kognatskym, které se pravé odrdzi v téchto materidlnich pravech. Z pocatku ani tak
neslo o pravni pravidla, spise se pocitalo s jistym moralnim zivazkem zistavitele.'’
Pivodné nebyl piesné urcen ani okruh osob, kterym mél ziistavitel néco zanechat ze
svého majetku (portio debita) ani vySe takovychto podili. Ke zptfesnéni pravidel

dochazi az v prabéhu 2. stol. n.1..

1.3 VSeobecny obcansky zakonik (ABGB, 1811)

ABGB platil na naSem uzemi od 1. 1. 1812 do 31. 12. 1950. V této podkapitole
pracuji s textem zakoniku ve znéni platném od 1. 1. 1925. Byl vyhlaSen patentem cisate
Frantiska 1. pod ¢. 946/1811 Sb. z. s. dne 6. 6. 1811. Tato ptirozenopravni kodifikace
piedstavovala zéklad obcCanského prava pro vSechny zemé rakouského cisafstvi. Pro
zem¢ uherské 1 nadale platilo feudalni pravo. Jejim zakladnim rysem byla vSeobecnost

a vylu€nost. Kvalitu tohoto dila miZzeme sledovat pfedevSim v délce jeho platnosti,

'® Diivodem pro to bylo, e pfi pofizovani testamentu nemohl zistavitel existenci takové osoby predvidat
a tudiz ji nemohl ani ustanovit ani vydedit.

1% Spise jako moralni zavazek byl chapan pozadavek, Ze zistavitel ma osobam, jez mu stoji pribuzensky
nejblize, zanechat jisty podil ze svého majetku. Rozhodovat o tom méla - vice nez pravo -pfirozena laska
(pietas) osob tizce spiiznénych.



nebot’ v Rakousku plati v novelizované podob& dodnes. Slo o moderni kodex &asto
srovnavany s BGB, oproti nému je viak srozumiteln&jsi, tim dostupny i pro laiky.

Upravu dédického prava najdeme v ABGB ve 2. dile, hlavach 8-15. Na tu dobu
Slo o vyjimecné komplexni a rozsdhlou upravu, zahrnovala totiz 294 ustanoveni.
Problematika nepominutelného dédice a povinného dilu je pak obsazena v hlavé 14 pod
nazvem ,,0 dilu povinném a o vpocteni do dilu povinného nebo dédického*. Hned
v § 762 ABGB?' je definovan okruh nepominutelnych dédicti. Na prvnim misté to jsou
potomci ziistavitele a dale jeho rodi¢e. Ustanoveni § 763 ABGB** dale doplituje, Ze za
potomky se povazuji i vnuci a pravnuci, za rodice taktéz prarodice zlstavitele. K détem
manzelskym 1 nemanzelskym se pfistupovalo stejné a nebylo upfednostiovano zadné
pohlavi.

Povinny dil pfedstavoval obligaéni narok dédict a nesmél jim byt upfen. Uprava
jeho vyse obsazena v § 765 a § 766 nerozliSovala mezi zletilymi a nezletilymi potomky,
z ¢ehoZ vyplyva, Ze nezletilcim nezaruCovala vyS$i ochranu, jak je v soucasné dobé
obvyklé. Détem nélezela jedna polovina toho, co by obdrzely pii intestatni dédické
posloupnosti a dil ascendenti byl stanoven na jednu tietinu toho, co by jim jinak
nalezelo pii dédéni ze zdkona. ,,Povinny dil mize byti zistaven v podobé dédického
podilu nebo odkazu i1 bez vyslovného oznaceni jako povinny dil. Ale musi zlstati
nepominutelnému dédici zcela volny. Neplatna jest kazdd vyminka nebo zavada jej
omezujici. Zustavi-li se nepominutelnému dédici vétsi dédicky dil, mize se omezeni
vztahovati jen na &ast, ktera piesahuje povinny dil.“** Zbaven svého naroku na povinny
dil mohl byt nepominutelny dédic jen platnym vydédénim nebo pokud by se svého

naroku dobrovolng ztekl.?* Tim by toto zieknuti postihovalo i jeho potomky.

2% Obcansky zékonikBiirgerliches Gesetzbuch zkratka BGB) je némeckym ob&anskym zakonikem. Byl
pfijat v roce 1896 a u¢innost nabyl 1. 1. 1900. V novelizovaném znéni plati v Némecku az do soucasnosti.
1 Kterym osobam jakoZto nepominutelnym dédicim prinaleZi dil povinny.

§ 762

Osobami, na néz zistavitel v poslednim pofizeni musi dédickym dilem pamatovati, jsou jeho déti a, neni-
li jich, jeho rodice.*

*2§ 763 ABGB

Nazvem déti rozuméji se podle obecného pravidla (§ 42) také vnuci a pravnuci, ndzvem rodice vSichni
dédové a baby. Neni rozdilu mezi muzskym a zenskym pohlavim, mezi manzelskym a nemanzelskym
zrozenim, jakmile by pro tyto osoby vzniklo pravo a potfadi zakonné posloupnosti dédické.

» § 774 ABGB

*§ 767 ABGB



ABGB v ustanoveni § 768 taxativné stanovil vycet divodl, pro néZ mohl
zistavitel svého potomka vyd&dit: 1. odpadnuti od kiestanstvi®’, 2. zanechalo-li dit&
zustavitele bez pomoci v nouzi, 3. bylo-li dité pro zlo¢in odsouzeno k dozivotnimu nebo
dvacetiletému zalafi, 4. pokud vede vytrvale Zivot pficici se vefejné mravnosti.

Tyto ¢tyfi divody mohly byt uplatnény 1 ve vztahu k predkim. Rodice sviij
narok pozbyvali také v situaci, kdy z jejich strany doslo k iplnému zanedbani vychovy
ditste.*

Vzhledem k tomu, Zze dalSi instituty, jako napf. marnotratnost a velka
zadluzenost, dédicka nezptlisobilost nebo nutné zaopatieni se prostiednictvim NOZ
vratily do ¢eského pravniho fadu, pojedndm o nich v pfislusnych kapitolach v ramci

platné pravni upravy.

1.4 Zmény v dédickém pravu po roce 1950

Dopady komunistického puce, ke kterému doslo 25. 2. 1948 se zanedlouho vice
¢1 mén¢ projevily ve vSech odvétvich naseho pravniho fadu. Tento mocensky prevrat
umoznil piijeti nové Ustavy z 9. 5. 1948. V navaznosti na to vyhlaSuje ustiedi
komunistické strany tzv. pravnickou dvouletku, jez probihala v letech 1949 a 1950.
Ideovym vychodiskem pro ni byl Manifestacni sjezd ¢eskoslovenskych pravniki, ktery
se uskute¢nil ve dnech 23. - 29. 9. 1949. Ukol dvouletky znél jasné: piepracovat
a soucasné¢ kodifikovat cely pravni fad. Prvnim, nové vydanym kodexem byl zakon
€. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery Upravu rodinnych vztaht vyclenil z obecné
obCanskopravni upravy. O rok pozd¢ji na tento zdkon navazuje SOZ, ktery vstoupil
v platnost 23. 11. 1950 a Gc¢innosti nabyl 1. 1. 1951. Konec¢né se tak po tfiatficeti letech
od vzniku Ceskoslovenské republiky odstrafiuje pravni dualismus v oblasti ob&anského

prava, nebot’ na Slovensku dosud platilo pravo uherské.

,.Kdo se ziekl dédického prava, kdo jest podle predpist obsazenych v osmé hlavé z dédického prava
vyloucen nebo po pravu zistavitelem vydédén, nema naroku na povinny dil a pfi vyméfeni jeho hledi se
nan tak, jako kdyby ho viibec nebylo.*

** Zrugen zakonem z 25. . 1868

% §769 ABGB

,,Z t€chto divodii mohou byti také rodice vylouceni z povinného dilu, a zejména i tehdy, jestlize Gplné
zanedbali vychovu ditéte.
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Ani dédické pravo nebylo uSetieno zna¢ného zjednoduseni Upravy. Plyne to
jednak z panujicich totalitnich tendenci a inspirace v socialistickém zakonodarstvi,
navic se neptedpokladal piechod vétSich majetkovych podstat. Oproti rozsahlé uprave
v ABGB bylo dédéni vyrazné zredukovéno a ¢italo pouhych 53 ustanoveni obsazenych
v 5. ¢asti, hlavé 34 - 37 SOZ. Na prvnim misté je tieba zminit zménu v koncepci nabyti
zanechané pozistalosti. Dle § 509 SOZ se dédictvi nabyva smrti zlstavitele. ,,Z této
upravy vyplyva, ze dédic se stava dnem umrti dédicem a vlastnikem (spoluvlastnikem)
majetku zstavitele, a proto nechce-li, aby nastal tento pradvni stav, musi dédictvi
odmitnout. Diive naopak chtél-li dédit, musel podat dédickou ptihlasku, a tim tedy
uéinit projev, ze d&dit chce.«?’

Ze tti deédickych titult upravenych v ABGB (zavét, dédicka smlouva a zakon)
obsahuje § 512 SOZ pouze dédeéni ze zakona, jez je upfednostiiovano, dédéni ze zavéti
nebo kombinaci obou zpiisobt.”® Nepominutelnymi d&dici jsou i nadale potomci
1 predkové zlstavitele, avSak dochazi k diferenciaci nezletilych a zletilych déti. Dle
§ 551 SOZ* se nezletilym musi dostat cely jejich zakonny podil, ostatnim potomkiim
a rodi¢iim, popiipad¢ starym rodiciim tfi Ctvrtiny toho, co by dédili dle zdkonné dédické
posloupnosti. Taktéz diivody vydédeéni byly poznamenany socialistickym pohledem na
rodinu a vSeobecnou pracovni povinnosti. Vydédéni mohou byt ti, jez zlstavitele
opustili v nouzi, byli odsouzeni pro imyslny trestny ¢in nebo pokud trvale odmitaji

pracovat. Jde-li o potomka zlstavitele, nabyvaji podil vydédéného jeho potomci.

" Bilek, P., Sesina, M. Dé&dické pravo v predpisech let 1925-2001. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, str.
109

8 7 obou divodi se d&di tehdy, pokud zavétni dédic nenabude néktery dédicky podil, poptipads
nepoftidil-li zistavitel o veSkerém svém majetku.

2§ 551 SOZ

,»Zavet je neplatna potud, pokud pofizovatel nezlstavil svym nezletilym potomkim tolik, kolik ¢ini cena
celého jejich zakonného podilu, anebo pokud nezdstavil jinym svym potomkdm nebo tomu z rodict
anebo ze starych rodict, ktery je v dob¢ zlstavitelova imrti v nouzi a uz prace neschopny, tolik, kolik
¢ini cena tii ¢tvrtin podilu, ktery by jim nalezel podle ustanoveni o dédéni ze zakona.*
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1.5 Vyvoj dédického prava v letech 1964 - 1992 (vCetné tzv. Velké

novely)

Ptijetim OZ dochazi az na drobné vyjimky ke zruseni SOZ. Spolu s dal$imi
dalezitymi kodexy vytvofenymi na poc&atku 60. let 20. stol., jako byl napi. OSR nebo
ZOR, nabyl ucinnosti 1. 4. 1964. V dobé jeho ucinnosti, jez zahrnovala bezmala pét
desetileti, doznal drobnych i1 znaénych promén ve svétle desitek novelizaci. Vyvoj
dédického prava v zabéru mé diplomové prace mizeme sledovat v nasledujicich

casovych tusecich:

1. Obdobi od 1. 4. 1964 do 31. 3. 1983 (zékon ¢. 40/1964 Sb.):

Ve svém plivodnim znéni bylo dédéni obsazeno v pouhych 27 ustanovenich, coz
logicky pfineslo redukci dalSich institutd, jako napf. zfeknuti se dédictvi nebo moznost
odkazu. Dochazi k zGZeni okruhu nepominutelnych dédict. Nadale jimi jsou pouze
potomci zlstavitele. Timto pocinem, ktery z fady nepominutelnych dédicti vyloucil
rodi¢e a prarodice zustavitele, se naSe Gprava zacala odchylovat od pravnich fada jinych
evropskych stati. Snad jesté¢ vétsi a rozporuplnéjsi zménou vSak bylo Uplné zruSeni
institutu vydédéni, a to 1 pies skutecnost, Ze dalsi dva pojmy uzce navazané a prolinajici
se s nim, totiZ osoba nepominutelného dédice a povinny dil, na néjZ ma nepominutelny
dédic jinak zakonny nérok a ktery muze byt pravé vydédénim postizen, zastaly nadale

v platnosti. Tento nelogicky stav pietrval i pies zna€nou kritiku az do roku 1983.

2. Obdobi od 1. 4. 1983 do 31. 12. 1991 (zakon ¢. 131/1982 Sb.):

Na natlak odborné vetejnosti se do nového ustanoveni § 469a OZ opét vraci
institut vydédéni. Zustavitel mohl vydédit svého potomka, pokud mu v rozporu
s pravidly socialistického souziti neposkytl pomoc v nemoci, stadfi nebo v jinych
zévaznych piipadech. K platnému vydédéni se vyzadovalo, aby byl v listin€ o vydédéni
jeho diivod vyslovné uveden. Byla tak zruSena pfemrs$téna ochrana nepominutelnych
dédict, zlstavitel mohl napfisté o vydédeéni rozhodnout, avSak zakon mu poskytoval

jediny zdkonny diivod.
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3. Obdobi od 1. 1. 1992 do 31. 12. 1992 (zékon €. 509/1991 Sb.):

Se zménami ve spolecenském, ekonomickém a politickém systému po roce 1989
pfichazi 1 tzv. velkd novela OZ. Zustavitelovym zletilym potomkiim se zmensSil jejich
zédkonny dédicky podil ze tfi ¢tvrtin na jednu polovinu, doslo k rozSifeni 3. zakonné
deédické skupiny o potomky sourozencti, zavedeni 4. skupiny a v neposledni fad¢ byla
pfipusténa moznost pofidit zavét v jiné pisemné formé za ucasti svédki.™ Zastavitel
mohl nové zavéti ziidit nadaci za podminky, ze bude obsahovat jeji statut. Taktéz se
novela dotkla vydédéni, kdyz definitivné stanovila jeho ¢tyfi zdkonné divody.

Ustanoveni § 469a OZ tedy zn¢lo:

,»(1) Zistavitel mize vydédit potomka, jestlize
a) v rozporu s dobrymi mravy neposkytl zlstaviteli potfebnou pomoc
v nemoci, ve stafi nebo v jinych zdvaznych ptipadech,
b) o zastavitele trvale neprojevuje opravdovy zdjem, ktery by jako
potomek projevovat mél,
¢) byl odsouzen pro umyslny trestny Cin k trestu odnéti svobody v trvani
nejméné jednoho roku,

d) trvale vede neziizeny Zivot.

(2) Pokud to zlstavitel v listiné o vydédéni vyslovné stanovi, vztahuji se

dasledky vydédéni 1 na osoby uvedené v § 473 odst. 2.

(3) O nalezitostech listiny o vydédéni a o jejim zruSeni plati obdobné ustanoveni

§ 476 a 480; v listin¢ vSak musi byt uveden diivod vydédeni.

% Do té doby byla piipusténa pouze vlastnoruéni zavét nebo zavét ve formé notaiského zapisu.
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2 Dédic a dédické pravo

2.1 Dédic obecné

Osoba dédice je stavebnim kamenem celého dédického prava, proto povazuji za
vhodné tento pojem vice pfiblizit. Dédicem je osoba, které sveéd¢i urcité pravni
skutecnosti, na jejichz zaklad€ na ni pfechéazeji prava a povinnosti zemielého, piicemz
se v okamziku smrti zUstavitele tato osoba stavd jeho pravnim nastupcem.
V objektivnim d&dickém pravu se viak pojmu dé&dic uZiva ve tiech rovinach.’’
V nejsirdim smyslu jde o osobu, které svédei néktery z dédickych tituli’® a kterd ma
pravo dédictvi odmitnout. Pokud si tato osoba pocina jako dédic, resp. dédictvi
neodmitne, stava se dédicem v uz§im slova smyslu. Teprve ve tfetim vyznamu tohoto
slova muzeme hovofit o tzv. skutecném dédici, ktery na zékladé pravomocného
usneseni soudu v fizeni o pozustalosti z dédictvi skutecné néco nabude. Tim dédici
vznikne 1 odpovédnost za zlstavitelovy dluhy a stane se tak pravnim nastupcem
zemielého se zpétnou uCinnosti k okamziku jeho smrti. Nez se tak stane, jde pouze
o dédice domn¢l€ho, ktery zatim neni v dédickém postaveni. Otazkou, od kdy lze osobu
povazovat za dédice, se zabyval i Nejvyssi soud Ceské republiky a dospiva ke stejnému
zévéru.>

Dtivejsi tprava OZ dédice nijak nevymezovala, dnes jeho definici podava
ustanoveni § 1475 odst. 3 NOZ, kter¢ stanovi: ,,Komu nalezi dédické pravo, je dédic,
a pozustalost ve vztahu k dédici je dédictvim.* Dle diivodové zpravy byla tato definice
takto pojata pro odliseni dédice a odkazovnika.’* Toto rozliSeni je namist&, protoZe oba
pojmy casto splyvaji. ,,Vyznam slova ,,odkaz* ¢i ,,odkazat* je v sou¢asné dob¢& vlivem
minulé¢ pravni Upravy vniman spiSe ve smyslu ,,dédictvi ¢i1 ,ustanovit dédicem®.

Bohuzel sila vlivu minulé¢ pravni Upravy byla natolik zasadni, ze 1 profesiondlni

31 Kittel, D. Neopomenutelny dédic neni dédic. Ad Notam, 2011, ¢. 2, str. 14

32 Dle dédickych tituli v OZ jsme rozlisovali dédice zavétniho a zdkonného. NOZ navic zavadi dédice
smluvniho viz oddil 3 Dédicka smlouva.

33 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 6. 2002, sp. zn. 30 Cdo 2174/2001

i Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek IV. Praha: ASPI-Wolters
Kluwer, 2014, str. 2
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pravnici, mezi které pattili bohuzel 1 néktefi notéfi, prestali rozliSovat mezi dédénim
a nabytim odkazu a mezi tyto dva zdsadn¢ odli$né instituty polozili rovnitko. Neziidka
se tak lze setkat se zavéti, ve které je uvedeno napi. ,, ... veSkery svij majetek
odkazuji... ,,, Ci: ,,... chalupu odkazuji... a auto odkazuji ...“, pfi¢emz z ostatniho
kontextu listiny je naprosto ziejmé, ze zustavitellv Umysl nesméfoval ke ziizeni

“3> Naopak se objevuji i formulace typu ,,Chci,

odkazu, ale pravé k ustanoveni dédice.
aby se dédickou mého starozitného porcelanu stala mé nejstarsi sestra®, ackoli zde jde
jasné o odkaz. Dle vySe uvedené¢ho ustanoveni je dédicem ten, komu nalezi dédictvi
a muze jit o pozustalost jako celek nebo o ur€ity podil z ni. AZ na dvé vyjimky NOZ
diislednd rozliuje pojmy pozistalost a dédictvi.’® Pozistalost zahrnuje veskeré jméni
zistavitele vyjma prav a zavazkd osobni povahy®’, které je ke dni jeho smrti zptsobilé
piejit na dédice. Dédictvi je pak pouze tou Casti pozistalosti, kterd skute¢né dédici
piipadne. Pro tplnost jesté¢ dodavam zménu inspirovanou italskym dédickym pravem.
Zustavitel mize za dédice nebo odkazovnika povolat nejen fyzickou, ale nové
1 pravnickou osobu, kterd musi vzniknout nejdéle do jednoho roku od smrti zlstavitele.
Dle OZ ptichazelo pro pravnické osoby v tivahu pouze dédéni ze zavéti za podminky,
ze v dob¢ napadu dédictvi existovaly. Byly zde mozné dvé vyjimky. Dle § 57 ObchZ

postacilo, byla-li pravnicka osoba zaloZena. Druhd vyjimka mifila na nadace a nadacni

fondy, jeZ se zavéti ztizovaly.

2.2 Dédické pravo a jeho uprava v NOZ

Na ustavni urovni je dédické pravo upraveno v €l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod®®, ktery stanovi, e d&déni se zarutuje. Na zakonné urovni je pak
objektivni dédické pravo obsazeno v § 1475 - § 1720 NOZ. Tradi¢né se dédické pravo

chape ve dvojim pojeti. V objektivnim smyslu piedstavuje soubor pravnich norem

3% Svoboda, J., Kli¢ka, O. D&dické pravo v praxi. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014, str. 113

% srov. § 1679 odst. 2 a § 1684 odst. 2 b) NOZ

" Dle § 1475 odst. 2 NOZ do poziistalosti spadaji i povinnosti osobni povahy, pokud byly jako dluh
uznany nebo jako pohledavka uplatnény u organu vetejné moci. Z toho tedy plyne, Ze piejde napf. i pravo
zustavitele na bolestné, pokud zlstavitel narok na néj za svého zivota uplatnil.

3% Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdg&jsich
predpist
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upravujici prechod prav a povinnosti ze zistavitele na daldi osoby’’, v subjektivnim
smyslu ho definuje § 1475 odst. 1 NOZ jako pravo na poztistalost nebo na pomérny
podil z ni.

Nyn¢js$i upravé dédického prava se dostalo v nékterych smérech moznéd az
ptiliSné pozornosti. ,JiZ z porovnani obsahu obcanského zakoniku s obsahem
ustanoveni o dédickém pravu v obfanském zakoniku €. 40/1964 Sb. je na prvni pohled
vidét, Ze prili§ stru¢nd uprava byla nahrazena ponékud hypertrofovanou upravou
novou.“*" Autoti NOZ vychazeli pii jeho tvorbé z ABGB a ptedevdim z vladniho
navrhu Obé&anského zakoniku Ceskoslovenské republiky z roku 1937. Pod vlivem
téchto prament se do cCeského pravniho fadu opétovné navraci fada opomijenych
instituti, jako napt. svéfenské ndstupnictvi, odkazy, zifeknuti se dédického prava,
opusténi dédictvi, jsou ptipustény vedlejsi dolozky v zavéti atd. Na druhé strané doSlo
k ptevzeti dosavadni zasady, ze dédictvi se nabyva ke dni timrti zlstavitele. ,,Nebyla
tedy obnovena tzv. lezici pozistalost (hereditas iacens), dédickéd ptihlaska apod., ale
ponechan institut odmitani ¢i neodmitani dédictvi ze strany jednotlivych dédici. Doslo
tak k ponckud nesourodému naroubovani obnovenych starych instituti na nové pojeti
nabyvani majetku zavedené s u¢innosti od roku 1951.«*!

Velky posun od ptedchozi pravni Upravy spatfuji zejména v zasad¢ zdvaznosti
vile zistavitele.” Tuto myslenku opustil jiz SOZ a minimalni véhu pfiznal

zustavitelove posledni vili 1 OZ.

3% Kromé norem obsazenych v NOZ (&4st tieti, hlava II1.) miizeme fadu dal§ich dédickopravnich norem
nalézt v jinych pravnich predpisech, napi. v ZZRS nebo v Zakoniku prace.

40 Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek IV. Praha: ASPI-Wolters
Kluwer, 2014, str. XXI

* Wawerka, K. Novy ob&ansky zakonik z pohledu emeritniho notafe [online]. bulletin-advokacie.cz, [cit.
22.4.2015]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/novy-obcansky-zakonik-z-pohledu-
emeritniho-notare?browser=mobi>

2K této zasadé blize v 3. podkapitole.
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2.3 Zasady dédického prava

Pojeti d&dického prava a jeho zékladni principy a zasady® piedkladaji obraz
o tom, co vlastné¢ dédické pravo predstavuje, v jakém okamziku se dédictvi nabyva, jaka
prava a zavazky jsou zpusobilé pfechodu na dédice a na jaky okruh subjektt dédictvi po
smrti zistavitele prechazi.

Ceské dédické pravo je v souasné dobé ovladano témito zasadami:

1. Zachovani hodnot vytvorenych ziistavitelem, popt. 1 jeho predky. Na této
zasad¢ stoji samotny smysl dédického prava. Pro zlstavitele by méla byt tim spravnym
motivacnim prvkem hodnoty vytvaiet, peCovat o n¢ a rozmnoZovat je, protoze po smrti
je bude moci predat svym pravnim nastupctim. Proti této mySlence stdlo v minulosti
kolektivistické pojeti, dle kterého mély hodnoty ptfipadnout urcitému spolecenstvi
(kmen, obec nebo stat), jehoz byl zistavitel Clenem. Tim by vSak odpadl divod
a pravdépodobné¢ i1 chut’ néjaké hodnoty zanechévat, spise by je ziistavitel béhem zivota
zuzival.

2. Zavaznost vile zlstavitele. Jde o jednu z hlavnich a vidcich ideji dédického
prava. Dnes, pokud chtéji dédicoveé deédit, musi se bezvyjimecné podrobit vili
zustavitele, ktera je rozhodujici. Z tfad odbornikii sice zazniva kritika, ze jde opét
o krajni feSeni, nicméné¢ dle mého nazoru se timto chapanim opét vraci do dédického
prava urcity moralni prvek a nezbytna tcta k zlistaviteli a projevu jeho posledni vile.
Zékladnim ustanovenim je § 1494 odst. 2 NOZ, ktery stanovi: ,,(2) Zavét je tieba
vylozit tak, aby bylo co nejvice vyhovéno vili zlstavitele. Slova pouzitd v zavéti se
vykladaji podle jejich obvyklého vyznamu, ledaze se prokaze, Ze si zlstavitel navykl
spojovat s urcitymi vyrazy zvlastni, sobé vlastni smysl.“ Jeji promitnuti miizeme
sledovat 1 na dalSich mistech NOZ. Tak napft. § 1633 odst. 2 NOZ stanovi, Ze osoba, jez
nabyla dédictvi proto, Ze dédic ani povolany nahradnik dédit nechtél nebo nemohl, splni
ostatni nafizeni zlistavitele.

3. Pofizovaci svoboda zustavitele. Dle § 1496 NOZ se muze ztstavitel svobodné

vvvvv

* Jsou zakotveny v jednotlivych ustanovenich NOZ a pracuje s nimi i diivodova zprava k § 1475 NOZ.
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na povinny dil*, které viak ve svém disledku piedstavuje pouze pohledavku, jez musi
byt prednostné uspokojena v penézich.

4. Univerzalni sukcese. Tento princip ma kofeny jiz v fimském pravu, avSak
béhem staleti doznal velkych promén. Znamend, ze dédic se stdva univerzalnim
pravnim ndstupcem zemfielého, piechazeji na né¢ho vSechna prava a povinnosti vyjma
prav a zavazkil ryze osobni povahy, které smrti zlstavitele zanikaji. Nékteré staty
s pravnim systtmem Common Law (Britanie, USA) vSak dédice jako univerzalniho
sukcesora nepojimaji a hlasi se k jinému pojeti.*

5. Zasada absolutni povahy. NOZ spravné zatadil dédické pravo do Casti treti
pod nazev ,,Absolutni majetkova prava®, nebot’ pravo na pozustalost a pravo stat se
dédicem plisobi erga omnes. Odpovid4d jim zavazek nezadat poziistalost pro sebe
a zavazek nerusit nabyti dédického prava.

6. Zajisteni prechodu majetku na jednotlivce. Tato zisada je odrazem
individualistického pojeti, které¢ vSak nebylo vzdy samoziejmosti. Vychazi z toho, Ze
prava a povinnosti zemielého maji ptipadnout tomu, komu svéd¢i néktery z dédickych
tituli.**

7. Svoboda dédice piijmout nebo odmitnout dédictvi. Tato zasada plisobi jako
protipdl k pravu zlstavitele ustanovit dédice dle své volby. Blize k moznosti odmitnuti
dédictvi viz § 1485 NOZ.

Pro ucelenost vykladu uvadim stru¢né posledni Ctyfi zasady, jimiZ jsou: rovnost
v dédéni bez ohledu na pohlavi nebo pivod, dédéni dle pokrevniho ptibuzenstvi pii
intestatni dédické posloupnosti, kdy jsou dédické tfidy uspotadany od blizSich
piibuznych ke vzdalen¢j$im, zdsada ochrany véfiteli a princip ingerence vetejné moci

pfi nabyti dédictvi, kterou blize rozvadi ZZRS.

81492 NOZ

Pofizenim pro piipad smrti nelze zkratit povinny dil nepominutelného dédice, ktery se prava na povinny
dil neztekl a nedoslo-li ani k vydédéni. Pokud tomu pofizeni pro pfipad smrti odporuje, nalezi
nepominutelnému dédici povinny dil.

45 Nekteré pravni staty vychazeji z pongkud odlisné koncepce, Ze dédic neni zistavitelovym
univerzalnim pravnim nastupcem a ze majetek zistavitele nepfechazi pfimo na dédice, ale na tfeti stranu,
ktera spravuje pozistalost (personal representative) a ktera po tthradé vSech dluht a dani ,,preda” Cisty
majetek zlstavitelem zanechany ,,opravnénym® osobam (dédiciim).* (Svoboda, J., Klicka, O. Dédické
pravo v praxi. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014, str. 131

* plize k tomu Radvanova, S., K¥iz, J., Holcova, 1., Zuklinova, M., Kfestanova, V., Pitra, V., Svestka, J.,
Dvortak, J. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluver, 2009, str.
258
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2.4 Predpoklady dédéni

Rozumime jimi zdkonné podminky, pfi jejichZz naplnéni se realizuje dédické
pravo. NOZ upravuje Ctyii predpoklady dédické posloupnosti:

NejzasadnéjSim a rozhodujicim ptedpokladem je smrt fyzické osoby
(zGstavitele). Prokazuje se vetfejnou listinou po prohlidce téla pfedepsanym zplisobem.

Druhym ptedpokladem je dédicky titul. NOZ vedle zavéti a zakonné dédické
posloupnosti piidava dalsi dédicky diivod - dédickou smlouvu a pfipisuje ji nejsilné;si
postaveni. Plyne to jiz z § 1476 NOZ, kde je uvedena na prvnim mist¢. ,,Tim, ze osnova
v tfazeni vyctu dédickych titula klade pted zdkon dédickou smlouvu a zavét, se také
piihlaSuje k dalSim ze zékladnich z&sad demokratické upravy dédického prava, totiz
k zasad€ volnosti zlstavitele ve volbé dédice (ovSemze s obvyklym omezenim ve
prospéch nepominutelnych dédict; § 1642).Y” Nepfichazi-li v Gvahu d&déni dle
z4ddného zakonného titulu, stavaji se dédici odkazovniky a jejich podily budou urceny
dle poméru hodnoty jim pfipadajicich odkazl. Na poslednim misté mize byt dédicem
1 stat, pak se na n¢j hledi jako na zdkonného dédice.

Aby mohlo dojit k dédické posloupnosti, musi zde byt zplisobily dédic, pticemz
rozeznavame dvoji dédickou zpusobilost. Absolutni dédicka zptlisobilost odpovida na
otazku, zda je osoba zplisobila vstoupit na misto zistavitele do jim zanechanych prav
a povinnosti. Pfedné se dédic musi dozit napadu dédictvi, resp. smrti zlistavitele, pokud
by zemfel diive nebo soucasné s nim, dédit nebude. Den napadu dédictvi a den smrti
zistavitele se miZe shodovat, nemusi tomu tak byt vzdy.** Relativni dé&dicka
zpusobilost zahrnuje tyto poZadavky. Dédic nesmi napliovat Zadny z divoda dédické
nezpusobilosti, jak jsou stanoveny v § 1481 a § 1482 NOZ, byt platn¢ vydédén, taktéz
se nesmi dédictvi zfici, odmitnout ho nebo se ho vzdat.

Posledni podminkou, aby mohlo dojit k dédéni, je zanechani majetku v urcité

hodnoté, jenZ musi vyraznéji pifesahovat nédklady spojené s pohifbem. Neni-li zde zadny

4 Svestka, J., Dvoiék, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek IV. Praha: ASPI-Wolters
Kluwer, 2014, str. 9

8 Zustavitel ma moznost vyuzit dolozku &asu nebo odkladaci podminku, ¢imz vznik dédického prava
odsune.
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majetek, soud fizeni o pozistalosti zastavi. Pokud vSak pozlstalost zahrnuje aktiva,

ktera mohou byt projednana, na vysi pasiv nezalezi.

2.5 Nasciturus a neexistujici pravnicka osoba

Ma-1i dojit ke vzniku dédického prava, je tfeba, aby se dédic dozil smrti
zlstavitele. Jak se ovSem bude feSit situace u budoucich dédict, kdyz i1 u nich je
pfedpokladem dédéni smrt zlstavitele? Mizeme na né hledét jako na podminéné
dédice.

Ustanoveni § 25 NOZ*® upravuje ptipad tzv. nascitura. Je-li uréita skute¢nost ku
prospéchu pocatého ditéte, hledi se na n€ jako na jiz narozené. AvSak v probihajicim
fizeni o pozustalosti bude nutné vyckat, zda se dit¢ skute¢né narodi zivé. Podminkou
vzniku dédictvi u ziistavitelova nenarozeného potomka tedy bude jeho narozeni. Tento
den se vSak nemusi shodovat s okamzikem nabyti dédictvi, protoze zlstavitel miize
odkladaci podminkou dédické pravo odsunout na dobu zletilosti.

Podobné je tomu 1 u pravnickych osob, které maji potizenim pro piipad smrti
teprve vzniknout. Zde bude tieba disledné¢ dodrzet podminku stanovenou v § 1478
NOZ, ze pravnicka osoba skute¢né do jednoho roku od smrti zlstavitele vznikne.

Na zavér této kapitoly bych pro Uplnost tématu uvedla, ze v hlavé III. NOZ
o dédickém pravu se objevuji pojmy ,,neptitomny dédic*, ,,dédic neznamého pobytu®,
,heznamy dédic* a ,,je-li nejistota, zda je nékdo dédicem* nebo ,,kdo je dédicem* bez
toho, aniz by tyto pojmy byly definovany. Blize se jim vénuje notai JUDr. Martin

Sesina v komentati k NOZ a podava jejich velice zdafily a prehledny vyklad.”

4 Na pocaté dité se hledi jako na jiZ narozené, pokud to vyhovuje jeho zajméim. M4 se za to, e se dité
narodilo zivé. Nenarodi-li se v8ak zivé, hledi se na n¢, jako by nikdy nebylo.*

0 Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek IV. Praha: ASPI-Wolters
Kluwer, 2014, str. 483 - 484
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3 Nepominutelny dédic

V 1tvodu této kapitoly bych rada nastinila samotné pojeti a myslenku institutu
nepominutelné¢ho dédice a jeho ochrany, ktery systematicky nalezi do dédického prava
hmotného. D4 se fici, Ze se historicky vyvinul jako kompromis mezi dvéma zdsadami
dédického prava, totiz starsi zasadou familiarizace®' (rodinného dédického nastupnictvi)
a mladsi zdsadou individualizace (testovaci volnosti). V prvni zasadé¢ mtizeme sledovat
blizkost vztahu osob k zustaviteli, jez je ddna bud’ pokrevnim ptibuzenstvim v pfimé ¢i
pobocné linii nebo manzZelskym svazkem. Zjednava se jim tak pfirozené pravo na
dédictvi. Majetek by tedy mél piipadnout pfedevsim ziistavitelovym potomkiim, dal§im
osobam pokrevné sptfiznénym 1 manZelu ziistavitele. Druhy princip stoji na ptredstave,
ze zustavitel ma plnou volnost pofidit o majetku pro ptipad smrti. Z naznacen¢ho stietu
pro ziistavitele plyne to, ze za dédice miize povolat kohokoli dle svého vlastniho
uvazeni, avSak jsou tu osoby jemu blizké, které nesmi opominout a kterym se musi
dostat urcity zakonny dil ze zanechané¢ho majetku. Taktéz se da fici, Ze zdkon timto
vychodiskem vytvofil pro zlstavitele nezanedbatelnou ptekazku v realizaci predstavy,

koho ustanovi svym dédicem.

3.1 Ruaznost pojmi

Abych piedesla piipadnym terminologickym nedorozuménim, dovolim si uc€init
ne€kolik poznamek o samotném pojmu ,,nepominutelny dédic*. Osobu, jiz zlstavitel ve
své zavett nemohl opominout a kterou jako jedinou lze vydédit, OZ explicitné
nepojmenovaval. V dané véci se vychazelo z doktriny a praxe, ktera ji oznacovala jako
dédice neopomenutelného. Prof. Emil Svoboda ve své ucebnici dédického prava
navrhoval oznaceni nepominutelny cekatel s odavodnénim, Ze se zde nejednd

o nepominutelné¢ dédické ndroky, nybrz pouze o obligatni narok na vyplaceni

3! Zastanci tohoto pojeti vyslovuji nézor, Ze se osoby ziistaviteli blizké mohly vice & méné& a pfimo nebo
nepiimo podilet na vzniku a udrzovani rodinného majetku. Proto by bylo vhodné a spravedlivé, aby byly
za svou snahu po smrti zlstavitele odménéni.
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zakonného podilu. ,,Povinny podil zaplati se jim penézi, nebylo-li na n€ pamatovano
ni¢im; doplni se penézi, bylo-li jim zlstaveno méné, nez se podle zdkona sluselo. Proto
mam za to, ze jest Iépe, nazyvati je nepominutelnymi Cekateli, nebot’ skutecné jsou

«52 TOtO

Cekateli jistého dilu pozistalosti a toto pravo jejich jest nepominutelné.
oznaceni by se samoziejmé jevilo presnéj§im, ale mnozi autofi se domnivaji, ze by
znélo sluchu dnesnich odbornikil i laikil dosti nezvykle.” V literatufe se objevuje hned
troji nazvoslovi a to dédic neopomenutelny, neopominutelny a nepominutelny.

Pod vlivem zékonné Upravy v § 762 ABGB se tvirci NOZ opét piiklonili
k vyslovnému pojmenovani tohoto dédice a pfirozené taktéz zvolili v § 1642 NOZ
pojem ,,nepominutelny*. Bude jisté zajimavé sledovat, zda bude doktrina pokracovat

v pluralité termini, nebo, a to dle mého nédzoru spise, ptikloni se k zdkonnému pojmu,

kterého dasledné uzivam 1 ja v diplomové praci.

3.2 Nepominutelny dédic dle upravy v OZ

Jak je uvedeno vySe, OZ nepominutelné dédice nepojmenovaval, piesto jim
poskytoval zvlastni pravni ochranu pii dédéni ze zavéti, byt v jediném § 479 OZ. Jejich
pravni postaveni v rozsahu povinného podilu korespondovalo s postavenim zédkonnych
dédict™. Oproti SOZ byli z okruhu tdchto osob vylougeni rodi¢e ziistavitele. Historicky
se u nas mezi né taktéz nikdy nefadil pozistaly manzel®, na rozdil od vétsiny
evropskych pravnich fada.>® Kritiku na vrub této upravy vznasi napf. Véaclav Bedna,
jenz se domniva, e by mél byt manZel zafazen mezi nepominutelné dédice.”’ Sviij
nazor opira o skuteCnost, Zze pozlstaly manzel spada do 1. zdkonné dédické skupiny

a taktéz si nemysli, Ze ekonomické potteby manzela pokryva spole¢né jméni manzel

32 Svoboda, E. Dé&dické pravo. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946, str. 61-62

> ELIAS, K. Zakladni pojeti navrhu upravy dédického prava pro novy ob&ansky zékonik. Ad Notam,
2003, ¢. 5, str. 100

* MIKES, J., MUZIKAR, L. D&dické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, str. 91

>3 Stejné jako poziistaly manzel, partner rovn&z nespada do okruhu nepominutelnych dédicti (zékon &.
115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmeéné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist).

>® Napf. v italském d&dickém pravu jsou nepominutelnymi d&dici ,,legittimari* d&ti zistavitele, at’ jiz
legitimni ¢i nikoli, manzel a legitimni pfedci. (srov. €l. 536 an. italského obCanského zakoniku)

" BEDNAR, V. Nepominutelny dédic. In HAVEL, B., PIHERA, V. Soukromé pravo na cesté: eseje a
jiné texty k jubileu Karla Eliae. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, str. 23
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nebo diiveéjsi bezpodilové spoluvlastnictvi manzel. Na druhé strané se ale hlasi
k zasad¢ co nejsirsi potizovaci volnosti.

Ptedchozi pravni uprava tedy poskytovala ochranu pouze potomkiim, pfi¢emz se
rozliSovalo mezi nezletilymi a zletilymi. Nezletilym se musel zavéti dostat cely jejich
zakonny podil a zletilym asponl jedna polovina toho, co by dédili pfi intestatni dédické
posloupnosti. Taktéz se v kontextu § 473 odst. 2 OZ poskytovala ochrana potomkiim ve
druhém, popf. v dal§im stupni, ovSem pfi zachovani zasady prednosti potomka bliz§iho
pfed vzdalenéjSim ve vztahu k zstaviteli. Dle mého ndzoru poskytovand ochrana
nezletilym potomkim byla vii¢i zistaviteli velice tvrda. Pokud zemfel svobodny a zbylo
tu po ném jedno nezletilé dité, ptipadlo mu celé dédictvi bez moznosti zlstavitele
zanechat urcitou Cast napf. svému sourozenci. Zistavitel samoziejm¢ muze svého
nepominutelného dédice vydédit, ale pokud se zamyslim nad uzavienym vyctem
davodii pro vydédéni, nemohu dojit k jinému zavéru, nez Ze pravé nezletilé¢ dité
prakticky nemé& moznost zadny ze stanovenych diivoda naplnit.

Nerespektoval-li zistavitel zdkon a ve své zavéti potomky co do vySe jejich
povinného podilu opominul, byla zavét v této casti relativné neplatna. Povaha
neplatnosti byla dlouhd léta spornd. Teorie se klonila spiSe k neplatnosti absolutni,
opa&ny nazor panoval v pravni praxi. Definitivn& byla nejasnost vyfesena novelou OZ*,
kterd do textu zdkona zafadila ustanoveni § 40a OZ, jeZ taxativnim vyc¢tem stanovilo
piipady relativni neplatnosti, do jejichz okruhu spadalo 1 ustanoveni § 479 OZ. Nejvyssi
soud Ceskoslovenské republiky se ve svém rozsudku zabyval pravnim postavenim
nepominutelného dédice v situaci, kdy se mu zavéti dostalo méné€ nez mu dle zdkona
nalezelo. ,,Nepominutelny dédic, kterému bylo zavéti zanechano méné nez kolik ¢ini
podil uvedeny v § 551 obc¢. zdk., je zavétnim dédicem ohledné toho, co mu bylo zavéti
zanechano, a zdkonnym dédicem potud, pokud se jeho zakonny narok tyka chybéjiciho

zbytku do jeho zdkonného podilu.«*

3% Zakon €. 131/1982 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob&ansky zédkonik a upravuji n&které dalsi
majetkové vztahy
%% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 22. 10. 1957, & 50/1958, Cz 490/57
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3.3 Nepominutelny dédic dle upravy v NOZ

O osobach, jez maji byt povazovany za nepominutelné dédice, se v rekodifikacni
komisi vedla fada velmi zajimavych a mnohdy 1 bouflivych diskusi. Nazory se riznily
jak v pojeti okruhu téchto osob 1 ve vysi jejich povinnych dili. V. Bedna#, O. Horak
nebo K. Elid§ bojovali za rozSifeni okruhu nepominutelnych dédicii predevsim
o manzela, rodiCe a prarodiCe. Témto osobdm navrhovali pfiznat povinné dily
v menSich velikostech nez potomkim, ¢imz by se zéaroven posilila volnost pro
zlstavitele.

Z § 1643 NOZ vSak muizeme zjistit, Ze okruh nepominutelnych dédicti zistal
beze zmén. I nadale jsou jimi pouze déti zlstavitele a pokud nedédi, jejich potomci.
Zachovana je 1 diferenciace potomki na zletilé a nezletilé. 1 kdyZ je skupina 1 nadale
pojata takto uzce, NOZ piinasi pro vySe uvedené osoby jist¢ kompromisni feSeni. Je jim
pravo nekterych osob na zaopatieni dle § 1665 - 1669 NOZ.

Vyrazna zména tykajici se nepominutelnych dédicii spociva v jejich pravnim
postaveni. To se dnes liSi od pfedchozi pravni upravy, kde byli pokladani za intestatni
dédice. ,,Nepominutelny dédic neni ve skutecnosti dédicem, nybrz je toliko véfitelem.
Z pravniho hlediska na ndho miiZeme pohlizet jako na zékonného odkazovnika.“®
Znamena to, Ze nepominutelnému dédici vznika pohledavka vic¢i dédicim povolanym
zavéti nebo dédickou smlouvou, popt. odkazovnikiim na vyplaceni penézité Castky
v hodnoté povinného dilu. Diky této koncepci jiz nebude jeho opominuti znamenat ani
castecnou neplatnost zavéti nebo dédické smlouvy, nybrz se tomuto dédici zaklada
pravo vici zavétnim dédicm domadhat se vyplaty t€ ¢astky v penézich, o kterou byl
zkracen. Pokud by vSak ze strany zavétnich dédici doSlo k odmitnuti dédictvi, této

povinnosti by se vii¢i nepominutelnému dédici zprostili.

60 Svoboda, J., Klicka, O. Dédické pravo v praxi. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014, str. 2390
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4 Problematika povinného dilu

V této stézejni kapitole se zabyvam dédickopravnim institutem, jenz uz znalo
fimské pravo jako ,,portio debita* - povinny dil, struéné feceno pravo déti ziistavitele
a nedédi-li, jejich potomkii. D4 se fici, Ze toto pravo piedstavuje omezeni zustavitelovy
testovaci svobody spocivajici v ochrané¢ potomku, pfedevSim nezletilych. Na druhé
stran¢ vSak nemiizeme piehlédnout zésadu, podle které rodice nesou odpovédnost za
své potomstvo, byt tieba omezend. Uprava povinného dilu by se tak mohla rovnéz fadit

do prava rodinného, nebot’ v ni mimo jiné spatfujeme solidaritu mezi generacemi.

4.1 Pojeti, vySe a podoba povinného dilu

Nova konstrukce ochrany nepominutelnych dédict stoji pfedevSim na dvou
zésadnich rozdilech oproti pfedchozi pravni uUpravé. Povinny dil nyni piedstavuje
finan¢ni ¢astku, nikoli tedy jednotlivé majetkové hodnoty zahrnuté do pozistalosti,
pokud ovSem nema nepominutelny dédic narok na dédicky podil. Jinak feceno, povinny
dil dnes chapeme jako zdvazkovy pravni poméer mezi nepominutelnym dédicem jakozto
vétitelem a dédici povolanymi zavéti nebo dédickou smlouvou, popt. odkazovniky, jiz
jsou v postaveni dluznikli. Obsahem je pak narok na vyplatu pohledavky tvofené
finan¢ni C¢astkou v hodnoté povinného dilu, pokud zlstavitel nestanovi jinak nebo
nedohodnou-li se na jiném zpisobu vyrovnani. Z toho vyplyva, Ze za dluhy vaznouci na
dédictvi odpovidaji pouze dédici. Pozitivni dopady této nové Upravy spatfuji jednak
v tom, Ze opominuti nepominutelného dédice v zavéti uz nebude znamenat jeji relativni
neplatnost a dale, ze nebude dochazet k tolik v literatufe kritizovanému nucenému
spoluvlastnictvi mezi zavétnim a nepominutelnym dédicem.®’ Z pojeti povinného dilu
jakoZto zakonem garantovaného prava logicky vyplyva i moznost toto pravo neuplatnit.
Nesmime vSak zapomenout na pravidlo o relativni netc¢innosti, které stanovi:

»Zkracuje-11 pravni jednani dluznika uspokojeni vykonatelné pohledavky vétitele, ma

" Mikes, J., Muzikaf, L. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, str. 62
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véfitel pravo domdhat se, aby soud ur€il, Ze pravni jednani dluznika neni vaci véfiteli
pravné uinné. Toto pravo ma veftitel 1 tehdy, je-li pravo tfeti osoby jiz vykonatelné,
anebo bylo-1i jiz uspokojeno. <

Druhé zména souvisi s omezenim ochrany nepominutelnych dédict, nebot’ doslo
ke sniZeni velikosti povinnych dild u zletilych 1 nezletilych potomki. Dle § 1643 odst. 2
NOZ ¢ini povinny dil nezletilého potomka tfi ¢tvrtiny jeho zdkonného dédického podilu
a zletilému potomkovi se musi dostat alespoil jedna c¢tvrtina toho, co by dédil dle
zédkona. Promitd se zde fimskoprdvni institut souvisejici s odkazy, znamy jako
falcidianska kvarta.63 ,,A tak byl (nakonec) vydan zakon Falciditv, kterym bylo stano-
veno, ze (testatorovi) neni dovoleno vycerpat odkazy vice, jak tfi Ctvrtiny (pozlstalosti).
Jedna Ctvrtina pozistalosti zistava proto nutné dédici. A tohoto prava uzivame

dodnes.«**

Podstata spocivala v pozadavku, aby zlstavitel dédici vzdy ponechal
minimalné¢ jednu ctvrtinu dédictvi nezatizenou odkazy. Tuto historickou inspiraci
muzeme nalézt v oddile o dédické smlouveé (§ 1585 odst. 1 NOZ)65 a v obecnych
ustanovenich o odkazu (§ 1598 NOZ).66 Jak uvadi Prof. Eli4§ ve své prednasce®’,
navrhy na sniZeni velikosti povinnych dili vyvolaly v rekodifika¢ni komisi velky
povyk, predev§im pokud Slo o nezletilé déti. Velkou zastankyni zachovani celého
zakonného podilu pro nezletilé byla napt. Prof. Hrusakova. Argumentace autori NOZ
byla vSak natolik pfesvéd¢ivda, Ze nakonec bylo snizeni na tfi Ctvrtiny bez vétSich

problémil prosazeno.

62§ 589 odst. 1 NOZ. Oddil 7 Relativni nea¢innost obsahové koresponduje s institutem odporovatelnosti
pravnich ukont v § 42a OZ.

%3 Kvarta Falcidia byla poprvé v Rimské i zavedena zakonem Lex Falcidia z roku 40 pf. n. 1. Divodem
pro jeji zavedeni bylo zfejmé zneuzivani legétii. Diive zistavitel mohl rozdélit cely svilj majetek mezi
odkazovniky a dédicim tak nezbylo nic, proto dédictvi vétSinou odmitali.

*Gaius: U&ebnice prava ve &tyfech knihach. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007, str. 159
65§ 1585 NOZ

,,(1) Dédickou smlouvou nelze pofidit o celé pozistalosti. Ctvrtina poziistalosti musi ziistat volna, aby o
ni zastavitel mohl potidit podle své zvlast projevené vile. Chce-li zistavitel zanechat smluvnimu dédici i
tuto ¢tvrtinu, muze tak uinit zaveti.«

60§ 1598 NOZ

,Kazdému z dédicti musi zlstat z hodnoty dédictvi alesponi ¢tvrtina odkazy nezatizena. Zatizi-li ziistavitel
dédice vice, ma dédic pravo na pomérné zkraceni odkazu.*

ST ELIAS, K. d&dic, povinny dil, zapo&teni na povinny dil... [online]. Pravni-sympozium.cz, 2011 [ cit.
17. 3. 2015]. Dostupné na <http://www.pravni-
sympozium.cz/files/Prom%C4%9Bny%20d%C4%9Bdick%C3%A9h0%20pr%C3%A1va,%20spole%C4
%8Dn%C3%A9%20jm%C4%9Bn%C3%AD%20man%C5%BEel%C5%AF/Eli%C3%A1%C5%A1 Nep
ominuteln%C3%BD%20d%C4%9Bdic.pdf.>
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Podoba povinného dilu je upravena v § 1644 NOZ.®® Odstavec 1 citovaného
ustanoveni stanovi, Ze povinny dil miize mit formu dédického podilu nebo odkazu s tim,
7e nesmi byt zatiZzen Zadnymi podminkami, ptikazy ¢i jinymi omezenimi. Zde nebude
mit nepominutelny dédic postaveni vétitele, ale z vile zistavitele se stava dédicem.
Odstavec 2 citovaného ustanoveni upravuje piipady, kdy =zGstavitel prikaze
nepominutelnému dédici v zavéti vice, nez €ini povinny dil. Pfipadnd natizeni se tak
budou vztahovat pouze na tu Cast prevySujici hodnotu povinného dilu stanovenou
zékonem. Ve smyslu odst. 3 citovaného ustanoveni mé zlstavitel moznost ulozit
nepominutelnému dédici, aby se rozhodl pro dédicky podil s omezenimi a nebo pro
povinny dil. Pfijme-li zatizeny dédicky podil, zaklada se tim jeho odpovédnost za dluhy
zustavitele a za splnéni dalSich nafizeni. Nutno dodat, ze 1 kdyby =zlstavitel
nepominutelnému dédici tuto volbu neumoznil, stile ma pravo dédictvi odmitnout

s vyhradou povinného dilu dle § 1485 odst. 1 NOZ.

4.2 Vypocet povinného dilu

4.2.1 Vypocet povinného podilu dle upravy v OZ

OZ v § 479 jednoznac¢né urcoval velikost zakonného dédického podilu, aniz by
vSak bylo dale stanoveno, co se onim zdkonnym podilem mini. Kvili absenci
ustanoveni o pravidlech pro jeho vypocet vznikala v teorii 1 praxi fada problému. Pfti
samotném vypoctu tak muselo byt pouzito vykladu. Nejprve bylo nutné odpovédét na
otazku, z jakého majetku se bude povinny podil vypocitavat. To vzhledem k ndzorové
shodé, navic podpofené ustdlenou soudni judikaturou, vétSi problémy nezpusobovalo.

,Dé&dickym podilem ze zdkona ve smyslu ustanoveni § 479 o. z. je podil vypocteny

6% § 1644 NOZ

(1) Povinny dil mtze byt ztistaven v podob¢ dédického podilu nebo odkazu, ale musi zlstat
nepominutelnému dédici zcela nezatizen.

(2) K natizeni zistavitele, kterd omezuji povinny dil, se nepfihlizi. Zastavi-li se nepominutelnému dédici
vice nez povinny dil, vztahuje se takové nafizeni, ucinil-li je ziistavitel v potizeni pro piipad smrti, jen na
Cast, ktera presahuje hodnotu povinného dilu. To neplati, zemie-li nepominutelny dédic pred
zustavitelem, nebo nedédi-li z jiného diivodu.

(3) Zistavitel maze také nepominutelnému dédici ulozit, aby se rozhodl pro to, co se mu zistavuje s
omezenim, nebo pro povinny dil.
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z celého dédictvi a nikoli jen z té ¢asti dédictvi, kterd se v konkrétnim piipadé dédi ze
zavéti, tedy z té Casti dédictvi, o které zistavitel pofidil zaveti.“® Vyse majetku se
zjistovala k okamziku smrti zGstavitele, nebylo proto rozhodujici, jaky majetek vlastnil
v dobé¢ pofizovani zavéti. Pokud se souctem majetku dédéného zavéti a té Casti dédené
na zéklad¢ zakona nedosahlo vyse podilu nalezejiciho nepominutelnému dédici, muselo
dojit ke kraceni podili zavétnich dédicii a to rovnym dilem. Tento zptsob byl znaéné
sloZity, proto se praxe vice klonila k institutu dédické dohody.

Nejasnost vSak panovala ohledné okruhu osob, ke kterym se ma pfi vypoctu
povinnych podilt ptihlizet. Dle § 479 OZ byly mozné dv¢ varianty vykladu. V prvnim
piipadé¢ se velikost povinnych podili odvozovala nejen od povolanych dédict
intestatnich, ale i od d&dic, kteii skute¢nd d&di.’® Z toho plyne, e presny vypolet
povinného podilu se mohl provést az po zjisténi okruhu dédicti v prabéhu dédického
fizeni. Domnivam se, ze m¢la byt tato varianta neptipustna, nebot’ si zlstavitel v dob¢
pofizeni zavéti vibec nemohl piedstavit, kdo po ném bude skutecné dédit. Druhy
vyklad pracoval s hypotézou, kdo by po zistaviteli nastoupil jako dédic ze zakona,
kdyby o svém majetku nepoftidil zavét. Pritom nebylo podstatné, zda tyto osoby budou
dédit a nebo budou z dédického prava vylouceny v disledku vydédéni nebo dédické
nezpusobilosti. Diskutovanym tématem rovnéz bylo, zda se méa za dasledek nedédéni
povazovat i odmitnuti dédictvi a zapo&teni na cely dédicky podil.”' Osobn& se klonim
ke druh¢ vykladové varianté. Zastavam totiz ndzor, ze by dédické pravo mélo vice Setfit
zlstavitelovu vili a klast vétsi dlraz na jistotu v tom, komu pfipadne majetek po jeho
smrti. Urovatelem by mél byt pouze okruh zakonnych dédicii nalezejici k 1. dédické
skuping. Své presvédéeni opiram o usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne

25.10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3977/2010.”% Kvili nepiehlednosti a sloZitosti samotného

%9 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 6. 1988, sp. zn. 4 Cz 43/88, uveiejnény pod ¢&.
45 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1990

" Riha, M., Solcova, P. Povinny podil potomka podle § 479 obcanského zakoniku. Ad Notam, 2011, ¢. 2,
str. 8

"I Bartog, J. Kratce k vypoétu povinného dilu nepominutelnych dédicii ak pojmu dédic. Ad Notam, 2011,
¢. 3, str. 22

72 P¥i uréeni vy3e dédického podilu dédice neopomenutelného podle § 479 obg. zék. se vychazi z poctu
deédict, kteti tvorili v dobé smrti ziistavitele prvni dédickou skupinu (§ 473 ob¢. zak.) a kterym by
dédictvi ptipadlo, kdyby zustavitel nepotidil zavét; to plati i tehdy, odmitnou-li dédictvi, neptihlizi-li se k
nim vzhledem k nezndamému mistu jejich pobytu, jsou-li dédicky nezpisobili, byli-li (platn€) vydédeni
nebo postupuje-li soud v fizeni o dédictvi bez zietele na tyto dédice.*

28



vypoctu povinnych podilt a faktu, ze OZ jiz pozbyl G¢innosti, dovolim si ve zbytku této

podkapitoly odkazat na &lanek Mgr. I. Hojdnové, uvetejnény v ¢asopisu Ad notam,”

4.2.2 Vypocet povinného dilu dle upravy v NOZ

NOZ do problematiky vypoctu povinného dilu vnasi vice pravni jistoty, nebot’
v § 1654 - § 1657 upravuje celkem podrobnd pravidla. Domnivam se, ze toto zakotveni
piimo v zakon¢ je velkou vyhodou piedevsim pro zilistavitele, protoze se tak mize sam
seznamit s vypoctem povinnych dili. Rovnéz se vyftesil vykladovy problém ohledné
okruhu osob, jehoz je tfeba znat pro stanoveni vySe povinného dilu. Ustanoveni § 1645
NOZ totiz vyjmenovava osoby, které jsou z prava na povinny dil vylouceny. Stoji na
staré fimskopravni zdsad€ exheredatus partem facit ad minuendam (podil vydédéného
zpusobi zmenSeni povinného dilu). Jinak feceno, na podil vydédéného se hledi tak, jako
by vydédén nikdy nebyl, coz v diisledku znamena, ze se zmensi podily ostatnich dédict.
Vedle vydédéného se toto ustanoveni vztahuje 1 na dédice nezpusobilého a toho, jenz se
dédictvi nebo povinného dilu ziekl. Tento princip pfedné usiluje o zdravé vztahy
v ramci rodiny, nebot’ se snazi zabranit tomu, aby mél jeden potomek prospéch
z vydédeéni jiného. Opacné pojeti by dle mého nézoru vedlo k tomu, Ze by dédicové
vyvijeli zna¢ny tlak na zistavitele, aby z jeho strany doSlo k vydédéni dalSiho
nepominutelného dédice, ¢imz by se zvétSily jejich podily. Dokonce by mohla tato
snaha motivovana chtivosti zapticinit dédickou nezptisobilost dle § 1481 NOZ. ,,Penize
znemraviiuji, stanou-li se cilem Zzivota. Penize, k nimz clovék pfijde ,Stastnou*
nahodou, jsou hroznym pokusenim. Jaky div, Ze v dé&dicich, bojujicich o svoje zajmy,
Casto se uplatni nejtemné;jsi stranky lidské bytosti? A piece je zdjmem zcela mimotfadné
hodnoty mravni, aby smrt clovéka nebyla doprovazena upornymi zdpasy, nenavisti
a zlobou mezi piibuznymi.“”*

Nez se dostanu k samotné metodé¢ vypoctu povinného dilu, musim zminit
ustanoveni § 1654 NOZ, jez upravuje pravo na penézni plnéni. To nepominutelnému
dédici nalezi, nedostava-li se mu minimalni vySe povinného dilu dle § 1643 odst. 2

NOZ. Kladné hodnotim dispozitivni moZnost stanovenou v § 1654 odst. 2 NOZ, aby se

® Hojdnova, 1. D&dické podily a jejich vypocty. Ad Notam, 2008, &. 4, str. 113 - 121
™ Svoboda, E. Dé&dické pravo. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946, str. 10
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zavétni nebo smluvni dédic dohodl s nepominutelnym dédicem 1 na jiném uspokojeni
prava na povinny dil, za podminky, Ze v dasledku jejich dohody nedojde ke zkraceni
prav véftiteli.

Postup pro vypocet je upraven v § 1655 a § 1656 NOZ. Nejprve musi dojit
k soupisu a odhadu majetku nalezejiciho do pozistalosti. Od této hodnoty se odectou
dluhy a zavady na ném vaznouci jiz v dobé smrti zlistavitele. Mezi tato pasiva se oviem
dle § 1656, véta prvni NOZ netadi odkazy a zadvady vznikajici z potfizeni pro piipad
smrti. Nakonec se k takto vypoctené Cisté hodnoté pozistalosti pfipocte vSe, co tvoii
predmét zapolteni na povinny dil dle § 1660 a § 1661 NOZ,75 resp. to, co
nepominutelny dédic obdrzel od zustavitele.

Zaklad pro vypocet povinného dilu tvofi rozdil mezi hodnotou majetku vcetné
predmétu zapocteni a dluhli a zavad, jez na majetku vazly v dob& tmrti zlstavitele.
Z n¢ho se pak vypolte castka pfipadajici konkrétnimu nepominutelnému dédici,
pfiCemz se vychazi z poctu osob, které by dédili dle intestatni dédické posloupnosti v 1.
dédické tiid€. Tuto Castku uhradi nepominutelnému dédici ostatni dédici a odkazovnici
pomémne dle § 1653 NOZ, pokud si nezvoli moznost dle § 1657 NOZ (viz dale).
Velikost povinného dilu je ur€ena tak, Ze nezletilému potomku se musi dostat alespon
tf1 ¢tvrtiny jeho zdkonného dédického podilu a zletilému minimalné jedna Ctvrtina jeho
zédkonného dédického podilu. Pfi vypoctu se musi rovnéz postupovat dle § 1645 NOZ,
podle kterého ziteknuvsi se dédic, dédic nezplsobily a vydédény nemaji pravo na
povinny dil. Nicméné¢ pii1 vypoctu povinnych dil ostatnich dédict se k nim ptihlizi tak,
jako by nebyli vylouceni.

Byla-li zjisténa vySe povinného dilu, porovna se s hodnotou plnéni, kterd tvoii
pfedmét zapocteni na povinny dil. Pokud bude hodnota zapocteni niz$i, vznika
nepominutelnému dédici pravo na doplnéni dle § 1650 NOZ. V opacném piipad¢, bude-
li cena plnéni vys$i, pozbyva prava na povinny dil a jak je uvedeno v komentafi
k NOZ,”® nevznika mu povinnost do pozistalosti vkladat to, co od ziistavitele obdrzel,

ani se o tuto hodnotu s dédici dé€lit. Na zavér pfipominam, ze pii provedené kolaci na

73 viz podkapitola 4.3
76 Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek IV. Praha: ASPI-Wolters
Kluwer, 2014, str. 399
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dédicky podil intestatnich dédicti nebo dédicii z potfizeni pro piipad smrti nedochazi ke
zvyseni povinného dilu.”’

Vedle pravidel obsazenych v § 1655 odst. 1 a § 1656 NOZ nabizi NOZ v § 1657
nepominutelnému dédici dals$i moznost, jak se zavétnimi dédici, resp. s dédici z dédicke
smlouvy upravit vzajemné majetkové vypotfadani v ramci dohody o odbytném. ,,To
znamenda, ze namisto povinného dilu se ucastnici dohodnou na tom, ze
nepominutelnému dédici bude vyplacena sjednand ¢éastka, tedy odbytné. V takovém
piipadé pak odpada nutnost soupisu aktiv a pasiv pozistalosti a jejich odhadu. Castka,
kterou obdrzi nepominutelny dédic jako odbytné, tedy zéalezi pouze na dohodé
ucastnikii. Odbytné tak mize byt v konkrétnim ptipad€ vyssi nebo niZsi nez by byl
povinny dil. Divodova zprava zdaraziuje, ze zakonna pravidla pro vypocet povinného
dilu se uplatni jen tehdy, pokud n&ktera ze stran nebude mit vili k dohod&.«™

Dalsi prava, kterd zakonodarce nepominutelnému dédici pfiznava jsou: byt
pritomen odhadu, vznaset dotazy a uplatiovat pfipominky dle § 1655 odst. 2 NOZ
a pravo na pomérné vyuctovani podilu na zisku a ztraté pozistalosti od smrti zlistavitele
do urceni povinného dilu dle § 1656, véta tieti NOZ, nebot’ se t€astni pomérné na zisku

a ztrat€ pozlstalosti, a to az do urceni povinného dilu.

4.3 Pojem a predmét zapocteni na povinny dil

Stejné jako vétSina institutd dédického prava, 1 zapocet (kolace) mé koteny jiz
v pravu fimském. Do NOZ byl zaveden s umyslem dosahnout spravedlivého rozdéleni
majetku, ktery ze zUstavitele prechazi na jednotlivé dédice. Postup pii vypoctu
povinného dilu tak dopliiuji pravidla o zadpoctu a na rozdil od OZ jiz NOZ dusledné
rozliSuje mezi zapoctenim na povinny dil a na dédicky podil. Navic oproti OZ pfinasi
pfesn€jSi a podrobnéjsi teSeni, jeZ se dfive dovozovala vykladem. Je namisté
piipomenout, ze povinny dil se nepominutelnému dédici vyplaci pouze v okamziku,

byl-li v zavéti zcela nebo ¢aste€né opominut. Dédi-li na zakladé zakonné posloupnosti,

" Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3977/2010
8 Novotny, P., Novotna, M. Novy ob&ansky zakonik: D&dické pravo. 1. vyd. Praha: Grada Publishing,
2014, str. 30
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obdrzi zakonny dédicky podil. Zapocet tvoii nejen to, co dédic obdrzel z pozistalosti,
ale také to, co pfed smrti ziskal darem od zistavitele.

Prvni zasada obsazena v § 1658 NOZ stanovi, Ze zapocteni nezaklada povinnost
zp&tného vydani.”” To znamend, Ze nepominutelny d&dic neni povinen vratit do
pozustalosti to, co by prevySovalo jeho povinny dil. Vyjimku z tohoto principu vsak
obsahuje § 2072 NOZ ,,0dvolani daru pro nevdék®. Dle divodové zpravy lze tuto
vyjimku uplatnit jen tehdy, nebude-li pozistalost sta¢it k vyrovnani povinného dilu.*

Praxe dlouho volala po vyslovném pravidlu, které uré¢i rozhodnou dobu pro
stanoveni hodnoty toho, co bylo poskytnuto a co se zapocitava. Rozhodnou skutecnosti
je okamzik, kdy zlstavitel pozbyl dispozici s véci nakladat, takze se vychazi z ceny
v dob& odevzdani,®' nikoli z doby pozd&jsi, napt. az v okamziku Gmrti zistavitele. Soud
vSak zde md moZnost mimofadné rozhodnout i jinak a ptfihlédnout ke konkrétnim
okolnostem piipadu. Mohlo by jit o situaci, kdy se v dasledku finan¢nich nebo
ménovych vykyvi vyrazné snizi nebo zvysi hodnota plnéni, a to nezdvisle na viili a bez
piic¢inéni obdarovan¢ho. Domnivam se, Ze by pak bylo nespravedlivé, aby se ocenovalo
dle doby odevzdani.

Predmét zapocteni byl v § 1660 a § 1661 NOZ rozsifen vedle dard i1 na jina
plnéni. Od velikosti povinného dilu se na prvnim misté odecte to, co nepominutelny
dédic ziskal z pozlstalosti dédénim, odkazem nebo pododkazem. Dale se odectou
plnéni, kterd dédic obdrzel za Zivota zlstavitele, pficemz NOZ zavadi omezeni ohledné
doby, za kterou se plnéni zapocitava. Tato doba Cini ti1 roky pfed zistavitelovou smrti.
Uprava je dispozitivni, nic tedy nebrani, aby zistavitel rozhodl, Ze se ma zapodet
provést za dobu delsi tii let nebo naopak dobu zkratit. V diivodové zpravé se ptfipousti
1 moznost zapocet zcela zakazat. Dispozitivnost této upravy nepochybné sleduje
posileni viile zlstavitele v tom, jak ma byt nalozeno s jeho majetkem. Nezapocitavaji se
obvykl4 darovani k narozeninam, svatkiim apod. Ve tieti skupiné se budou odecitat ta
plnéni souvisejici se zaloZzenim samostatné domdacnosti, manzelstvi nebo partnerstvi,
s nastupem povolani nebo se zalozenim podnikéni, ktera nepominutelny dédic obdrzel

pied zlstavitelovou smrti. Spadaji sem 1 plnéni, ktera zlstavitel uzil na thradu dluha

7 tamtéz, str. 33

80 Svestka, J., Dvoiék, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek IV. Praha: ASPI-Wolters
Kluwer, 2014, str. 398

1§ 1659 NOZ
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zletilého potomka. Neni rozhodné, zda k uhradé dluhu doslo v poslednich trech letech,
1zde vSak ma zistavitel moznost zapocteni vyloucit. Pokud dojde ke vzniku préava
reprezentace, zapocita se potomku 1 to, co od zustavitele bezplatné obdrzel jeho

predek.*?

4.4 Vyplata povinného dilu

K vyplaceni povinného dilu miize ptfirozené dojit teprve tehdy, je-li stanovena
jeho vyse. Jelikoz je povinny dil dnes konstruovan jako pravo na vyplatu finan¢ni
castky, kladu si otazku, zda napft. pti dédéni nemovitosti toto nové pojeti povinného dilu
bude ptedstavovat spravedlivé zadostiuc¢inéni pro opominuté nepominutelné dédice.
Notarska praxe totiz ¢asto musi fesit situaci, kdy zlstavitel v zavéti zlstavil nemovity
majetek druhé manzelce a pfitom opominul ditd z prvniho manzelstvi.*> Dle nové
upravy jiz opominuty potomek nenabude podil na dédénych nemovitostech, nybrz
vznikne druhé manzelce zlstavitele povinnost toto dité vyplatit. S tim muize byt spojen
problém nedostatku financ¢nich prostredki. Urcit€é feSeni této svizelné situace muze
piedstavovat ustanoveni § 1654 odst. 1, druhd véta NOZ, které umoznuje soudu, aby
povolil splatky na povinny dil nebo odlozil jeho splatnost. Stanovuje se zde rovnéz
klasickd podminka, Ize-li to na nepominutelném dédici rozumné pozadovat a svédci-li
dédicim pro toto ulehCeni zavazné diivody. Domnivam se, Ze tyto diivody by se mély
zkoumat vZzdy v konkrétnim piipadé s prihlédnutim k majetkovym pomérim obou stran.
Myslim si, ze u osoby povinné, jez bude nezletila, by takovy odklad byl namisté napf.
do doby, nez se stane vydélecné ¢innou.

Nepominutelny dédic se se svym pravem na vyplatu povinného dilu bude
obracet k zavétnim dédiciim, dédiciim z dédické smlouvy nebo odkazovnikiim, zvolil-li
zlstavitel tyto dédické tituly jako feSeni pro ptfipad smrti. Tyto osoby piispéji
k vyrovnani prava nepominutelného dédice pomérné dle ¢isté hodnoty svych podila

nebo odkazti (§ 1653 NOZ). Nic je vSak nenuti toto zatizeni ve prospéch

82§ 1660 odst. 2, druha véta a § 1661 odst. 2 NOZ
8 Wawerka, K. Jaké dédické pravo?. Ad Notam, 2004, &. 2, str. 40
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nepominutelného dédice pfijmout, nebot mohou d&dictvi odmitnout.** Pak by
nastoupila zdkonnd dédicka posloupnost. Zde pfipomindm, ze muze dojit pouze ke
zkraceni povinného dilu nepominutelného dédice a na doplatku se budou podilet vSichni
zékonni dédicové. Pokud by z jejich strany doSlo k odmitnuti dédictvi, dojde k tomu, ze

se rovnou uvolni poztistalost pro nepominutelného dédice.

¥ Dle § 1485 NOZ muize smluvni dédic odmitnout d&dictvi jen tehdy, neni-li to dédickou smlouvou
vylouceno.

34



5 Vydédéni

5.1 Pojem

Vydédéni (exheredatio) jiz mélo své nezanedbatelné misto a tradici v fimském
pravu. Rozumime jim projev vile zistavitele, kterym nepominutelnému dédici odnima
zcela nebo z Casti pravo na povinny dil. Rozhodné patfim mezi zastance ochrany
nepominutelnych dédici. V zivoté ovSem nastavaji situace, kdy musi byt tato zvlastni
ochrana korigovéna a déje se tak pravé prostfednictvim institutu vydédéni. Zamyslim-1i
se nad ustanovenim § 1646 odst. 1, prvni véta NOZ, pficemz budu vychézet z jeho
doslovného znéni, nemohu dospét k jinému zavéru, nez ze nepominutelny dédic je
vyloucen pouze z prava na povinny dil ¢i je v ném omezen, avSak samotné dédické
pravo mu zustane zachovano. Timto chapanim by vSak tento institut zcela ztratil sviij
smysl, nebot vydédéni zlstaviteli poskytuje moznost vyloucit z dédéni toho
nepominutelného dédice, jenz naplnil néktery ze zdkonem stanovenych divodd, a proto
si z moralniho hlediska nezasluhuje nabyt cokoli ze zanechaného majetku. Proto se
musi ustanoveni vylozit tak, ze nepominutelny dédic ztraci dédické pravo i1 pravo na
povinny dil, coz jsou dvé samostatna opravnéni.

Nepravnickd vefejnost se nékdy mylng domniva, e Ize vydédit manzela.* Dle
0OZ 1 NOZ vsak mohou byt vydédénim postizeni pouze zlstavitelovy déti. Dle mého
nazoru je vydédéni nezletilého potomka problematické a malo Casté, avSak judikatura
piipousti, aby v dob¢ sepsani prohlaSeni o vydédéni byl potomek nezletily. Poté bude
tteba v konkrétnim pfipadé zkoumat nejen to, naplnil-li svym chovanim néktery ze
zékonnych divodi vydédeéni, ale také bude muset soud provést tvahu, zda s ohledem na
jeho vek, rozumové schopnosti a volni vyspélost mohl rozpoznat nésledky jednani viici

zustaviteli a ovladnout je. Rozhodujici pak bude zavér, bylo-li mozné takové chovani

% Kolman, P. Vyd&déni dnes a dle nového ob&anského zékoniku [online]. bulletin-advokacie.cz, [cit. 15.
4. 2015]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/vydedeni-dnes-a-dle-noveho-obcanskeho-
zakoniku-noz?browser=mobi>

35



vyluéujici vydédéni od potomka pozadovat.*® Dle OZ musel diivod vydédéni existovat v
dob¢ sepisu prohlaSeni o vydédéni. Dnes je mozné vykladem dovodit, ze k naplnéni
skutkové podstaty vydddovaciho diivodu mize dojit az v dob& smrti zistavitele.®’
Domnivam se, ze by tato moznost méla doslovné vyplyvat ze zédkona, ptesto 1ze na vrub
nove¢ upravy priznat, ze tento posun lépe napliiuje samu podstatu vydédéni.

Kdyby zlstavitel v prohlaSeni o vydédéni uvedl jiné osoby, které by mohly dédit
jako intestatni dddicové, bude toto prohldgeni bez pravnich dasledki.®® Chce-li
zustavitel zakonné dédice z dédického prava skuteCné vyloucit, musi se vydat jinou
cestou. Bud’ pofidit o veSkerém svém majetku zavéti ve prospéch jinych osob, nebo uzit
institutu tzv. negativni zavéti dle § 1649 odst. 2 NOZ, jez ma stejné UcCinky jako
prohlaSeni o vydédéni.

Jako vétSinu institutd dédického prava pojima NOZ vydédeéni Sifeji nez tomu
bylo v OZ. S malymi odchylkami NOZ piebira diivody vydédéni z ustanoveni § 469a
0OZ, navic pfidavda moznost vydédit nezpiisobilého dédice nebo dédice zadluzeného
a marnotratného. ,,Listina o vydédéni®“ se zménila pouze v nazvu, dnes ji najdeme pod
pojmem ,,prohlaSeni o vydédéni®. K platnosti vydédéni se jiz nevyzaduje vyslovné
uvedeni jeho diavodu, jak tomu bylo v diivéjSich obfanskych zékonicich. Zistavitel
taktéz muze potomka vydédit mlcky a po pravu, kdyz ho v zavéti opomine (§ 1651 odst.
2 NOZ).* Nové zakon vyslovnd pfipousti moznost omezit nepominutelného dédice
v pravu na povinny dil, coz se diive dovozovalo pouze z judikatury. Novou Upravu
vnimdm ve skrze pozitivné€, az na to, Zze podminkou pro platnost vydédéni jiz neni
uvedeni jeho diivodu. PIn& se ztotoZiiuji s nazorem JUDr. P. Kolmana Ph.D.” Dle
davodové zpravy je ucelem vydédéni zbavit potomka prava na povinny dil nebo ho
v tomto pravu omezit, nikoli ho spolecensky denunciovat. Domnivdm se, Ze v tom neni

takovy rozdil, protoze spolecnost nebude na vydédéného potomka pohlizet 1épe jen

% Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 1998, sp. zn. 18 Co 310/98

87 Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek IV. Praha: ASPI-Wolters
Kluwer, 2014, str. 359

% Mikes, J., Muzikaft, L. D&dické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, str. 96

%8 1651 NOZ

,»(2) Dopustil-li se ten, kdo byl opominut nikoli omylem, néceho, co naplituje zakonny divod vydédéni,
hledi se na toto opominuti jako na vydédéni uc¢inéné micky a po pravu.

% Kolman, P. Vyd&déni dnes a dle nového ob&anského zékoniku [online]. bulletin-advokacie.cz, [cit. 15.
4. 2015]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/vydedeni-dnes-a-dle-noveho-obcanskeho-
zakoniku-noz?browser=mobi>
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z toho divodu, Ze prohldSeni o vydédéni diivod neobsahovalo. Naopak si myslim, ze
odpadnuti této podminky ptinese do praxe spise aplika¢ni problémy.

Zésadni zménu vnasi NOZ do postaveni potomkil vydédéného nepominutelného
dédice. V § 1646 odst. 3 NOZ jsou stanovena pfislus$na pravidla, jez plati pouze pro
divody obsazené v odst. 1 tohoto ustanoveni. Pro ditvod dle § 1647 NOZ byl stanoven
prohlaseni o vydédeéni vztahnout 1 na potomky vydédéného. Dnes dochazi k rozliSeni na
zéklad¢ toho, piezije-li vydédeény zlstavitele ¢i nikoli. Ptezil-li vydédény potomek
zustavitele, je stanoveno, ze jeho déti jsou z dédického prava rovnéz vylouCeny. Jde
pouze o dispozitivni upravu, zlstavitel v tomto sméru muize projevit odliSnou vili.
Pokud se vydédény potomek umrti zlstavitele nedozije, jeho déti dédit budou,

neprokdze-li se proti nékterému z nich samostatny vydéd’ovaci diivod.

5.2 Zakonné divody vydédéni

Exheredationes non sunt adiuvandae, neboli vydédéni se nema podporovat. Na
této zasad¢ je vybudovana konstrukce divoda pro vydédéni. Znamend to, ze zékon
poskytuje jejich taxativni vycet, ktery nesmi byt dopliiovan extenzivnim vykladem ani
analogii.”’ Dojde-li ke sporu, jehoZ pfedmé&tem bude otizka naplnéni divodu vyd&déni,
je nutné vylozit pravni jednédni zlstavitele tak, aby co nejvice respektovalo projevenou

01- ’ ’ , . s sr17 2
vili, které se tim ma dostat principialni ochrany.’

5.2.1 Prvni diivod dle § 1646 odst. 1 a) NOZ

Jako prvni divod vydédéni je v NOZ uveden piipad, kdy potomek neposkytl
zlstaviteli potiebnou pomoc v nouzi. Pod vlivem ABGB doslo k jeho zestrué¢néni co do
formulace, nikoli obsahu. Neposkytnuti pomoci v nouzi v sob¢ jisté nezahrnuje pouze

nouzi finan¢ni, ale 1 pomoc v nemoci a stafi, jak uvadél OZ. Vedle toho bude divod

o1 Svestka, J., Dvoiék, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek IV. Praha: ASPI-Wolters
Kluwer, 2014, str. 355
%2 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. I. US 295/10
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realn¢ dopadat na dalsi situace, kdy potomek védél, ze je jeho rodi€¢ v nouzi a nepomohl
mu, ackoli m¢él moznost pomoc poskytnout a mél tak ucinit. Pod pojem ,,nouze*
muzeme zahrnout pfipady, kdy rodi¢ potfebuje pomoc v dasledku ptirodnich katastrof
(pozar, povodeini, zemétireseni), zplisobeni urazu, ohrozeni Zivota nebo pii nastalych
psychickych problémech v disledku tizivych zivotnich situaci (napf. ztrdta manzela)
apod..

Dalsi pojem, ktery je nutné vylozit, je potfebnd pomoc. V ptipad€ nemoci a stari
musi stav dosdhnout urcitého stupné intenzity, kdy zlstavitel potfebuje pomoc jiné
osoby, protoze neni sam schopen se o sebe postarat, nebo jen s velkymi obtizemi.
Nestaci tedy, je-1i ztstavitel pouze nachlazeny nebo dosahl-li vysokého véku, pticemz
je ale vicemén& sob&stacny.” Takté se musi konkrétng zkoumat, zda tu neni jina
osoba, kterda ma leps$i moznost potiebnou pomoc poskytnout, napt. manzelka nebo jiny
potomek, ktery se zistavitelem zije ve spolecné domdcnosti a pomoc mu fakticky
poskytuje. V konkrétnim ptipadé bude tedy nutné zkoumat potiebnost pomoci na stran¢
zustavitele s pfihlédnutim k objektivni moznosti vydédéného potomka takovou pomoc
poskytnout. K naplnéni divodu vydédéni nedojde napt. v ptipade, kdy ziistavitel bude
pomoc ze strany svého vyd&déného ditdte kategoricky odmitat,”* osoby sdilejici se
zustavitelem spole¢nou domacnost budou v poskytovani pomoci potomku branit nebo
bude-li vydédény potomek tak vazné nemocen, ze by bylo vylouceno, aby poskytoval
pomoc nékomu jinému. Omezené moznosti bude mit naptf. ten potomek, ktery se
zdrzuje v zahrani¢i nebo ma v péci nezletilé¢ dité. Podminka poskytnuti pomoci bude
naopak splnéna, obstara-li potomek zlstaviteli pomoc prostfednictvim jiné osoby, napf.
pecovatelky.

Ackoli NOZ z formulace tohoto ditvodu vypustil hledisko souladu s dobrymi
mravy, jsem piesvédcena, ze 1 nadale bude pii posouzeni toho, zda doslo k naplnéni
vydédovaciho ditvodu nutné k nim ptihliZzet. V literatufe jsou dobré¢ mravy definovany
rtizné, obecné vSak jde o etické principy, jeZ maji zajisStovat soulad moralky a prava ve

spole¢nosti na daném misté a v urcité dobg.

% Eli4s, K. a kol. Ob&ansky zakonik: Velky akademicky komentaf. 1. sv., 1. vyd. Praha: Linde, 2008, str.
1181
% Nesnidal, J. Vyd&déni. Ekonom, 1997, &. 40, str. 40
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5.2.2 Druhy diivod dle § 1646 odst. 1 b) NOZ

Dalsi vydéd’ovaci divod dopadd na situace, kdy potomek neprojevuje
o zistavitele opravdovy zdjem, jaky by jako potomek projevovat meél. Jak miizeme
zjistit z rozsahlé a vcelku ustalené judikatury, $lo o nejcastéjsi diivod vydédeéni.
Domnivam se, Ze nejspiS pouhym omylem doSlo k vypusténi slova ,trvale®, jinak je
obsah shodny s diivodem uvedenym v § 469a odst. 1b) OZ. Bude tudiz jako doposud
nutné posoudit, zda neprojevovani opravdového zajmu predstavuje trvaly a nikoli
piechodny stav. ,,Nestac¢i tedy jen jednorazové ¢i kratkodobé neprojeveni zajmu (napf.
vynechdni pravidelné navstévy doma ¢i navstévy v nemocnici, opomenuti vyroci,
opomenuti pozdravu z dovolené ¢i pozdravu k Vanoctim), ale je tieba, aby tento stav
trval (potomek zustavitele nenavs§tévuje ani mu nepise, nezajiméd se o jeho zdravotni
stav atd.).«”

,Opravdovy zdjem* popf. jeho trvalost jsou natolik neurcité a obecné formulace,
ze v praxi budi spiSe nejistotu v tom, jak je vylozit. Samoziejmé neni mozné, aby se
zustavitel pfedtim, nez sepiSe prohlaSeni o vydédeéni, seznamil se soudni judikaturou
a nastudoval presny vyklad téchto pojmi. Navic si myslim, ze kazdy z nas pocituje
nedostatek zajmu subjektivné a v jiné intenzité. Nékomu staci, kdyz se v rdmci rodiny
udrzuje pisemnd nebo telefonickd komunikace, nékdo dava piednost osobnim
kontaktim nebo pravidelnym setkdvanim u pfiilezitosti oslav apod.. I kdyz u tohoto
davodu dobré mravy nebyly zminény ani v OZ, jsem toho nazoru, ze by pojmy mély byt
vykladéany v jejich svétle, ovSemze s piihlédnutim ke zvyklostem a vztahlim v konkrétni
roding.”

Rada bych upozornila na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, jimz

doslo k rozSifeni chapani tohoto divodu vydédeéni. K jeho naplnéni nemusi dojit jen

pasivnim chovanim potomka k zstaviteli, nybrz také nevhodnym aktivnim konanim

% Elias, K. a kol. Ob&ansky zakonik: Velky akademicky komentat. 1. sv., 1. vyd. Praha: Linde, 2008 str.
1182

96,,Druh}'/ divod OZ obsahuje neostrou formulaci, coz vede k zaveru, ze v tomto ptipad¢ bude konkrétni
jednani potomka tfeba posoudit nejen z hlediska obecného pojeti dobrych mravii ve spolecnosti, ale
zohlednit také velikost, zvyklosti, socialni postaveni, nabozenské zalozeni rodiny zlstavitele, zdjem
zuistavitele na udrzovani rodinnych vztaht s potomkem apod.“ (Néalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11.
2012, sp. zn. I. US 295/10)
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prekradujicim trvale zasady spoleGenské slusnosti.”” Dilezitou roli zde hraje i tmysl
potomka, ktery ho vede k projevovani zajmu. Jak judikoval Nejvyssi soud Ceské
republiky, pokud potomek podd navrh na zahdjeni fizeni o zbaveni zpusobilosti
k pravnim ukonlim (dnes svépravnosti) zlstavitele, aniz by umysl smétoval k ochrané
jeho zajmi, miZe to v konkrétnim piipadé znamenat naplnéni podminek pro vydédéni
pro neprojevovani opravdového zajmu.”®

V neposledni fad¢ je pii posouzeni diivodu vydédéni namisté zkoumat, mél-1i
potomek redlnou moznost opravdovy zajem projevit, tzn., stal-li vitbec zlstavitel o styk
a udrzovani piirozenych rodinnych vztahti. K vydédéni nedojde, pokud je zistaviteli
lhostejné, styka-li se se svym potomkem, nebo dokonce pfispél-li sdm k naruSeni
ptibuzenskych vztahi.”

Na zavér jesté pripomenu judikovany piipad, v némz bylo stanoveno, Ze z tohoto

diivodu lze potomka platng vyd&dit prohlagenim sepsanym az po 1. 1. 1992.'%

5.2.3 Treti divod dle § 1646 odst. 1 ¢c) NOZ

Jako tieti divod NOZ uvadi odsouzeni pro trestny ¢in spachany za okolnosti
sveédcicich o potomkové zvrhlé povaze. Tento diivod ziejmé piedstavuje nejveétsi zmeénu
ve vydédovacich divodech, nebot OZ v § 469a odst. 1 c¢) umozioval vydédénim
postihnout ty potomky, ktefi byli odsouzeni pro umyslny trestny Cin k trestu odnéti
svobody v trvani nejméné jednoho roku. Z tohoto velmi tvrdého ustanoveni plyne, Ze
diive mohl zlstavitel vydédit potomka z diivodu, jehoz povaha nespocivala v moralnim
opodstatnéni. Mohlo jit napt. o ptipad, kdy byl potomek podminéné odsouzen k trestu
odnéti svobody za rvacku.'”" Jak uvadi divodova zprava k § 1646 NOZ, tento pravni
predpis se pod vlivem vladniho navrhu Obéanského zakoniku Ceskoslovenské

republiky z roku 1937 vraci k mySlence moralni taxace a vypousti kritérium délky

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 688/2006

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1912/2008

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 1. 2004, sp. zn. 30 Cdo 2214/2002

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 7. 2001, sp. zn. 21 Cdo 3028/2000: ,,Divod k
tomuto vydédéni pfitom miize spocivat také v chovani potomka viici ziistaviteli, k némuz doslo v dobé
pred 1. 1. 1992, trvalo-li i po tomto datu.*

"' Viz § 158 zakona &. 40/2009 Sb., Trestni zakon, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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uloZeného trestu.'”” Nepominutelny dédic tedy nadale nemusi byt odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku, miize jit o trest kratSi nebo mtize byt ze
strany trestniho soudu povolen i podminény odklad vykonu trestu.'” Tuto zménu
hodnotim velice kladné, nebot jsem pfesvédcena, ze povaze dédického prava Iépe
odpovida stanoveni podminek vydédéni s ohledem na vztahy v rodiné¢ a nikoli na
hranici trestu odnéti svobody.

Skute¢nost, zda doSlo ke spachani trestného ¢inu spachan¢ho za okolnosti
svédcicich o zvrhlé povaze nepominutelného dédice bude nutné dovodit z vyroku ¢i
odiivodnéni pravomocného odsuzujiciho rozsudku ve véci samé. ,,.Zvrhlou povahu
pachatele je nutné posoudit nejen z hlediska obecné moralky, ale 1 se zfetelem k tomu,
nakolik se konkrétni trestny ¢in dotyka zlstavitelovy cti a téz dlstojnosti a vaznosti jeho
rodiny. Divodova zprava k NOZ trefn¢ uvadi ptiklad: kdo byl sam odsouzen jako
recidivista za opakované kradeze, tézko mize vydédit potomka odsouzeného rovnéz za
kradez.“'** Jsem toho nazoru, Ze pokud nema spachany trestny &in vliv na vztah mezi
zustavitelem a jeho potomkem, nemél by piedstavovat divod vydédéni. Pozitivné
hodnotim zmirnéni tohoto duvodu, nebot’ se domnivam, ze uz nebude dochazet ze

strany zistavitele k jeho tak ¢astému zneuzivani.

5.2.4 Ctvrty divod dle § 1646 odst. 1 d) NOZ

Poslednim pievzatym divodem z OZ je ptipad, kdy potomek vede trvale
neziizeny zivot. Zde pouze doslo ke zméné potadi slov ,,vede* a ,,trvale, obsah zlistal
zcela zachovan a opét se zde objevuji neurCité pojmy. Nebude se tedy zfejmé nic ménit
na vykladu 1 posuzovani diivodnosti a intenzity pojmu ,,neziizeny zivot*. Jde o zdvazné
negativni odchylky od obvyklého zptsobu Zivota, jimiz nepominutelny dédic ohrozuje
sebe 1 svou rodinu. Podfadit sem miiZeme napt. alkoholismus, zavislost na drogach ¢i

gamblerstvi, imysIné vyhybani se praci, potulku atd. Zasadnim kritériem je zde znak

102 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek IV. Praha: ASPI-Wolters
Kluwer, 2014, str. >’

103 tamtéz, str. 361

194 K olman, P. Vyd&déni dnes a dle nového ob&anského zakoniku [online]. bulletin-advokacie.cz, [cit. 15.
4. 2015]. Dostupné na http://www.bulletin-advokacie.cz/vydedeni-dnes-a-dle-noveho-obcanskeho-
zakoniku-noz?browser=mobi
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trvalosti, nesta¢i jednotlivé pochybeni nebo selhdni. K interpretaci tohoto pojmu
vyznamné piispél v roce 2011 Nejvyssi soud Ceské republiky, kdyz judikoval, Ze za
vedeni nezfizen¢ho Zivota lze povazovat takové chovani, jez vybocuje z rdmce obecné
piedstavy chovani v souladu s dobrymi mravy. ,,0 trvalé vedeni neziizen¢ho zivota pak
pujde v takovych ptipadech, kdy chovani vydédéného bude vykazovat zndmky
kontinualnosti (tedy nikoli jen nahodilosti ¢i ojedinélosti) a dlouhodobosti, kdy jiz
zpravidla nebude mozZzné ocekavat navrat k béZnému zplsobu zivota tak, jak je vniman
vétsinovou spoletnosti.“'”® V judikatu je zminéna dobra vira, ackoli s timto pojmem
drivéjsi ani souCasné zékonné ustanoveni nepracuje. Posouzeni chovani a Zivot potomka
musi spocivat v objektivnich hlediscich, tedy by se nemélo ptihlizet k prostiedi, ze
kterého potomek 1 ziistavitel pochazeji. Tento subjektivni prvek by zptlisobil nerovnost

pied zékonem, coz je nepiipustné.

5.2.5 Dédicka nezpisobilost jako diivod vydédéni

Novy vydédovaci diivod, ktery predstavuje dédickd nezptsobilost je upraven
v § 1646 odst. 2 NOZ.106 Inspiraci pro jeho zavedeni nasli zdkonodarci v § 770
ABGB."" Tento divod ziistaviteli dovoluje vyd&dit i dédice, jenz je dle § 1481 NOZ
nezpusobily dédit. Bude vylou¢en z dédického prava z vile zlstavitele a nikoli pro
dédickou nezpiisobilost ex lege. Vznikd zde duplicita upravy, kterd ma vSak jasné
opodstatnéni. Hlavni snahou je zde ptedejit pfipadnym pochybnostem, prominul-li
zustavitel vyslovné osobé jeji €in zaloZzeny dédickou nezplisobilosti. Jak uvadi
komentat, § 1646 odst. 2 NOZ umoziuje dvoji vyklad.108 Bud’ divody pro vydédéni
zahrnuji pouze ty v § 1646 odst. 1 NOZ, nebo je mozné, aby zlstavitel vydédil
nezpusobilého dédice 1 z divodi dédické nezplisobilosti. Srovnam-li znéni soucasného

§ 1646 odst. 2 NOZ a tehdejsiho § 770 ABGB, dospivam k nazoru, ze § 770 ABGB byl

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 190/2010

§ 1646
,»(2) Zustavitel mize vydedit i nepominutelného dédice, ktery je nezptsobily dedit, a proto je z dédického
prava vyloucen.*
197 770 ABGB
,,Viubec mize byti nepominutelnému dédici poslednim pofizenim odniat povinny dil i pro takové Ciny,
které ¢ini dédice podle §§ 540-542 nehodnym dédického prava.*
108 Svestka, J., Dvoiék, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek IV. Praha: ASPI-Wolters
Kluwer, 2014, str. 362
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ve formulaci pfesngjsi. S prihlédnutim k ABGB a diivodové zpravé mohu piisvédcit
druhému vykladu, tzn., ze divody dédické nezpusobilosti samy o sob& predstavuji

1 diivody vydédéni. (BliZze k dédické nezpusobilosti v 6. kapitole).

5.2.6 ZadluZeni a marnotratnost jako diivody vydédéni

NOZ v § 1647,109 opét pod vlivem ABGB, zavadi dva nové divody vydédéni.
Pokud se nepominutelny dédic natolik zadluzi, nebo pociné-li si tak marnotratné, ze
hrozi zmateni ucelu dédického prava, tj. zachovani hodnot do budoucna, muze ho
zustavitel svym prohlaSenim vydédit. Na rozdil od divodi v § 1646 NOZ se toto
vydédéni nevztahuje na potomky vydédéného. Je zde vyjaddiena mysSlenka exheredatio
bona mente facta (vydédeéni v dobrém umyslu).

Nabizi se otazka, zda pouhé zadluZzeni ma ptedstavovat divod vydédéni, nebo
nema-li se uplatnit subjektivni hledisko v tom smyslu, zZe se dédic zadluzil ze své viny
napf. propadnutim zavislosti na alkoholu. Ze znéni zédkona spiSe vyplyva objektivni fakt
znaéného zadluzeni nepominutelného dédice.''® Dle mého nazoru i tak bude nutné brat
v uvahu konkrétni okolnosti ptipadu. Pokud zde bude zadluzeny dédic, ktery vSak své
dluhy splaci, pfislo by mi nespravedlivé, aby se na n¢j pohlizelo stejné jako na dluznika,
ktery své dluhy neumoiuje, ba naopak stale uzavira nové vérové smlouvy apod. Zde se
Jisté otevie prostor pro judikaturu naSich soudi, ktera pfinese feSeni v jednotlivych
ptipadech.

Marnotratnost dnes chapeme jako zbytecné utraceni, aniz by doslo k navraceni
urcité majetkové hodnoty. Zde bude zéalezet na subjektivnim uvazeni zlstavitele, zda
nepominutelny dédic v konkrétnim piipadé svym chovanim za jeho Zivota naplnil
divod marnotratnosti. Zustavitel by mél mit divodnou obavu, Ze po jeho smrti si bude
nepominutelny dédic pocinat tak marnotratné, ze povinny dil, ktery by mu pftipadl,

nezachovd pro své potomky. Kazdy ptipad bude nutné posuzovat s piihlédnutim

1998 1647 NOZ

,Zustavitel mize vydedit i nepominutelného dédice, ktery je tak zadluzen nebo si po¢ina tak marnotratné,
7e tu je obava, ze se pro jeho potomky nezachova povinny dil. U¢init to v§ak miiZe jen tak, ze tento jeho
povinny dil zistavi détem tohoto nepominutelného dédice, poptipade, neni-li jich, jejich potomkdm.*
11OSvestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek IV. Praha: ASPI-Wolters
Kluwer, 2014, str. 366
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k majetkovym a socidlnim pomérim v konkrétni roding. Jinak si bude poc¢inat potomek,
ktery ma lukrativni zaméstnani a jinak nezaméstnany. Je samoziejmé, ze clovek
s vy$§imi piijmy si mulZe dovolit utracet vétsi Castky a nebude to povaZovano za
marnotratnost, naopak ten, ktery sotva uzivi rodinu a nakupuje obleCeni napf. ve
znackovych obchodech, uz by za marnotratného povazovan byt mohl. Divod
marnotratnosti dle mého nazoru nebude naplnén u potomka, jenz rozsitfuje svou sbirku
vzacnych obrazl, které po smrti piipadnou jeho détem. Opacéné bude jisté pohlizeno
napf. na gurmana, ktery vynaklddd vSechny své prosttedky na opulentni vecete
v luxusnich restauracich.

Kone¢né posouzeni, zda doSlo k naplnéni podminek zadluzeni nebo
marnotratnosti bude vzdy spocivat na soudu. A¢ nové zlstavitel v prohlaseni o vydédéni
nemusi uvést vydéd’'ovaci divod, domnivam se, Ze pravé v tomto piipadé¢ by bylo
namist¢ divod uvést. Pokud totiz bude vydédény potomek své vydédéni popirat,
pficemz zUstavitel v prohlaSeni diivod neuvedl, dilkkazni bfemeno ponese dédic, jenz
dédi za vydédéného. Uvede-li zistavitel divod vydédéni, bude na vydédéném, aby
prokdzal, ze tento divod naplnén nebyl. S tim souvisi otazka, zda-li musi divod
existovat v dob¢ sepisu prohlaSeni. Z logiky véci plyne, ze ano, jinak by zistavitel
zadné prohlaSeni nepsal. Mize jit samozieymé 1 o piipad, Ze zadluZeni nebo
marnotratnost zatim nedosahlo takové intenzity, ale s pfihlédnutim k chovani potomka
lze ocekavat, ze v dob& smrti bude jiz divod zcela naplnén. Pijde tak o podminéné
vydédéni. Kone¢né musi byt splnéna podminka, ze se vydédény dozije smrti zlistavitele.
Vyuzije-li zistavitel moznost vydédit nepominutelného dédice dle § 1647 NOZ, ve
druhé vété tohoto ustanoveni se mu stanovuje podminka, jak ma nalozit s povinnym
dilem vydédéného. Vznika mu povinnost zlstavit povinny dil jeho potomkim a neni-li
jich, jejich détem. Napada meé otazka, jak se bude postupovat v piipadé, ze
nepominutelny dédic v dobé smrti zlstavitele Zadné déti nemd. Lze ptisvédcit vykladu,
ze vydédéni z tohoto divodu by bylo neplatné, nebot’ neni mozné splnit podminku
o zanechani povinného dilu potomkiim vyd&déného.'"" Jina situace by nastala, kdyby

bylo mozné potomka vydédit z jiného divodu.

H tamtéz, str. 368
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v 4

5.3 Forma a obsah prohlaSeni o vydédéni

ProhlaSeni o vydédéni ptedstavuje projev vile zustavitele, ktery smétuje ke
vzniku jednostranné¢ho pravniho jednani, jimz nepominutelnému dédici odnima dédické
pravo. Vzhledem k tomu, Ze jde o jeden z druhti pofizeni pro pifipad smrti, plati pro n¢j
stejné formalni nalezitosti. V § 1649 odst. 1 NOZ je stanoveno, Ze prohlaSeni Ize ulinit,
zménit nebo zruSit stejnym zpisobem, jakym se pofizuje nebo rusi zavét. Co se tyce
forem, prohlaSeni mtize obsahovat soukroma listina v holografni nebo alogratni podobé¢
nebo vetejna listina. Stale se upfednostituje pisemna forma, ale NOZ v § 1542 - § 1549
pfipousti postup s Ulevami pii pofizovani zavéti, kde dle § 1542 je mozZné poftidit
1 ustné. Stejné jako spolecna zaveét, tak 1 spolecné prohlaseni o vydédeni je vylouceno,
nebot’ zde jde o osobni pravo zlstavitele, jeZ nelze svéfit nikomu jinému. Prohléseni
muze byt vedle samostatné listiny taktéZ pojato do zavéti. Protoze vSak jde o dvé na
sob¢ nezavisla jednani, jejich platnost bude vzdy posuzovana odd¢€leng.

Co se tyCe obsahovych nalezitosti, mél by zlstavitel v prohlaseni identifikovat
vydédovaného jménem a piijmenim, popi. ptibuzenskym pomérem. Nicméné toto uz
netvoii obligatorni naleZitost prohlaSeni, nebot’” zde médme mozZnost vydédit potomka
ml&ky. TaktéZ uz nemusi byt vyslovné uveden diivod vydédéni.'"

Zésadni rozdil oproti OZ spociva v okamziku existence diivodu vydédéni. Diive
musel byt naplnén v dob¢ sepsani prohlaseni o vydédéni, dnes postaci, dojde-li k jeho
naplnéni do okamziku smrti zGstavitele. Tuto zménu nemohu nez ptivitat, nebot’ jsem
toho nazoru, Ze se 1 v tomto sméru vice respektuje vile zistavitele. Navic se touto
zménou predejde piipadnym sporiim o platnost vydédeéni, predev§im z divoda
neprojevovani opravdového zdjmu a vedeni neziizen¢ho zivota. Neziidka se totiz
nepominutelny dédic pfed soudem vydédeéni ubranil, kdyz tvrdil, Ze sice v dob¢ sepsani
prohlaSeni opravdovy zdjem neprojevoval, ale po né&kolika letech se vztahy se
zustavitelem zlepSily do té miry, ze povazuje vydédéni za neplatné. Tento postup se dle
mého nazoru pfi¢i principu volnosti zUstavitele, ktery je tim oslaben a naopak

nepominutelnym dédiciim se dostava daleko silnéjsi ochrany.

"2 Blize k této otdzce v podkapitole 5.1.
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6 Dédicka nezpiisobilost

6.1 Pojem

Jednim z piedpokladi dédické posloupnosti je existence zpusobilého dédice.'"?
Tato osoba, kterd by mohla byt povolana k dédéni ze zdkona nebo z potizeni pro piipad
smrti vSak mize byt za urcitych okolnosti, nezavisle na své vili 1 vili zlstavitele
z dédického prava vylouCena pro dédickou nezpusobilost. Dédickd nehodnost
(incapacitas) zpusobuje vyloueni toho dédice, ktery se dopustil Cinu, ktery zakon
oznaCuje jako divod dédické nezpusobilosti. Nasledkem spachani takového c¢inu
dochazi k tomu, ze se osoba stane nehodnou z dédictvi cokoli nabyt. Odporovalo by
totiz zdsaddm spravedlnosti 1 moralky, kdyby jeji jedndni zlstalo nepotrestano. Jiz
v fimském pravu byla zndma obdoba tohoto institutu, jednalo se o odnéti dédictvi

14 pokud se dodate¢né zjistilo, Ze se dédic provinil proti zistaviteli nebo

(ereptorium).
jeho posledni vili, bylo mu dédictvi odiato a poté ptipadlo statu. V literatuie se dédicka
nezpusobilost ve smyslu 1481 - 1483 NOZ oznaduje jako relativni.''"® Na nezptsobilého
dédice se hledi, jako by se nedozil tmrti ziistavitele. Opakem je nezplisobilost absolutni,

s v vro s v . ’ v 1: ’ r r - 11
jez spo&iva v nemoznosti nabyt dédictvi pro nedostatek pravni osobnosti.''®

'3 viz podkapitola 2.4 Piedpoklady d&déni

"4 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 299

15 Eliés, K. a kol. Obc¢ansky zékonik: Velky akademicky komentaf. 1. sv., 1. vyd. Praha: Linde, 2008, str.
1172

116§ 15NOZ

,,(1) Pravni osobnost je zptisobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti.*

§ 16 NOZ

,,Pravni osobnosti ani svépravnosti se nikdo nemutze vzdat ani z€asti; ucini-li tak, nepfihlizi se k tomu.*

§ 23 NOZ

,,Clovék ma pravni osobnost od narozeni az do smrti.*
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6.2 Dédicka nezpiisobilost vs. vydédéni

Stejné¢ jako vydédéni, 1 dédickd nezpilisobilost vnasi do dédického prava
nezanedbatelny moralni prvek. Oba instituty slouzi podobnému ucelu, avSak jsou mezi
nimi podstatné rozdily. Pro ptehlednost je rozdélim do Ctyt skupin.

Ptredn¢ k dédické nezptisobilosti nedochdzi jako u vydédeéni z vile zistavitele,
nybrz nastdva pravé nezavisle na ni, a to pfimo ze zakona. TaktéZ nezaleZi na
zlstavitelové védomi o tom, dopustil-li se dédic n€kterého z uvedenych ¢ind. Jsou-li
splnény zdkonné piedpoklady, osoba je z dédického prava vylou€ena. S tim souvisi
povinnost soudu piihlizet k divodim dédické nezptisobilosti z tfedni povinnosti, nejen
v Hizeni o poziistalosti, ale také v piipadném pozd&jsim sporném ¥izeni pred soudem.'"’

Druhd odlisSnost spo€ivda v okruhu subjekt, kterého se muze dédicka
nezpusobilost dotykat. Na rozdil od vydédéni, jez postihuje pouze nepominutelné
dédice, dédicky nezpusobilym muze byt jakykoli dédic, tedy povolany zdkonem
i zavéti, miize jit jak o osobu fyzickou, tak i pravnickou.''® NOZ v § 1594 odst. 1, druha
véta vyzaduje, aby byl odkazovnik dédicky zplsobily, ackoli dle § 1477 odst. 2 NOZ
neni dédicem. Nezpusobily dédic nemize dédit, nemtiize se tudiz stat ani odkazovnikem.
Dojde-li k situaci, ze dédic nebude chtit odkazovnikovi splnit odkaz s poukazem na jeho
nezpusobilost, bude se ten muset obratit na soud, ktery bude tuto otazku fteSit jako
predb&znou ve sporu o vydani odkazu.'” Co se tyée nového dédického titulu, jimZ je
dédickd smlouva, NOZ u smluvniho dédice, na rozdil od odkazovnika vyslovné
podminku dédické zptsobilosti nestanovuje. Jsem toho nazoru, ze se tento institut
uplatni 1 u dédické smlouvy. Pokud by mél smluvni dédic nedostatek dédické
zpusobilosti, nemlize dédickou smlouvu viibec uzaviit. Dojde-li ke vzniku dédické
nezpusobilosti az po uzavieni smlouvy, pro naslednou nemoznost plnéni zavazek z této

smlouvy zanikne.'*’

"7 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3423/2011

'8 Dedicky nezpiisobilou bude tehdy, dopusti-li se trestného ¢inu uvedeného v § 7 zakona &. 418/2011
Sb. trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist

1o Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, str. 35

120§ 2006 NOZ
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Tieti rozdil spociva ve zhojeni prekazek dédéni v disledku dédické
nezpusobilosti popf. vydédéni. K zaniku dédické nezplsobilosti dnes NOZ vyZzaduje

’ 7 . ’ o : 121
vyslovné prominuti zlstavitele.

U vydédéni vyslovné prominuti nestaci, chce-li
zustavitel zhojit dusledky vydédéni, musi prohldSeni o vydédéni zménit nebo zrusit.
»Lze shrnout: u vydédéni ma postizeny Sanci dédit, pokud se zlstavitel zachova
pasivné, tj. nesepiSe listinu o vydédéni. Pokud nastane dédicka nezpiisobilost, muze
doty¢ny dédit, pokud se zlstavitel zachova aktivné, tj. Ze mu jeho ¢in odpusti, coz
ovsem nemusi ve vlastnim slova smyslu pfedstavovat aktivni &in.<'*?

Konecné posledni rozdil spo¢iva v rozsahu Gc¢inkl. Zatimco vydédény potomek
muize byt ve svém povinném dilu tfeba jen zkracen, nastane-li dédicka nezpusobilost,
pozbyva dédic svého dédického postaveni, nebot’ rozsah ucinki dédické nezpisobilosti

nelze omezit.'?

6.3 Divody dédické nezpiisobilosti

Vycet divodi dédické nezpiisobilosti je upraven taxativné v ustanovenich
§ 1481 a § 1482 NOZ. Prvni dva davody jsou pievzaty z OZ, ze strany zdkonodarce
doslo pouze k rozvedeni a uptesnéni strohych formulaci. NOZ navic pfidava dva

davody nové, které¢ v diivéjsi iprave vyslovné stanoveny nebyly.

6.3.1 Cin povahy umyslného trestného ¢inu

Zékonodarce do prvniho divodu dédické nezptisobilosti zakomponoval hned
dvé zésadni zmény oproti velmi strohému § 469 OZ. Nové ke vzniku dédické
nezpusobilosti postaci, dopusti-li se dédic ¢inu povahy umyslného trestného cinu.

Dtivejs$i Uprava vyzadovala, aby byl spachan tmyslny trestny ¢in. Noveé bude tedy

,,(1) Stane-li se dluh po vzniku zavazku nesplnitelnym, zanika zdvazek pro nemoznost plnéni. PInéni neni
nemozné, lze-1i dluh splnit za ztizenych podminek, s vétsimi naklady, s pomoci jiné osoby nebo az po
ur¢ené dobé.*
12! iz podkapitola 6.4
Zj Kralova, J., Eck, L. Dédicka nezptisobilost. Ad Notam, 2004, ¢. 2, str. 35

tamtéz
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mozné postihnout 1 ty pifipady, kdy se ¢inu dopusti osoba trestné¢ neodpoveédnd, napf.
pro nedostatek véku nebo proto, Ze nemohla rozpoznat protipravnost takového Cinu
nebo ovladat své jednani.'** Tato uprava je dle mého nazoru vhodngjsi predevsim
v situacich, kdy napft. ¢trnactilety vnuk pro ,,par korun* zavrazdi své prarodice. Dle TZ
bude trestné¢ neodpovédny, avSak dle NOZ naplni diivod dédické nezptisobilosti a tudiz
bude vylougen z dédického prava.'*> Musi jit o &n spachany za Zivota zistavitele.

S mym piikladem souvisi druha pfinosnd zména, jez spociva v rozsiteni okruhu
osob, vli¢i nimz musi byt namitfen ¢in povahy umyslného trestného ¢inu. OZ vyslovné a
taxativné vyjmenovaval ziistavitele, jeho manzela, déti a rodice. NOZ okruh neomezuje
pouze na prvni stupenl, jednadni miize smétovat proti jakémukoli potomku nebo predku,
uprava tim dopadd 1 na zustavitelovy prarodi¢e a pravnuky. Taktéz dosSlo k vyjasnéni
postaveni registrovan¢ho partnera. Dle spolecného ustanoveni § 3020 (Cast pata NOZ)
ma registrovany partner v ¢asti prvni, tfeti a ¢tvrté obdobné postaveni jako manzel,
tudiz i1 v dédickém préavu.

Na prvni pohled se miize zdat, ze se tento divod dédické nezplisobilosti
piekryva s vydédovacim divodem dle § 1646 odst. 1 ¢) NOZ. Podstatnym kritériem
odd€lujicim ob& jednani je, Ze k naplnéni divodu vydédéni se vyzaduje vydani
odsuzujiciho rozsudku a k tomu, aby se dédic stal dédicky nezplsobilym postaci,
spacha-li uvedeny Cin. Rozdilem je samoziejmé i definice trestného Cinu. K naplnéni
dédické nezptsobilosti z tohoto diivodu se vyzaduje ¢in povahy umysiného trestného
¢inu. U vydédéni jde o trestny ¢in spachany za okolnosti svédcCicich o zvrhlé povaze

pachatele.

124 Nepiicetnost dle § 26 TZ.

125 Otazka dédické nezpisobilosti je otazkou ob&anskopravni a nikoli otazkou trestni odpovédnosti. Bylo
by bezpochyby v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 ob¢. z.), aby se prosadilo subjektivni dédické pravo
dédice, ktery sice nedovrsil patnacti let a neni proto trestné odpovédny, ale dopustil se skutku, ktery je
podle trestniho zakona zavaznym trestnym ¢inem, ackoli byl schopen ovladnout své jednani a posoudit
jeho nasledky (srov. t€zZ § 422 odst. 1 ob¢. z.). Viz také nédvrh nového obCanského zakoniku v ¢asti IX.
Lex ferenda.” (Elias, K. a kol. Obc¢ansky zakonik: Velky akademicky komentat. 1. sv., 1. vyd. Praha:
Linde, 2008, str. 1174)
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6.3.2 Zavrzenihodny ¢in proti ztstavitelové posledni vili

Jak uvadi divodova zprava k NOZ, druha skutkova podstata dédické
nezpusobilosti se nema omezovat pouze na projev zustavitelovy posledni vile, nybrz na
posledni vali viibec.'*® Zistavitel viak svou viili neprojevuje pouze v pofizenich pro
ptipad smrti,'?’ ale také v dalsich listinach, jejichz obsah je taktéZ chranén. Jde napf.
o prohlaseni o vydédéni, smlouvu o zieknuti se dédického prava, ptikaz k zapocteni
apod., a logicky sem spadaji i listiny o odvolani téchto jednani. V této souvislosti mé
napada otazka, co kdyz projev viile nebude spliovat vSechny formalni nalezitosti, avSak
bude z n& patrné, Ze jde o posledni vili zistavitele. Uvedu ptiklad: Nevidomy
zustavitel potidi zavét’ ve formé soukromé listiny, pficemz svou vuli projevi pouze pied
dvéma svédky.'?® Poté ji najde jeho syn a zni¢i ji. Domnivam se, Ze i kdyZ by byla
zavet pro nedostatek formy spocivajici v nedostate¢ném poctu svédkl neplatna, takovy
syn by mél byt pro dédickou nezplsobilost z dédického prava vyloucen. Své
pfesvédceni opirdm o skutec¢nost, ze NOZ daleko vice chrani villi ziistavitele a navic se
snazi omezit formalni pozadavky kladené na potizeni zavéti.'*

Ustanoveni § 1481 NOZ pak demonstrativné uvadi takové Ciny, jez se povazuji
za zavrzenihodné. Jsou jimi donuceni nebo Istivé svedeni k projevu posledni vile, jeho
ptekazeni, zatajeni, zfalSovani, podvrZzeni nebo Umyslné zni¢eni. Z tohoto vyctu je
patrné, ze musi jit o dédictiv zamér, tedy imysIné jednani. Usuzovat na zavrzenihodny
¢in mUZeme napf. z intenzity plisobeni na zistavitele, z motivace nebo formy natlaku.
Na rozdil od prvniho divodu, kde ke spachani ¢inu muselo dojit za zivota zistavitele,

zde k popsanému jedndni miize dojit 1 po jeho smrti.

126 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, str. 25

1278 1491 NOZ

,,Pofizeni pro ptipad smrti jsou zaveét, dédickd smlouva nebo dovétek.*

12§ 1535 NOZ

,»(1) Je-li ztstavitel nevidomy, projevi posledni viili pfed tfemi soucasné€ piitomnymi svédky v listing,
ktera musi byt nahlas pfectena svédkem, ktery zavét’ nepsal. Zistavitel pfed svédky potvrdi, ze listina
obsahuje jeho posledni vili.*

129 Svestka, J., Dvoiék, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, str. 74
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6.3.3 Nezpisobily manZzel

Tieti diivod je obsazen v § 1482 odst. 1 NOZ. Dle né¢ho bude ze zakonné
dédické posloupnosti vylouc¢en manzel, dopustil-li se vii¢i zlstaviteli ¢inu napliujiciho
znaky domadciho nésili za podminky, ze v tomto dasledku podal zGstavitel navrh na
zahajeni fizeni o rozvod manZelstvi a toto fizeni v dobé& smrti zlstavitele dosud probiha.
Podal-1i by navrh druhy z manzell, k dédické nezplsobilosti by nemohlo dojit. Na
rozdil od pfedchozi pravni Gpravy zakon vyslovné tento divod uvadi, ackoli 1 diive,
dopustil-li se manzel trestného ¢inu napliluyjiciho znaky domaciho nésili, byl
z dédického prava dle § 469 OZ vyloucen. Pokud vSak fyzické utoky nedosahovaly
takové¢ intenzity, kterd je vyzadovana k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu tyrani
osoby Zijici ve spole¢ném obydli,"** k vysloveni d&dické nezptisobilosti nedoslo. Tento
divod se od pfedchozich dvou lisi predevs§im tim, ze zde mize byt z dédéni vyloucen
pouze manzel a navic pouze ze zakonné dédické posloupnosti. Bude-li si zGstavitel ptat,
aby po ném manzel dédil, nic mu nebrani povolat ho dédickou smlouvou nebo zavéti.

Podminka probihajiciho fizeni o rozvod manzelstvi zahdjeného zlstavitelem
s sebou ovSem piinasi jisty problém. Spociva v tom, Ze zpravidla toto fizeni bude
z divodu umrti manzela zastaveno bez rozhodnuti ve véci. ,,Divodova zprava uvadi, ze
v takovém piipad¢ je zfejmé, Ze manzelstvi je rozvraceno z pfiCin na strané¢ druhého
manzela. To oviem nelze predem v&dét, kdyz o tom neprob&hlo fizeni,...“"*' S tim
musim rozhodné souhlasit. Dle mého nézoru tedy nebude uvedeni divodu domaciho
nasili v ndvrhu stacit, ale bude muset byt prokdzan. Na druhou stranu, zjisti-li se, ze se
manzel na zlstaviteli dopoustél doméciho nasili, dédit nebude jiz z divodu dle § 1481
NOZ, prokéze-li se, ze jeho jedndni naplnilo ¢in povahy umyslného trestného ¢inu.

Ustanoveni § 1483 NOZ z dédéni taktéz vylucuje potomky nezplsobilého
manzela. Zde dle mého nazoru doslo k pochybeni na strané zakonodarce, kdyz v textu
zékona neni vyslovné uvedeno, Ze se jedna vylucné o potomky pozistalého manzela,

které zlstavitel ani neosvojil. K tomuto problému se vyslovuje pouze divodova zprava,

130
§199TZ
131 Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek IV. Praha: Wolters

Kluwer, a. s., 2014, str. 34
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coz mi pfijde vzhledem k zavaznému disledku vylouc€eni z dédického prava téchto osob

nedostatec¢né.

6.3.4 Nezpusobily rodic¢

Ctvrty diivod mifi na piipady, kdy soud rodi¢e zbavil rodi¢ovské odpovédnosti
pro jeji zneuzivani nebo proto, ze rodi¢ jeji vykon zneuzival nebo z vlastni viny
zédvaznym zpusobem zanedbaval. Nespornou vyhodou oproti predchozimu divodu je
existence rozsudku soudu. Takovy rodi¢ nebude po svém ditéti dédit dle zédkonné
dédické posloupnosti. Opét jde o specificky diavod, nebot’ jim zakonodarce chrani
osoby, jez nemohou pofizovat pro pfipad smrti, zejména pro nedostatek svépravnosti.
Rodi¢ovska odpovédnost vznika narozenim a zanika dosazenim plné svépravnosti.'>>
Poté dit¢ muze svého nezpusobilého rodice k dédéni povolat dédickou smlouvou nebo

zaveti, prestoze diivod dédicke nezplsobilosti dosazenim plné svépravnosti nezanika.

6.4 Vyslovné prominuti ziistavitele

Uprava v OZ piipoustéla odstranéni dasledka dédické nezpisobilosti na zakladé
odpusténi zistavitele. Ukon mohl byt vyslovny, ale dle interpretace § 469 OZ
1 konkludentni. NOZ zareagoval na poznatky z praxe a stanovuje dnes presnéjsi
pravidlo, dle néhoZz musi byt prominuti zlstavitele u€inéno vyslovné. Z toho plyne
nezbytnd védomost ziistavitele o ¢inu zakladajiciho dédickou nezptisobilost, presto vSak
z n¢jakého divodu chce, aby takovy dédic dédil. Vyzaduje se, aby byl prominut
konkrétni ¢in. Neni proto mozny generalni pardon, zlstavitel musi promijet Ciny,
o kterych skutecné vi. Z textu zakona lze dovodit, ze zlstavitel miize prominout 1 ¢in
povahy umysiného trestného Cinu. Toto pojeti vychdzi ze zakladni zasady dédického
prava, ze rozhodujici je vile ziistavitele. NOZ ovSem ml¢i ohledné formy, ve které by
mélo byt vyslovné prominuti u¢inéno. Domnivam se, Ze nejlepSim postupem by bylo

promitnout ho do zavéti, kde zlstavitel povold tohoto dédice k dédéni. Lze jisté uzit

132 ¢ 858 NOZ
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1 dovétku, kde mu divod nezplsobilosti zistavitel vyslovné promine a tim mu tak
otevie cestu k dédéni dle zakonné dédické posloupnosti. Vzhledem k tomu, Ze se
nevyzaduje ani pisemnd forma, lze jisté¢ uzit Gstni formu, ktera plati pii tlevach pfi
pofizovani zavéti.'® Vizdy bude rozhodujici obsah prominuti. Musi z n&j vyplyvat, 7e
zlstavitel o ¢inu védél a piesto tento konkrétni ¢in dédici vyslovné prominul. Dle
diivéjsi apravy se dovozovalo, zZe jednou ucinéné prominuti je neodvolatelné. NOZ na
tuto otazku opét vyslovné neodpovidd, dle mého nazoru by mél byt dosavadni vyklad o
neodvolatelnosti zachovan. Pokud by si pfece jen ziistavitel své vyslovné prominuti
konkrétniho ¢inu rozmyslel, mize vzdy pii splnéni podminek dédice pro tentyz divod

vydédit.

133 Svestka, J., Dvoiék, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, str. 29
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7 Instituty souvisejici s pravy nepominutelnych dédici

V této kapitole ptiblizim institut prava nékterych osob na zaopatteni a svéfenské
nastupnictvi, které tzce souvisi s ochranou nepominutelnych dédicti. Jedna se o noveé
instituty, jeZ predchozi prdvni Gprava neznala. Jak jiz vyplyva z nazvu kapitoly,
zamé&fim se pouze na prava plynouci z téchto instituti ve vztahu k nepominutelnym

dédicam.

7.1 Pravo nékterych osob na zaopatieni

Pravo nekterych osob na zaopatieni se do naseho pravniho tadu vratilo po vice
jak Sedesati letech. V této véci se navazuje piedev§im na historické Upravy obsazené
v§795 a § 796 ABGB a ve vladnim navrhu Obé&anského zakoniku Ceskoslovenské
republiky z roku 1937. Na tivod si dovolim poznamenat, Ze platny pravni fad obsahuje
fadu pravnich instituti, které citované upravy z roku 1811 a 1937 neznaly nebo
neupravovaly a které osobam uvedenym v § 1665 - 1669 NOZ poskytuji pravo na urcité
zaopatieni €i zajiSténi. Jde o instituty spole€ného jméni manzeli nebo vyZivovaci
povinnosti, vedle nich jist€¢ 1 nejriznéj§i davky plynouci z préava socidlniho
zabezpedeni.">* V prvni poloving 19. stol. Z4dny z t&chto institutil neexistoval a to bylo
hlavnim divodem, pro¢ se pravo na zaopatieni n€kterych osob upravilo v obCanském
pravu."*® Klonim se k nazoru odborné vefejnosti, Ze tato uprava jde v dnedni dobé nad
rdmec smyslu dédického prava, vezmeme-li v Givahu, Ze si lidé zajistuji pfijem svou
praci ¢i pobiraji davky ze socialniho systému. Pfesto vSak nelze zatim odhadnout, jak
¢etné bude toto pravo ze strany vyjmenovanych osob uplatiiovano.

Pravo na zaopatfeni pfislusi nepominutelnym dédiciim, manzelovi a rodicim
zlstavitele. Zaopatteni dle § 1669 NOZ pak nalezi osobam, pozivaly-li bezplatné

zaopatieni v zistavitelové domacnosti pred jeho smrti. Prava, jez jsou v Sestém dilu

1% napt. prisp&vek na pé¢i dle zakona o socidlnich sluzbach, statni socialni podporu dle zakona o statni
socialni podpote nebo davky plynouci ze systému pomoci v hmotné nouzi dle zdkona o pomoci v hmotné
nouzi

133 Syoboda, J., Klicka, O. D&dické pravo v praxi. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014, str. 144
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NOZ témto osobam garantovana, nabyvaji pfimo ze zakona a v pravém slova smyslu se
nejednd o dédice.’® Zatazeni manZela a rodi¢i mezi osoby majici pravo na uréité
zaopatfeni mizeme chépat jako kompromisni feSeni toho, Ze nebyly pojaty do okruhu
nepominutelnych dédici. Domnivam se, ze v souvislosti s timto institutem dochézi
k omezeni zlstavitelovy volnosti v rozhodovani o majetku pro piipad smrti, 1 kdyZ se
autofi NOZ snazili naopak jeho volnost posilit.

NOZ v § 1665 za splnéni urCitych podminek pfiznava tomu, kdo by byl
nepominutelnym dédicem, tj. détem zUstavitele, resp. jeho potomkiim pravo na nutnou
vyzivu. Zakladni podminkou je, zZe se potomku nutna vyziva nedostava a neni schopen
sam se zivit napf. v dasledku nepfiznivého zdravotniho stavu. Zakon piesné
nestanovuje, co by méla nutna vyziva zahrnovat, ztejmé ptjde o stravu v urcité kvalit€ a
mnozstvi, jiz je tfeba k zivotu, zajiSténi ubytovani a I¢kaiské péce odpovidajici
zdravotnimu stavu. Objem nutné vyzivy je omezen a dosahuje nejvysSe ¢astky rovnajici
se hodnoté povinného dilu. Dal$i podminkou je, Ze nepominutelny dédic nedédi a nema
pravo na povinny dil. K tomu muize dojit, je-li potomek vydédén, je-li dédicky
nezpusobily, zfekl-1i se dédictvi 1 povinného dilu, odmitl-li dédictvi a nevyhradil si
povinny dil nebo se dédictvi vzdal. Tteti podminka spocivd v tom, Ze na misto tohoto
nepominutelné¢ho dédice pii dédéni ze zakona nevstupuji jeho déti. Toto povazuji za
rozumny krok, nebot’ 1ze vzhledem k zasadam humanity predpokladat, ze by se toto dité

mélo o svého piedka postarat, vstupuje-li v dédéni na jeho misto.

7.2 Svérenské nastupnictvi

Mezi jinymi instituty, které se vstupem SOZ v platnost vymizely z Ceského
dédického prava bylo 1 svéfenské nastupnictvi. Ve snaze co nejvice respektovat
svobodnou vili zlstavitele, zdkonodarce pod vlivem historické Upravy dédické
substituce tento institut opétovné zavadi v ustanovenich § 1512 — 1524 NOZ. Vzhledem

k tomu, Ze pro OZ bylo svéfenské ndstupnictvi zcela nezndmym pojmem, domnivam se,

136 Svestka, J., Dvoiék, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, str. 407
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ze jeho znovuzavedeni v praxi zptisobi fadu situaci, jejichz feSeni jist€é pomuze nastinit

komentai k ABGB nebo prvorepublikova judikatura.

7.2.1 Svérenské nastupnictvi a nahradnictvi

Nahradnictvi a svéfenské nastupnictvi predstavuji obvyklé instituty spadajici do
dédického prava. Uzce se sebou souviseji, maji fadu spolenych ryst, aviak ve své
podstaté se zdsadn¢ odliSuji. Pro oba plati, Ze zistavitel svému dédici ustanovuje dalsi
osobu, ktera ho za urcitych podminek v dédéni nahradi. V ptipadé€, Ze by ustanoveny
dédic z jakéhokoli diivodu dédit nemohl nebo nechtél, zlistavitel tomuto dédici ustanovi
nahradnika. U svéfenského nastupnictvi zlistavitel svému dédici ustanovuje nastupce,
ktery v urcitych piipadech nastoupi na jeho misto. Hlavni rozdil obou instituti spoc¢iva
v poctu osob, které budou po zlstaviteli dédit. Pfi ndhradnictvi dédi pouze jedna osoba,
bud’ dédic nebo nahradnik, popi. Zadny z nich. Naproti tomu dédictvi pii svéfenském
nastupnictvi miize nabyt dédic 1 jeho nastupce, nikoli vSak ve stejnou dobu.

Nahradnictvi se v literatufe oznacuje terminem vulgéarni substituce a v NOZ je
upraveno v ustanovenich § 1507 - 1511. ,,Tvofi jakousi zistavitelovu dédickou
posloupnost, kterou stanovi potadi, v jakém maji nabyvat jednotlivé osoby dédictvi
v ptipad€, kdy né€kdo z dédich ¢i ndhradnikli nedédi. Nahradnictvi tak tvofi jakousi
alternativu k zakonné dédické posloupnosti, kde jednotlivé skupiny ,,nahradniki" urcuje
pfimo zakon: nejprve ptichazi prvni tftida dédich (prvni dédic), nedédi-li Zadny z dédici
v prvni tfidé, dédi dédici ve druhé tfid¢ atd., aZ do Sesté dédické tiidy, poté ptichazi
v tvahu odkazovnici jako zdkonni dédicové a nakonec, neni-li Zadny dédic, ptipadne
pozistalost statu.“"*’ Nahradnictvi vznikd na zakladd zistavitelem projevené vile
v potizeni pro piipad smrti. Podobné UcCinky, jez nastavaji u ndhradnictvi by se daly
pfiznat i akrescenci dédickych podila'*® jako zdkonné formé nahradnictvi. Zde se viak
k vyvolani ¢inkl nevyZaduje vile ziistavitele jako u skute¢ného nédhradnictvi.

Upravu svéfenského nastupnictvi (fideikomisarni substituce) obsahuji § 1512 -

1524 NOZ. Toto néstupnictvi mize vzniknout pouze na zakladé potizeni zlstavitele

137 Syoboda, J., Klicka, O. Dédické pravo v praxi. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014, str. 156
138 tamtéz, str. 155
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projeven¢ho bud’ v dédické smlouvé nebo zavéti. Podstatou je zavazek dédice, jenz
deédictvi piijal, pfenechat poztistalost nebo jeji ¢ast naslednému dédici (svéfenskému
nastupci), nastane-li udalost stanovena v pofizeni pro ptipad smrti. To tedy znamena, ze
nejprve bude dédit tzv. predni dédic a posléze tzv. dédic ndsledny. Hlavnim rysem je, ze
piedni dédic 1 svéfensky nastupce jsou zistavitelovymi dédici a to z jeho viile, kazdy se
jim vSak stdva v jiny okamzik. Muze vSak nastat 1 pfipad, kdy bude dédit pfimo
nasledny dédic za podminky, Ze piedni dédic z jakéhokoli diivodu dédit nebude.'*® Dojit
k tomu muze na zdklad¢ pravidla obsazené¢ho v § 1512 odst. 2 NOZ, jez stanovi, ze
bude-li zlstavitelovo nafizeni neurcité natolik, Ze z n€j nebude mozné zjistit, povolal-li
nahradnika nebo svéfenského nastupce, jeho nafizeni se povaZzuje za povolani
nahradnika. Z toho vyplyva, Ze ndhradnictvi zde ma pred svéfenskym nastupnictvim
piednost. Pokud se bude chtit ziistavitel vyhnout situaci, kdy jako piedni dédic nastoupi
dédic ze zakonné dédické posloupnosti, musi rovnéz tohoto ptedniho dédice povolat
dédickou smlouvou nebo zavéti. Diisledkem by totiZ mohlo byt odmitani dédictvi vSemi
zdkonnymi dédici, az by nakonec nastoupil stat.'*

Vzhledem k zaméteni diplomové prace se v poslednich dvou podkapitolach

zamé&iim pouze na sveéienské ndstupnictvi ve vztahu k potomktim zistavitele.

7.2.2 Svérenské nastupnictvi zfizené nezletilému ditéti

rvr

Ustanoveni § 1517 NOZ mifi na situace, kdy pfedni dédic neni pro nedostatek
véku zplsobily potfizovat pro piipad smrti. Zistaviteli se zde nabizi moznost nafidit
svému nezletilému potomkovi svéfenské ndstupnictvi, aby odvratil nebezpeci, Ze po
smrti tohoto ditéte nastoupi osoby mimo zlstavitelovu rodinu nebo pozistalost jako
odumrt’ pfipadne statu. Domnivam se, ze ditétem nezpisobilym v dobé smrti ziistavitele
dle tohoto ustanoveni je mySleno pouze dit¢ mladsi 15 let, nebot’ je zde samostatné

ustanoveni § 1519 NOZ.""' V tomto ptipadé svéfenské nastupnictvi zanikne co do

139 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, str. 100
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rozsahu povinného dilu nejCastéji v okamziku, kdy zlstavitelovo dité¢, jemuz bylo

svétenské nastupnictvi nafizeno, dovrsi patnact let véku.

7.2.3 Svérenské nastupnictvi ziizené ditéti, které nema potomky

,Dalsi pohnutkou, pro kterou se zlistavitel mize rozhodnout zfidit svéfenské
nastupnictvi, mize byt piipad, kdy jeho dité dosud nema potomka.“'** Svéfenské
nastupnictvi dle § 1518 NOZ pak zanikd, zanecha-li toto dit€¢ potomka zpusobilého
dédit. Rozhodnou skutecnosti je, Ze v dobé smrti zlstavitelova ditéte tu jsou néjaci jeho
potomci, na které miize dédictvi piejit. Pro takto ziizené néstupnictvi neni naopak

podstatné, rozhodne-li se tento dalsi ziistaviteliv potomek dédictvi odmitnout.

,Povolal-li zistavitel svétenského nastupce osob¢, ktera neni zptisobila potizovat pro omezeni
svépravnosti, zanikne sveéfenské nastupnictvi navzdy, nabude-li tato osoba pofizovaci zptisobilost, ledaze
zustavitel projevil jinou vali.

142 Syoboda, J., Klicka, O. Dédické pravo v praxi. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014, str. 169
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8 Zavér

Ve své diplomové praci jsem si stanovila prvotni cil - komplexné a ucelené
shrnout problematiku hmotnépravniho postaveni specialni kategorie dédict, tzv. dédicti
nepominutelnych. Protoze od u¢innosti NOZ neuplynul jesté ani rok a pil, povazovala
jsem za vhodné srovnat platnou upravu dédického prava s Gpravou v jiz zruSeném OZ.
Béhem mésicu, kdy tato prace vznikala mi bylo mnohokrat potvrzeno, Ze jsem si zvolila
téma, které¢ je velice pfitazlivé a vcelku rozsahlé. Jak uz jsem ptredeslala v Givodu,
zahrnuje v sob¢ fadu navazujicich a souvisejicich institutd, o jejichz vyklad jsem se
rovnéz pokusila. Na prvnim misté jde jist€é o pravo na povinny dil, dale vydédéni,
dédickou nezpisobilost a v posledni kapitole jsem strucné pojednala o dvou novych
institutech, jimiZ je pravo nékterych osob na zaopatfeni a svétenské nastupnictvi.

Téma komparace dvou vySe zminénych uprav pro mne bylo velmi poucné.
Dospéla jsem k zavéru, ze NOZ do dédického prava piinasi na jedné strané¢ tadu
zésadnich zmén, v nékterych smérech dochazi pouze ke zpfesnéni mnohdy strohych
formulaci. Nejvyznamnéjsi zmény se jisté dotkly instituti prava na povinny dil,
vydédéni a dédické nezplsobilosti v tom sméru, ze NOZ vyslovné zavadi dva nové
davody.

NOZ zéasadnim zpusobem proménil pojeti povinného dilu. Dnes piedstavuje
penézni pohledavku, kterou ma nepominutelny dédic vici ostatnim dédicim. S tim
souvisi velky pfinos spocivajici v tom, ze opominuti potomka v poslednim poftizeni jiz
nebude znamenat relativni neplatnost tohoto pofizeni, nybrZz vznikne opominutému
pravo domahat se vyplaty povinného dilu v penézich. Z tohoto pojeti plyne vétsi respekt
k zGstavitelové posledni vili, pficemZ tuto tendenci muizeme nalézt napfi¢ celym
dédickym pravem. Druhd zména spociva ve zkraceni povinného dilu jak u nezletilych,
tak 1 zletilych potomkl. Pfedev§im kladn€¢ hodnotim sniZeni povinného dilu
u nezletilych, nyni jiZ nemaji pravo na povinny dil ve vysi celého zdkonného podilu.
Tato zména zamezi situacim, kdy ma zlstavitel pouze nezletilé déti a nemtize potidit
pro piipad smrti jinak, nez Ze veSkery majetek zistavi t€émto détem.

V institutu vydédéni doSlo ke dvéma zméndm, pifiCemz jednu hodnotim

pozitivné, druha dle mého nazoru spiSe piedstavuje negativum. Zaprvé vydédovaci
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davod nemusi existovat v dob¢ sepisu prohlaSeni o vydédéni, nybrz musi byt naplnén
v dobé smrti zlstavitele. Mnou spatfované negativum spociva v tom, Ze v prohlaseni
o vydédéni noveé nemusi byt uveden vydéd’ovaci ditvod. Dospéla jsem k zavéru, ze tento
piistup vnese do praxe spiSe problémy, nebot’ se ztizi piipadné dokazovani, kterého se
zustavitel jako svédek jiz nemiize Gcastnit.

Ptestoze NOZ daleko vice cti zdkladni zasadu dédického prava, totiz svobodnou
vuli zGstavitele, zavedenim institutu prava nékterych osob na zaopatteni dle mého
nazoru naopak dochazi k jejimu omezeni. Za splnéni stanovenych podminek vznika
nepominutelnému dédici narok na nutnou vyzivu, 1 kdyZ nemé pravo na povinny dil.

Kdyz jsem se zacala tématem dédického prava zabyvat, bylo na prvni pohled
zieymé, ze OZ je v této oblasti velice stru¢ny. To vyzadovalo ze strany doktriny 1 souda
rozsahly vyklad. NOZ je naproti tomu obsahly, v n¢kterych smérech mozna az pftilis.
Upravuje vSak fadu vykladovych pravidel, ktera jsou pfinosnd nejen pro ztistavitele,
protoze si miize lépe predstavit, co se stane po smrti s jeho majetkem, ale i pro
odborniky v praxi. Diplomova price méa pouze hmotnépravni zaméfeni, proto zde
nemohu hodnotit provazanost NOZ s procesnépravnimi piedpisy. Ta je dle mnohych
odbornikl nedostatena a zatim vnimana jako nejvétsi slabina NOZ.

Ackoli je NOZ mnohem obsirnéjsi, logicky nemuze postihnout vSechny piipady,
které mohou v zivoté nastat. V prib&hu prace jsem se tyto situace, kter¢ NOZ vyslovné
neupravuje snazila postihnout a nastinit jejich pfipadnd teSeni. Ke slovu se zde
samoziejmeé dle Cetnosti takovych piipadi v praxi dostane budouci judikatura.

V neposledni fadé NOZ reaguje na rozvoj socidlnich pomérti ve spolecnosti
a pozadavky praxe, kterym OZ, coby zakon pfijaty za zcela jinych pomérti panujicich

v tehdejsi spolecnosti, nemohl jiz nadale vyhovovat.
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11 Resumé

Predmétem této diplomové prace je specidlni kategorie dédich, tzv. dédich
nepominutelnych. Téma piiblizuje jejich hmotnépravni postaveni a zidkonem
garantovanou zvysSenou ochranu, jeZz spociva piedev§im v pravu podilet se na
poziistalosti v rozsahu, ktery ur¢i zdkon. Zustavitelova ville je zde limitovdna pravem
nepominutelného dédice na povinny dil. Na rozdil od vétSiny evropskych tprav se
v Ceské republice do okruhu nepominutelnych dédict fadi pouze potomci ziistavitele,
pfiCemz se rozliSuje mezi nezletilymi, jimZ naleZi minimalné tf1 Ctvrtiny a zletilymi,
jimz se musi dostat alespon tolik, kolik €ini jedna ¢tvrtina zakonného dédického podilu.

Prace je systematicky clenéna do sedmi kapitol. Po obecném historickém
exkursu a kapitole druhé, kterd definuje obecné pojmy dédického prava, nasleduje
charakteristika nékolika institutli, jez jsou vzajemné provadzdny a s osobou
nepominutelného dédice uzce souvisi. Ctvrta kapitola pojednava o pravu na povinny dil,
kde se mimo jiné zamétuji na jeho vypocet, zapocteni a vyplatu. Ve dvou nasledujicich
kapitolach za pomoci soudni judikatury podrobné rozebiram vydédéni a dédickou
nezpusobilost. Posledni kapitola obsahuje dva instituty, jez se pod vlivem NOZ
opétovné navraci do Upravy dédického prava. Jde o pravo nékterych osob na zaopatieni,
které miZeme chapat jako urcity kompromis za nezafazeni manzela a rodiCe ziistavitele
mezi nepominutelné dédice a institut svéfenského nastupnictvi.

Cilem diplomové prace je podat uceleny vyklad o hmotnépravnim postaveni
nepominutelné¢ho dédice. Vzhledem k tomu, Ze 1. 1. 2014 nabyl G¢innosti NOZ, ktery
do této problematiky piindsi fadu zmén, soucasné se v praci zaméfuji na podani
komparativniho vykladu pravnich uprav obsazenych v OZ a NOZ a zhodnoceni téch

zmen, jez se problematiky dotkly nejvice.
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12 Abstract

The subject of my theses is a special category of heirs so-called forced heirs.
This theme describes their substantive position and guaranteed increased protection
determined by law which is especially defined by right to share on inheritance to an
extent determined by law. Will of testator is hereby limited by right of forced heir in
forced share. Irrespective of most European regulations only offspring of testator are
counted to the circle of forced heirs in the Czech Republic whereby the difference is
between minors who are entitled to at least three quarters of share and majors who are
entitled to minimum of one quarter determined by legal inheritance share.

This thesis is systematically divided into seven chapters. After general historical
background and general terms of inheritance law explained in the second chapter, next
chapter is continued by the definition of several institutes which are mutually
interlinked and also closely related to the person of forced heir. Fourth chapter is
dedicated to right of forced share in which I am focusing on its calculation, offsetting
and final payment. I completely describe, by means of legal jurisdiction, disinheritance
and incapacity to inherit in the two following chapters. Last chapter includes two
institutes which, under influence of NCC (New civil Code), are repeatedly getting back
to the regulation of inheritance law. It is concerned the right of certain persons to
provision which can be understood as a certain concession for not including spouse and
parents of testator in forced heirs and institute of trust succession.

The objective of this thesis is to give a full description of substantive possession
of forced heir. Due to the fact that New Civil Law, which came into effect on 1st
January 2014 bringing various changes in this area, I am focusing on description of
comparative explanation of legal regulations related to the old Civil Code in comparison

to the New Civil Code and on its evaluation of changes which effected this area most.
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