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1. Aktuálnost (novost) tématu
Aktuálnost tématu spočívá především ve stoupající četnosti tohoto typu sporů v soudní 
agendě, resp. v agendě soudních exekutorů.

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a 
použité metody
Náročnost tématu spatřuji především v okolnosti, že autorka by měla (v souladu se 
zadáním) sledovat a analyzovat dva typy vymáhání plnění, které náš právní řád 
zakotvuje, t.j. výkon rozhodnutí (soudní) i exekuci. Z obsahu práce je však zřejmé 
zaměření na řízení exekuční. Dále pak náročnost tématu spatřuji v tom, že předmětem 
zkoumání jsou  instituty značně odlišné povahy.

3. Formální a systematické členění práce
Systematika práce je v zásadě zvolena v zásadě vhodně a v tomto ohledu je téma 
vyčerpáno. Lze však mít výhrady ohledně vztahu kapitoly  2. a 3. až 8. Jednotlivé typy 
sporů jsou subtématem ve vztahu k obsahu kapitoly 2, a to bylo třeba vyjádřit i 
v systematice. Nejasný je výklad na str. 11, a to v tom směru, že autorka zaměňuje 
vztah právních předpisů a pojmy vykonávací a exekuční řízení.

4. Vyjádření k práci
Autorka zdařile začíná obecnými výklady k povaze a významu  vykonávacího řízení a k 
zásadám, jimiž se řídí. Výklady k povaze jednotlivých typů incidenčních sporů rovněž 
oceňuji (viz např. k otázce povahy opoziční žaloby, resp. jejích účinků či přesněji 
k účinkům rozhodnutí, vydaném o této žalobě). Autorka přitom prokazuje velmi dobrou 
znalost doktrinálních pramenů, judikaturou zde neargumentuje. Podobné hodnocení 
platí i o výkladech ke sporu impugnačnímu.
Další části práce jsou věnovány   dalším jednotlivým typům  incidenčních sporů   
(vylučovacímu sporu, odporovému,  poddlužnickému a z lepšího práva). Zde již autorka 
pracuje i s judikaturou (např. otázku vztahu návrhu na vyškrtnutí věci ze soupisu a 
žaloby na vyloučení). Opět autorka prokazuje velmi dobrou znalost zkoumané 
problematiky (viz např. výklady k otázce, která práva třetích osob nepřipouštějí výkon).
V rámci ústní obhajoby nechť autorka doplní své stanovisko k otázce aktivní legitimace 
k žalobě z lepšího práva.
Celkově hodnotím diplomovou práci Barbory Nešporové, jako práci, která adekvátní 
metodou zdařile zpracovává diplomový úkol.

5. Kritéria hodnocení práce

Splnění cíle práce Záměr podat přehled  typů incidenčních sporů byl 
naplněn.

Samostatnost při zpracování 
tématu

Autorka prokazuje schopnost samostatného 
zpracování tématu.

Logická stavba práce Viz shora sub  3.
Práce s literaturou (využití Adekvátní.



cizojazyčné literatury) včetně 
citací 
Hloubka provedené analýzy 
(ve vztahu k tématu)

Práce není pouhým popisem platného práva.

Úprava práce (text, grafy, 
tabulky)

Adekvátní.

Jazyková a stylistická úroveň Adekvátní.

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě

Viz shora.
Doporučení/nedoporučení práce 
k obhajobě

Doporučuji.

Navržený klasifikační stupeň Výborně.
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