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1. Aktualnost tématu a rozsah préace

Pfedmétem posouzeni je diplomova prace, ve které se diplomant vénuje

monistickému systému vnitini struktury akciové spolecnosti. Vzhledem k tomu, ze cesky

pravni fad pro tuzemské akciové spole¢nosti s monistickou organizaéni strukturou dosud

nepocital a pracoval vyhradné s dualistickym modelem uspotadani, jde o téma nanejvys

aktualni a jeho volbé lze z tohoto diivodu pfisvédcit.

Prace svym rozsahem (71 stran) splituje pozadavky na rozsah diplomové préce

stanovené piisluSnym fakultnim predpisem.

2. Narocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani, pouzité

metody)

Téma prace hodnotim jako ndro¢né, nebot’ jde o pravni tpravu, k niz se prozatim

vztahuje jen omezené mnozstvi odborné literatury. Naro¢nost zpracovani umociiuje

zpusob, jakym je monisticky model akciové spolecnosti legislativné zpracovan.

Diplomant proto musel pii psani své prace dikladn€ promyslet nejriznéjsi varianty

moznych vykladt, coz klade naroky nejen na jeho ¢asovy prostor, nybrz i na schopnost

diplomanta pravné uvazovat i argumentovat.

Z metodologického hlediska postupuje diplomant od obecného ke zvlastnimu, kdyz

se v uvodu diplomové prace vénuje nejprve spraveé akciovych spolecnosti obecné, aby

pres naslednou obecnou charakteristiku ptisobnosti organi akciové spole¢nosti pristoupil

WVt

prace spoc¢iva v metod¢ analytické, pficemZ diplomant pouziva také metodu syntetickou,

deskriptivni a ¢astecné téZ systematickou a komparativni metodu.

3. Kritéria hodnoceni préace

A. Splnéni cile prace




Za cil prace si diplomant stanovil popis legislativni Upravy monistického systému
s dirazem na rozdé€leni pisobnosti mezi obligatorné zfizované organy, jakoz i poukazat

na koncepc¢ni odliSnosti obou modeld vnitfniho uspofadani a odpovédét na otazku, ve

A%

s monistickou strukturou (s. 33). Tohoto cile se diplomantovi podatilo dosahnout.

B. Samostatnost pfi zpracovani tématu

Nemam pochyb o tom, ze diplomant zpracoval téma samostatn¢.

C. Logicka stavba prace

Préci rozdélil diplomant celkem do péti kapitol a strukturu lze pfevazné povazovat
za piehlednou. Mirné potize ¢ini snad jen rozsahla ¢tvrta kapitola, v niz muze byt misty
slozit&jsi najit potfebnou navaznost. Té by nepochybné pomohlo, pokud by diplomant na

konci kapitol ¢i subkapitol provadé€l shrnuti zékladnich poznatki, ke kterym dospél.

D. Préce s literaturou a judikaturou

Seznam tuzemské literatury neni rozsahly, coz je ovSem nutné dano skute¢nosti, Ze
se monisticky systém vnitiniho uspotfadani doposud netésil zvySenému doktrinalnimu
zajmu..S tuzemskou judikaturou diplomant logicky pracovat nemohl, nebot’ Zadna takova
k datu zpracovani diplomové prace neexistovala.

Diplomant vyuzil rovnéz i zahrani¢ni zdroje, a to zejména v uvodni ¢asti své prace.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Diplomant se seznamil se zvolenym tématem dikladné, o ¢emzZ svéd¢i jim
provedena analyza i iroven pravni argumentace, at’ uz té vlastni, ¢i argumentace pievzaté

a diplomantem komentované.

F. Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace odpovida standardiim. V praci se nevyskytuji zadné tabulky, grafy

ani jiné obdobné prvky.

G. Jazykova a stylistickd uroven

Po stylistické strance ma diplomova prace velmi dobra. Jazykova stranka prace je
spiSe primé&rnd, az niz8i, kdyZ obsahuje mensi mnoZstvi gramatickych chyb (napf. s. 12,
23, 30, 36, 47) a preklept (napt. s. 4, 9, 24, 28, 30, 33). Diplomant se nevyhnul ani
nékolika interpunkénim chybam (napft. s. 9, 11, 32, 41), v¢etné neukoncovani vét teckou

V poznamkach pod Carou (jen ptikladmo poznamky € 2, 12, 18, 21, 26, 32, 50).



Piipadné dalsi vyjadieni k préaci
V diplomové praci neshleddvam zésadni odborné neptesnosti a oceiuji, Ze je
diplomant schopen ptedestfit vlastni nézory, stejné¢ jako pracovat a polemizovat
s myslenkami jinych autorti. V textu prace bych naopak vynechala néktera (spiSe

novinaiské) formulace ¢i souslovi - napft. ,, prominentni zastanci extenzivniho vykladu

(s. 57) ¢i,,z kuloarnich diskuzi se mi doneslo “ (S. 72).

Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Diplomant ve své praci predestiel celou fadu vykladovych problémd, jez se s pravni
upravou akciové spole¢nosti s monistickou organizacni strukturou poji, aby v zavéru
shrnul, ze pravni uprava poskytuje vykladovy prostor pro dvé velmi odlisna pojeti spravni
rady (s. 70). Pii obhajob¢ diplomové prace by proto diplomant mohl nastinit svlij nazor
na to, jakym smérem by méla byt pravni uprava novelizovana a pro¢. Jeho slovy - nakolik

silnou spravni radu by chtél diplomant konstruovat.

Doporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifika¢ni stupen
Diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ odborné prace, a proto ji

povaZzuji za zpusobilou obhajoby. Pfedbézné ji navrhuji hodnotit stupném ,,vyborne*.
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