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Aktualnost tématu

Vybrané téma diplomové prace je vic jak aktualni, nebot zakon o obchodnich
korporaci zakotvil pro akcionafe novou moznost - zvolit monisticky systém vnitini
struktury organ( akciové spole€nosti. Jedna se o problematiku, s kterou az doposud
nebyla v naSich podminkach témér Zadna zkuSenost (snad s vyjimkou upravy
v zak.€. 307/2006 Sb.) a ktera obsahuje i zna&né otazniky.

Naroc¢nost tématu

Narocnost tématu spatfuji v pfistupu ke zpracovani, nebot’ diplomant jen nepopisuje
pravni upravu, ale podrobuje ji znaéné kritickému pohledu, nutno podotknou, Ze
s urcitou noblesou, a poukazuje na sporna mista. Mohl tak ucinit, protoze se s pravni
Upravou, jakoz i s nazory nékterych autorll podrobné seznamil a kromé toho
navs$tévoval, jak uvadi, fadu odbornych seminail k danému tématu. ,Nahlédl i do
upravy anglické, ktera je jednoznaénou preferenci monistického systému®.

Kriteria hodnoceni prace
Splnéni cile

Cil prace diplomant vytyCil v zavéru prace, kde m.j. ,chtél poukazat na koncepcni
odliSnosti tradi¢niho dualistického a monistického systému spravy akciovych
spole€nosti a zdlvodnit, pro¢ tato novinka pusobi v nasem pravnim fadu jako
cizorody prvek ..“ S uspokojenim konstatuji, ze se mu tento cil podafil splnit vic jak
dobfe.

Logicka stavba prace

Diplomant zpracoval problematiku v péti kapitolach, které kromé& uvodu a zavéru
Cleni do pfislusného poctu podkapitol. Prvni tfi kapitoly jsou uvodem do problematiky,
coz neni samoucelné, ale nutné pro pochopeni vytéeného cile prace. Ctvrta kapitola
je pak jadrem prace, ve které se vénuje jiz samotnému monistickému systému
zakotveném v zakoné o obchodnich korporacich. Podrobné a kriticky rozebira
stézejni otazky tohoto systému a s erudici jemu vlastni vénuje pozornost zejména



organum — spravni radé, pfedsedovi spravni rady, statutarnimu fediteli a vymezeni
jejich pusobnosti.

Jazykova a stylisticka uroven

Diplomant piSe jasné, srozumitelné a s pfehledem, nebot’ je s problematikou velice
dobfe seznamen. Umi formulovat vlastni mySlenky nebo zddvodnit, pro€ je nazor
prevzaty z odborné literatury i pro ného pfijatelny, pfip. i nepfijatelny.

O b s ahovo u stranku diplomové prace hodnotim jednozna¢né pozitivné, s fadou
jeho nazorl Ize souhlasit. Snad jedinou vytku mam ke zcela neorganickému, bez
blizSiho vysvétleni vioZeni pasaze o omezeném ruceni spole¢nikd na str. 9

Formalni stranka prace ma rovnéz dobrou uroven, existuji v ni jen marginalni
nepfesnosti, zejména v interpunkci a v pfepisu (hrubka na str. 32). Jen pro ilustraci
uvadim napft. str. 3, 4, 14, 34. Pfipominku mam rovnéz k tomu, Zze autor nepisSe ani
pro potencialni zajemce o studium prava akciovych spolecnosti ani pro Ctenare - str.
8, 16, 17 atd., ale za zcela jinym ucelem.

Zavérem mohu konstatovat, Ze posuzovana diplomova prace ma jednoznacné
vybornou uroven, a to zejména po obsahové, Ize vSak pfipustit i po formalni strance.

Otazky k obhajobé

1. Jak diplomant zddvodni pfevzaty nazor z literatury, Zze statutarni organ je
zastupcem spolecniki/akcionaru

2. Jak by se dalo zabranit rejstfikovym soudum, aby provedly zmé&nu na monisticky
systém spolecnostem, které neprovedly opt-in?

3. Na str. 46 hovofi diplomant o § 460 odst. 2 z.0.k. — jakych otazek se bude toto
ustanoveni, ze spravni radé nalezi ,jakakoliv véc tykajici se spolecnosti*

4. Jestlize ucetnictvi nepatfi do obchodniho vedeni (jsem opaéného nazoru), kam
tedy?

Navrhovana klasifikace: vyborné

Praha, éerven 2015

Zahradnickova

oponent






