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UVvoD

“An ounce of mediation is worth a pound of arbitration and a ton of litigation!”

Joseph Grynbaum

*k*k

Tato prace, jak jiz ztitulu patrno, se zabyvd rozhod¢im fizenim v mezinarodnim
obchodnim styku!, tedy ur¢itou podmnozinou spori plynoucich z pravnich vztaht v
mezinarodnim obchodnim styku. Ackoliv idealem kazdého fadného obchodnika je
bezpochyby spory nemit viibec, ptipadné jim ucinné predchdzet, v urcitych situacich jsou

nevyhnutelné a je téeba piistoupit k jejich vyteseni.

Stale se zvySujici objem globalniho obchodu se zbozim 1 sluzbami® a pozadavek na jeho
rychlost a efektivitu vyzaduje také stale efektivnéjsi metody feSeni sport. Z tohoto diivodu
je v mezinarodnim obchodé pfi feseni spori kladen duraz na rychlost, ekonomii a efektivitu
takovych feSeni, a ve vétSiné piipadi také zachovani fungujiciho vztahu s protistranou,

popiipad¢ protistranami.

V ptipad¢ mezindrodni obchodni arbitraze dochazi feSenim sporti k vlivu rozhod¢iho fizeni
na Upravu norem procesniho prava upravujiciho arbitraz. Uz samotné feSeni sporu, je tak

materialnim pramenem préava.

! Respektive mezinarodni arbitraZ, popf. mezinarodni obchodni arbitraz

2 International Trade and Market Access Data. World Trade Organization [online]. [cit. 2015-06-08].
Dostupné z:
https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/statis_bis_e.htm?solution=WTO&path=/Dashboards/MAPS&file=
Map.wcdf&bookmarkState=%7b%22impl%22:%22client%22,%22params%22:%7b%22langParam%22:%22
en%22%7d%7d



Poteba rychle upravit procesy feSeni konfliktt v souladu s potiebami praxe se pak
projevuje zejména na Urovni nejblizsi konfliktim samym, tedy v normach pravidel stalych
instituci poskytujici feSeni konflikta.

**k*

Teze této prace je zalozena na nasledujici Uvaze — originalni mySlenka arbitraze je
bezpochyby dobra (rychlost, Gspora nakladi, jednoduchost, individualni kvalita osob
rozhodcti a vV mezinarodnim obchodé Casto také jedina skute¢na moznost feSeni sporu).
Tato pivodni mySlenka je vSak primarné projevem vule stran sporu feSit konflikt

alternativné od statni moci a podle vlastnich pravidel.

Neni vSak mozné, Ze se mezinarodni arbitraz posouva smérem od této puvodni mySlenky?
Nestava se metodou naprosto nealternativni, ztracejici atraktivitu v ocich stran hledajicich

feSeni sporu? V préaci se pokusim se uvést ptiklady, které mé k této myslence ptivedly.

Vzhledem k tomu, ze obchodnici tradiéné hledaji efektivnéjsi cesty k feSeni sport, je
mozna nejvyznamnéjsi otazkou pro praxi, zda posun od puvodni myslenky muze zapficinit
ptiklon smluvnich stran k odliSnym metodam FeSeni sporti? V prvni fadé je tu moznost
pfiklonu smérem k alternativnim metodam feSeni sporl, nabizejici teoreticky vétsi
variabilitu. V druhé fad¢ ptichazi v Gvahu navrat k vyuzivani obecnych soudt. To spatiuji v
kontextu Evropské unie s ohledem na natizeni Brusel I bis v pfipadé nékterych spori jako

mozné.

Na pomysiném protip6lu v rdmci nastinéné teze se nachazi piiklady, které v ramci
soucasného rozhodciho fizeni naopak ptivodni myslenku rozhodc¢iho fizeni akcentuji. Neni
jisté nahodou, ze vétsina z nich je iniciativou rozhod¢ich center, které jsou z podstaty véci
na stranach sporu zavislé, a proto se samoziejme snazi rozhod¢i fizeni u€init atraktivngj$im.
Neni také zasadnim piekvapenim, Ze tyto iniciativy sméfuji k odstranéni neduhd, které jsou
rozhod¢imu fizeni vytykany. Podobnym trendem je pak poskytovani ADR rozhod¢imi

institucemi, at’ uz samostatn¢, nebo smisené s rozhod¢im fizenim.

*k%k



Z hlediska ¢lenéni prace:

-V prvni kapitole se vénuji historii rozhod¢iho tizeni obecné a historii mezinarodni
obchodni arbitraze.

- Ve druhé kapitole se vénuji obecné moznym zpusobum feseni spord.

- Tteti kapitola popisuje ADR metody, jejich znaky, vyhody a nevyhody. Dale pak
uvadim ptiklady nékterych ADR metod, zejména s ohledem na jejich atraktivitu pro
praxi. Zavérem vymezuji nékteré druhy metod feSeni sport na pomezi ADR a
rozhod¢iho fizeni.

-V kapitole ¢tvrté se zabyvam rozhod¢im fizenim, prvni dvé podkapitoly uvadi jeho
znaky, vyhody a nevyhody v porovnani s ostatnimi metodami feSeni sport. Treti
podkapitola rozebira teoretické doktriny rozhod¢iho ftizeni. Dale pak uvadim
rozdéleni druhii fizeni dle rtiznych kritérii, véetné¢ odliSeni mezinarodniho a
vnitrostatniho, resp. doméaciho a ciziho rozhodéiho fizeni. Zavérem popisuje
prameny rozhod¢iho fizeni, mezinarodni, ndrodni i soukromé.

-V kapitole paté se zabyvam rozhod¢i smlouvou, nutnym piedpokladem rozhod¢iho
fizeni. Popisuji predpoklady pro jeji platnost a uvadim jeji druhy. Jako zvlastni
ptipad pfi absenci rozhod¢i smlouvy pak rozebiram moznost u urcitych instituci
pfesto zahajit fizeni.

- Sesta kapitola pojednava o rozhod¢im nalezu.

- Kapitola sedma uvadi vyznamné stalé rozhod¢i instituce uvedené v této praci.

- Osmé a devéti kapitola této prace se zabyvd odchylkami od pivodni myslenky
arbitraze, které dle mého nazoru mohou vést v urcitych piipadech k odklonu vyuziti

arbitraze, at’ uz smérem k soudnim fizeni, tak alternativnim metodam feSeni sporti.

**k*



1 HISTORIE MEZINARODNIHO ROZHODCIHO RIZENI

V této kapitole na n€kolika piikladech z historie vysvétlim davody jejiho vzniku a nasledné

jak se mezinarodni arbitraz rozsifovala po svété a nabyvala na svoji dulezitosti.
1.1 Obecné Kk historii rozhodc¢iho Fizeni

Rozhod¢i tfizeni mé dlouhou tradici a je mozné fici, Zze ve spolecnostech bez rozvinutych
statnich instituci historicky pfedchazelo institucionalizovanému soudnimu fizeni, resp. Ze
obé formy feseni sport sdileji spoleéné kofeny. Rozhod¢i fizeni se pak v riznych podobach
vyskytovalo napii¢ historii. Rozhodce znala uz starovéka indicka spolecnost. ,,Za
mimorddnych okolnosti, kdy radné soudy nefungovaly pravidelné, ustavovaly se rozhodci

soudy ad hoc. Stejné tak jednotliva spolecenstva obchodniki, Femesinikii apod. méla soudni

pravomoc v mezich své piisobnosti. “

Stejné tak athénskd demokracie znala institut rozhod¢iho tizeni, kdy se v civilnich sporech
obc¢ané obraceli zpravidla na rozhod¢i, nikoliv na soud. Na ptelomu 5. az 4. stoleti pi. n. |.

bylo zavedeno obligatorni rozhodgi fizeni.*

V Rimé byl institut rozhodéiho fizeni, respektive rozhodce, vyuzivan v ramci fizeni pied
praetorem. V prvni fazi fizeni nazyvané in iure strany piedstupovaly pted zvlastniho
soudniho tufednika (praetora). Ten provadé¢l jakousi formu ADR, kdy nejdiiv zhodnotil
pravni poméry stran a pokusil se zprostfedkovat mezi nimi dohodu, ne nepodobnou
mediacni dohodé€. Pokud se nepodafilo sjednat takovouto smirnou dohodu, zajistoval
uzavieni dohody o osobé soudce ¢i postup jeho jmenovani, pokud se strany na osobé
soudce nedohodly. Rizeni posléze postupovalo do dalsi faze, nazyvané iudicium. V ramci
ného pak jiz rozhodoval nikoliv statni Gfednik, ale osoba statem zmocnéna k rozhodovani
sporti — iudex privatus, podobny rozhodci. ,,Rikdme soudce soukromy (iudex privatus)

proto, ze iudex nebyl statnim organem, ale pouze soukromou osobou, statem zmocnénou

® KADLECOVA, Marta, Karel SCHELLE, Renata VESELA, Eduard VLCEK, Michaela ZIDLICKA a
Ladislav VOJACEK. Prévni déjiny. 2. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, 816 s. ISBN 8086432104, s 44

* KADLECOVA, Marta, Karel SCHELLE, Renata VESELA, Eduard VLCEK, Michaela ZIDLICKA a
Ladislav VOJACEK. Prdvni déjiny., op cit sub 3, s 102
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(autorizovanou) k vyieseni pripadu a vyndSeni rozsudku.“> V piipadech kdy bylo tieba
odborného posouzeni (ocenovani hodnoty sporu, vyty¢ovani hranic pozemku) pak misto

jednoho rozhodce rozhodovali rozhodci tii, tzv. arbitrum.

1.2 Historie mezinarodni obchodni arbitraze

Existuji dikazy napfi¢ historii, ze mechanismy ADR pro obchodni spory, rozdilné od
standardniho soudniho procesu jsou casto velmi podobné soucasné arbitrazi. Naptiklad
rozhod¢i fizeni v obchodnim styku bylo ve stiedovéku rozsifené ve Svycarské konfederaci,
Severni Italii, Némecku, Francii i Anglii®. Arbitraz mezinarodnich obchodnich spori byla
ve stfedoveéku upiednostiiovana jako rychlejsi forma a také jako forma, kterou se bylo
mozné vyhnout statnim soudim, které nebyly zpiasobilé se vypotadat s pozadavky

obchodnikt na uspokojivé vyfeseni jejich sport (napiiklad v oblasti vykonu rozhodnuti).

Historie mezinarodni obchodni arbitraze se v dne$ni podobé zacala psat ve dvacatych letech
20. stoleti. V tomto obdobi doslo ke dvéma zasadnim udalostem — piijeti Zenevského
protokolu a Zenevské imluvy v roce 1923 resp. 1927 a ziizeni Rozhod¢iho soudu pii ICC
v roce 1923. Tyto prvni vlastovky rozvijejiciho se odvétvi mezinarodni obchodni arbitraze
umoznily v obdobi pted druhou svétovou valkou jeji rozvoj, avSak v absolutnich ¢islech se

’ . I r v ’ o 7
stale jednalo spiSe o malé mnoZstvi spord.

Skute¢nym milnikem pro mezinarodni rozhod¢i fizeni bylo pfijeti NY Umluvy na padé
Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo UNCITRAL v roce 1958. Kvalitu této
umluvy ilustruje za prve fakt, Zze vice nez padesat let zuistava nezménéna a za druhé pocet

statd, které k NY Umluvé pristoupily.

® KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské pravo: [celostitni vysokoskolskd ucebnice
pro studenty pravnickych fakult]. 2., dopl. a pteprac. vyd., V nakl. Beck 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xxii,
386 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 34-064-0082-5. s. 115

® BORN, Gary. International commercial arbitration. Second edition. Kluwer Law International, 2014, 3
volumes (Ixxvi, 4260 pages). ISBN 90411522293. s. 29-30

" UNITED NATIONS. The Course on Dispute Settlement in International Trade, Investment and Intellectual
Property: Module 5.1. [online]. 2005 [cit. 2015-06-04]. Dostupné také z:
http://unctad.org/en/docs/edmmisc232add38_en.pdf, s. 21
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Dals$im vyznamnou udalosti bylo pfijeti Evropské imluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi
v roce 1961, ktera se v porovnani s NY Umluvou zaméfuje i na zahajeni a priib&h fizeni a
predpoklada aplikaci svych ustanoveni jak na institucionalni, tak na ad hoc fizeni. Je také
prvnim mezinarodnim dokumentem, ktery Vv nazvu obsahuje spojeni ,,mezinarodni
obchodni arbitrdz®. To bylo v dobé¢ jejiho pfijeti vice neZ raritni a znacilo zménu v pfistupu

k arbitrazi v mezinarodnim obchodé.®

Nejvyznamnéj$im pocinem Vv oblasti unifikace je pak Vzorovy zakon UNCITRAL z roku
1985, ktery slouzi za vzor lex arbitri v mnoha statech svéta. Na Vzorovém zékonu
UNCITRAL je zvlastni nejenom Sife, ve které upravuje vlastni provadéni rozhodé¢iho
fizeni, ale také volnost umoziujici strandm vést a prizptsobit rozhod¢i tizeni podle svych

potieb.

2 RESENI SPORU A ROZDILY MEZI NIMI

Obecné lze konstatovat, ze spory mezi stranami V mezinidrodnim obchodé¢ mohou byt

feSeny tfemi zpusoby:

1) Alternativnimi metodami feSeni sport
2) Rozhod¢im fizenim

3) Soudnim fizenim

Mezi jednotlivymi metodami existuji zna¢né rozdily, které determinuji pro ktery ze
zpusobu se strany sporu rozhodnou. V mezinarodnim obchodnim styku se strany tradi¢né
snazi vyhnout soudnimu fizeni, které s sebou piinasi (at’ uz skuteénou, nebo domnélou)
podjatost domaciho soudu domaci strany, obecné delsi dobu fizeni a problematictéjsi vykon
soudnich rozhodnuti mimo jurisdikci soudu. Proto voli alternativni metody, o kterych
pojednava dalsi kapitola a tradi¢n€ voli také rozhod¢i fizeni, o kterém pojednava kapitola

étvrta.

8opcit.sub 7, s. 23



3 ALTERNATIVNI METODY RESENI SPORU

Prvni ¢ast této kapitoly pojednava o alternativnich metodach feseni sporu (ADR metodéch).
Druhd cast se zabyva feSenimi sporli na pomezi ADR a arbitrdze Alternativni zplsoby
feSeni sporii jsou pravidelné definovany jako alternativy K formam feSeni spori
garantovanych statem. Je pak otdzkou teorie, zda mezi ADR tadi 1 rozhod¢i fizeni, jakoZzto
formu rozhodovani sport odli$nou od statniho soudnictvi ¢i nikoli. V evropské nauce je
rozhod¢i fizeni povazovano za odlisné od ostatnich ADR metod, zatimco ve Spojenych
statech americkych je rozhod¢i fizeni povazovano za ADR. Autor této prace se ptiklani
k evropskému nazoru, tedy Ze rozhod¢i fizeni, zejména v oblasti mezinarodniho obchodu,
nepatii mezi alternativni metody feseni spord. Tim ovSem nepopird odliSeni od soudniho

fizeni.
3.1 Zakladni znaky ADR metod

Metody ADR typicky vykazuji nésledujici znaky®:
a) Dobrovolnost stran v podtizeni se ADR

Vsechny formy ADR jsou zaloZzeny na dobrovolnosti, proto neni mozné donutit
protistranu K podtizeni se ADR. Drobnou odchylku vtomto znaku ADR vykazuje
moznost predsedy sendtu v civilnim fizeni pfed Ceskym soudem nafidit setkani se

zapsanym mediatorem, pokud je to ucelné a vhodné.*°
b) Jmenovani osoby/osob, které zprostiedkuji jednani stran

Strany samy jmenuji nejCastéji neutralni tfeti osobu, ktera se v soucinnosti s nimi
pokusi najit smirné feSeni. Dal$i moznosti je jmenovani takové osoby instituci, ktera
ADR zajistuje. Posledni moznosti, v souvislosti se setkdnim nafizenym soudem, je

situace kdy se ucastnici bez zbytecného odkladu nedohodnou na osobé mediatora. Toho

o ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 3., aktualiz.
vyd. Praha: Wolter§ Kluwer Ceska republika, 2013, 399 s. ISBN 978-80-7478-004-2, s. 22 a n.
196100 odst. 2 OSR



potom vybere ze seznamu zapsanych medidtorti pravé predseda senatu, ktery setkani

natidil™.
¢) Rizeni a jeho G¢inky jsou mimo piimy dosah pravni regulace statu

Toto tvrzeni je v CR s ohledem na zakon ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci, u¢inny od 1. zai
2012, pon¢kud diskutabilni. Tento zdkon reguluje vykon mediace a podminky pro zapis
do seznamu mediatord. Ostatni ADR metody zlstavaji pravem neupraveny a lze je tedy

vykonavat ,,mimo dohled* statu.
d) Usp&inym vysledkem je dohoda, ktera fesi spornou otazku

U mediace dle zakona o mediaci soud schvali media¢ni dohodu a ta je poté exeku¢nim
titulem dle §274 odst. 1 OSR. Piipadné je mozné uzaviit hmotnépravni dohodu o
narovnani, v ¢eském pravu upravenou v §1903 a n. OZ. Pro usnadnéni vykonu plnéni
z takové dohody ji lze uzavtit ve formé notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti.

Takova dohoda pak bude rovnéz vykonatelna ex lege.
e) Existence smluvniho vztahu mezi stranami a 0sobami provadéjicimi ADR

U ADR metod je existence smlouvy nesporna, na rozdil od koncepci v piipadé
rozhod¢iho Fizeni (viz kapitola 4.2)*. To potvrzuje i zékonodarce, ktery v zakonsd o
mediaci stanovil, ze ,,smlouvou o provedeni mediace se rozumi pisemna smlouva mezi

. . .. , .7 , . 13
stranami konfliktu a nejméné jednim mediatorem o provedeni mediace* ™.

3.2 Vyhody ADR

Mezi vyhody ADR metod se pravidelné tadi niz§i naklady oproti soudnimu i rozhod¢imu
fizeni, Uspora Casu, Zachovani divéry mezi obchodnimi partnery a plnd moznost uchovani

nevetejnosti fizeni.

I tamtéy
2 ROZEHNALOVA, Nad&zda, op. cit. sub 9, s. 22.
13 82 pism. e) Zakona o mediaci.



3.3 Nevyhody ADR

Jako nevyhody ADR metod literatura uvadi nepieruseni béhu lhut, nebot’ zahajeni ADR
nenf zpravidla diivodem pro pieruseni jejich behu.™* To plati, ale pouze v piipadé zdkonem
neupravenych ADR. S ucinnosti zdkona o mediaci je zavedeno pieruSeni promléecich lhit
zahéjenim mediace dle tohoto zakona.™ Dalsi nevyhodou pak miZe byt pristup stran nebo
strany K alternativnim zpusobtim fe$eni sport. Pokud strany nezméni piistup k feSeni sporu
od standardniho kontradiktorniho pojeti smérem ke kreativnéjsimu feSeni konfliktu, neni
uspéch ADR prakticky mozny. S tim souvisejicim problémem je potom odhaleni mozné
strategie pro budouci rozhod¢i fizeni nebo fizeni pifed soudem. Tomu lze, alespoii v roviné
dokazovani zabranit dohodou stran, Ze skutec¢nosti prezentované v daném smir¢im jednani

nebude mozné v ptipadé jeho neuspéchu vyuzit v navazujicim fizeni.
3.4 Nékteré druhy ADR

Druhtit ADR metod existuje cela fada. Vzhledem k neformalnimu pojeti ADR si strany
sporu mohou proces feSeni sporu upravit v Sirokém rozsahu, at’ uz se jedna o ucast
nezavislych tietich stran, experti nebo zavaznost vysledku takového fizeni. Z téchto
divodl je nize uvedeny vycet Cist¢ demonstrativni, nebot’ druhtt ADR je celd fada a

navzajem se prolinaji.

3.4.1 Mediace a konciliace

Mediace nebo konciliace byva zpravidla nejformalngjsi formou ADR, casto alespon
minimalné kodifikovanou Vv narodnich pravnich fadech. Na pidé UNCITRAL byl v roce
2002 piijat Vzorovy zakon UNCITRAL pro konciliaci, ktery k dne$nimu dni poslouzil za
vzor zakontim v 15 statech respektive 27 jurisdikcich. V Ceské republice s t¢innosti od 1.
zati 2012 upravuje mediaci zadkon o mediaci, ktery stanovi minimalni poZzadavky na

mediatory a upravuje media¢ni proces.

¥ ROZEHNALOVA, Nad&zda. op. cit. sub 9, s. 24.

15 832 a 33 zakona o mediaci



Obsahové je konciliace proces téméf totozny s mediaci, a oba terminy jsou ¢asto uzivany
promiscue. Z pohledu Vzoroveho zakona UNCITRAL pro konciliaci se pojmem konciliace
rozumi vSechny nezavazné zplisoby feSeni sport tieti nezavislou stranou®, tedy ADR
v evropském pojeti. Pro rozliseni se dle N. Rozehnalové zda jako vystizné tvrzeni, které
uvadi, Ze konciliator je neobvykle aktivni mediator'’. V rozdilnych teoriich mediace mize
byt konciliace pfirovnana k evaluativnimu pojeti mediace kdy medidtor zasahuje do
procesu vétsi mirou. Mediace (ve smyslu rozdilnosti od Kkonciliace) muze pak byt

pfirovnana k facilitativnimu, poptipadé¢ transformativnimu pojeti mediace.

3.4.2 Evaluace

Evaluace spociva ve sjednani neutralni tieti osoby, poptipadé jejim ustanoveni instituci.
Tato tieti osoba vyslechne strany sporu a poté jim sdéli nezdvazny nazor tykajici se
skutkové, pravni nebo technické otdzky sporu. Tento nazor slouzi stranam k dalSimu

postupu v feSeni sporu.
3.4.3 Expertni posouzeni (Expert determination)

V nékterych pfipadech je soucasti sporu natolik specializovand otazka, Ze pro jeji
rozhodnuti je tfeba ndzor odbornika z pfislusného oboru. Jednad se v podstaté o obdobu

znaleckého posudku, avSak posouzeni miize byt pro strany zavazné.

3.4.4 Mini - trial

N&které rozhodéi, popiipadé jiné instituce nabizi tzv. mini-trial'®

. Pfi tomto zplisobu ADR
rozhoduje panel slozeny z jedné nezicastnéné osoby jmenované instituci, popf. obéma
stranami, a po jednom z piisedicich zéastupch stran sporu. Témito zastupci jsou

predstavitelé vyssiho managementu spolecnosti, ktefi nebyli pfimo uc€astni vzniku

6 UNCITRAL model law on international commercial conciliation with Guide to enactment and use, 2002
[online]. New York: United Nations, 2004 [cit. 2015-06-06]. ISBN 92-113-3730-5. Dostupné z:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/03-90953 Ebook.pdf, s. 11.

Y ROZEHNALOVA, Nad&zda. op. cit. sub 9, s. 33.

8 CEPANI Rules on mini-trial, Dostupné z: http://www.cepani.be/sites/default/files/files/old_rules_mini-
trial.pdf nebo  American  Arbitral  Association  Mini-Trial ~ Guidelines, Dostupné z:
https://www.adr.org/aaa/ShowPDF?doc=ADRSTG_003831.

10



projednadvaného sporu. Mé&li by byt schopni posoudit cely spor a mit dostate¢nou
rozhodovaci pravomoc v ramci spole¢nosti, aby mohli uzaviit smir. N. Rozehnalova uvadi
jako wvystihujici charakteristiku ,zpét od rozhodovani pravniki k rozhodovani
podnikatelﬁ“.19 Mini-trial obvykle trva pouze n€kolik dni, dokazovani je zna¢né limitovano
a panel se snazi nalézt smirné feSeni. Obvyklé je ujednani o ml¢enlivosti, aby skute¢nosti

prezentované panelu nemohly byt vyuzity v ptipadném rozhod¢im nebo soudnim fizeni.

3.5 Kombinované metody, aneb na pomezi ADR a arbitraze

Mezi arbitrazi a mediaci existuje jedna zdsadni spojitost. Role rozhodce obsahuje prvek
pisobeni na strany k smirnému vyfeSeni sporu. To koneckoncti stanovuje i ZRR?.
V mezinarodni arbitrdzi je obvyklé, Ze je fizeni pied tribundlem pferuseno a ndsledné
ukonceno smirnym feSenim mezi stranami, V nékterych ptipadech uzavienym ve formé
rozhod¢iho nalezu. ICC tuto moznost stanovuje ve svych pravidlech (tzv. award by
consent)?. Stejné tak Vzorovy zakon UNCITRAL pripousti dohodu stran ve formd
rozhod&iho nalezu®. Takovy nalez pak ma totoznou zavaznost jako rozhodéi nalez vydany
ve standardnim rozhod¢im fizeni, pii kterém rozhodci nalézaji pravo, ptesnéji feceno jiz

nalezli pravo.

Zda se vsak, Ze trendem je vytycit jasnou hranici mezi konciliaci a rozhod¢im fizenim.
V souladu s tim nékteré mezinarodni rozhod¢i instituce nabizi konciliaci zcela oddélené od

o, “ 112
existujicich rozhodgich pravidel.?®

3.5.1 Baseball arbitration (final-offer arbitration)

J 4

Tento zpusob feSeni sporti se pohybuje na hranici mezi ADR a arbitrazi. Cilem této metody

je urcit ¢astku kterd bude ve sporu pfiznana jedné stran¢. Kazda ze stran stanovi ze svého

Y ROZEHNALOVA, Nad&zda. op. cit. sub 9, s. 35.

20 24 ZRR.

21 C1. 26 Pravidel ICC.

22 C1. 30 Vzorového zéakona UNCITRAL.

% FOUCHARD, Philippe, Emmanuel GAILLARD, Berthold GOLDMAN, John SAVAGE a Philippe
FOUCHARD. Fouchard, Gaillard, Goldman on international commercial arbitration. Boston: Kluwer Law
International, 1999, xxxiii, 1280 p. ISBN 90-411-1025-9. s. 14 an.
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pohledu nejrozumnéjsi nabidku. Existuji dva druhy, denni a no¢ni baseballova arbitraz. U
denni arbitraze neni Castka uréend rozhodcem piedem, strany v uzaviené obalce navrhnou
¢astku a rozhodce vybere tu ktera je dle jeho posouzeni spravedlivéjsi. V piipadé noc¢ni
arbitraze strany vlozi navrh do uzaviené obalky, piicemz rozhodctim tato c¢astka neni
zndma. Rozhodci Vv fizeni na zakladé predlozenych dikazt ur¢i ¢astku, kterou povazuji za
spravedlivou. AZ po tomto rozhodnuti dojde k otevieni obalek. Jedna z castek, ktera je
matematicky nejblizsi Castce, ke které dosli rozhodci, se nasledné pouzije V rozhod¢im
nalezu. Tento jisté zajimavy nazev dostala tato metoda proto, ze byla pouzivana k urceni

7w o

hodnoty smluv hraca baseballu v americké Major League Baseball.

Jak vidno, v piipad¢ tohoto druhu feSeni spord se jedna spiSe o formu rozhod¢iho fizeni,
nebot’ rozhodnuti je pro strany zavazné. S ohledem na puvod ve Spojenych statech
americkych je otazkou, zda v evropském pojeti arbitraZe je mozné tuto metodu pouzit bez
obtizi. Neni nepfedstavitelné, Ze by se nékterym narodnim soudiim piipadny vykon néalezu
z takového quasi rozhod¢iho fizeni nechtélo nafizovat. Na druhou stranu, tato metoda se do
jisté miry ptiblizuje rozhodovani dle zasad spravedlnosti (ve smyslu oprosténi od pravniho
fadu) a s ohledem na autonomii stran a moznosti vétsiny pravnich fada dojit v rozhod¢im
tfizeni ke smiru (ve formé rozhod¢i nalezu, po dohod¢ stran mnohdy neodiivodnéného?*) by

méla byt uplatnitelnd i v Evropé.

r Ll r

4 ROZHODCI RIZENI V MEZINARODNIM OBCHODNIM
STYKU

Tato kapitola se nejprve vénuje vymezeni pojmu rozhod¢iho fizeni a jeho zakladnim
atributim. Déle pojedndva o vyhodach a nevyhodach pro vyuzivani arbitraze. Uvedenym
zakladnim atributim poté ptikladaji teoretické koncepce rozhodc¢iho fizeni uvedené v dalsi

¢asti rizné¢ vyznamnou roli. DalSi podkapitola uvadi déleni rozhodciho fizeni podle

24 824 odst. 2 a §25 odst. 2 ZRR.
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rozdilnych kritérii, napiiklad déleni na mezinarodni a vnitrostatni arbitraz dle

mezinarodniho prvku.

4.1 Zakladni atributy mezindrodniho rezhod¢iho Fizeni

,,Obecné se rozhodci Fizeni definuje jako rozhodovani sporii soukromymi osobami nebo
nestatnimi rozhodc¢imi institucemi, které jsou opravneény na zdklade dotcenych pravmich

predpisii predloZeny spor projednat a rozhodnout .

Mezi zakladni atributy arbitraze, spolecné pro vSechny nize rozvedené teorie lze zaradit
nasledujici: i) jedna se o dohodu stran, kterou se ii) podfizuje uréity okruh vztahi
rozhod¢imu fizeni, toto fizeni je iii) procesné autonomni, za iv) soucasné existence
pravnich norem umoziujici vykon rozhod¢iho fizeni, pficemz v) vystupy z tohoto fizeni

(nalezy) jsou pravné vynutitelné.

Rozhod¢i ftizeni lze vymezit jako ,,dobrovolné postoupeni reseni sporu neutralni treti
strané, rozhodcum ¢i rozhodcimu soudu (tj. soukromym osobam ¢i nestatni instituci), ktera
vydd po provedeném Fizeni zdavazné a vykonatelné rozhodnuti“?®. Blackiv pravnicky
slovnik uvadi pod pojmem arbitraz ,,proces rozhodovani sporu, vV némz neutrdlni treti
strana (arbitr, rozhodce) vydava rozhodnuti po slyseni, pri kterém maji obé strany
prilezitost byt slyseny. Tam kde je arbitraz dobrovolna, sporné strany vybiraji rozhodce,
ktery mad pravo vydat zavazné rozhodnuti“. 2Ty pfipadé rozhodciho fizeni v mezinarodnim
obchodnim styku se pak jednéd o feSeni sportl, které vyvstaly mezi stranami, kterymi jsou
obvykle podnikatelé, obchodnici a v nékterych piipadech i staty nebo entity pod pfimym

vlivem statu®®, pokud viak vystupuji jako osoby soukromého prava v soukromopravnich

2 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhoddi fizent pred Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore Ceské republiky
Agrdrni komore Ceské republiky. 2. rozs. vyd. Plzeni: Ale§ Cenék, 2005, 19 s. ISBN 80-868-9843-1.

% ROZEHNALOVA, Nad&zda. op. cit. sub 9, s. 57

27 BLACK, Henry Campbell. Blackiiv préavnicky slovnik. Praha: Victoria Publishing, 1993. ISBN 80-856-
0523-6, s. 106.

% Dle statistik ICC za roky 1999 az 2014 se podil spori, kde byl alespoii jednou stranou stat nebo entita pod
vlivem stdtu pohybuje okolo deseti procent z celkového poctu podanych navrhi na zahajeni rozhodéiho
fizeni. International Chamber of Commerce: Statistics [online]. [cit. 2015-05-29]. Dostupné z:
http://www.iccwbo.org/Products-and-Services/Arbitration-and-ADR/Arbitration/Introduction-to-ICC-
Arbitration/Statistics/.
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zavazkovych vztazich. V ptipadech, kdy staty vystupuji jako osoby prava vefejného, tedy
Z pozice suveréna autoritativné rozhodujiciho o pravech a povinnostech nepodfizenych
osob, prichazi rozhod¢i fizeni v Uvahu s ohledem na mezinarodni ochranu investic dle
Washingtonskeé umluvy. V téchto piipadech je hlavnim diivodem pro rozhod¢i fizeni prave
ptipadnd podjatost domacich soudu statu, ktery investici chranénou dle ptislusné bilateralni
popf. multilateralni dohody o ochran¢ investice neochrénil, resp. ji pfimo ohrozil. Pravé
Z tohoto diivodu bylo v roce 1966 Washingtonskou umluvou zifizeno ICSID, které ma
pravomoc tyto spory rozhodovat. Nejedna se vSak o spory z mezinarodniho obchodniho

styku, kterymi se tato prace zabyva.

Ceska tprava v ZRR rozhod¢i fizeni $ifeji nedefinuje, pouze stanovi, ze ZRR upravuje
rozhodovéni majetkovych sporii nezavislymi a nestrannymi rozhodci®® a detailngjsi definici
tak nechava praxi a teorii. Jak uvadi G. Born, definici mezinarodniho rozhod¢iho Fizeni

existuje tolik, kolik existuje komentatort k tématu®°.
4.2 Vyhody a nevyhody rozhod¢iho Fizeni

421 Vyhody

Vyhod arbitraze existuje cela fada, ale je ovSem otazkou, zda se nejednd o vyhody spise
deklarované nez skute¢né. S ohledem na autonomii stran v fizeni je pak velmi dulezitym
prvkem ovliviiyjicim zachovani téchto vyhod pravé jednani stran v priibéhu fizeni, ale i pfi
sjednavani rozhod¢i dolozky nebo rozhodc¢i smlouvy. Obecné lze fici, ze ke kazdé vyhodé

1ze nalézt 1 ptiklad, ktery tuto vyhodu vyrusi.

4.2.1.1 Vyhody ¢asové

Jedna se o vyhody oproti soudnimu fizeni, které¢ maji vliv na délku rozhod¢iho fizeni.

a) Jednoinstan¢nost

2§1 pism. a) ZRR.
% BORN, Gary. International commercial arbitration. Second edition. Kluwer Law International, 2014, 3
volumes (Ixxvi, 4260 pages). ISBN 90411522293. str. 69.
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Rozhod¢i tizeni je zpravidla jednoinstancni, pokud ovSem strany v rozhod¢i smlouve
nesjednaji moznost prezkumu. V eském lex arbitri je moZnost upravena §27 ZRR a
strany si mohou dohodnout, Ze rozhod¢i nalez mize byt k zadosti nékteré z nich nebo
obou piezkouman jinymi rozhodci. Takovyto pfezkum rozhod¢iho nalezu je soucasti
rozhodéiho Fizeni a plati o ném ustanoveni ZRR. Toto ustanoveni je pak pievzato do §1
odst. 4 Radu RS pii HK a AK. Pfipadné zruieni nalezu nebo odepfeni jeho
vykonatelnosti at’ uz dle NY Umluvy nebo podle lex arbitri nelze chapat jako odvolani
ve standardnim pojeti, nebot’ ,,institut rozhodciho Fizeni zruSeni rozhodciho nalezu
soudem tak neni ani v ramci pravniho vadu Ceské republiky chapan jako opravny

. ., 31
prostiedek (Fadny ani mimoradny) 3

b) Rychlost

Vyhodou arbitraze oproti soudnimu fizeni je zpravidla jeji rychlost. Mezinarodni
obchodni arbitraz ale neni nutné nejrychlejsi formou. Mimo ur¢itych specializovanych
fizeni trva obycejné fizeni do vydani finalniho nalezu mezi 18 a 36 mésici.* S ohledem
na autonomii stran rozhodciho fizeni, je pro zachovani rychlosti dilezité, zda strany
neéini pratahy ovliviiujici rychlost fizeni (napiiklad opakované namitky podjatosti
rozhodcti, namitani neplatnosti platné sjednané rozhod¢i smlouvy pifed obecnymi
soudy). Stejné tak mulze zpUsobit prutahy v fizeni nedostupnost arbitri, zejména
v piipad¢ specializovangjSich spord. Naptiklad u mezinarodniho rozhod¢i fizeni
administrovanych VIAC podle pravidel z roku 1998 trval zhruba polovina fizeni mén¢

nez 12 mésicti a zhruba 75% piipadd skon¢ilo do 18 mésict.®

Nekteré rozhod¢i instituce, naptiklad ICC ve svych arbitraznich pravidlech stanovi, ze

rozhodc¢i tribundl musi vydat nalez do Sesti mésicli od posledniho podpisu na tzv. terms

S BELOHLAVEK, Alexander J. op cit sub 13, s. 190.

2 BORN, Gary. op. cit. sub 31, s. 87.

% SCHWARZ, Franz T a Christian W KONRAD. The Vienna rules: a commentary on international
arbitration in Austria. Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen
Publishers, 2009, Ixxxi, 1049 p. ISBN 90-411-2344-X. s. 22.
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of reference (vymezeni pfedmétu sporu).®* Stejné tak &ini arbitrdzni pravidla

CEPANI®,

Jesté dale jdou pravidla dalsich rozhod¢ich instituci umoznujici ujednat kratsi lhitu, do
kdy musi rozhodci ve véci rozhodnout — napiiklad WIPO nabizi expedited arbitration®.
Rozhodéi soud pfi HK a AK nabizi urychlené fizeni®’ ve kterém je néalez vydan do
dvou, resp. do &tyf mésicii. Obdobné VIAC uvadi ve svych pravidlech® moznost vést
zrychlené fizeni, kdy nalez v tomto fizeni ma byt vydan do Sesti mésicu. V porovnani

s ICC a CEPANI je pak otazkou, zda se opravdu jedna o zrychlen¢ tizeni.
c) Neformalnost

V soudnim fizeni je nutné dorucovat v souladu s ustanovenimi piislusnych procesnich
ptedpist. Pti doru€ovani do zahranici, jak by tomu v pfipad¢ mezinarodnich sport bylo,
je navic tfeba vyuzit pravni pomoci mezi soudni spoluprice dvou statli. Oproti tomu je

doruc¢ovani v rozhod¢im tizeni neformalni, coz vyznamné napomaha jeho rychlosti.
d) Snadna vykonatelnost rozhod¢ich nalezii i v zahranici

Pravdépodobné nejvétsi vyhodou je proces uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu. Diky
NY Umluvé, jejimiz signatdii je K dne$nimu dni 155 statd svéta je minimalni
pravdépodobnost, zZe rozhod¢i ndlez nebude mozné vykonat. Dle prizkumu spolecnosti
PwC se s problémem vykonatelnosti nalezu ve staté, ktery nepfistoupil k NY Umluvé
setkalo pouze 6% z dotazovanych spoleénosti.39 Rozhod¢i nalezy se zna¢né¢ odlisuji od

soudnich rozhodnuti pravé v oblasti uznavani a vykonu, nebot’ mezindrodni iumluvy

% &1. 30 Pravidel ICC 2012.

% ¢1. 28 Pravidel CEPANI 2013,

®WIPO  Expedited  Arbitration ~ Rules  [online].  [cit.  2015-06-05].  Dostupné  z:
http://www.wipo.int/amc/en/arbitration/expedited-rules/newrules.html.

%7830 Radu Rozhod¢iho Soudu pii HK CR a AK CR.

% (1. 45 odst. 8 Pravidel VIAC: Rozhod¢i soud vyd4, s vyjimkou pripadu predSasného ukonceni fizeni,
rozhod¢i nalez do Sesti mésict od pfedani véci. Generalni tajemnik muze tuto lhtitu prodlouzit na zakladé
odivodnéného navrhu rozhodce a nebo z vlastniho podnétu, jestlize to povazuje za nutné. Dojde-li k
prekroceni lhiity pro vydani rozhod¢iho nalezu, nema to za nasledek ani neplatnost rozhod¢i dohody ani zanik
prislusnosti rozhod¢iho soudu.

* PWC. International Arbitration: Corporate attitudes and practices 2008 [online]. 2008 [cit. 2015-06-05].
Dostupné z: http://www.pwec.co.uk/en_UK/uk/assets/pdf/pwc-international-arbitration-2008.pdf.
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(jako NY Umluva) jsou mezinarodné vice rozsifené, nez smlouvy o vzijemném
uznavani soudnich rozhodnuti.®® Z oblasti uznavani soudnich rozhodnuti je v ramci
Evropské unie vyznamnym nafizeni Brusel I bis, o kterém blize pojednava kapitola

Chyba! Nenalezen zdroj odkazi..

4.2.1.2 Vyhody ekonomické

a) Nevefejnost fizeni

Rozhod¢i fizeni je zasadné neveiejné. To z né Cini idedlni prostiedek pro vytreSeni
spori bez piipadného ohrozeni dobrého jména obou stran nebo zvetfejnéni urcitych
citlivych informaci. Proti tomu pii soudnim fizeni vedeném principem vefejnosti je
jednani pted soudem v zasadé vzdy vefejné. Veiejnost sice mize byt z celého jednani
nebo jeho ¢asti vyloucena, Vv pfipadé€, Ze by vetejné projednani véci ohrozilo obchodni
tajemstvi nebo dilleZity zajem Gcastnika*, toto rozhodnuti viak zaleZi na soudci a ten
musi rozhodnout o konfliktu mezi zdjmem tc¢astnika na ochrané obchodniho tajemstvi a
pozadavkem na vetejnost jednéni.42 Z pochopitelnych divodil je pak pro strany sporu,
zejména u velkych mezinarodnich transakci nebo projekti jist€j$i nespoléhat na

rozhodovani soudce a zvolit nevefejné rozhod¢i Fizeni.

S nevetejnosti souvisi i dal§i vyhoda, a tou je zachovani obchodniho vztahu
s protistranou. Oproti ADR metodam arbitraz diky svému kontradiktornimu pojeti
sporu zasahuje vztah stran vice. Pfesto je sama arbitraz paradoxné spoleénym prvkem,
na kterém se strany pted sporem shodly a na kterém se neziidka aktivné podili
jmenovanim ,,svého* rozhodce. To se vSak rozhodné neda tvrdit v ptipad¢ ,,ciziho*

soudce.

b) Naklady na tizeni

“ BLACKABY, Nigel, Constantine PARTASIDES, Alan REDFERN, Martin HUNTER a Alan REDFERN.
Redfern and Hunter on international arbitration. 5th ed. New York: Oxford University Press, 2009, xlvii, 849
p. ISBN 01-995-5719-5, s. 32.

*1 8116 OSR.

(1. 6 odst. 1 EULP.
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Casto deklarovanou vyhodou oproti soudnimu fizeni jsou nizsi ndklady na fizeni. Toto

tvrzeni je problematické, protoze dnes se obvykle hodnota fizeni, respektive poplatky

soudni a néklady fizeni rozhod¢iho, vyrazné nelisi.*

Primérné néaklady arbitrazi u LCIA v letech 2007 — 2009* jsou uvedeny v tabulce 1

dale:
Hodnota sporu nizSijHodnota  sporulHodnota  sporujHodnota sporu
nez 1 milion USD mezi 1-10mezi 10-50jptes 50 milionu
miliony USD miliony USD uSD
Rozhodce |25,282 USD 68,976 86,261 USD 169,625 USD
Tticlenny (62,146 USD 164,941 USD  |254,906 USD 575,068 USD
tribunal
Tabulka 1

Néklady na vedeni sporti pfed Rozhod¢im soudem pii HK CR a AK CR jsou stanoveny
sazebnikem, ktery je soucasti Radu Rozhodgiho soudu pii HK CR a AK CR:®

Hodnota piedmétu | Poplatek Pausal na
sporu spravni
naklady
do 20 000 000 K¢ 511300 K¢ a 4% z hodnoty piredmétu | 295 000 K¢
sporu prevysujici 10 000 000 K¢
do 250 000 000 K¢ 2 661 300 K¢ a 0,9 % z hodnoty pfedmétu | 730 000 K¢
sporu pievysujici 100 000 000 K¢

* ROZEHNALOVA, Nad&zda. op. cit. sub 9, s. 82.
* SCHERER, Maxi, Lisa M RICHMAN a Remy GERBAY. Arbitrating under the 2014 LCIA rules: a user's
guide. Kluwer Law International, 2015, xxxvi, 467 pages. ISBN 978-904-1151-605. s. 21.
* Sazebniky nékladii rozhod¢iho Fizeni. Rozhodci soud pri HK CR a AK CR [online]. [cit. 2015-06-08].
Dostupné z: http://www.soud.cz/sazebniky.
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do 1 000 000 000 K¢ | 5261300 K¢ a 0,5 % z hodnoty predmétu | 1 000 000 K¢
sporu prevysujici 500 000 000 K¢

do 1500000000 K¢ | 7761300 K& a 0,25% 2z hodnoty | 1000 000 K¢
pfedmétu sporu prevysujici 1 000 000 000
K¢

nad 1 500 000 000 K¢ | 9011 300 K¢ a 0,2 % z hodnoty ptredmétu | 1 000 000 K¢
sporu prevysujici 1 500 000 000 K¢

Tabulka 2

Uvedené castky se rozhodn€ nezdaji byt nizké. Je k nim je tieba jeste pricist naklady na
pravni zastoupeni, a vylohy spojené s konanim fizeni v misté sudisté, véetné dalsich

vyloh rozhodcti a zastupcii stran.

V porovnani s predchozimi sazebniky jsou v Ceské republice soudni poplatky na
zah4jeni fizeni*® stanoveny tak, Ze za navrh na zahdjeni obCanského soudniho fizeni,
jehoz piedmétem je penézité plnéni (vzhledem K povaze spori v mezinarodnim

obchodnim styku se bude jednat nejcastéji praveé o tento predmét fizeni):

a) v Castce vyssi, nez 20 000 K¢ do 40 000 000 K¢ je poplatkem 5 % z této Castky
b) v castce vyssi nez 40 000 000 K¢ je poplatkem c¢astka 2 000 000 K¢ zvysena o 1 %
z castky presahujici 40 000 000 K¢, pficemz castka nad 250 000 000 K¢ se

nezapocitava.
Maximalni vyse soudniho poplatku je tak limitovana zakonem na 4 100 000 K¢.

Rozdily v nakladech na vedeni fizeni je mozné demonstrovat na nasledujicim piikladu.
Pro jeho ucely jsem zvolil dva spory, jejichz pfedmétem je penézité plnéni ve vysi
2 miliont USD a 10 milionu USD.

Hodnota sporu 2000 000 USD 20 000 000 USD

“® Polozka 1 Ptilohy 1 k zdkonu &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdg&jich predpist
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(pfi kurzu 1USD=24 CZK) | 48 000 000 CZK 480 000 000 CZK
LCIA 68,976 USD 86,261 USD
LCIA (3 rozhodci) 164,941 USD 254,906 USD
IcC 92 058 USD 196 048 USD
ICC (3 rozhodci)*’ 213 746 USD 453 116 USD
Rozhodéi soud pii HK a | 101 929 USD 249 220 USD
AK CR (3 rozhodci) 2 446 300 CZK 5 981 300 CZK
Obecny soud v CR 2 080 000 CZK 4100 000 CZK
86 666 USD 170 833 USD

Tabulka 3

Z porovnani jednoznacné plyne, Ze rozhod¢i fizeni neni vyznamné méné nakladnou
variantou oproti soudnimu fizeni. U sporu jejichz pfedmétem je vysoka ¢astka je navic
oproti poplatklim u rozhod¢ich instituci maximalni vy$e soudniho poplatku zafixovana
vyrazné diive. To mize byt dilezité pii zvazovani, kterou z metod feSeni sporu zvolit.
Autor prace se priklani k ndzoru, Ze casto deklarovand vyhoda nizSich ndkladi
rozhodc¢iho fizeni, alesponl v fizeni pfed rozhod¢imi institucemi, neni mnohdy vyhodou
ve skuteCnosti existujici. A pokud ano, neni primarnim faktorem ovliviiujici

rozhodovéani stran o zplisobu feseni sporu.
c) Volba sudisté

Volbou sudisté mohou strany vyrazné ovlivnit ndklady na vedeni sporu. A to bud’ ¢isté

geograficky, kdy je vhodné, popiipadé spravedlivé zvolit sudisté ,,na pul cesty®, nebo

T Cost calculator. International Chamber of Commerce [online]. [cit. 2015-06-08]. Dostupné z:
http://www.iccwbo.org/products-and-services/arbitration-and-adr/arbitration/cost-and-payment/cost-
calculator/. Jedna se o odhady nakladt dle prumérnych nakladd na rozhodce.
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napf. u sport, kdy strany uzaviou smlouvu s mistem plnéni ve tfetim staté (napft. spory
ve vystavbe) a z divodli vhodnosti lokalizuji 1 ptipadna souvisejici rozhod¢i fizeni do
tohoto statu. Soudy tietitho statu pak mohou jednoduSeji napomoci rozhod¢imu
tribunalu s piipadnymi procesnimi tkony, které nemiiZe tribunal sam provést.*®

Soucasné odpadne potenciélni problém s uznanim a vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu.
d) Vyuziti znalc nebo odbornikt jako rozhodct

Spory v mezindrodnim obchodnim styku pfinasi Casto velmi specifické problémy
vyzadujici specifické znalosti. At uz se jedna o problematiku technickou (stavebnictvi,
energetika, IT) nebo pravni (aplikace zahrani¢niho prava) je vyhodou moznost
nominovat rozhodce, ktery disponuje dostateénou expertizou pro posouzeni sporu.
Oproti tomu soudce bézného soudu, zejména v prvnich stupnich soudnich soustav,
takovymi znalostmi s nejvétsi pravdépodobnosti nedisponuje. Ve vétSing statd je
tradici, ze soudci jsou vybirani nahodné k urcitym ptipadiim, bez ohledu na jejich
zkusenosti. Maji bézné pouze obecné znalosti, Casto bez specializace v komplexnich
obchodnich sporech, o to méné v urcitych typech transakci (M&A, joint venture) nebo
odvétvi (energetika, pojistovnictvi). .V pripadé sporu v oblasti informacnich
technologii muze potencionalni ucastnik sporu pocitat, s pravdépodobnosti hranicici
s jistotou — Ze spor bude rozhodovat soudce, jehoz znalosti z oblasti informacnich
technologii jsou znacné problematické, takze se de facto ocitne v Situaci, kdy pred nim

bude probihat jednani fakticky v cizim jazyce“.*°

Navic, v nékterych statech mistni soudy nemaji dostate¢né zkuSenosti, nejsou
vzdélavany k feSeni mezinarodnich transakci nebo sport a mohou tak celit vaznym

r~r

obtizim pii snaze porozumét obchodni strance a podminkam sporu.

e) Moznost vyuziti vlastnich pravnich zastupct

*8 Srov. § 20 ZRR.

* MAISNER, Martin. Zaklady softwarového prava. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011,
xv, 339 s. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-638-7, s. 155.

¥ BORN, Gary. op. citsub 31,s. 79 an.
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V rozhod¢im fizeni neni nutné, aby stranu zastupoval advokat z mista fizeni, protoze
pravni fady nemaji, na rozdil od fizeni pied obecnymi soudy, pravidelné v piipade
rozhod&iho Fizeni 4dnd omezeni.> Strany tak mohou vyuzit sluzeb svych vlastnich
zame¢stnanct, piipadné mohou byt zastoupeni svym vlastnim pravnim zastupcem, ktery
je dukladné obeznamen s genezi sporu a se stranou samotnou. Zastoupeni mistnim

advokatem pied obecnymi soudy V cizi zemi pak samoziejmé zvysuje naklady.
4.2.2 Nevyhody

Mezi objektivni nevyhody patii rozdilnosti pravnich fadu a tim i rozdilna arbitrabilita
pfipadnych sporii. Je tedy naptfiklad mozné, Ze spor ktery je mozné rozhodnout
V rozhod¢im fizeni v jednom st4té, nebude arbitrabilni dle prava druhého statu, coz muize
dle NY Umluvy zalozit divod k odepieni vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu z takového
fizeni.”?

Dalsi nevyhodou jsou problémy s pfedbéznymi opatfenimi. Ve vétSiné leges arbitri
nedisponuje rozhodce moznosti natidit predbézné opatieni, které by bylo vykonatelné jinak
neZ dobrovolné. Strany se proto musi obratit na obecny soud.” To s sebou oviem piinasi

ztratu aplné nevetejnosti rozhod¢iho tizeni.

Rozhod&i sendt nemiZe nafidit spoleéné projednani spori.>® Situace kdy existuji
konkurujici si rozhod¢i fizeni, mize ptinést vazné nevyhody, véetné zvySenych naklada,
zvySenych pratahti a ze vSech nejvic riziko konfliktnich rozhod¢ich nalezii. Tvrzeni o
nemoznosti vskutku bylo pravdivé, jelikoz vétSina fadi rozhod€ich instituci az do nedavné
doby neumoznovala souvisejici spory konsolidovat. Tato moznost (v nékterych ptipadech
povinnost) si sohledem na snizeni nakladd a zatraktivnéni fizeni pfed rozhod¢imi

institucemi v poslednich letech nasla své misto v fadech nékterych mezinarodnich

5 ROZEHNALOVA, Nad&zda. op citsub 9, s. 83.

52 CL V, odst 2, pism a) NY Umluvy: Uzndni a vykon rozhodciho nélezu mohou byt také odepieny, jestlize
prislusny organ zemé, kde se Zada o uznani a vykon, zjisti, ze predmét sporu nemiize byt predmétem
rozhodctho Fizeni podle prava této zeme.

%3 ROZEHNALOVA, Nad&zda. op. cit. sub 9, s. 86.

> ROZEHNALOVA, Nadé&zda. op. cit. sub 9, s. 86.
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rozhod¢ich instituci. Naptiklad ICC tak ve svych pravidlech G¢innych od 1. ledna 2012

umoznuje konsolidaci probihajicich rozhod¢i fizeni.>

Konsolidace mize byt nafizena, pokud jsou vSechny naroky v rozhod¢im fizeni vzneseny
pod stejnou rozhod¢i smlouvou a to 1 v piipadé odlisnych stran. Jedna se o zdsadni zménu
oproti pfedchozim pravidlim ICC zroku 1998, ktera umoziovala konsolidaci pouze
Vv piipadé¢, kdy se jednalo totozné strany. Obdobnou moznost piipousti LCIA ve svych
pravidlech®®. Z pohledu narodnich pravnich ¥adt umoZiuje napiiklad Nizozemsky
Arbitrazni Zakon z roku 1986 nafidit celkovou nebo ¢aste¢nou konsolidaci dvou nebo vice
spojenych arbitrazi v Nizozemi, pokud strany neujednaji jinak. Takova konsolidace je vSak
mozna pouze pokud jsou ob¢ strany sporu z Nizozemi. Podobnou Upravu pro vnitrostatni
rozhod¢i tizeni méa i Hong Kong, kdy mistnimu soudu, zcela dle jeho uvazeni, umoziuje
sloudit tizeni, v kterych vyvstane spole¢na pravni nebo fakticka otazka, a to bez nutnosti
souhlasu stran®’. Vzorovy zidkon UNCITRAL nema zvlaitni ustanoveni tykajici se
konsolidace, proto nckteré staty, které pouzily za vzor tento zékon, takové ustanoveni
umoziujici soudem nafizenou konsolidaci fizeni do svych lex arbitri vlozily. Proto
napiiklad v Kalifornii mize soud natidit na navrh strany konsolidaci rozhod¢ich fizeni,
pokud ji soud posoudi jako spravedlivou a potfebnou.”® Pokud se strany po konsolidaci
fizeni nemohou shodnout na osobach rozhodct, soud je ustanovi a rovné€z urci dalsi
zalezitosti, na kterych se strany nemohou shodnout a jsou nezbytné pro prubéh takto

konsolidovaného fizeni.

V ptipadech konsolidace bez souhlasu stran mize vyvstat otazka, zda nemtze byt odepien
vykon nalezu dle ¢l. V odst. 1 pism. d) NY Umluvy, nebot’ ten stanovi, Ze uznani a vykon
nalezu mohou byt odepteny pouze tehdy, kdyz tato strana prokaze ,,zZe, slozeni rozhodciho
soudu nebo rozhodci rFizeni nebylo v souladu s ujednanim stran, nebo nebylo-li takoveho

ujednani, ze nebylo v souladu se zdakony zemé, kde se rozhodci rizeni konalo*. Podle

% (1. 10 Pravidel ICC 2012 — Konsolidace Fizen.
% (1. 22 a ¢l. 26 Pravidel LCIA 2014.

S BLACKABY, Nigel et al., op. cit. sub 40, s. 156.
%8 california Code of Civil Procedure, § 1281.3.
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A. Redferna existuje silnd podpora pro nazor, ze rozhod¢i nalez pochazejici z fizeni

ve kterém soud nafidil konsolidaci je v potadku.

Vyse uvedené se da shrnout jako nevyhoda plynouci z mista sudisté spojena s moznymi
zasahy soudni moci do fizeni, respektive moznost stran obstruovat fizeni zejména
napadanim platnosti rozhod¢i dolozky, namitkami podjatosti rozhodct, nebo prostou
neaktivitou, pii které je tfeba vuli stran nahradit soudnim rozhodnutim dle pravidel lex
arbitri nebo rozhodnutim organt stalych rozhod¢ich instituci dle soukromych pravidel

zvolenych stranami v rozhod¢i smlouve.

4.2.3 Dil¢i shrnuti

Z divodi uvedenych na zacatku této kapitoly subjekty mezindrodniho obchodniho styku
(at’ uz po vyuziti ADR metod nebo bez pokusu o n¢) inklinuji k rozhod¢imu fizeni, které
ma oproti soudnimu fizeni nesporné vyhody. Tyto vyhody vSak nejsou absolutni a mohou
se velmi rychle zménit v negativa. I pfes vyse popsané nevyhody se stale zda, ze vyhody
hovotici pro vyuZziti mezindrodni arbitrdze ptevazuji. To potvrzuje spolecny prizkum
spole¢nosti PwC a Queen Mary University of London School of International Arbitration.
Z oslovenych 101 podnikovych pravnika (in-house counsels) v nadnarodnich korporacich
jich 52% dava prednost arbitrazi pfed ostatnimi metodami feSeni sport.> Jako piipadnou
nevyhodu tento priizkum ukazuje obavu z ptehnané ,,judicializace® arbitraZe, tedy jejimu

ptiklonu smérem k formalizovangj§imu a vice regulovanému zpiisobu fesenti sporﬁ.60

4.3 Teoretické koncepce rozhod¢iho Fizeni

V soucasnych statech nalezi pravo rozhodovat spory zdasadné samotnému stdtu, ktery je

vykonava prostrednictvim soudii. Stat miize za urcitych okolnosti pripustit, aby toto pravo

PWC. Corporate choices in International Arbitration: Industry perspectives [online]. [cit. 2015-06-04].
Dostupné z: http://www.pwc.com/gx/en/arbitration-dispute-resolution/assets/pwc-international-arbitration-
study.pdf, s. 6.

% pWC. op cit sub 19, s. 22.
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vykonavaly i jiné subjekty.®" Pravé roli statu piipoustdjiciho rozhodovani jinymi subjekty
v protikladu k vuli stran podrobit se rozhod¢imu Fizeni rozpracovavaji jednotlivé teoretické
koncepce rozhodc¢iho fizeni — jurisdikéni, smluvni, smiSend a autonomni. Bylo by vSak
chybné je pokladat za pouhé teoretické konstrukty, nebot’ diametraln¢ odlisna feSeni,
k nimz Casto senaty dochazeji pii posuzovani jednotlivych otazek, maji svij zaklad pravé

v rozdilnych teoretickych vychodiscich.®

4.3.1 Jurisdikéni teorie

Jurisdik¢ni teorie poklada rozhod¢i tizeni za Fizeni sporné a ze vSech teorii jej ponejvice
ptiblizuje k soudnimu fizeni. Cilem rozhodce je nalézt pravo, a to na zékladé zdkonné
delegace dovolené statem prostiednictvim pravni normy. Strany se v souladu s moznostmi

danymi pravnim fadem vzdavaji dobrovoln& svého prava® na fizeni pied soudem.

Jurisdik¢ni teorie se dale rozdéluje na teorii delega¢ni, rozsudkovou a néarodniho prava.
Delegacni teorie odvozuje pravomoc rozhodcii od pravniho fadu mista konani rozhod¢iho
fizeni (tzv. sudisté). Podle této teorie je zakladem delegace soudni pravomoci statu a
souvisejici formy vykonu statni moci na soukromopravni subjekt. Rozdil mezi postavenim
soudce a rozhodce je potom ten, ze zatimco soudce odvozuje své ustanoveni a autoritu
pfimo od statu, rozhodce odvozuje svou autoritu od statu, avSak jeho nominace je
zélezitosti stran®. Rozsudkovéa teorie chiape rozhod¢i nélez jako rozsudek a jeho
vynutitelnost pfirovnava k jinému soudnimu rozhodnuti ciziho statu. Kone¢né, dle teorie
narodniho prava rozhod¢i fizeni odvozuje svou existenci od narodniho prava, které

rozhodciim prostiednictvim zdkont dava moznost rozhodovat v rozhod¢im fizeni.

8 RUZICKA, Kvétoslav. K otizce pravni povahy rozhod¢iho fizeni. Bulletin advokacie. Praha: Ceska
advokatni komora % Praze, 2003, 2003(5). ISSN 1210-6348. Dostupné z:
http://www.cak.cz/assets/files/183/BA_03_05.pdf, s. 33.

%2 ROZEHNALOVA, Nad&zda. op. cit. sub 9, s 71.

% BELOHLAVEK, Alexander J. Rozhodci Fizeni, ordre public a trestni pravo: komentdr. 1. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2008, 2 sv. (cx, 1276 s., cviii, . 1277-2190). Beckovy texty zakont s komentafem. ISBN 978-80-
7400-096-6, s 190.

% ROZEHNALOVA, Nadézda. Hlavni doktriny ovlddajici rozhod¢i Fizeni. Prvni vydéani. Dny préava — 2009 —
Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 1856-1866.
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Nebylo by ovSem spravné si jurisdikéni teorii vykladat tak, ze zcela ignoruje vuli stran. Ta
pouze neni povazovana za zaklad rozhod¢iho fizeni, ale v konkrétnim rozhodovaném sporu
je rozhod¢i smlouva vyjadiujici tuto vali ,,pouhym® spoustécim mechanismem rozhod¢iho
fizeni, které samotné je odvozeno od vule statu a opira se o jeho pravni fad. Z tohoto
divodu je v jurisdikéni teorii rozhod¢i smlouva povazovana za procesnépravni institut,

ktery vylucuje na zakladé smluvnich stran z rozhodovani sporu smluvni orgén.

V Ceské republice se po dlouhé akcentaci smluvni teorie v soucasné dobé zda, ze se
Ustavni soud pfiklonil smérem k teorii jurisdikéni, nebot’ v niZe citovaném judikatu, ve
kterém se zabyval, zda ma rozhod¢i soud poucovaci povinnost dle ustanoveni § 118a OSR
pfipustil, Ze rozhodce naléza pravo, nebot’ ,,Strany pouze z néjakého ditvodu (napr. vyssi
rychlosti ¢i ditvernosti projednavanych informaci) povazuji za vhodnéjsi, aby vec byla
projednana rozhodcem. Projednani véci v rozhodcim vizeni z tohoto hlediska neznamena
vzdani se pravni ochrany, nybrz predstavuje spise jeji presunuti na jiny rozhodujici organ,
Jjenz naléza pravo, jinak by ostatné bylo pojmové nemyslitelné povazovat rozhodci rizeni ve

I4 v 7 14 . 4 o 4 v ’ O (¢ 65
vztahu k soudnimu rizeni za alternativni zpiisob reseni sporii .

L. Lisse tak shrnuje, Ze ,nové se traktuje, Ze Cinnost rozhodce nespociva v ,,pouhém
narovnavani prdva mezi stranami, ale Ze rozhodce (podobné jako soudce) pii své
rozhodovaci ¢innosti pravo (jinak jiz objektivné, nezavisle na ném ani na vili stran sporu,

existujicf), naléza“®.

4.3.2 Smluvni teorie

Smluvni teorie vychazi z pfedpokladu, ze zakladem pravomoci rozhodcti je vyluéné
smlouva, resp. vile stran vyjadiena v této smlouvé. Tato teorie se dale déli na teorii

klasickou a teorii moderni.

% Nalez ustavniho soudu CR. K prdvu na pouceni v rozhodcim izeni ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 1. US 3227/07.
(Publikovéano ve Sbirce nalezi a usneseni US, sv. 27, s. 257) N 37/60 SbNU 441

% LISSE, Lud&k. Nalézani préva rozhodci v nové judikatuie Ustavniho soudu [onling]. 2011 [cit. 2015-06-
08]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/nalezani-prava-rozhodci-v-nove-judikature-ustavniho-
soudu-77917.html.
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Klasickd smluvni teorie uznava pouze smlouvu a autonomii stran vibec za zaklad
rozhodéiho Fizeni®”. Rozhodci vystupuiji jako zéstupci stran a jejich funkci je zjistit obsah
smlouvy hlavni a rozhodnout o narocich stran. Jejich pravomoc spor rozhodnout plyne
pouze z ville stran a nevaze se na misto konani rozhod&iho ¥zeni®®. Rozhod& smlouva ma
povahu hmotnépravni, samotny rozhod¢i nalez je taktéz smlouvou, kterou spolu strany
narovnavaji svij, sporem naruseny vztah. Takovy ndlez je vsak vynutitelny, obdobn¢ jako
smlouva sepsand notaiskym zéapisem se svolenim Kk vykonatelnosti®. Vzhledem
k neprovazanosti tohoto nalezu s jakymkoliv pravnim fadem je dle této teorie rozhod¢i

nalez vykonatelny kdekoli.

Moderni smluvni teorie se oproti klasické odlisila tim, Ze rozhodci nevystupuji jako
zastupci stran a rozhod¢i nalez neni smlouvou. Nicméné rozhod¢i fizeni vedouci k vydani

rozhod¢iho nalezu je institutem prava smluvniho a nenalezi tedy k civilnimu procesu.

Ustavni soud se pfed zménou svého nazoru na povahu rozhodéiho fizeni opakované
vyjadfil in favorem smluvni teorie. ,, Pro posouzeni povahy rozhodciho rizeni je vyznamnym
spolupiisobeni viile stran podridit spor Feseni pred rozhodcem a viile statu propujcit
rozhodcimu Fizeni obdobné ucinky jako ma rozhodnuti soudu. Rozhodci Fizeni tim
predstavuje procesni institut sui generis, ktery ma na jedné strané svuj puvod v dohodé
stran a na strané druhé cerpa své jurisdikcni ucinky z civilniho prava. Nestoji tedy mimo
pravni system, musi zde byt pravni rad, ktery urcuje podminky jeho kondni (zejména
naleZitosti rozhodci smlouvy), zakladni zasady procesu, jakoz i ucinky v ném vydaného
rozhodciho ndlezu. Neni-li vSak rozhodci Fizeni v pravu zakotveno jako obligatorni, je
namisté prisvédcit ndzoru, z néhoz vychazi i vyse zminéné usneseni sp. zn. 1V. US 174/02,

v v Voo ’ , . . v rel0
Ze prevazuji znaky smluvni doktriny nad jurisdikcni .

% ROZEHNALOVA, N., op. cit.sub 9, s. 71.

% Delokalizované rozhodgi fizeni

% RABAN, Premysl. Alternativni FeSeni spori, arbitrd: a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahrani¢i. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, 42 s. ISBN 80-717-9873-8, s. 46.

% Usneseni Ustavniho soudu CR. Rozhodci ndlez Rozhodciho soudu pii Hospoddrské komoie Ceské
republiky a Agrdrni komove Ceské republiky ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. V. US 174/02. ASPI: JUD32736CZ.
(Publikovano ve Sbirce nalezl a usneseni US, sv. 27, s. 257)
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4.3.3 SmiSena teorie

SmiSena teorie se pak snazi o jakysi kompromis na pomezi jurisdikéni a smluvni teorie, kdy
pravomoc rozhodct je podle ni zaloZzena smlouvou (prvek smluvni teorie), zatimco zaroven
uznava autonomii rozhodct jako subjekti povéfenych nalézadnim prava (prvek jurisdikéni
teorie). Rozhod¢i fizeni je tedy smiSenym procesnim institutem. Autorem této teorie je
profesor Sauser-Hall, ktery ji vypracoval v roce 1952 pro Institut mezinarodniho prava.
P. Raban ale napftiklad tvrdi, ze smiSena teorie neexistuje, protoze jde pouze o pouhy popis

problému’*.

4.3.4 Autonomni teorie

Autonomni teorie se vymezuje proti ostatnim teoriim respektive je odmitd a snazi se
vysvétlit rozhod¢i tizeni jako fizeni sui generis. N. Rozehnalova prizmatem autonomni
teorie popisuje mezinarodni arbitraz jako ,,institut ,per se’, existujici narodni pravo ji
pouze pomaha v pinéni jejich funkci. Je nutné se odpoutat od konkrétnich instituci a
institutii spojenych obvykle s narodnim pravem a je nutné vnimat cil mezinarodniho

“2\/ dtisledku vede autonomni teorie az k teorii delokalizace

rozhodciho  Fizeni.
rozhod¢iho fizeni, tedy oprosténi od jakéhokoliv pravniho tadu. V hmotném pravu pak

takové oprosténi odpovida pojeti lex mercatoria.

4.4 Déleni rozhod¢iho rizeni

4.4.1 Institucionalni vs. Ad hoc

Institucionalni fizeni se historicky vyvinulo z fizeni ad hoc. Naptiklad v dobé tvorby NY
Umluvy bylo povazovano rozhodéi fizeni v institucionalizované podobé spise za vyj imku’>,
Tento pomér se pravdépodobné zménil, nebot’ pocet fizeni pred institucemi zdsadné narostl.
Data o tizenich ad hoc nejsou z podstaty véci dostupna, ale tvofi v soucasnosti vétSinu

arbitrdzi. Je tfeba uvést, Ze arbitraZni instituce samotné nerozhoduji spory. Tato role nalezi

"L RABAN, Piemysl. op cit sub 26, s. 43
" ROZEHNALOVA, N. op. cit. sub 9, s. 76.
® ROZEHNALOVA, N. op. cit. sub 9, s. 90.
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samotnym rozhodcim, ktefi zpravidla nejsou zaméstnanci téchto instituci, ale jsou
nezavislymi osobami. V pfipadg, ze se strany nejsou schopné shodnout na osobé¢ rozhodce,
popfipad¢ jsou pouze neaktivni v procesu jeho jmenovani, tyto instituce pak subsidiarné
nahradi vuli stran jako tzv. appointing authority. Pfikladem mohou byt Pravidla CEPANI
Kterd stanovi, ze pokud strana nejmenuje rozhodce nebo pokud stranou navrzeny rozhodce
neni potvrzen, jmenuje rozhodce automaticky Komise pro jmenovéni nebo Prezident
CEPANI™*V nekterych ptipadech je rozhod¢i soud vylucnou appointing authority.
Naptiklad pouze Rozhod¢i soud LCIA je opravnén jmenovat rozhodce, ackoliv piihlédne k

, . o . s we w o .7
pisemné dohod& nebo nominaci u¢inéné ob&ma stranami’™.

Fouchard uvadi, ze arbitraZzni instituce vytvotfené pii obchodnich komorach v byvalych
socialistickych zemich jsou nékdy povazovany za podobné specializovanym soudiim spise
nez arbitraznim institucim. AvSak pozadavek vile stran podfidit spor témto institucim jim
umoziiuje zachovat si status arbitrdznich instituci.” Toto tvrzeni méize souviset s jurisdikéni
teorii Casto zastdvanou ve statech byvalého vychodniho bloku a odvozujici pravomoc
téchto rozhodcich instituci od statni moci. Dal§im faktorem je ziejmé preruseni tradice
mezinarodni obchodni arbitraze. V Ceské republice se snad takto popsany stav podafilo

odstranit a Rozhod¢i soud pii HK a AK je rozhod¢im soudem v klasickém slova smyslu.

V porovnani s institucionalnim fizenim je rozhod¢i fizeni ad hoc ¢asto oznacovano jako
vice flexibilni, mén¢ nakladna a vice divérna forma. Tato forma vSak klade vétsi naroky na
zkuSenosti stran s rozhod¢im fizenim, zejmeéna je tieba vénovat pozornost tvorbé rozhod¢i
smlouvy. Rizeni ad hoc je také ¢asto vyuzivano v piipadé sporti mezi statem a zahrani¢nim
investorem. Institucionalni arbitrdZ na druhou stranu mize byt rychlejsi, jelikoz
minimalizuje zasahy statnich soudii, miZe byt diveérné;si a vlastn€ i méné nakladnéjsi nez

r~r

fizeni ad hoc, jelikoz sekretariaty rozhod¢ich instituci dohlizi na naklady nebo napf. limituji

™ 1. 15 odst. 3 Pravidel CEPANL.
® (1. 5.7. Pravidel LCIA 2014.
® FOUCHARD, Philippe, et. al., op. cit. sub 24, s. 33.
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naklady prostiednictvim stanovené hodinové sazby rozhodci a o0sob ze sekretariatu

instituci podilejicich se na administraci fizeni.”’

Praxe proto voli vice strukturovanou, pfedvidatelnéjsi institucionalni arbitraz a vyhody,

které ptinasi pravidla instituci a mechanismus ustavovani rozhodci.”

4.4.2 Tradiéni vs. on-line

Neni asi tifeba detailnéji popisovat tradi¢ni rozhod¢i fizeni. Pro jeho vymezeni vici online
fizeni sta¢i uvést, ze probiha za fyzické Gcasti stran pied rozhod¢im tribunalem, obdobné

jako soudni fizeni, avSak je mén¢ formalni.

roMr

Oproti tomu online rozhod¢i Fizeni, at’ uz v podobé ¢isté online arbitraze nebo asynchronni
off-line arbitraze za pouziti elektronickych prostiedkil’®, je tieba v rAmci teorie uvazovat o
tom, ze fakticky dochazi k delokalizaci fizeni. V téchto arbitrazich nejsou fyzicka slySeni
stran, rozhod¢i tribunél je fakticky bez fyzického i pravniho sudiste®. Dusledkem tohoto
stavu existuje nutnost tvorby novych pravidel upravujicich takova fizeni. Alternativou k
takové regulaci je pak piiklon k §ir$i autonomii stran, poptipadé pripuSténi existence

delokalizovaného a denacionalizovaného rozhod¢iho fizeni.®

Piikladem prvni moZnosti, tedy tvorby novych pravidel, mize byt Zvlastni dodatek Radu
Rozhod¢iho soudu pii HK a AK pro rozhod¢i fizeni on-line, ktery problém delokalizace
fesi tak, Ze za misto vydani nalezu povazuje sidlo Rozhod¢iho soudu pii HK a AK v

Praze®. Refenim na pomezi regulace a autonomie stran je Rad pro online arbitraz

" SCHERER, Maxi, Lisa M RICHMAN a Remy GERBAY. Arbitrating under the 2014 LCIA rules: a user's
guide. Kluwer Law International, 2015, xxxvi, 467 pages. ISBN 978-904-1151-605, s. 317.

® BORN. op. cit. sub 31, s. 170.

" Napt. moznost podavat online navrhy na zahdjeni Fizeni, navrhy na vyménu rozhodcti, navrh na uréeni tzv.
emergency arbitrator (nouzového rozhodce), Dostupné z: http://onlinefiling.Icia.org/.

8 Nepovazujeme-li za fyzické a pravni misto Fizeni server, na kterém ,,probiha* takové online ¥izeni. To by,
dovedeno ad absurdum, bez ptipusténi moZnosti alesponi ¢aste¢né delokalizace mohlo vést Kk uréeni lex loci
arbitri o kterém ani jedna ze stran, ani rozhodci neméli sebemensi piedstavu.

81 LEW, by Julian D.M., Loukas A. MISTELIS a Stefan M. KROLL. Comparative international commercial
arbitration. The Hague [u.a]: Kluwer Law International, 2003. ISBN 978-904-1115-683. s. 65.

2§11 Zvlastniho dodatku Radu pro rozhod¢i fizeni on-line (Rad on-line), Dostupné z:
http://www.soud.cz/rady/zvlastni-dodatek-radu-pro-rozhodci-rizeni-on-line-2007
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CIETAC, ktery pfipousti sjedndni mista online arbitrdze. V pfipadé€, Ze si strany sudisté

nesjednaji, je jim sidlo CIETAC. Nalez je pak povaZovany za vydany v mists arbitraze.®

Za druhé, moderni pravni Upravy lex arbitri obycejné vyslovné nevyzaduji lokalizaci
rozhodciho fizeni. Procesni pravidla piijatd staty pro rozhod¢i fizeni se obycejné uplatni
pouze V piipadé absence dohody stran o procesnich pravidlech fizeni. Fouchard akcentuje
absenci delokalizace v pfipad¢ elektronickych a online arbitrazi nebot’ arbitraZz na internetu
je nutné Uplné delokalizovand a ,,virtudlni rozhodci® a ,kybertribunaly” nemaji fyzické
sudisté a jakakoliv vazba na jeden pravni fad by byla nahodna a vedla k nepfedvidatelnosti.
Z tohoto divodu se piijeti specifickych pravidel v ptfipadé online arbitrdzi zda byt

spravnym fesenim.*
4.4.3 Fakultativni a obligatorni

U fakultativniho rozhodciho fizeni je podminkou zahdjeni existujici rozhod¢i smlouva.
Oproti tomu obligatorni rozhod¢i fizeni muze byt zahajeno bez rozhod¢i smlouvy. Na
zaklad¢ ustanoveni mezindrodni smlouvy nebo vnitrostitniho prava pouze staci podat

Zalobu u pfislusného rozhod¢iho soudu.

Obligatorni fizeni existovalo v Ceské republice na ,zdkladé ustanoveni Umluvy o FeSent
obcanskopravnich sporii, vznikajicich ze vztahui hospodarské a védeckotechnickeé
spoluprdace v rozhodcim Fizeni z roku 19725 Dnes uz se obligatorni fizeni v Ceské
republice nevyskytuje, i kdyz za ur¢itou jeho formu by se dle autorova nazoru dala
povazovat povinnost statu podrobit se rozhod¢imu fizeni pted ICSID zahajenému
investorem na zakladé mezinarodnich smluv o ochrané investic, tedy piipady

asymetrickych rozhod¢ich dolozek popsanych déle v kapitole 5.6.2.1.

8 (L 8, China International Economic and Trade Arbitration Commission Online Arbitration Rules,
Dostupné z: http://www.cietac.org/index.cms.

8 FOUCHARD, Philippe et. al., op. cit. sub 24, s. 48.

8 RIOJZICKA, Kvétoslav. Mezindrodni obchodni arbitrdz. 1.vyd. Praha: Prospektrum, 1997, 163 s. ISBN 80-
717-5051-4.
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4.5 Mezinarodni a vnitrostatni rozhodci rizeni

Aby rozhodc¢i tizeni mohlo byt povazovano za mezinarodni, musi existovat mezindrodni
prvek. Teorie rozliSuje mezi tfemi kritérii, které do arbitraze tento mezinarodni prvek
pfinasi. Jsou jimi kritérium na zakladé objektu resp. pfedmétu fizeni, kritérium na zakladé

subjektt fizeni, nebo kombinace obou piedchozich.

Obecné existuji nasledujici skute¢nosti (dle ZMPS hrani¢ni uréovatelé), které mohou

arbitraz navazat k ur¢itému pravnimu radu:®

statni ptislusnost nebo domicil rozhodce;

- statni ptislusnost stran;

- domicil, sidlo nebo tusttedi stran;

- dalsi faktory spojené k meritu sporu (napiiklad misto podpisu smlouvy, misto
plnéni smlouvy, misto kde je dotCend nemovitost, misto kde doslo ke skod¢);

- statni ptislusnost nebo sidlo rozhod¢i instituce;

- misto arbitraze (sudiste);

- misto kde bude rozhod¢i nalez vykondn;

- pravo zvolené stranami pro rozhod¢i fizeni;

- pravo zvolené stranami pro meritum sporu.

Existuji dva druhy vazby na pravni fady, jednim je volba prava u¢inéna stranami, ktera se
odviji od smluvni povahy rozhod¢iho fizeni, druhym je procesni vazba a odvijejici se od
mista arbitraze. NY Umluva reflektuje existenci téchto dvou odlisnych vazeb. Pravo
rozhodné pro rozhodéi smlouvu stejné jako pro fizeni je pravo zvolené stranami®’.
V ptipad¢€ absence volby takového prava se v obou piipadech pouzije pravo mista sudiste,

tedy lex loci arbitri. Navic, misto kde je rozhod¢i nalez vydan hraje roli pfi urceni, zda je

% FOUCHARD, Philippe et. al., op. cit. sub 24, s. 45 an.
8 C1. V odst. 1, pism. a) a pism. d) NY Umluvy
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tento nélez zavazny®® a zda se se uziji ustanoveni NY Umluvy za uéelem vykonu nalezu

v jinych statech.

Nejistota Vv tomto piipadé neni pouze vysledkem rozdilnych koliznich norem
mezinarodniho prava soukromého. Riiznoroda pravidla pro urCovéani pravnich tadt budou
malokdy jednoduchd, a to z prostého duvodu rozdilnosti zdkladnich prvku arbitraze, tj.

rozhod¢i smlouvy, fizeni, sporu samotného a rozhod¢iho nélezu.

Naptiklad nékteré zakony stanovuji, Ze procesni normy se automaticky aplikuji na vSechny
arbitraZze na izemi daného statu, bez ohledu na to zda jde o domaci nebo mezinarodni
rozhod¢i ftizeni. To plati naptiklad o anglickém Arbitration Act zroku 1996 nebo
némeckém rozhod¢im zékoné¢ z roku 1997. Nékteré lex arbitri maji zvlaStni ustanoveni pro
mezinarodni obchodni arbitrdz. Vzorovy zdkon UNCITRAL stanovi, Ze ustanoveni tohoto
zakona se dotyka pouze rozhodcich fizeni konanych na tizemi statu resp. v jurisdikci, kterd
zakon pftijala. Francouzsti zdkonodarci usoudili, ze lokalizace mezinarodniho rozhodc¢iho
fizeni je nadbyte¢na. Pfi pfijimadni zédkona specificky pro mezinarodni arbitraz rezignovali
na definovani uzemni pusobnosti a tim padem se zdrzeli vazby rozhodéiho Fizeni

k ur¢itému pravnimu fadu.®
45.1 Objektivni kritérium

Kritérium zalozené na objektu spoc¢iva v posouzeni mezindrodniho prvku dotykajiciho se
pfedmétu fizeni. EXistuje-li ve sporu n&jaky mezinarodni prvek urCeny hrani¢nimi
urcovateli dle koliznich norem, popfi. volbou stran, je takové rozhod¢i fizeni mezindrodni.
Cizi prvek v rdmci tohoto posouzeni potom poskytuje spojeni K cizim statim, respektive
jejich pravnim radtm. Pokud vice nez jeden z vySe uvedenych faktorti odkazuje na jednu
nebo vice zemi, je dulezité posoudit jejich vzajemnou vahu. Podle intenzity tohoto spojeni

se pak vztah mezi stranami bude fidit cizim nebo domacim pravnim fadem.

8 C1. V odst. 1, pism. e) NY Umluvy

% FOUCHARD, Philippe, Emmanuel GAILLARD, Berthold GOLDMAN, John SAVAGE a Philippe
FOUCHARD. Fouchard, Gaillard, Goldman on international commercial arbitration. Boston: Kluwer Law
International, 1999, xxxiii, 1280 p. ISBN 90-411-1025-9. s. 45 an.
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4.5.2 Subjektivni kritérium

Kritérium spocivajici v subjektech se soustfedi na strany rozhod¢i smlouvy. Dulezité je
tedy na zaklad¢ hrani¢nich urCovatelt stanovenych piislusnou normou stanovit jejich

riiznou piislusnost, bydlistg, sidlo & misto podnikani.*
4.5.3 Objektivné-subjektivni kritérium

Poslednim kritériem je kombinace obou pifedchozich. Takto naptiklad vymezuje
mezindrodni rozhod¢i fizeni Vzorovy zakon UNCITRAL. Ten stanovi, ze rozhod¢i fizeni je
mezindrodni, maji-li strany v okamziku uzavieni rozhod¢i smlouvy mista podnikani
v riiznych statech (subjektivni kritérium).®* Navic pfidava dalsi kritérium — rozhodgi fizeni
je také mezinarodni v pfipad¢, Ze jedno z uvedenych mist je mimo stat, ve kterém maji
strany misto podnikani. Témito misty jsou i) misto konani fizeni zvolené stranami
Vv rozhod¢i smlouvé nebo urcené podle rozhod¢i smlouvy a ii) misto kde se ma byt splnéna
podstatna ¢ast zavazku nebo C) misto, které je nejblize spojené s predmétem sporu

(objektivni kritérium).*?

45.4 Mezinarodni povaha arbitraZe dana vili stran

w7 oM

Dle Vzorového zakona UNCITRAL je rozhod¢i fizeni mezinarodni i v ptipadé, Ze se strany
s misty podnikani ve stejném staté vyslovné dohodly, Ze pfedmét rozhod¢i smlouvy se
dotyka vice neZ jednoho statu.”® Staty, kterym poslouzil Vzorovy zékon za vzor pfi

piijiméni svych narodnich Gprav pod toto ustanoveni vesmés vynechaly.”
455 Vnitrostatni rozhod¢i fizeni

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze za vnitrostatni fizeni povazujeme rozhod¢i fizeni, které

ma vyse uvedend kritéria spojena s jednim statem, respektive jeho pravnim fadem.

% DRLICKOVA, Kléra. op. cit. sub 85, s. 16.

9L C1. 1 odst. 3 pism. a) Vzorového zakona UNCITRAL.
92 C1. 1 odst. 3 pism. b) Vzorového zakona UNCITRAL.
%3 C1. 1 odst. 3 pism. ¢) Vzorového zikona UNCITRAL.
% BORN, Gary, op. cit. sub 31.
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Jestlize vSechna tato kritéria ukazuji do jednoho statu, respektive jurisdikce, lze mluvit o
vnitrostatnim rozhod¢im fizeni. Napiiklad ¢esky dodavatel doda ¢eskému odbérateli zbozi
dle Ceského obcanského zékoniku, mistem plnéni bude Brno a strany sjednaji ve smlouvé
rozhod¢i dolozku pro Fizeni pied Rozhod&im soudem pfi HK CR a AK CR. V takovém
ptipadé se rovnéz bude jednat o domaci rozhod¢i fizeni (viz kapitola 0). V praxi méa
rozliSovani vnitrostatniho a mezindrodniho rozhodciho Fizeni skutecny vyznam pouze tam,
kde pro né existuji samostatné upravy, eventualné jsou mezindarodnimu rozhodcimu rizeni

4

vénovana néekterad specialni ustanoveni.®® Tak je tomu Vv soucasné ¢eské tprave, kdy pouze

rosr r

na mezinarodni rozhod¢i fizeni se uziji ustanoveni casti sedmé ZMPS.

4.6 Domaci a cizi rozhod¢i Fizeni

Rozlisovani domaciho a ciziho rozhod¢iho fizeni ma vyznam piedev$im Vv souvislosti

s rozhod¢im nalezem a jeho vykonem.

Primarnim kritériem pro rozliSeni toho, zda se jedna o tizeni domaci nebo cizi je pak misto
konani fizeni ,,Moderni pravni upravy rozhodciho rizeni se shoduji na tom, Ze pouze
domaci rozhodci nalez Ize zrusit nebo primo vykonat. Cizi rozhodci ndlez musi byt nejprve
Uzndn, aby byl zpiisobily k vykonu.“®® Stejn& se k problému stavi NY Umluva a Vzorovy
zdkon UNCITRAL. NY Umluva, vzhledem K pfedmétu upravy, veelku logicky nezna
pojem zruSeni rozhod¢iho nalezu, ale pouze odepfeni uznani a vykonu uvedené v €l. V.
Vzorovy zdkon UNCITRAL, jakozto vzorovy lex arbitri, upravuje v ¢l. 34 jak zruSeni
rozhod¢iho nalezu (setting aside), tak v ¢l. 36 diavody pro odepteni vykonu rozhodciho
nalezu (grounds for refusing recognition or enforcement). Pro soudni fizeni souvisejici
s vykonem rozhod¢iho nalezu je tedy bezpochyby nutné védét, zda se jedna o fizeni domaci
nebo cizi, resp. domaci ¢i cizi rozhod¢i nalez, nebot’ pouze domaci nalez mize byt zrusen
V mist¢ vydani pfisluSnym narodnim soudem. V zahrani¢i pak takovy nalez bude
povazovan za cizi nalez a soudem mize byt pouze odepten jeho vykon, coz ovsem nebrani

uchézet se o uznani a vykon ptred soudem v jiném state.

% DRLICKOVA, Kléra. Viiv legis arbitri na uznéni a vykon ciziho rozhodciho ndlezu. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, 204 s. ISBN 978-80-210-6419-5, s. 14.
% DRLICKOVA, Klara. op. cit. sub 85, s. 23.
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Sekundarnim kritériem je rozliSeni doméciho a ciziho rozhod¢iho fizeni dle prava
rozhodného pro rozhodéi Fizeni. Toto Kritérium vyplyva z ¢l. T NY Umluvy, ktera se
vztahuje také na rozhodc¢i nalezy, které nejsou pokladdny za nalezy mistni (narodni) ve

staté, v némz je zadano o jejich uznani a vykon.
4.7 Prameny mezinarodniho rozhodciho Fizeni

V této kapitole jsou popsdny prameny mezinarodni arbitraze, sefazené hierarchicky od
mezinarodnich prament pfes prameny narodni az po soukroma, podzakonna pravidla.
Zvlastni misto na pomezi mezinarodnich instrumenti a narodnich zakond pak zaujima
Vzorovy zakon UNCITRAL, ktery sam o sob¢& neni zdvaznou normou, ale slouzi jako vzor

pro narodni Upravy rozhod¢ich fizeni. Z tohoto divodu je zatazen zvIast'.

4.7.1 Zenevské protokoly

Zenevsky protokol o dolozkach o rozsudim (publikovan jako & 191/1931 Sb.) a Zenevska
umluva o vykonatelnosti cizich rozhod¢ich vyrokl (publikovéana jako €. 192/1931 Sb.) maji
své misto v historii mezinarodni arbitraze proto, ze se jednalo o prvni mezinarodni umluvy
s celosvétovym dopadem. Dle ¢l. VII odst. 2 NY Umluvy pozbydou Zenevské protokoly
platnosti mezi Smluvnimi staty v dobé a v rozsahu, v némz se NY Umluva stane pro né
zdvaznou. Vzhledem Kk zasadné niz§imu poétu signataft Zenevskych protokoli by

prakticky nemél existovat Stat, pro ktery jsou Zenevské protokoly v sou¢asnosti platné.

4.7.2 Newyorska umluva

Piijeti NY umluvy® bylo vysledkem neefektivity Gpravy v Zenevskych protokolech.
NY Umluva je prvni univerzalné funkéni mezinarodni smlouvou v oblasti rozhodé&iho
fizeni slucujici do jednoho dokumentu jak materii rozhod¢ich dolozek, tedy pocatek
arbitraze, tak upravu uznani a vykonu rozhodc¢ich nélezl, tedy zavérecnou cast celého
procesu. NY Umluva byla formulovana s cilem upravovat rozhodéi fizeni v rozliénych

pravnich fadech, a proto se vyznacuje stru¢nosti a vysoce obecnou formulaci ustanoveni.

% Umluva o uznani a vykonu rozhod¢ich nalezi, publikovéana jako vyhlaska &. 74/1959 Sb.
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Z diivodu této obecnosti vyzaduje NY Umluva neustaly vyvoj ve své interpretace. Ten je
zajiStény narodnimi soudy i tribundly a reflektuje nové pravni problémy, se kterymi se pfi
aplikaci NY Umluvy setkéavaji. Z tohoto dtivodu se jevi dileZita role judikatury narodnich
soudd, ktera maZe byt voditkem pii interpretaci ustanoveni NY Umluvy.®® Legislativni
kvalitu NY Umluvy nesporné doklada i pocet signatait, kterych se za vice nez padesat let
G¢innosti pripojilo k NY Umluvé na 155. Z hlediska piipadnych zasahti do textu NY
Umluvy, je dle G. Borna ,,vysoce nepravdépodobné, 7e¢ zmény NY Umluvy jsou

v nadchézejicim desetileti v dohlednu« *°.

4.7.3 Evropska amluva o mezinarodni obchodni arbitrazi

Evropska imluva o mezinarodni obchodni arbitrazi byla vypracovana v ramci Evropské
hospodatské komise OSN a v platnost vstoupila v roce 1964. V soucasnosti ma tato tmluva
31 smluvnich stran, povétSinou evropskych stati. Stranami umluvy jsou 1 staty

mimoevropské, napt. Rusko, Kuba, Azerbajdzan, Kazachstan nebo Burkina Faso.

Evropska Gmluva, na rozdil od NY Umluvy, neni omezena pouze na uznani a vykon
rozhod¢ich nélezli, ale podrobné&ji upravuje i ostatni podrobnosti rozhod¢iho fizeni a
rozhod¢ich smluv. Ve vztahu k rozhod¢imu fizeni samotnému omezuje Evropskd Umluva
roli narodnich soudt a potvrzuje autonomii stran i rozhodct, respektive rozhodcich instituci
Vv oblasti vedeni rozhod¢iho fizeni. Podrobné také upravuje rozd€leni pravomoci mezi
rozhodce a narodni soudy v pfipadé¢ rozhodovani o existenci, platnosti nebo rozsahu

oy 1
rozhod&ich smluv. %

4.7.4 Washingtonska umluva

Umluva o feSeni sporti z investic mezi staty a ob&any druhych statéim, tzv. Washingtonska

Gmluva’® je vtéto praci uvedena pro Gplnost vy&tu pramenti mezindrodni arbitraZe.

% Judikatura narodnich soudi je dostupna z: http://newyorkconvention1958.org/.

% BORN, Gary. op. cit. sub 31, s. 116.

100 1. -Vl Evropské Gmluvy

% Umluva o feSeni spori z investic mezi staty a ob&any druhych statii - Convention on the settlement of
investment disputes between states and nationals of other states (18.3.1965, Washington), vyhlasena pod ¢&.
420/1992 Sb.
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Investi¢ni spory na zakladé¢ smluv o ochran¢ investic se vécné blizi mezinarodnimu
obchodu, a tyto diagonalni spory mezi hostujicim staitem a investorem se témét vyluéné
rozhoduji v mezinarodnich arbitraZich a ve vét$ing piipadt pravé pied ICSID'® ziizenym
Washingtonskou umluvou. Mensi mnozstvi sporu se pak rozhoduje pied ad hoc tribunaly
napft. podle arbitraznich pravidel UNCITRAL.

4.7.5 Mezinarodni dvoustranné a vicestranné smlouvy

Mezi dalsi prameny patii dvoustranné smlouvy o pravni pomoci a dvoustranné smlouvy o

podpofie investovani a ochrané investic.

Smlouvy o prévni pomoci se v oblasti rozhod¢iho Fizeni pouziji zejména pii uznavani a
vykonu rozhod¢ich nalezti, pokud tuto problematiku upravuji a pokud mohou zalozit
piiznivé&jsi zachizeni nez dle &l. VII odst. 1 NY Umluvy. Mezi takové dvoustranné
smlouvy o pravni pomoci tykajici se rozhod¢iho fizeni patii napf. Smlouva o fizeni
smiréim, soudnim a rozhod&im mezi Ceskoslovenskem a Svycarskem103, Smlouva mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované justi¢nimi
organy a o upraveé nékterych pravnich vztahli v obcanskych a trestnich vécech'™, Smlouva
mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spanélskem o pravni pomoci, uznani a

’ ; v v ’ 1
vykonu rozhodnuti ve v&cech ob&anskych.'®

Druhym typem dvoustrannych smluv s relevanci k rozhod¢imu fizeni jsou bilateralni nebo
multilaterdlni smlouvy o podpotfe a ochran¢ investic (tzv. BIT, MIT).106 Tyto smlouvy
ochraniuji soukromé investory z jednoho smluvniho statu pied zasahy druhého smluvniho
stdtu do jejich investice. Stanovuji rozhod¢i fizeni jako primarni zplsob feSeni sporl
vyplyvajicich z takovych p¥imych zahraniénich investic. Ceska republika mé uzavienych

takovych smluv celou fadu, napt. se Spojenymi staty americkymi, Spolkovou republikou

192 International Centre for Settlement of Investment Diputes.

193 podepsana v Zenevé, 20. 9. 1929; publikovéna pod &. 104/1930 Sb. z. a n.
104 podepséna v Praze, 29. 10. 1992; publikovéna pod &. 209/1993 Sb.

1% podepsana v Madridu, 4. 5. 1987; publikovéna pod &. 6/1989 Sb.

1% Billaterral Investment Treaties, Multilatteral Investment Treaties.
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Némecko, Ruskou federaci nebo Cinskou lidovou republikou.’®” Ceska republika bohuzel

,proslula®“ jako jeden z nejcastéji zalovanych statu v oblasti ochrany zahrani¢nich investic.

4.7.6 Vzorovy zdkon UNCITRAL

Vzorovy zakon UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrdzi slouzi jako vzor pro
vnitrostatni zakony (lex arbitri). Tato piedloha byla postupné piijata fadou zemi ménicich
své rozhod¢i pravo. Celkem byl ptijat v 69 statech, resp. 99 jurisdikcich, napiiklad v Hong
Kongu, Némecku, Rakousku, Kanad¢ nebo Belgii. Rada dalgich zemi, mezi nimi i Ceska

republika, vyuZila ptedlohu k obsahové inspiraci.'®

Vzorovy zakon obsahuje celkem 36 clankl upravujicich problémy, které mohou nastat
v souvislosti s mezinarodni obchodni arbitrazi pfed narodnimi soudy. Clanek 5 vyslovn&
zakotvuje zakaz intervence narodnich soudii mimo pfipady stanovené'® Vzorovym
zakonem UNCITRAL. Clanky 7-9 upravuji rozhod¢i smlouvy, &lanky 10-15 upravuji
jmenovani a odvolani rozhodci. Jejich vyslovné opravnéni rozhodnout o své pravomoci
(kompetenz — kompetenz) upravuje ¢l. 16. Uprava predb&znych opateni je vtélena do
¢lankd 17 — 17J. Prabéh rozhod¢iho fizeni, v€etné jeho zahdjeni, mista a jazyka fizeni a
sou¢innosti soudu pii dokazovani upravuji ¢l. 18-27 Vzorového zdkona UNCITRAL.
Pozadavky na rozhod¢i nélezy, podminky jejich opravy a jejich dodatecnou interpretaci
upravuji ¢l. 29 — 33 ZruSeni rozhodc¢ich nalezil je pak upraveno v €l. 34, jejich uznavani a
vykon v ¢lanku 35 a kone¢né dtvody pro odmitnuti uznani nebo vykonu jsou upraveny
v &l. 36, ktery v zajmu harmonizace (aZ na drobnou odchylku v odst. 1, pism. a)'*° prejima

tipravu obsazenou v ¢l. V NY Umluvy.

197 piehled platnych dohod o podpore a ochrang investic. Ministerstvo financi Ceské republiky [online]. [cit.

2015-06-09]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/dohody-o0-podpore-a-ochrane-investic/prehled-
platnych-dohod-o-podpore-a-ochra.

108 ROZEHNALOVA, N. op. cit. sub 9, s. 115.

199 Takovymi ptipady jsou ustanoveni o predb&znych opattenich v &l. 9, o ustaveni rozhodct v &l. 11 an., a o
dokazovani v ¢l. 27.

10 UNCITRAL model law on international commercial arbitration 1985: with amendments as adopted in
2006. Vienna [Austria]: United Nations, 2008. ISBN 978-921-1337-730. s. 37.

39



4.7.7 ZMPS

V souvislosti s rekodifikaci ¢eského soukromého prava byla s ucinnosti od 1. ledna 2014
pfenesena uprava mezinarodnich aspekti rozhod¢iho ftizeni ze zakona ¢. 216/1994 Sh.,
0 rozhod¢im fizeni a0 vykonu rozhod¢ich nalezii do =zakona ¢.91/2012 Sh., o
mezinarodnim pravu soukromém. Rozhod¢imu fizeni je vénovéna ¢ast sedma ZMPS, ktera
upravuje rozhodc¢i smlouvu, zpusobilost cizince byt rozhodcem, uréeni rozhodného prava a
uznani a vykon rozhod¢ich nalezli. Rekodifikaci nedoslo k vyznamnym zménam pravni

upravy rozhod¢iho tizeni, které by vyrazn¢ ovlivnily dosavadni praxi.

Tak naptiklad pfipustnost rozhod¢i smlouvy se posoudi podle ¢eského pravniho fadu.
Ostatni nalezitosti rozhod¢i smlouvy se posoudi podle pravniho fadu statu, v némz ma byt
vydan rozhod&i nélez."** Volbu prava rozhodného pro spor nechava ZMPS primarné na
volbé stran. Pokud strany toto pravo nezvolily, uré¢i je rozhodci sami na zaklad¢ ustanoveni
ZMPS. Rozhodcem miize byt i cizinec, je-li podle pravniho fadu statu, jehoz je ob¢anem,
zpusobily k pravnim jednanim; postaci vsak, je-1i pln€ zpusobily k pravnim jednanim podle

Ceského pravniho tadu. Pokud strany rozhodce vyslovné poveéfi, muze rozhodnout spor

podle zasad spravedInosti (ex aequo et bono).

Rozhodé¢i néalezy vydané v cizim staté budou v Ceské republice uznany a vykonany jako
Ceské rozhod¢i nalezy, je-li zaru€ena vzajemnost. Uznani ciziho rozhod¢iho nalezu se dle
ZMPS nevyslovuje zvlastnim rozhodnutim. Ten se uznava tim, ze se Kk nému ptihlédne,
jako by $lo o Cesky rozhod¢i nalez. Vykon rozhodnuti ciziho rozhod¢iho nalezu se poté
nafizuje rozhodnutim ¢eského soudu, které je tfeba odivodnit. Do ZMPS je zakotvena

I mezinarodni ochrana spotiebitele v rozhod¢im fizeni pfijata novelou ¢. 19/2012 Sb.

4.7.8 Zakon o rozhodéim Fizeni

Zakon o rozhod¢im fizeni byl pfijat v roce 1994 a v roce 2012 byla novelou €. 19/2012 Sb.
provedena jeho zasadni novelizace s ohledem na ochranu spotiebitelti v ramci rozhodéiho

roxr

fizeni. V soucasnosti ZRR upravuje doméci fizeni a zahrnuje cely proces rozhod¢iho tizeni

111§ 117 odst. 1 ZMPS.
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od zahdjeni az po problematiku zruSeni rozhod¢iho nalezu ¢i odepieni jeho vykonu.

V piipadé mezinarodni fizeni s mistem sudiité v Ceské republice se uziji jeho kogentni

normy jako lex loci arbitri.

v

Vzorem pro ZRR byl diivéjsi verze zikona ¢&. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni v
Mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu rozhodc¢ich nalezl, dale pak Vzorovy zékon

UNCITRAL a Vv neposledni ¥4d8 relevantni mezinarodni smlouvy.**?

4.7.9 Soukroma pravidla

Soukroma pravidla predstavuji tzv. nestatni prostiedek Gpravy procesu rozhod¢iho tizeni.
Terminem ,,fad* ¢i ,,pravidla“ je oznaCovan uceleny soubor procesnich pravidel fidicich
rozhod¢ fizeni u konkrétni instituce*?, popt. upravujici ad hoc fizeni. Jejich zavaznost se
pak nepfimo odvozuje ze zédkona nebo pfimo z mezindrodni smlouvy, pficemz zékony
kogentnimi normami pouze vymezuji ramec, ve kterém se ustanoveni téchto pravidel

mohou pohybovat.

4.7.10 Pravidla stalych rozhodcich instituci

Rozhod¢i fady stalych rozhod¢i instituci upravuji pribeh fizeni a dalsi naleZitosti procesu
pfed témito institucemi. Napiiklad ZRR vydani takovych fadii vyslovné predpoklada
v ustanoveni §13 odst. 2. V Ceské republice se jedna o Rad Rozhodéiho soudu pfi HK CR a
AK CR. Z mezinarodnich rozhodgich instituci se pak jedna naptiklad o Pravidla ICC,
Pravidla LCIA a mnoha dalsi. O nékterych téchto pravidlech je vice pojednano na jiném

misté v této praci.

Tato pravidla, respektive jejich kvalita, jasnost a bezrozpornost pak hraji vyznamnou roli
pfi sjednavani rozhod¢ich smluv mezi stranami, nebot’ odkaz na takovéd pravidla je
v ptipadech nékterych rozhod¢ich smluv jedinou zarukou zdarného zahajeni 1 skonceni

rozhodc¢iho fizeni.

Y2 Divodovd zprava k névrhu zdkona & 216/1994 Sb., o rozhodcim Fizeni a vykonu rozhodcich ndlezi
[online]. [cit. 2015-06-08]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t113600.htm.
13 ROZEHNALOVA, Nad&zda. op. cit. sub 9, s. 113.
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4.7.11 Rozhod¢i rad UNCITRAL

Mezi takova soukroma pravidla, Siroce uzivana jak v fizeni ad hoc, tak slouzici jako vzor
pro néktera pravidla stalych rozhodCich instituci patii Rozhod¢i tad UNCITRAL.
UNCITRAL tato pravidla vydal vroce 1976 a vroce 2010 prosla revizi. Rozhod¢i fad
stanovuje zdkladni proceduralni pravidla pro arbitrdz, tak jak jsou zndma z mnoha
instituciondlnich pravidel. Vzorovy rozhod¢i fad detailné upravuje postup zahdjeni fizeni,
vybér rozhodcti, pravidla pro navrhovani podjatosti a Gpravu fizeni samotného, volbu
rozhodného prava, rozhod¢i néalez a naklady fizeni. Vzorovy rozhod¢i fad rovnéz upravuje
separabilitu rozhod¢i smlouvy od hlavni smlouvy a pravo rozhodcti rozhodnout o své
pravomoci (kompetenz-kompetenz). Pokud strany nevyberou appointing authority (napf.
ICC, LCIA), subsidiarné jako appointing authority vystupuje Generalni sekretai Stalého

arbitrazniho soudu v Haagu (Secretary General of the Permanent Court of Arbitration)**.

5 ROZHODCIi SMLOUVA

Tato kapitola pojednava o rozhod¢i smlouvé. V prvni ¢asti definuje pojem rozhod¢i
smlouvy samotné. Dale se zabyva se arbitrabilitou sporu jakozto ptredpokladem pro platnost
rozhodéich smluv. Tieti &ast se vénuje pravu rozhodnému pro rozhod&i smlouvu. Ctvrta
¢ast pojednava o formalnich a materidlnich pfedpokladech pro platnost rozhod¢i smlouvy.

V posledni ¢asti jsou vymezeny jednotlivé druhy rozhod¢ich smluv.

5.1 Rozhod¢i smlouva

Je-li né&jaky z prvkl rozhod¢iho fizeni mozno oznacit za nejdilezitéjsi, je jim autonomie
stran a s ni spojend dobrovolnd povaha rozhodciho fizeni. Vile stran podrobit se
rozhod¢imu fizeni je conditia sine non qua konkrétniho rozhodéiho fizeni. Rozhod¢i
smlouva je pak nejéast&j$im projevem této autonomie, nebot’ bez rozhod¢i smlouvy, at’ uz

na rozhod¢i fizeni nahliZime prizmatem jakékoliv doktriny, neni rozhod¢iho tizeni.

14 1. 6 Arbitraznich pravidel UNCITRAL.
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Rozhod¢i smlouvy zpravidla upravuji potencidlné problematické body a zachycuji viili

stran ohledné téchto boda. Typickymi ujednanimi jsou:

a) Souhlas s rozhod¢im fizenim

b) Rozsah spori které spadaji pod rozhod¢i fizeni
€) Stanoveni rozhod¢i instituce a jejich pravidel

d) Misto rozhod¢iho fizeni

e) Zpusob ustanoveni, pocet a kvalifikaci rozhodct
f) Jazyk fizeni

g) Volbu prava

V teorii existuji dva pohledy na povahu rozhod¢i smlouvy. Prvni pojeti nahlizi na rozhod¢i
smlouvu jako na klasickou hmotnépravni smlouvu. K tomuto pojeti se kloni napf.
P. Raban.'™® Druhé pojeti se potom priklani k rozhod& smlouvé jako procesnimu institutu.
Z ceské nauky se ktomuto pojeti piiklani A. Bélohlavek, ktery rozhod¢i smlouvé
piiklada uginky v procesni oblasti.’*® Oba pohledy Gzce souvisi s doktrinami rozhodgiho

fizeni uvedenymi v kapitole 4.2.
5.2 Arbitrabilita sporu

ZjednodusSené je arbitrabilita to o ¢em strany mohou zalozit pravomoc rozhodci rozhodc¢i
smlouvou. Jedna se tedy o rozsah spori, které spadaji pod rozhod¢i fizeni. V teorii je pak
rozliSovana na arbitrabilitu objektivni (dana konkrétnim pravnim fadem jako okruh otazek
piipustény k feSeni pred rozhodci) a arbitrabilitu subjektivni (strany samy z0zi pfedmét
rozhodéiho fizeni).''” Meze subjektivni arbitrability se pohybuji uvnitt mezi arbitrability
objektivni. Typicky tak neni mozné si ujednat arbitraz napt. v trestnich nebo statusovych
vécech. Objektivni arbitrabilitu definuje A Redfern jako moZnost narodniho prava urcit

nekteré spory za vhodnéjS$i pro projednani pied statnim soudem nez pied rozhod¢im

15 RABAN, Piemysl. Alternativni feseni spori, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahrani¢i. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, 42 s. ISBN 80-717-9873-8, s. 51

16 BET OHLAVEK, Alexander J. op. cit. sub 45, s. 81

T ROZEHNALOVA, N. , op. cit. sub 9, s. 143,
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soudem. Jeste¢ presn¢jSi by asi bylo, Ze takovou otdzku neni dovoleno rozhodnout

Vv rozhod¢im fizeni.™®

Dle ZRR je arbitrablini takovy majetkovy spor, ktery Ize projednat v soudnim fizeni a Ize
ohledn& n&j uzaviit smir.""® Otazku arbitrability pak rozhoduji sami rozhodci. Dojdou-li
k zavéru, Ze predmét sporu neni arbitrabilini, je to divodem pro zastaveni rozhod¢iho
fizeni. Nalez, ktery by byl vydan ve sporu, jehoz pfedmét neni arbitrabilni by byl soudem

zrusen, resp. jeho uznani a vykon v zahranici by byl odepien.

V NY Umluvé je arbitrabilita stanovena jako vsechny nebo nékteré spory, které mezi
stranami vznikly nebo mohou vzniknout z uréitého pravniho vztahu ¢i mimosmluvniho

(subjektivni), tykajiciho se véci, jez mize byt vyfizena rozhod¢im fizenim (objektivni)
5.3 Pravo rozhodné pro rozhod¢i smlouvu

Volba prava je velice dileZitou otdzkou v mezinarodni obchodni arbitrazi. Dle G.Borna je
dulezité rozlisovat ¢tyfi zékladni rozdilné problémy v souvislosti s rozhod¢im fizenim
v mezinarodnim obchodnim styku: (a) hmotné pravo rozhodné pro meritum sporu; (b)
hmotné pravo rozhodné pro rozhod¢i smlouvu; (C) pravo pouzitelné pro rozhod¢i fizeni; a
(d) kolizni normy pouzitelné pro volbu predchozich prav. **° Teoreticky je mozné, aby
kazdé z piedchozich prav bylo odlisné. Tim muze dojit k roztiisténi statutu rozhodci

smlouvy. Rovnéz je tfeba uvést, Ze posuzovani rozhod¢i smlouvy v riznych fazich fizeni se

muze fidit riznymi pravnimi fady.

V souvislosti s rozhod¢i smlouvou je pak dilezité urit pravo rozhodné pro rozhod¢i

smlouvu samotnou a pravo pouZitelné pro rozhod¢i fizeni.
V mezinarodni arbitraZi existuji nasledujici moznosti pravniho rezimu rozhod¢i smlouvy:121

a) Pravni rad, kterym se fidi rozhod¢i smlouva

118 B| ACKABY, Nigel, et. al., op. cit. sub 40, s. 22.
1962 odst. 1 a odst. 2 ZRR.

120 BORN, Gary. op. cit. sub 31, s. 210.

12l ROZEHNALOVA, N. , op. cit. sub 9, s. 114,
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Strany mohou zvolit pravni fad, kterym se bude fidit rozhod¢i smlouva. Takové
ujednani nebyva ovSem obvyklé, nebot vyzaduje explicitni vyjadieni, které zejména

v rozhod¢ich dolozkach obvykle nenalezne misto

b) Lex arbitri, resp. lex loci arbitri

Pro platnost rozhod¢i dolozky se pouzije pravniho fadu mista sudiste.

¢) Pravni fad mista, kde by mélo dojit k nucenému vykonu rozhod¢iho nalezu

Pro posouzeni platnosti se pouzije pravniho tadu mista kde je planovany vykon
rozhod¢iho nalezu. Napt. pii sporech o nemovitosti (jsou-li arbitrabilini) je s ohledem
na bezproblémovy vykon rozhodnuti praktické naplnit pozadavky pravniho fadu,

V jehoZ uzemni pusobnosti se dand nemovitost nachazi
d) Lex causae

Pro posouzeni platnosti se pouZzije pravniho fadu, ktery se pouzije pro meritum véci.

5.4 Predpoklady platnosti rozhod¢i smlouvy

5.4.1 Formalni piedpoklady platnosti rozhod¢i smlouvy

Pro platnost rozhod¢i smlouvy je tieba splnit formalni nalezitosti. Neplatnost rozhodc¢i

smlouvy posoudi soudy podle prava, které si strany zvolily, jinak podle lex loci arbitri.*?

Néarodni pravni tady tedy stanovuji tpravu formalnich nélezitosti rozhod¢i smlouvy. Bez

platné rozhod¢i smlouvy nemize byt vedeno rozhod¢i tizeni. V pfipade, kdy by bylo

rozhod¢i fizeni zah4jeno a nalez vydan na zaklad€ rozhod¢i smlouvy platné dle jednoho

pravniho fadu, mize teoreticky dojit k odepieni zadosti o uznani a vykon takového nalezu,

a to prave z divodu rozdilnosti pozadavki na platnost rozhod¢i smlouvy stanovenych timto

lex loci arbitri a pravnim fadem kde se zada o vykon nalezu.

12 DRLICKOVA, Klara. op cit sub 30, s. 50.
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v v v v o v s 123
Obecné lze fici, ze rozhod¢i smlouva mize byt

- uzaviena v pisemné form¢ (pravé) a obsazena v jednom dokumentu

- uzaviena v pisemné formé (pravé) a obsazena ve vice dokumentech

- obsazena v obchodnich podminkach, odkaz na podminky je uveden pied mistem
pro podpisy stran

- obsaZena v ustni dohodé

- obsaZena v ustni dohod¢ a nasledné potvrzena pisemné

- obsaZena v obecné znamych a pouzivanych obchodnich podminkach a odkaz na né

je obsazen v pisemné dohod¢ stran (jedna se o zndmé obchodni podminky, napft.

FIDIC, GAFTA)

ZRR stanovuje, Ze rozhod&i smlouva musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatna. Dale
pak stanovuje, ze pisemna forma je zachovéna i tehdy, je-li rozhod¢i smlouva sjednana
telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostfedky, jez umoziuji zachyceni jejich
obsahu a urceni osob, které rozhod¢i smlouvu s;j ednaly.124 Z vyse uvedenych moznosti tak
ZRR neuznava za formalné platné ustni dohody. Na druhou stranu umoZituje stranam
v ptipadech, kdy by takto tvrzenou dohodu chtély dodrzet zahdjeni rozhodc¢iho fizeni

konkludentnim tikonem (viz nize v podkapitole 5.6.4).

CL. IT odst. 2 NY Umluvy pozadavek pisemnosti rozvadi nasledné: ,,Pojem pisemna dohoda
zahrnuje rozhodci dolozku ve smlouvé nebo rozhodci smlouvu, podepsanou stranami nebo
obsazenou ve vymené dopisii nebo telegramu. “ UNCITRAL v roce 2006 doporucil, aby byl
pozadavek na pisemnou formu vykladan méné restriktivné, nez jak doposavad cinily
nékteré narodni soudy. Zejména ¢l. II odst. 2 NY Umluvy by nemél byt pii interpretaci

vykladan jako vycerpavajici a soucasné¢ by ¢l. VII mél byt vykladan jako umoznujici

12 ROZEHNALOVA, N. , op. cit. sub 9, s. 169.
124 83 odst. 1 ZRR.
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stanovit mensi formalni pozadavky na rozhod¢i smlouvu nez ty stanovené v ¢l Il NY

Umluvy.'®

Obdobné stanovuje minimalni poZadavky na formalni naleZitosti NY Umluva a Evropska
umluva. Podle Evropské Umluvy ,, (rozhodci) smlouva nebo smlouva o rozhodci jsou
podepsany stranami nebo obsazeny ve vymené dopisu, telegramii nebo dalnopisnych
sdeleni, a ve vztazich mezi staty, jejichz zakony nevyzaduji, aby rozhodci smlouva byla
ucinéna pisemnou formou, znamend jakoukoliv dohodu, uzavienou formou dovolenou

. 126
temito zakony *.

5.4.2 Materialni piredpoklady platnosti rozhod¢i smlouvy

Rozhod¢i smlouvy, stejné jako jakékoliv jiné smlouvy vyvolavaji problémy v souvislosti s
jejich uzavirdnim. Formalni pozadavky uvedené v pfedchozi kapitole mohou byt (a
zpravidla jsou) projevem téchto materidlnich pfedpokladi. Pochybnosti o platnosti
rozhod¢i smlouvy pak zpravidla nastavaji pfi neshod¢ téchto materidlnich a formalnich
predpokladi. Témi nejvyznamnéj$imi jsou zejména otazky projevu souhlasu s uzavienim

rozhod¢i smlouvy.

K posuzovani otazky platného uzavieni rozhod¢i smlouvy je vyzadovano zhodnoceni z
hledisek:

doktriny separability;

- pravidel upravujicich posouzeni platnosti merita sporu;

- pravidel kontraktace;

- pravidel pro posouzeni materialni platnosti uzavirané smlouvy;
- standardu dokazovani;

- principy volby prava; a

125 Report of the United Nations Commission on International Trade Law on the work of its session[s]
[online]. [cit. 2015-06-08]. ISBN 0251-9127. Dostupné z: http://unctad.org/en/docs/a61d17_en.pdf.
126 ©1. 2, odst. 2, pism. a) Evropské amluvy.
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- vyuziti doktriny kompetenz kompetenz.*?’

V Ceském pravnim tadu se priklani k separabilit¢ rozhod¢i dolozky i v pfipadé odstoupeni od
smlouvy ustanoveni 8 2005 odst. 2 OZ, které stanovi, ze: ,,0dstoupeni od smlouvy se
nedotyka...ujednani, které ma vzhledem ke své povaze zavazovat strany i po odstoupeni od

smlouvy, zejména ujednani o zpusobu resent spori.
Doktrinu kompetenz-kompetenz pak vyjadiuje §15 ZRR.

5.5 Neplatnost rozhod¢i smlouvy

NY Umluva definuje rozhod¢i smlouvu v €. 11, odst. 1: ,,kazdy Smluvni stdt uzna pisemnou
dohodu, podle niz se strany zavazuji podrobit rozhodcimu Fizeni vSechny nebo nékteré
spory, které mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout z urcitého prdavniho vztahu ci

mimosmluvniho, tykajiciho se véci, jez miize byt vyrizena rozhodcim rizenim. *

Dle ¢l II jsou mezinarodni rozhod¢i smlouvy pokladdny za platné a vykonatelné, vyjma
ptipadt stanovenych v odst. 3, které musi prokazat strana kterd se domaéhajici se
neplatnosti. Podle NY Umluvy nemaji smluvni staty volnost rozifit divody na zakladé
kterych je mozné vyslovit neplatnost rozhod¢i smlouvy Misto toho jsou staty povinny

aplikovat pravu v &l. 11 odst. 1 a odst. 3 NY Umluvy.'?®

Neplatnost rozhod¢i smlouvy lze namitat pfed rozhodci béhem rozhodc¢iho fizeni nebo

podanim zaloby k obecnému soudu.

5.5.1 Namitka nedostatku arbitrability

Tato namitka mizZe byt vznesena kdykoliv béhem fizeni. Nearbitrabilni spor je totiz

5129

divodem zruSeni rozhod¢iho nalezu dle ZRR™“(na navrh strany) i Vzorového zékona

UNCITRAL™(ex lege). A samoziejmé je ditvodem odepieni vykonu rozhodnuti dle NY

27 BORN, Gary. op. cit., s. 737.

128 BORN, Gary. op. cit. sub 31, s. 203.

129831 pism. a) ZRR.

130 1. 34 odst. 2, pism. b), bod i) Vzorového zdkona UNCITRAL.
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Umluvy™®!. Namitku nedostatku arbitrability projednavaji obecné soudy. V fizeni o namitce
neplatnosti rozhod¢i smlouvy budou &eské soudy postupovat podle § 106 OSR. Soud
nasledn¢ soudni fizeni zastavi, zjisti-li, ze véc projednavana v rozhod¢im fizeni je

arbitrabilni a rozhod¢i smlouva je tedy platna.
5.5.2 Namitka z jinych divodi

Namitka z duvoda nedostatku pravomoci, zakladajici se na neexistenci, neplatnosti nebo
zaniku rozhod¢i smlouvy miize strana vznést nejpozdéji pii prvnim ukonu v fizeni,
tykajiciho se véci samé.’® Tato namitka je projednavana rozhodci v souladu s doktrinou

kompetenz-kompetenz podle které o pravomoci rozhoduji sami.

5.6 Druhy rozhod¢ich smluv

Rozhod¢i smlouva miize mit v zésad¢ tii podoby, a to sice smlouvu o rozhodci, rozhod¢i
doloZku (v€etné ptipadu asymetrické dolozky) a vSeobecné ujednani. Nad ramec tohoto
standardniho déleni uvadim, jeSt¢ mozZnost zahajeni rozhodc¢iho fizeni konkludentnim
ukonem Zzalované strany. Nakolik se jednad o jakysi subtyp smlouvy o rozhodci nebo o

rozhod¢i ujednani svého druhu je popsano v podkapitole 5.6.4.
5.6.1 Smlouva o rozhodci

Prvni druhem rozhod¢i smlouvy je compromis, neboli smlouva o rozhodci, kdy strany
upravuji feeni jiz vzniklého sporu. ZRR smlouvu o rozhodci upravuje v §2 odst. 3 pism.
a). Takovato dohoda by méla stanovovat jméno instituce nebo rozhodce, nebot’ alespon dle
nazvu se jednd o podstatnou nélezitost. Explicitni ur€eni rozhodce je ale pravdépodobné
mozné nahradit ur€enim postupu jakym ma byt rozhodce jmenovan, o coz plijde typicky pii

odkazu na fad rozhod¢iho instituce.

BL 1.V odst. 2 pism. a) NY Umluvy.
132 815 odst. 2 ZRR.
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5.6.2 Rozhod¢i dolozka

Druhym typem rozhod¢i smlouvy je clause compromissoire, tedy rozhod¢i dolozka.
Z jejiho nazvu vyplyva, Ze je soucasti smlouvy hlavni. ZRR ji v 2 odst. 3 pism. b) definuje
jako tykajici se vSech sport, které by v budoucnu vznikly z ur¢itého pravniho vztahu nebo
z vymezen¢ho okruhu pravnich vztaht. Blackv slovnik uvadi u hesla rozhod¢i dolozka
nasledujici definici: ,,Dolozka vkladand do smlouvy predvidajici obligatorni rozhodci rizeni
V pripadeé sporu tykajiciho se prava nebo povinnosti vyplyvajicich z takové smlouvy; [...]
ucelem takové dolozky je vyhnout se soudnimu projednavini sporii, které mohou

vzniknout.«**3

Postupné vykrystalizovala praxi i teorii pfijimana doktrina autonomie dolozky, kdy
rozhod¢i dolozka nesdili osud se smlouvou hlavni a je od této smlouvy oddélitelna.

. PR . .134
Doktrina vychazi ze ¢tyf premis: 3

a) Zamer stran fesit spor v rozhod¢im fizeni;

b) Integrita fizeni, ktera by byla naru$ena nutnosti pferusit fizeni;

c) Presumpce existence dvou smluv s riznym ucelem;

d) Dopad kontrolni funkce statu na rozhod¢i tizeni az ve fazi po vydani rozhod¢iho

nalezu;

Neptimym dusledkem doktriny autonomie, resp. oddélitelnosti rozhod¢i dolozky je pak
doktrina kompetenz-kompetenz, podle které o své pravomoci rozhoduji sami rozhodci.

Vzorovy zakon UNCITRAL zakotvuje v ¢l. 16 jak oddélitelnost rozhod¢i smlouvy od
smlouvy hlavni, tak moznost rozhodcti rozhodnout o své pravomoci. V souladu s obéma
doktrinami vyrok o neplatnosti smlouvy hlavni ipso jure neznamena neplatnost rozhod¢i

smlouvy.

¥ BLACK, Henry Campbell. op. cit sub 18, s. 108.
13 ROZEHNALOVA, N. , op. cit. sub 9, s. 135.

50



5.6.2.1 Asymetricka dolozka

V ptipadé asymetrickych rozhod¢ich dolozek neexistuje rozhod¢i smlouva v klasickém
smyslu dvoustranné¢ho pisemného ujednani. Pravomoc rozhodct je odvozena od prvotniho
souhlasu statu s takovym feSenim sporu, vyjadienym abstraktné v mezinarodni smlouvé
nebo Vv narodnim pravnim fadu. Tento souhlas se stava perfektnim naslednym souhlasem
7alobce, ktery ho vyjadfuje zahajenim Fizeni pied rozhod¢im soudem.® Takovéto
jednostranné zahajeni arbitraze umoznuje napiiklad Washingtonska dmluva, dvoustranné

dohody o ochrané investic nebo Smlouva o energetické charte.**

5.6.3 VSeobecné ujednani

Tretim typem rozhod¢i smlouvy je vSeobecné ujednani (neomezeny kompromis), ktery
byvd v odborné literatufe definovan jako dohoda stran dopadajici na veSkeré spory
z vymezené¢ho okruhu pravnich vztahl. Prakticky se pak nejcastéji jednd o zvlastni,
rozuméj samostatné ujednani mezi dvéma nebo vice stranami, 0 tom, ze vSechny spory
nebo ur¢ita ¢ast sport, vyplyvajici napiiklad z vice smluvnich vztaht, do kterych strany
vV budoucnu hodlaji vstoupit, bude feSena v arbitrdzi. Formalni pozadavky jsou pak
obdobné jako u rozhod¢i dolozky, pficemZ u neomezeného kompromisu je tieba jesté vice

dbat na ptesné vymezeni okruhu sporti jemu podiizenych.
5.6.4 Konkludentni tkon Zalované strany

Posledni, pro praxi nikoliv nedllezitou moZznosti vyjadieni viile byt ucastnikem rozhod¢iho
fizeni je pak moznost stanovena fady nékterych rozhod¢ich soudd, aby se strany i bez
uzaviené rozhod¢i smlouvy podrobily jejich pravomoci. Takovou moznost dava napiiklad

Rad Rozhod&iho soudu pfi HK a AK™'| Rad Rozhod¢iho soudu Polské obchodni

135 FOUCHARD, Philippe, et. al., op. cit. sub 24, s. 29.

136 (1. 26 Smlouvy o energetické chartg.

B781 (3) Radu: ,,Nedostatek pravomoci rozhodciho soudu nemiize namitat strana, kterd se pustila do
projednavani sporu ve veci samé, aniz nedostatek pravomoci namitla. To neplati v pripadé sporii ze
spotiebitelskych smluv (§ 3 odst. 3 az 6 ZRR), nebo jde-li o namitku, Ze ve véci nelze rozhodci smlouvu
uzavrit.“ Dostupné z: http://www.soud.cz/rady/rad-rozhodciho-soudu-01-07-2012.
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komory*® nebo vyplyva a contrario z ustanoveni ¢l. 6 Radu Belgického centra pro arbitra
a mediaci (CEPANI).**® V ZRR je pak tato moznost vyjadfena v ustanoveni §15 odst. 2,
kdy za piedpokladu, ze se nejedna o piipad nearbitrabilniho sporu muze ,,strana vznést
namitku nedostatku pravomoci zakladajici se na neexistenci, neplatnosti nebo zaniku

rozhodci smlouvy [...] nejpozdéji pri prvnim vikonu v Fizeni, tykajiciho se véci samé™.

Toto jisté praktické feSeni mize dle mého nazoru teoreticky piinést problém s uznanim a
vykonatelnosti rozhod¢i nalezu pred soudem ve state, ktery neupravuje ve svém pravnim
fadu moznost zahajeni rozhod¢iho tizeni vyse popsanym konkludentnim Ukonem. Je tomu
tak s ohledem na ¢l. IV NY Umluvy, ktery jako piedpoklad pro dosaZeni uznani a vykonu
nalezu stanovuje dvé kumulativni podminky: ,,Strana, kterd zZada o uzndni a vykon, musi
predlozit spolu s Zadosti a) prvopis ndlezu Fadné potvrzeny nebo jeho radné overenou
kopii“ a ,,b) prvopis ujedndani zminéného v ¢l. Il nebo jeho rFadné overenou kopii‘.
Ujednanim dle ¢l. II odst. 1 je ,,pisemn& dohoda, podle niz se strany zavazuji podrobit
rozhodc¢imu rizeni vsechny nebo nékteré spory, které mezi nimi vznikly nebo mohou
vzniknout z urcitého pravniho vztahu ¢i mimosmluvniho, tykajiciho se véci, jez miize byt
vyFizena rozhodcim rizenim*. Pisemnou dohodou se pak dle ¢l. 1T odst. 2 rozumi ,,rozhodci
dolozka ve smlouve nebo rozhodci smlouva, podepsand stranami nebo obsazend ve vymeéné
dopisii nebo telegramu®. V popsaném piipadé se neuZije tzv. pravidlo nejpiiznivéjsiho
zachazeni stanovené v ¢l. VII odst. 1 NY Umluvy, protoze nebude existovat piiznivéjsi

tprava nez VNY Umluvé a spatiuji zde tedy moZnost odepteni vykonu takového

rozhod¢iho nalezu.

Vzorovy ziakon UNCITRAL oproti NY Umluvé moznost konkludentniho zahajeni fizeni

pfimo predpokladd, nebot’ pfimo uvadi, Ze za pisemnou rozhod¢i smlouvu se povazuje

138 83 odst 1) bod 2) Radu Rozhod&iho soudu Polské obchodni komory: ,,The Arbitral Tribunal has
jurisdiction to resolve a dispute which according to law may be submitted to arbitration, if the respondent
served with a copy of the statement of claim with the claimant’s application for resolution of the dispute
under the Arbitration Rules has consented in the proper form to such resolution of the dispute.* Dostupné z:
http://www.sakig.pl/uploads/pdf/regulaminy/arbitration_rules.pdf.

139 C1. 6 Radu Belgického centra pro arbitraZ a mediaci: ,,In the event that, prima facie, there is no arbitration
agreement, the arbitration may not proceed should Respondent not answer within the one-month period
mentioned in Article 4, or should Respondent refuse arbitration under the CEPANI Rules®. Dostupné z:
http://www.cepani.be/sites/default/files/images/hayez_reglement_arbitrage_cepani_en_dec2014_1.1.pdf.
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vyména Zaloby a repliky, v nichz je existence této smlouvy tvrzena jednou stranou a neni

popirana druhou stranou. **°

Ve statech které pro svij lex arbitri pouzili jako vzor Vzorovy
zdkon UNCITRAL by pak dle mého nazoru nemélo uznani rozhod¢iho nalezu

pochazejiciho z tizeni zahajeného konkludentnim tkonem ¢init obtize.

6 ROZHODCINALEZ

Blacktv slovnik u hesla rozhod¢i nalez uvadi, Ze se jedna o ,,rozhodnuti vydané rozhodci
nebo cleny komise nebo jinymi soukromymi nebo mimosoudnimi rozhodujicimi osobami,
ohledné sporu, ktery jim byl predlozen; rovnéz pisemnost nebo dokument inkorporujici

takové rozhodnuti«.}#

Z tohoto lze vyvodit dva pozadavky na rozhod¢i nélez, a to sice materidlni a formalni.
Pokud tyto pozadavky nejsou splnény, nelze mluvit o platném nalezu, ktery by mohl byt

vykonan.
Rozhodc¢i nélezy je dle G. Borna mozné rozd¢lit na'*%:

a) Konecny rozhod¢i nalez, v ptipadé kdy se rozhodnutim vycerpa cely pfedmét sporu;

b) Caste¢ny nalez, ktery rozhodce vyda, pokud je dostateéné vyjasnéna pouze &ast
projednavaného sporu;

€) Mezitimni nalez, kdy rozhodce vytesi nejdiiv opodstatnénost naroku a az poté jeho
vysi;

d) Smir ve formé nalezu

e) Nalez pro zmeskani

10 yzorovy zdkon UNCITRAL, &l. 7 odst. 5 (Moznost 1): ,,Furthermore, an arbitration agreement is in
writing if it is contained in an exchange of statements of claim and defence in which the existence of an
agreement is alleged by one party and not denied by the other”.

11 BLACK, Henry Campbell. op. cit. sub 18, s. 139.

12 BORN, Gary. op. cit. sub 31, s. 3012.
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6.1 Formalni pozadavky na rozhodc¢i nalez

Obdobn¢ jako rozhod¢i smlouva musi rozhod¢i nalez splnit urcité formalni pozadavky.
Pokud nejsou splnény, rozhod¢i nalez miize byt zrusen v misté vydani, popiipad¢ neuznan
V jiném staté. Obecné lze fici, ze formalni pozadavky jsou stanoveny v zakonech upravujici
rozhod¢i fizeni v misté sudisté a v rozhod¢ich smlouvach, respektive pravidlech rozhod¢ich

instituci, na ktera rozhod¢i smlouvy odkazuji.

ZRR tak naptiklad stanovi, Ze nilez musi byt vyhotoven pisemné a podepsan alespoit
vétsinou rozhodct. Vzorovy zakon UNCITRAL stanovuje stejny pozadavek na pisemnost a

podpisy rozhodci, stejné tak uvedeni data a mista vydani rozhod¢iho nalezu.**

6.2 Materialni poZadavky na rozhod¢i nalez

Obecné pfijimanym principem pro materidlni platnost rozhod¢ich nalezli je pozadavek
uvedeni oduvodnéni pro rozhodnuti rozhodct. Stejné tak uvedeni rozsahu v jakém bylo
rozhodnuto o nérocich stran. Tento princip je promitnut v mezindrodnich smlouvéch,
narodnim préavu i pravidlech rozhod¢ich instituci a hraje kli¢ovou roli v samotném procesu
mezinarodni arbitraze.'** Neodivodnény nalez by pak znamenal moZnost jeho zruSeni,
popiipadé odepteni jeho vykonu, nebot’ takovy nalez je vydan v rozporu se zakonem, nebot’
dle ZRR i Vzorového zakona UNCITRAL musi obsahovat odiivodnéni.

7 STALE ROZHODCI INSTITUCE

Vyhodou vedeni rozhodc¢iho fizeni u zavedenych rozhod¢ich instituci je zejména jejich
reputace a nestrannost (s ohledem na vykon tzv. appointing authority), dale skute¢nost, Ze
nabizeji vzorové rozhod¢i smlouvy, pfi jejichz uziti dochazi k minimalizaci rizika tzv.
patologickych dolozek a Vv neposledni fadé¢ je vyhodou (zpravidla fadné ocenénou

v sazebniku) siroka administrativni podpora poskytovana organy téchto instituci.

143 (1. 31 odst. 1 a odst. 3 Vzorového zdkona UNCITRAL.
1% BORN, Gary. op. cit. sub 31, s. 3038.

54



7.1 Rozhod¢i soud pii HK a AK CR

Dle ustanoveni §13 ZRR mohou byt stalé rozhodgi instituce zfizeny pouze jinym zikonem
nebo jen tehdy, pokud jejich ziizeni jiny zakon pfipousti. Rozhod¢i soud pfi HK a AK CR
je soudem, ktery je ziizeny zakonem, Vtomto piipadé zakonem ¢&. 301/1992 Sb. o
Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky. Rozhodéi soud
pii HK a AK CR je tedy stalym rozhod&im soudem ve smyslu ustanoveni §13 ZRR. Rizeni
pred Rozhod&im soudem pii HK a AK CR se fidi ustanovenimi Radu Rozhod¢iho soudu
pfi HK CR a AK CR.

Mimo vnitrostatni arbitrdze je tento staly rozhodc¢i soud dle statistiky sport stale Castéji

P .. . wrve .14
vyuZivan i pro mezinarodni rozhodgi fizeni.**

7.2 International Chamber of Commerce International Court of
Arbitration

vvvvvv

instituci v oblasti mezinarodni obchodni arbitraze. Rozhod¢i soud ICC plni tlohu
administrace rozhod¢ich fizeni vedenych dle Pravidel ICC, funguje téz jako tvz. appointing
authority pfedsedy tribunalu (neujednaji-li strany néco jiného) a v ptipadé kdy strany do
tribunalu nenominuji ,,svého* rozhodce. Sekretariat ICC pak slouzi Rozhod¢imu soud ICC

jako administrativni podpora.

Zvlastnosti tizeni u ICC je jakasi ,,findlni prohlidka® rozhod¢ich nalezii. Podle Pravidel
ICC musi rozhodci pfed podpisem nalezu postoupit jeho navrh Rozhod¢imu soudu ICC,
ktery se vyjadiuje k formalni strdnce nalezu a mize rozhodce upozornit i na vécné aspekty.
Z4dny nalez nesmi byt vydan, dokud jeho formalni stranka nebude potvrzena Rozhod&im

soudem 1CC*,

%5 ROZHODCI SOUD PRI HOSPODARSKE KOMORE CESKE REPUBLIKY A AGRARNI KOMORE
CESKE REPUBLIKY. Statistika sporii a doménovych sporii Rozhodciho soudu piii HK CR a AK CR [online].
[cit. 2015-06-09]. Dostupné z: http://www.soud.cz/downloads/Statistika_sporu_web_20140416.pdf.

1% C1. 33 Pravidel ICC.
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7.3 London Court of International Arbitration

Rozhod¢i soud LCIA je jednou z nejstarSich mezinarodnich arbitraZnich instituci s historii
datujici se od konce 19. stoleti. Obdobné jako Rozhod¢i soud ICC neni rozhod¢im soudem,
ktery sam rozhoduje spory, ale plni roli appointing authority a rozhoduje o namitkéach
podjatosti podanym vu¢i rozhodctm. Sekretaridt LCIA pak poskytuje administrativni

podporu pii vedeni rozhodciho fizeni.
7.4 Vienna International Arbitration Centre

V Sedesatych letech 20. Stoleti za¢aly mezinarodni spole¢nosti hojné¢ vyuzivat Rakouskou
jako neutralni stat pro rozhod¢i fizeni. Tou dobou existovalo v Rakousku devét rozhodc¢ich
soudu v kazdé z deviti rakouskych zemi. Existence deviti takovych tribunali zpusobovala
mezinarodnim subjektim zna¢né komplikace a casto vedla k neplatnosti rozhod¢ich
smluv.**” Tuto situaci, v souladu s pozadavky praxe vyfesilo ziizeni The International
Arbitral Centre of the Austrian Federal Chamber of Commerce v roce 1975. Tento rozhod¢i
soud je uréen vyhradné pro mezinarodni rozhod¢i fizeni kdy alespon jedna ze stran musi
mit misto podnikani mimo Uzemi Rakouska. Tuto exkluzivitu pro mezinarodni rozhod¢i
fizeni si VIAC drzi dodnes™® a nic na tom nezménila ani nové pravidla pfijatd v roce

2013.14°

8 OD ROZHODCIHO RIZENi K NEALTERNATIVNIMU
RESENI SPORU
V kontextu mezinarodniho obchodni arbitraze v rdmci Evropské unie bude pro budoucnost

jejiho vyuzivani zajimavé sledovat, jak se vyviji snahy EU zatraktivnit a zjednodusit soudni

fizeni mezi stranami sporu z ¢lenskych statd. Jednou z takovych snah je revidované

147 SCHWARZ, Franz. op. cit. sub 34, s. 2-3.
148 \/ roce 2012, bylo 145 ze 193 stran s mistem podnikani mimo Rakousko. VIAC, VIAC Statistics 2012.
19 C1. 1, odst. 1 Pravidel VIAC.
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nafizeni Brusel | bis™, u¢inné od 10. Ledna 2015. To pfinasi oproti piivodnimu nafizeni

151
|

Brusel nékolik zmén, které mohou mit vliv na délku soudnich fizeni a na uznavani

rozsudkt soudt ¢lenskych statt.

Prvni zména se dotyka prorogacnich dohod. Byl vypustén pozadavek, aby alespon jedna ze
stran meéla bydlist€¢ na tzemi clenského statu. Nové je tak dana moZnost sjednani
prorogacni dohody i stranam mimo EU, pokud takova dohoda neni z hlediska své vécné
platnosti podle prava tohoto &lenského statu neplatna.™ Pokud se strany nedohodnou jinak,

je tato prislusnost vylu¢na.

Druh4 zména byla zavedena s ohledem na zneuzivanou praktiku tzv. italského torpéda. Jde
o oznaceni pro situaci, kdy je fizeni v jednom sporu zahdjeno nejprve u jednoho soudu a
poté u prorogovaného soudu. ESD v této véci judikoval, ze v takovém ptipadé musi
zvoleny soud fizeni prerusit do doby, nez o své pravomoci rozhodne soud, u n¢hoz byla
7aloba podana jako prvni.’>® To plati i v situaci, kdy je Zaloba zdm&mé podana u soudu
jiného nez prorogovaného statu za tim ucelem, aby se fizeni kvili dlouhym lhiitdm na
rozhodnuti ve véci v daném staté nepfiméiené protahovalo. Nafizeni Brusel | bis na tuto
situaci reaguje a pravidlo litispendence upravuje tak, aby zneuzivani vyse popsanych taktik
ve sporech zamezilo. Cl. 31 odst. 2 nafizeni Brusel I bis proto stanovuje, Ze fizeni konané u
soudu clenského statu na zakladé prorogacni dohody ma vzdy pfednost pred fizenim
konanym pted soudem jiného Clenského statu, bez ohledu na to, které fizeni bylo zahajeno

diive.

Posledni zménou oOproti Upravé obsazené v puvodnim nafizeni Brusel I je zruseni
mezitimniho fizeni o uzndni a vykon soudnich rozhodnuti. Toto fizeni o prohlaSeni
vykonatelnosti, tzv. exequatur bylo podminkou nasledného uznani a vykonu. Nové dle

¢l. 39 Brusel | bis je rozhodnuti vydané v nékterém clenském staté, které je v tomto

150 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfisluinosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech.

51 Natizeni Rady (ES) &. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavéani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

152 (1. 25 Natizeni Brusel I bis.

153 Rozsudek ESD ve véci Gasser, C-116/2002.
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Clenském staté¢ vykonatelné, je vykonatelné v jiném clenském staté, aniz je vyzadovano
prohldseni vykonatelnosti. Staci tedy, kdyz navrhovatel doméhajici se vykonu takového
soudniho rozhodnuti piedlozi pfislusnému organu vyhotoveni rozhodnuti, které spliuje
podminky nezbytné pro ovéfeni pravosti a zaroven osvédceni 0 soudnim rozhodnuti dle ¢l.

53 Brusel | his.

Cely postup tak je zjednodusen a urychlen, coz by dot¢enym subjektim mélo krom¢ asové
Uspory pfiinést rovnéz finan¢ni usporu. Uznavani a vykon soudnich rozhodnuti se tak
v ramci Evropské unie pfiblizuje, nebo alespon snazi pfiblizit, svou jednoduchosti rezimu

uznavani a vykonu rozhodgich nalezit NY Umluvy.

Bude urcité¢ zajimavé sledovat, zda si subjekty mezinarodniho obchodniho styku
v nékterych, pravdépodobné méné dulezitych, sporech ,troufnou® na soudni fizeni.
Nedavno zvefejnény Srovnavaci prehled EU o soudnictvi™ ukazal, Ze alesponi v nékterych
statech EU nemusi byt fizeni extrémné dlouha. Pfesto zustava, v porovnani s rozhod¢im

fizenim, z ¢asového hlediska méné vyzpytatelnou cestou.

9 OD ROZHODCIHO RIiZENI K ALTERNATIVNIMU
RESENI SPORU

V soucasné dobé je v Ceské republice u¢inna zakon o mediaci. Ten strandm dava moznost
dospét pod dohledem mediatora k media¢ni dohodé. Jak uvadi N. Rozehnalova ,,samotny
zdakon vzbuzuje Fadu otdzek. Jeho prijeti v podstate ukazuje, kam se posunulo i rozhodci
Fizeni a jak prestava plnit nékteré své funkce. O vhodnosti ¢i nevhodnosti regulace ADR ze

. . . « 155
strany statu ov§em nepochybné rozhodne budoucnost*.

Véfim, ze v pribéhu dalSich let se pravni teorie i soudy za¢nou zabyvat povahou mediacni

dohody. Ja si ji, alespon v pfipadé mediace nenafizené soudem, dovolim, obdobné jako

1% SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EVROPSKE CENTRALNI BANCE,
EVROPSKEMU HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU: Srovnavaci
prehled EU o soudnictvi 2015 [online]. 2015 [cit. 2015-06-07].

1% ROZEHNALOVA, N. , op. cit. sub 9, s. 52.
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kdysi Ustavni soud rozhod¢i smlouvu, oznaéit spise za hmotndpravni dohodu o narovnéni.
Tato dohoda neni ex lege vykonatelna, je vSak mozné, aby byla sepsana ve formé
notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti. S ohledem na vySe popsané ekonomické
vyhody ADR metod povazuji v mnoha piipadech tuto kombinace za zajimavou alternativu
ziskani vynutitelného titulu. Tento postup vSak nebude pro dosazeni efektivniho feSeni
sporu ve vétsiné mezinarodnich sport mozny, vzhledem problémum s vykonatelnosti

takového notaiského zapisu v zahranici.

Pro dosaZeni v cizin¢ vykonatelného rozhodnuti v ptipadé takového mezinarodniho sporu
pak nezbyva jina cesta nez rozhod¢i fizeni a nasledné uznani a vykon nalezu. Nebo ne?
Podle vyse uvedenych priizkumu spole¢nosti PwC™® se za obdobi od roku 2008 do roku
2013 podatilo dotazovanym spole¢nostem smirné vyieSit 57% ze vSech mezinarodnich
sporu. Z 43% sport, které se nepodaftilo takto vytesit jich pouze 32% bylo dotazeno do faze
rozhodé&iho nebo soudniho ¥izeni. Data z roku 2008"" pak ukazuji, Ze z moznych vysledki
mezinarodni arbitrdze doslo v 49% pftipadd k dobrovolnému splnéni rozhodciho nalezl a

V 25% doslo k narovnani mezi stranami bez vydani rozhod¢iho nalezu.

Je proto otazkou, jestli je vyhoda mezinarodniho rozhod¢iho tizeni spocivajici v moznosti
vydani zavazného a vykonatelného rozhodnuti natolik pifevazujicim faktorem, nebo
v mnoha piipadech ,,pouze staci dostat strany k jednomu stolu a prezentovat jim nezavisly
nazor na jejich spor. To metody ADR bezpochyby svedou, ¢asto s fadové niz§imi naklady a

s vysledkem, ktery je mnohdy splnén dobrovolng¢.

Na druhou stranu, sila prakticky celosvétové vykonatelného rozhod¢iho nalezu hraje
dalezitou roli ve vyse uvedeném ,,dobrovolném* plnéni rozhod¢ich nalezi. Rovnéz
v nékterych sporech hraje dilezitou roli interné v ramci spolecnosti ukdzat, Ze mél n¢kdo

pravdu. Tento pocit ADR metody nenabidnou.

156 156 pWC. International Arbitration: Corporate attitudes and practices 2008 [online]. 2008 [cit. 2015-06-
05]. Dostupné z: http://www.pwec.co.uk/en_UK/uk/assets/pdf/pwc-international-arbitration-2008.pdf, s.6.

7' pWC. Corporate choices in International Arbitration: Industry perspectives [online]. [cit. 2015-06-04].
Dostupné z: http://www.pwc.com/gx/en/arbitration-dispute-resolution/assets/pwc-international-arbitration-
study.pdf, s. 16.
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Cesta subjektli v mezinarodnim obchod¢ k feseni sport, dle autorova nazoru, vede tak
Vv soucasné chvili na pomezi ADR a rozhod¢iho fizeni. Tim autor v Zadném piipad¢€ netvrdi,
7e by rozhod¢i fizeni ztratilo svou roli. Jen dle jeho nadzoru ¢eli uréité modifikaci, at’ uz

v podobé ADR, Vvicestupniovych rozhod¢ich dolozek nebo on-line rozhod¢imu fizeni.

10 ZAVEREM

V této praci jsem se snazil prezentovat, ze obchodnici, a zejména ti v mezinarodnim
obchodnim styku, vzdy hledali alternativu k statni soudni moci, jejiz zpusob rozhodovani
nevyhovoval jejich potifebam. V dne$nim stale rychlej$im a provazanéjsim svéte hledaji
uzivatelé¢ alternativy Kk dnes jiz zavedenému mezinarodnimu rozhod¢imu ftizeni, které
v ur¢itych aspektech zacalo pfipominat ono kdysi nevyhovujici soudni fizeni. Proto stalé
rozhod¢i instituce ve vétsi mife upravuji a modernizuji sv& pravidla a fady aby se pfiblizily
poptavce. Rovnéz vedle standardnich arbitrazi nabizeji ADR metody, které mohou v mnoha
ptipadech pfinést vétsi uzitek pro budouci vztahy mezi stranami sporu a jsou zpravidla
méné nakladnou alternativou k arbitraZi. Pfesto si mezinarodni rozhod¢i fizeni zachovava

ree
1

svou dilezitost a bezpochyby zlistava v mnoha pfipadech ,,posledni instanci® K vyfeSeni

sportt v mezinarodnim obchodnim styku.
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12 ABSTRAKT

Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim obchodnim styku

Diplomova préce pojedndva o z&kladnich otdzkach tykajicich se rozhodc¢iho fizeni v
mezinarodnim obchodnim styku. Cilem prace je ptiblizit zakladni aspekty mezinarodniho
rozhodciho ftizeni, které jsou pro strany konfliktd divodem pro volbu této metody feSeni
spord a nasledné zhodnotit zda vyvoj rozhodéiho Fizeni nemuze subjekty mezinarodniho
obchodniho styku piimét k ptehodnoceni arbitraze jako primarniho zptsobu feSeni sport a
zapticinit odklon k jinym metodam feSeni sporu. Struktura prace je ¢lenéna do (vodu,
deviti kapitol a zavéru. Po tvodu v némz stanovim tezi diplomoveé prace, nésleduje prvni
kapitola, v niz kratce seznamuji ¢tenate s historii rozhod¢iho fizeni a rozhod¢iho tizeni
v mezinarodnim obchodnim styku. V druhé kapitole definuji obecné mozné druhy feseni
spord. Ve tieti kapitole se vénuji Sifeji alternativnim metodam feSeni spord, jejich vyhodam
a nasledné popisuji nékteré druhy ADR. Ve ¢tvrté kapitole vymezuji pojem rozhod¢iho
fizeni, jeho zakladni atributy, uvadim teoretické koncepce rozhod¢iho tizeni a vymezuji
rozhod¢i fizeni mezinarodni a vnitrostatni. Na konci kapitoly uvadim prameny rozhod¢iho
tizeni. V kapitole paté popisuji rozhod¢i smlouvu jakozto predpoklad rozhod¢iho fizend,
uvadim ptedpoklady pro platnost rozhod¢ich smluv a vymezuji jejich druhy. V kapitole
Sesté pojednavam o rozhod¢im nalezu. V sedmé kapitole pfedstavuji nékteré vyznamné
evropské stalé rozhod¢i instituce. V kapitole osmé vyhodnocuji mozny ptiklon k soudnimu
fizeni v souvislosti s natizenim Brusel 1 bis. V Kapitole devaté se popisuji mozny vyvoj
rozhod¢iho fizeni v souvislosti s §irSim uzivanim alternativnich metod a jejich mozné
kombinace. Samotny zavér patii shrnuti hlavnich poznatki, které jsem v diplomové praci

zjistil.
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13 ABSTRACT

Avrbitration procedure within international business transactions

This thesis discusses the fundamental issues of arbitration in international trade. The aim of
the paper is to explain the basic aspects of international arbitration, which constitute reason
for choosing this method of dispute resolution, and further evaluate whether development
of arbitration as such may cause international traders to reconsider arbitration as primary
dispute resolution method. The structure of this thesis consists of an introduction, nine
chapters and a conclusion. | determine thesis dissertation in the introduction, followed by
the first chapter, where the reader is briefly acquainted with the history of arbitration and
international commercial arbitration. In the second chapter dispute resolution methods in
general are defined. The third chapter is devoted to alternative dispute resolution methods,
their advantages and disadvantages and | further describe certain types of ADR. In the
fourth chapter, arbitration is explained together with its basic attributes, theoretical
concepts of arbitration and definition of international and domestic arbitration. At the end
of the chapter legal sources of arbitration are listed. The fifth chapter describes the
arbitration agreement as a precondition for arbitration; conditions for the validity of
arbitration agreements are further defined as well as types of arbitration agreements are
discussed. In the sixth chapter a brief description of arbitral award is provided. In the
seventh chapter, certain major European arbitral institutions are introduced. Chapter eight
questions possible tendency of parties to the dispute to choose court proceedings over the
arbitration in light of newly adopted Brussels | bis Regulation. In the ninth chapter,
description is provided of possible development regarding arbitration and broader
utilization of alternative methods and their possible combinations. The last chapter provides

summary the main findings in the thesis.
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