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Uvod

V oblasti poskytovani zdravotni péce nezletilym pacientim a pacientim s omezenou
svépravnosti doslo v poslednich nékolika letech k vyznamnym zménam. Dne 1. 4.
2012 nabyl ucinnosti zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani (dale jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach®), ktery nahradil vice nez
pul stoleti stary, mnohokrat novelizovany zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu.
Ani ne rok poté, dne 14. 3. 2013, vstoupila v a¢innost prvni velika novela reagujici na
misty nejasnou a problematickou pravni Upravu zakotvenou zakonem o zdravotnich
sluzbach pravé v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb nezletilym pacientim
a pacientim zbavenym zpusobilosti k pravnim tkonlim ¢i pacientim s omezenou
zptsobilosti k pravnim tkontim.! Ke dni 1. 1. 2014 nabyl u¢innosti zdkon &. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpistu (dale jen ,,obCansky zadkonik®).
S jeho piijetim jsou spojeny dalsi ¢etné zmény vrhajici na poskytovani zdravotni péce

nezletilym osobam a osobam s omezenou svépravnosti zcela nové svétlo.

Institut informovaného souhlasu byl v ceské i zahraniéni odborné literatufe
diskutovan jiz nesCetnékrat. Vyznamna ¢ast literatury je vénovana zejména vztahu
mezi lékafem a pacientem a jeho historickému vyvoji, principu autonomie pacienta
jako nejzékladn&jSimu principu v oblasti poskytovani zdravotni péce, neméné
rozsahla ¢ast se zabyva samotnym institutem informovaného souhlasu, jeho povahou
a zékladnimi nalezitostmi. Uvahy o poskytovani zdravotni pé¢e nezletilym osobam
a 0sobdm s omezenou svépravnosti, potazmo o informovaném souhlasu nezletilych
osob a osob s omezenou svépravnosti, jsou vsak Casto zanedbdvany a tvoii pouze
zlomek téchto diskuzi. Pokud se Ceska odborna literatura vénuje informovanému
souhlasu téchto osob, pak jde obvykle pouze o dil¢i kapitolu, nikoliv o hlavni pfedmét

zajmu.

| proto bych se ve své diplomové praci chtéla zaméfit pravé na problematiku
poskytovani zdravotni péce nezletilym osobam a 0sobam s omezenou Svépravnosti.

Domnivam se, Ze této oblasti nebyla vénovana dostate¢na pozornost, a to ani v dobg¢,

1 Zé&kona o zdravotnich sluzbach pouZivéa terminologii odpovidajici pravni tpravé obsazené v zdkoné ¢&. 40/1964
Sh., tj. upravuje poskytovani zdravotnich sluzeb osobam ,,zbavenym zpiisobilosti k pravnim iikonim, prip.
S omezenou zpiisobilosti k pravnim ukonum “. Tuto terminologii pouziva i po 1.1.2014, kdy nabyl uéinnosti zdkon
¢. 89/2012 Sb., ktery jiz institut zbaveni zpasobilosti nezna a upravuje pouze ,,omezeni svéprdavnosti .



kdy doslo, podle mého ndzoru, k vyraznym zménam. Cilem mé prace je tak vytvofrit
uceleny ptehled pravni Upravy informovaného souhlasu v souvislosti s témito dvéma
skupinami o0sob, pfedstavit nejzasadnéj$i zmény, kterymi tato pravni Uprava za
poslednich nékolik let prosla, upozornit na nékteré nové instituty, které ptinesl jak
zakon o zdravotnich sluzbach, tak i ob¢ansky zakonik, a v neposledni fadé také
piipojit par uvah o vybranych aspektech, které jsou z mého pohledu problematické.
Zaroven bych se ve své praci chtéla vénovat také komparaci Ceské pravni upravy
s pravni upravou ve Spojeném krélovstvi, a vyuzit tak informace a znalosti ziskané

béhem ro¢niho studia na Cardiff University.

Prace je ¢lenéna na Sest kapitol. Prvni kapitola je vénovana piedstaveni zakladnich
eticko-pravnich vychodisek poskytovani zdravotni pée. Mapuje historicky vyvoj
institutu informovaného souhlasu a vztahu mezi Iékafem a pacientem. Zduraziuji zde

nutnost vzdélavani 1ékaita v oblasti prava.

V druhé kapitole nabizim ptehled pravni Upravy informovaného souhlasu (nejen)
nezletilych osob a o0sob somezenou svépravnosti. Kapitolu dale ¢lenim na
podkapitolu Ustavni pofadek, Zakonna uprava — zakon o pééi o zdravi lidu, zakon
o zdravotnich sluzbach prfed novelou a po novele, Zakonnd Uprava — obcansky
zékonik a kone¢né¢ Zakonna uprava — zakon o specifickych zdravotnich sluzbach,
transplantacni zdkon, zakon o 1é¢ivech, zakon o umélém preruSeni t€hotenstvi. V tieti
podkapitole se mimo jiné zabyvam otdzkou vztahu mezi zdravotnickymi zéakony

a obCanskym zdkonikem, kterou povazuji za velmi diilezitou.

V tfeti kapitole se zabyvam samotnym institutem informovaného souhlasu a jeho
pravni povahou. Rozebiram, které nalezitosti musi byt splnény pro platné (ne)udéleni
informovaného souhlasu. Upozoriiuji na pravni Gpravu obsazenou v ob¢anském

zékoniku, véetné napt. domnénky udéleni souhlasu a domnénky neodvolani souhlasu.

Ctvrtou kapitolu povazuji za stéZejni kapitolu této prace. Zabyvam se zde jiz
konkrétné¢ informovanym souhlasem nezletilych osob a osob somezenou
svépravnosti. Obéma skupindm osob vénuji samostatnou podkapitolu, kterou dale pro
prehlednost ¢lenim na situace, kdy tyto osoby udéluji souhlas k poskytnuti

zdravotnich sluzeb samostatng¢, kdy za né€ rozhoduji zdkonni zastupci, ptip. jiné osoby,



situace tzv. stavu nouze a situace, kdy lze zdravotni sluzby poskytovat bez souhlasu.
Na zavér obou podkapitol nabizim stru¢né a pichledné shrnuti. V této kapitole se
snazim o kritickou analyzu platné pravni upravy, poukazuji na aspekty, které povazuji

za problematické, v n€kterych otazkach nabizim také tivahy de lege ferenda.

V pété kapitole se zabyvam pravni Gpravou informovaného souhlasu nezletilych osob
a osob somezenou svépravnosti vyplyvajici z transplanta¢niho zakon, zdkona
o specifickych zdravotnich sluzbach a zdkona o umélém pieruseni t€¢hotenstvi. Na
tuto pravni Gpravu nahlizim optikou pravni upravy obsazené v obCanském zakoniku
a uvazuji, do jaké miry je pravni Uprava v téchto zdkonech obcanskym zikonikem

modifikovéana.

V Sesté kapitole pfedstavuji pravni upravu informovaného souhlasu nezletilych osob
a 0sob s omezenou svépravnosti v anglickém common law. Piedstavenim anglické
pravni upravy se ve své praci zabyvam nejen proto, ze jsem chtéla vyuzit znalosti
Ziskanych béhem studia na Cardiff University, ale i proto, ze jsem piesvédéena, Ze
anglické common law miize byt v nékterych aspektech inspiraci i pro ¢eskou pravni
upravu. Komparaci rGznych pravnich uprav obecné povazuji za velice uziteény

nastroj, ktery miize nabidnout $irsi perspektivu nahlizeni urcité pravni problematiky.



1. Zé&kladni eticko-pravni vychodiska poskytovani zdravotni péce

nezletilym a osobam s omezenou svépravnosti

Ustiedni vztah medicinského prava, vztah mezi lékafem a pacientem, prosel
Vv poslednich desetiletich vyznamnou proménou. Tradicni vztah oznacCovany jako
paternalisticky byl postupné nahrazen vztahem partnerskym. Primat ochrany Zivota
a zdravi byl nahrazen primatem vule pacienta a jeho distojnosti. Pacient jiz dale neni
pasivnim recipientem zdravotni péce, ale s dirazem na jeho vlastni autonomii se stava
subjektem poskytovani takové péce. Ma pravo rozhodovat o vSem, co se tyka jeho

zdravi, 0 zasazich do jeho télesné ¢i dusevni integrity.?

Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny (déle jen ,,Umluva o lidskych pravech a biomedicing®) piijata
vroce 1997 v ¢lanku 1 zakotvuje povinnost smluvnich stran ,,chrdnit diistojnost
a svébytnost vSech lidskych bytosti a kazdému bez diskriminace zarucit tctu
k integrité jeho bytosti a ostatni prava a zakladni svobody pri aplikaci biologie
a mediciny.“3 V Ceské republice byla transformace tradiéniho paternalistického
modelu v model partnersky po dlouhou dobu zpomalena vlivem socialistického
ziizeni. Ke zménam v pravni upravé u nas dochazi az s piistoupenim k Umluvé
o lidskych pravech a biomedicing vroce 2001. * Nejzisadngjsi zménu pak
piinasi ptijeti zdkona o zdravotnich sluzbach. Duvodova zprava k ndvrhu zékona
ptimo uvadi: ,, Zasadni rozdil mezi zdkonem o zdravotnich sluzbdch a zdkonem o péci
o zdravi lidu spociva v upravé postaveni pacienta. Pacient se stava rovnocennym
ucastnikem procesu poskytovani zdravotnich sluzeb, diiraz je kladen na jeho prava

a individualni potieby. Pravo lidu je nahrazeno pravem pacienta.”

Také v souvislosti s nezletilymi pacienty a pacienty s omezenou svépravnosti dochazi
v poslednich né¢kolika letech ke zméndm v chdpani vztahu mezi t€émito pacienty

a lékafem.® Tato zména vychazi zpiedstavy, Ze i nezletila osoba nebo osoba

2Viz TESINOVA, Jolana, ZDAREK, Roman a POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 1.vydani. Praha : C.H.Beck,
2011, s. 5 (dale citovano jako Medicinské pravo).

3 Umluva Rady Evropy na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny, v Ceské republice vyhldgena pod &islem 96/2001 Sb.m.s.

4 Medicinské préavo, str. 6.

5 Dlivodova zprava k navrhu zékona o zdravotnich sluzbach, snémovni tisk ¢. 450.

6 Do jaké miry odrézi zména vztahu mezi 1ékafem a nezletilym pacientem zménu mezi nezletilou osobou a rodice?



S omezenou svépravnosti je autonomni a svébytnou bytosti, jejiZ nazory a postoje
musi byt Vvnejvétsi mozné mife zohlednény (nejen) v procesu rozhodovani

o poskytnuti zdravotnich sluzeb.

V roce 1989 byla Valnym shromazdénim OSN piijata Umluva o pravech ditéte.
Ceska republika je smluvni stranou Umluvy o pravech’ ditéte od okamziku svého
vzniku. ® Ratifikaci se stejné jako ostatni stity zavazuje k dodrzovani zasad
vyplyvajicich z této timluvy, mimo jiné se zavazuje respektovat, ze kazdé dit€¢ ma
pravo, aby mu ostatni naslouchali ve vécech, které se ho tykaji, Ze nazor ditéte by
mél byt bran s vaznosti podle jeho véku a vyspélosti, ze kazdé dit€¢ ma pravo byt

vysly$eno, ma pravo na informace a na zapojeni se do spole¢nosti.®

Pravni ptedpisy, postupy a praxe vztahujici se k pravni podpofe a ochrané 0sob
S omezenou svépravnosti jsou (alespont formdln€) zaloZeny na tcté k diistojnosti
kazdé lidské bytosti, k jejim lidskym praviim a zakladnim svobodam. Pravo na uznani
¢loveka jakozto subjektu prava je zaruceno vSem lidskym bytostem, jakozto zakladni
lidské pravo na zakladé mnoha mezinarodnich dokumentti a rovn€z vnitrostatnich
pravnich ptedpisii. Z nich je mozno uvést napf. clanek 16 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech. Tento pravni statut obdatfuje kazdého jedince
zpusobilosti byt uznan za osobu v pravnim fadu a ptizndva mu pravni subjektivitu, se
schopnosti byt potencidlnim nositelem prav od okamziku narozeni az do smrti. Je
nejvys potiebné, aby se samotny stat snaZzil zajistit obCantim, ktefi jsou psychicky
nemocni, stejny pravni statut a ve stejné miie jako jinym obantim. Je potiebné zajistit
rovnost pred zdkonem lidem s psychickym postizenim a umoznit jim vykonévat
zakladni prava i v pfipadech, kdy je nutné pravni zastupovéani a pravni podpora. Je
potieba zajistit stejné prileZitosti a pfistupy k praviim a ke spravedlnosti jako vSem

ostatnim a predchazet diskriminaci a vyloudeni ze spolecnosti.® Také Umluva

7 Umluva o pravech ditéte byla publikovana ve Sbirce zikont jako sdéleni Federalniho Ministerstva zahraniénich
véci pod €. 104/1991 Sb.

8 Vlada Ceské republiky. Zpravy: plnéni mezindrodnich smiuv. Umluva o pravech ditéte. [onling]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/cz/ppov/rip/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/umluva-o-pravech-ditete-42656/.

9 UNICEF. Umluva o prdavech ditéte. [online]. Dostupné z: http://www.unicef.cz/aktualne/82292-umluva-o-
pravech-ditete.

10 AJKELP, T. PRUDIL, L. Etika a pravo v psychiatrii. Zdravotnické pravo v praxi. 1/2006. [online]. Dostupné
z: http://pravo.solen.cz/pdfs/pra/2006/01/03.pdf.



http://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/umluva-o-pravech-ditete-42656/
http://www.unicef.cz/aktualne/82292-umluva-o-pravech-ditete
http://www.unicef.cz/aktualne/82292-umluva-o-pravech-ditete
http://pravo.solen.cz/pdfs/pra/2006/01/03.pdf

o lidskych pravech a biomediciné zakotvuje ochranu nezletilych osob a osob

s omezenou svépravnosti.!

Maxima obsazena V mezinarodnich dokumentech byla postupné promitnuta do
zékonnych piedpisi, zejména do zakona o zdravotnich sluzbach, kde pravni uprava
poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilym pacientim a pacientim s omezenou
svepravnosti dnes dosahuje mezindrodniho standardu. Ust. 8§35 odst. 1 z&kona
o zdravotnich sluzbach tika, Ze pfi poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilému
pacientovi je tieba zjistit jeho ndzor na poskytnuti zamyslenych zdravotnich sluzeb,
jestlize je to pfiméfené rozumové a volni vyspélosti jeho véku. Tento nazor musi byt
zohlednén jako faktor, jehoz zavaznost narista umérn¢ s vékem a stupném rozumové
a volni vyspélosti nezletilého pacienta. Nezletilému pacientovi Ize zamysSlené
zdravotni sluzby poskytnout na zakladé jeho souhlasu, jestlize je provedeni takového
ukonu pfimétené jeho rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jeho véku. Obdobné
je tfeba postupovat také u pacientii s omezenou svépravnosti s tim, ze vék pacienta se

nezohlediuje.

S pfijetim obcanského zakoniku ziskdva pravni Gprava poskytovani zdravotni péce
nezletilym a 0sobdm s omezenou svépravnosti zcela novy rozmér. Obc¢ansky zakonik
vychazi z pojeti, ze do integrity ¢lovéka lze zasahnout jen poté, co k tomu on sam
udélil souhlas na zaklad€ srozumitelné¢ podaného sdéleni o povaze zédkroku a pouceni
o jeho moZnych nasledcich. Za nesvépravného udé€luje souhlas jeho zakonny
zastupce; je-li vSak nesvépravny schopen usudku, musi se ptiméfeného pouceni dostat
i jemu. Zaroven se bere v uvahu osobnost dospivajiciho ¢lovéka v zavislosti na jeho
vyspélosti. Jako respektabilni se bere vile nezletilého ¢loveka, ktery dovrsil Etrnact
let, pokud se jeho vile ze zavaznych diivodi stietne s vili zdkonného zastupce. Totéz
plati v ptipadech, kdy ma byt zasazeno do integrity zletilé osoby, ktera je sice

nesvépravna, ale presto schopna tisudku.*?

Bylo by naivni se domnivat, ze s pfijetim nové legislativy dojde automaticky ke

zméng postoje lékari k pacientim. Na druhou stranu, vysoky standard ochrany

11 Napt. ¢lanek 6 a 7 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.
2 D@vodova zpriva kobéanskému zikoniku, snémovni tisk & 835, [online]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.



http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

nezletilych a osob s omezenou svépravnosti zakotveny pravni Upravou je prvnim
krokem k dosazeni vysokého standardu ochrany i v praxi. Vtomto ohledu je
ptirozené¢ nutné klast duraz na vzdélavani 1ékait také v oblasti prava, v ¢emz
v soucasné dob¢ vidim nejvétsi nedostatek, tedy ze 1€kafi nemaji dostate¢nou znalost
platného prava. V praxi se tento nedostatek projevuje prave priliSnym paternalismem
1¢kait plynoucim z jejich ,,ochranaiské* tendence, ke které jsou ovsem lékafi/studenti

I¢katskych fakult koneckoncti vedeni.

., Prisahdam a volam Apollona lékare a Asklépia a Hygieiu a Panakin a vsechny bohy
a bohyné za svédky, ze budu tuto smlouvu a prisahu dle svych moznosti a dle svého
svedomi dodrZovat.

Toho, kdo mé naucil umeéni lékarskému, budu si vazit jako svych rodicit a budu ho ze
svého zajisteni podporovat. Kdyz se dostane do nouze, dam mu ze svého, stejné jako
i jeho potomkiim dam a budou pro mne jako moji bratri. Pokud po znalosti tohoto
umeni (lékarského) zatouzi, budu je vyucovat zdarma a bez smlouvy. Seznamim své
syny a syny svého udcitele a vSechny ustanovené a na lékarsky mrav prisahajici
s predpisy, prednaskami a se vSemi ostatnimi radami. Jinak vsak s nimi neseznamim
nikoho dalsiho.

Lékarské ukony budu konat v zajmu a ve prospéch nemocného, dle svych schopnosti
a svého usudku. Vystiitham se vseho, co by bylo ke Skodé a co by nebylo spravné.
Nepodam nikomu smrtici prostiedek, ani kdyby mne o to kdokoli pozadal, a nikomu
také nebudu radit (jak zemrit). Zadné Zené nedam prostiedek k vyhnani plodu.

Svuj Zivot uchovam v cistoté a bohabojnosti, stejné tak i své lékarské umeéni. Nebudu
(lidské télo) rezat, ani ty, co trpi kameny, a tento zdkrok prenecham muzZum, kteri
takovéto remeslo provadéji.

Do vSech domii, kam vstoupim, budu vstupovat ve prospech nemocného, zbaven
kazdého véedomého bezpravi a kazdého zlého cinu. Zvlaste se vystriham pohlavniho
zneuziti Zen i muzi, svobodnych i otrokii. Cokoli, co pri lécbé i mimo svou praxi ve
styku s lidmi uvidim a uslysim, co se nesmi sdélit, to zamlcim a uchovam v tajnosti.
Kdyz tuto prisahu dodrzim a neporusim, necht' ve svém Zivoté i ve svém uméni
skromné dopredu postoupim. Tak ziskam si vaznost vsech lidi po vSechny ty casy.

Kdyz ale zdkazy prestoupim a prisahu porusim, necht stane se pravy opak. “*2

13 Hippokratova ptisaha. Srov. Zenevsky lékaisky slib (1948) (Sestaven WHO, je povaZovan za moderni formu
Hippokratovy ptisahy) ,, V okamziku, kdy nastupuji profesionalni lékarskou drahu, zavazuji se slavnostné, ze sviij


http://cs.wikipedia.org/wiki/Apoll%C3%B3n
http://cs.wikipedia.org/wiki/Askl%C3%A9pios
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hygieia
http://cs.wikipedia.org/wiki/Potrat

2. Pravni uprava

2.1 Ustavni poiradek

Pravo na informovany souhlas pacienta je pravem garantovanym ustavnim poradkem
Ceské republiky.'* Clanek 1 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®) deklaruje, ze
Ceska republika je statem zaloZenym na tcté k praviim a svobodam ¢lovéka a ob&ana
a ze dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava. Garance
ochrany prav a svobod je zakotvena také ¢lankem 3 Ustavy, ktery stanovi, Ze souéasti
tistavniho potadku Ceské republiky je Listina zékladnich prav a svobod (dale jen
,LZPS®). Vyznamnym je zaroven také ¢lanek 10 Ustavy, dle kterého vyhlasené
mezinarodni smlouvy, K jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazédna, jsou soucasti pravni fadu. Na zakladé tohoto ¢lanku se soucasti
eského pravniho fadu stala fada diilezitych mezinarodnich Gmluv, mezi nimi Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Umluva o lidskych pravech

a biomediciné ¢i Umluva o pravech ditéte.

Ustavnépravnim zékladem institutu informovaného souhlasu je piedeviim ¢lanek 7
a ¢lanek 10 LZPS. Clanek 10 LZPS piedstavuje ziklad pro ochranu soukromi
v Sirokém slova smyslu.'® Za zasadni povazuji zejména pravo na zachovani lidské
distojnosti uvedené v odstavci 1 tohoto c¢lanku. Myslim, ze zachovani lidské
dustojnosti predstavuje nejzakladnéjsi vychodisko ochrany jednotlivce v oblasti
poskytovani zdravotni péCe (a nejen zde), je nejobecnéjsi pozadavkem na standard
poskytovani zdravotni péce. Garance nedotknutelnosti dle ¢lanku 7 LZPS a ochrana
prava na osobni soukromi, véetné prava na autonomni rozhodovani o osobni integrité
dle odstavce 2 ¢lanku 10 LZPS lze pak chapat jako konkretizaci tohoto prava. Toto
pojeti do ur¢ité miry podporuje nalez II. US 2268/07, ktery mimo jiné fika, ze lidska

Zivot zasvétim sluzbé lidstvu. Své ucitele budu zachovdvat v patricné icté a vdécnosti. Své povolani budu
vykondvat svédomité a diistojné. Zdravi mych pacientii bude mym nejpiednéjsim zdjmem. Budu zachovavat v
tajnosti vSe, co mi divérné sveri. Vsemi prostredky, které mi budou dostupné, budu udrzovat cest a distojné
provozovani lékarského povolani. Své kolegy budu povazovat za své bratry. Nedopustim, aby se nabozZenske,
nacionalistické, rasistické, stranické nebo tridni predsudky vetrely mezi mé povinnosti a pacienty. Budu s nejvétsi
pozornosti ochranovat lidsky Zivot, a to od okamziku jeho vzniku. Ani natlak a vyhrozovani mne nedonuti k tomu,
abych své lékarské znalosti obratil proti nékterému cloveku. Toto slibuji slavnostné, svobodné a na svou cest. *

14 Medicinské préavo, str. 38.

15 Zahrnuje ochranu osobni soukromé sféry, rodinného Zivota, prava na uzavieni manZelstvi a zaloZeni rodiny,
soukromi v prostorové dimenzi (tj. obydli ve smyslu ¢lanku 12 LZPS) a soukromi jako davérnosti komunikace
(dle ¢lanku 13 LZPS).
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dustojnost, svoboda a spravedlnost piedstavuji podstatné nalezitosti demokratického
pravniho statu, respekt a ochrana lidské distojnosti a svobody je nejvySSim
a nejobecnéjsim ucelem prava.l® Zaroven se domnivam, Zze se pravo na zachovani
lidské duastojnosti mize stat velmi aktualnim pravé ve vztahu k osobdm, které nejsou
schopny samy rozhodovat o poskytovani zdravotni pée a za které tudiz musi
rozhodovat osoby jiné.!” Zachovani lidské diistojnosti zastoupeného by pak mélo byt
zékladnim vychodiskem pro stanoveni kritérii, na zakladé kterych je rozhodovano,
zda zastupny souhlas udélit, nebo ne. Clanek 10 odst. 2 LZPS vedle ochrany
soukromého zZivota zakotvuje také ochranu Zzivota rodinného, dale podrobnéji
rozpracovanou V ¢lanku 32 LZPS. Tyto ¢lanky jsou dilezité ve vztahu k poskytovani
zdravotni péce nezletilym osobam v tom smyslu, Ze piedstavuji ustavnépravni zaklad
rodi¢ovské odpovédnosti spocivajici mimo jiné v pravu na péci o dit€, vcetné péce
0 jeho zdravi. Proto jsou to v prvni fad¢ rodi¢e, kdo budou rozhodovat o (ne)udéleni

souhlasu k poskytnuti zdravotni péce jejich ditéti.

Clanek 7 LZPS stanovi, ze nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarudena.
Omezena mize byt pouze V piipadech, které stanovi zakon. Clanek 7 odst. 2 LZPS
dale stanovi, Zze nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Garance nedotknutelnosti osoby, ackoliv
historicky spojovana s ochranou osobni svobody pfed nezakonnym zadrzenim,
zatéenim a uvéznénim, je dnes chapana piedevsim jako pravo na zachovani télesné
a duSevni integrity.!® Vyjadfuje imperativ, Zze do t&lesné schranky ¢lovéka a jeho
védomi nesmi byt zasazeno bez jeho svobodného a informovaného souhlasu.® Pravo
na soukromi obsazen¢ v ¢lanku 7 LZPS je v Systematice LZPS primarn¢ garantovano
¢lankem 10 LZPS. Garance soukromi v ¢lanku 7 LZPS se uplatni pouze ve vztahu
k ochran¢ télesné a duSevni integrity, tj. v pfipadech, kdy zasah do soukromi
ptredstavuje zasah i do télesné a duSevni integrity ¢loveéka. Garance nedotknutelnosti

osoby svéd¢i kazdému ¢lovéku bez ohledu na jeho obc¢anstvi, svépravnost, zdravotni

16 Nalez II. US 2268/07, bod 41.

171 v samotné otdzce rozhodovani o omezeni svépravnosti osoby se zd4 byt pravo na zachovani lidské diistojnosti
aktualni. Viz napt. nalez I. US 557/09 nebo nalez IV. US 412/04.

18 Listina zékladnich prav a svobod: komentat. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 186 (dale citovano
jako ,,Listina zakladnich prav a svobod: komentai®).

19 Souhlas je tzv. imanentni pozadavek.
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stav ¢i vek.?0 Je proto relevantnim ustanovenim nejen ve vztahu k informovanému

souhlasu svépravnych osob, ale i osob nezletilych a osob s omezenou svépravnosti.

Na mezindrodni Udrovni je garance nedotknutelnosti osoby obsazena v ¢lanku
7 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech, ktery stanovi, ze nikdo
nesmi byt bez svého svobodného souhlasu podrobovan lékaiskym nebo védeckym
pokustm.?! Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod poskytuje ochranu
nedotknutelnosti ¢lovéka zejména prostfednictvim ¢lanku 8, ktery zakotvuje pravo
kazdého na respektovani soukromého a rodinného Zivota.?? Garance télesné a dusevni
integrity je dale dopInéna Umluvou o lidskych pravech a biomedicing. Ta nejprve
v ¢lanku 1 uvadi, ze: ,,Smluvni strany budou chranit dustojnost a svébytnost vSech
lidskych bytosti a kazdému bez diskriminace zaruci uctu k integrité jeho bytosti
a ostatni prava a zakladni svobody pri aplikaci biologie a mediciny.* V ¢lanku 5 pak
stanovi, Ze zdravotni péci nelze poskytovat bez svobodného a informovaného
souhlasu dotéené osoby. Tato osoba musi byt informovana o ucelu, povaze,
disledcich a piipadnych rizicich poskytované zdravotni péce. Dotend osoba ma
zaroven pravo kdykoliv sviij souhlas k poskytnuti zdravotni péce odvolat.?® Obdobné
také Listina zakladnich prav EU v ¢lanku 3 deklaruje pravo kazdého na to, aby byla
respektovana jeho fyzicka a duSevni nedotknutelnost. V 1ékafstvi a biologii se musi
dodrZzovat zejména svobodny a informovany souhlas dotéené osoby poskytnuty

zdkonem stanovenym zptisobem.?

Ve vztahu k ochrané nedotknutelnosti nezletilych osob a osob somezenou
svépravnosti obsahuje Umluva o lidskych pravech a biomedicing speciélni ustanoveni
zejména v ¢lanku 6 (ochrana osob neschopnych dat souhlas), ¢lanku 7 (ochrana osob

S dusevni poruchou), ¢lanku 17 (ve vztahu k védeckému vyzkumu na clovéku)

20 |_istina zakladnich prav a svobod: komentaf, str. 188.

2 Clanek 7 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech. ,,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin
krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu. Zvlasté nebude nikdo bez svého svobodného
souhlasu podrobovan lékarskym nebo védeckym pokusiim.

22 Clanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota ,, 1. KaZdy md prdvo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. 2.
Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné
v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
ochrany poradku a predchadzeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.

23 Clanek 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing. ,,Jakykoli zdkrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést
pouze za podminky, Ze k nému dotéend osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt
predem Fadné informovana o ucelu a povaze zdakroku, jakoz i o jeho dusledcich a rizicich. Dotéend osoba miize
kdykoli svobodné sviij souhlas odvolat. *

24 Clanek 3 Listina zakladnich prav EU.
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a v ¢lanku 20 (ve vztahu k odbéru tkani a organti pro ucely transplantace). Clanek 6
Vv prvé tad¢ stanovuje, Ze v pripadech, kdy nezletila osoba neni zpiisobila udélit
souhlas se zakrokem, nelze zakrok provést bez zastupného souhlasu, ktery mize
udélit zakonny zastupce, Uredni osoba nebo jind osoba nebo orgdn zmocnény
zékonem. | pfes nezpusobilost nezletilé osoby vyslovit souhlas musi byt jeji nadzor
zohlednén jako faktor, jehoz vaha nartistd umérné s vékem a stupném vyspélosti.
Obdobn¢ také za dospélou osobu, ktera neni schopna dat souhlas se zdkrokem
z dtivodu dusevniho postizeni, nemoci nebo z podobnych divodt, musi udélit souhlas
se zakrokem jeji zakonny zastupce nebo piislusny organ, osoba ¢i instituce zmocnéna
zékonem. I tato osoba mé pravo se dle moZznosti u€astnit procesu rozhodovani. Osoba,
ktera udéluje zastupny souhlas, musi byt fadné poucena o ucelu, povaze, disledcich
a ptipadnych rizicich poskytované zdravotni péée, tj. v souladu s &lankem 5 Umluvy
o lidskych pravech a biomediciné musi byt poucena ve stejném rozsahu, jako musi
byt poucena osoba, kterd je zplisobild souhlas ud€lit sama. Zastupny souhlas miize byt

kdykoliv odvolan, pokud je to v nejlepsim zajmu dotéené osoby.

V tomto ohledu Umluva o lidskych pravech a biomedicing pfedstavuje do uréité miry
odli$ny pfistup k odvolani souhlasu se zadkrokem u osob zpusobilych udélit souhlas
a u osob, za které musi byt ud€len souhlas zastupny. Zatimco osoba, ktera udéluje
souhlas sama za sebe, miize svij souhlas odvolat kdykoliv bez ohledu na to, zda bude
odvolani v jejim nejlepsim zajmu nebo ne (napf. osoba mMA& pravo odvolat
i souhlas k poskytnuti Zzivot zachranujici 1é¢by), v pfipadé odvolani zastupného
souhlasu se odvolani musi vzdy fidit nejlep§im zdjmem zastoupené osoby. Clanek
7 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing dale stanovi, Ze osoba s vaznou dusevni
poruchou mize byt podrobena zékroku bez svého souhlasu, je-li zakrok zaméten na
lécbu jeji duSevni poruchy a bez takové lécby by se v§i pravdépodobnosti doslo
k zdvaznému poruseni jejiho zdravi. Clanky 17 a 20 Umluvy o lidskych préavech
a biomediciné zakotvuji ochranu osob neschopnych dat souhlas ve vztahu k provadéni
vyzkumu a k odbéru tkani a organii pro ulely transplantace. Clanek 17 stanovi, Ze
u osoby neschopné dat souhlas podle ¢&lanku 5 Umluvy o lidskych pravech

a biomedicingé lze vyzkum provadét pouze pokud jsou kumulativné splnény
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nasledujici podminky: i) jsou splnény podminky stanovené v clanku 16
pododstavcich i) az iv)?,

ii) vysledky vyzkumu mohou prinést skutecny a primy prospéch pro zdravi dotycné
osoby, iii) vyzkum srovnatelného ucinku nelze provadet na zZadnych jednotlivcich
schopnych dat souhlas, iv) nezbytna potvrzeni souhlasu podle clanku 6 byla dana
konkrétné a pisemné a v) zicastnénd osoba s tim neprojevuje nesouhlas.” Clanek
20 pak stanovi, ze odbér orgédnu nebo tkan¢ neni zdsadné mozné provést u osoby,
ktera neni schopna udélit souhlas ve smyslu ¢lanku 5 Umluvy o lidskych pravech
a biomediciné. Odbér muze byt vyjimetné povolen, jedna-li se o odbér obnovitelné
tkané a jsou kumulativné splnény tyto podminky: ,,i) neni k dispozici Zadny
kompatibilni darce, ktery je schopny dat souhlas, ii) piijemcem je bratr nebo sestra
darce, iii) darovani musi predstavovat moznost zachrany Zivota prijemce, iv) souhlas
podle odstavcii 2 a 3 clanku 6 byl dan konkrétné a pisemné, v souladu se zdkonem
a se souhlasem prislusného organu a v) uvazZovany ddrce s tim neprojevuje

«

nesouhlas.

Z ustanoveni obsazenych v Umluvé o pravech ditéte Ize upozornit piedevsim na
lanek 3, 12, a 18. Clanek 3 Umluvy o pravech ditéte stanovi, ze zajem ditéte musi
byt pfednim hlediskem pfi jakékoliv Cinnosti tykajici se déti. Smluvni staty maji
povinnost zajistit ditéti takovou ochranu a péci, ktera je nezbytnd pro jeho blaho,
pfi¢emZ berou ohled na prava a povinnosti jeho rodici, zdkonnych zastupcli nebo
jinych jednotlivctl pravné za ného odpovédnych. Clanek 12 Umluvy o pravech ditéte
uklada statim, které jsou smluvni stranou umluvy, povinnost zabezpecit ditéti, které
je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto ndzory svobodné vyjadiovat ve
vSech zalezZitostech, které se ho dotykaji. Nazorim ditéte musi byt vénovana patiicna
pozornost, ktera odpovida véku a urovni ditéte. Clanek tak pIng koresponduje se

zmitiovanym ¢lankem 6 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing. Clanek

25 Clanek 16 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing. Ochrana osob zapojenych do védeckého vyzkumu.

,, Vedecky vyzkum na clovéku lze provadét pouze tehdy, pokud jsou splnény vSechny nasledujici podminky:

i) k vyzkumu na clovéku neexistuje zadna alternativa srovnatelného ucinku;

il) rizika vyzkumu, kterym by mohla byt vystavena dotycnd osoba, nejsou neimérné vysokd vzhledem k moznému
prospéchu z vyzkumu;

iii) vyzkumny projekt byl schvdlen prislusnym organem po nezavislém posouzeni jeho védeckého prinosu véetné
zhodnoceni vyznamu cile vyzkumu a multidisciplindrniho posouzeni jeho etické prijatelnosti;

iv) osoby zapojené do vyzkumu byly informovany o svych prévech a zarukach, které zdkon stanovi na jejich
ochranu;

v) nezbytny souhlas podle ¢lanku 5 byl dan vyslovné, konkrétné a je zdokumentovan. Takovy souhlas Ize kdykoliv
svobodné odvolat.
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18 Umluvy o pravech ditéte obdobné stanovi, ze zajem ditdte ma byt zakladnim
smyslem péce rodi¢u o dité. Uvedené ¢lanky tedy artikuluji zakladni princip oblasti
péce o déti, tj. princip (nejlepsiho) zajmu ditéte (podrobné&ji v Primy prospéch osoby

a princip nejlepsiho zdjmu ditéte).

2.2 Zakonna uprava — zakon o péci o zdravi lidu, zakon o zdravotnich

sluzbach pi‘ed novelou a po novele

Dne 1.4. 2012 nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist (dale jen ,,zdkon
o zdravotnich sluzbach®). Zaklad pravni upravy poskytovani zdravotni péce byl do
tohoto data obsazen v zakoné €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozd¢jsich
predpisti (dale jen ,,zékon o pé¢i o zdravi lidu®). Uprava v tomto zakoné se i pies
vSechny jeho novelizace ukazala jako nedostate¢nd, nebot’ upravovala ,,zdravi
o potiebu lidu®, nikoliv skute¢né potieby konkrétnich pacienti,?® a neodpovidala tak
modernim standardim poskytovani zdravotni péée zakotvenym mimo jiné Umluvou

o lidskych pravech a biomedicing.

Ve vztahu k poskytovani zdravotni péfe nezletilym pacientim nebo pacientim
s omezenou svépravnosti najdeme v zakoné o péci o zdravi lidu pouze jedinou
zminku, konkrétné v ust. §23 odst. 3 tohoto zakona, ktery uvadi, Ze v ptipadech
neodkladného provedeni vySetfovaciho nebo lécebného vykonu nezbytného
k zachrané zivota nebo zdravi ditéte nebo osoby zbavené zpusobilosti k pravnim
ukont, odpiraji-li rodice nebo opatrovnik souhlas, je lékaf oprdvnén rozhodnout
o provedeni vykonu. Toto ustanoveni se netykalo déti, které byly vzhledem ke své

rozumové vyspélosti schopny posoudit nezbytnost takového vykonu.

Pomineme-li ptipady neodkladné péce, neobsahoval zéakon o péc¢i o zdravi lidu zadna
jina pravidla pro poskytovani zdravotni péce nezletilym pacientlim nebo pacientim
s omezenou svépravnosti. Vychazelo se tudiZ z obecné upravy obsazené v zdkoné
C. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen obcansky zakonik 1964) a ze zékona

¢. 94/1963 Sb., zdkon o rodin¢ (dale jen ,,zdkon o rodin€*), ve znéni pozdéjSich

2 Diivodova zprava k zakonu o zdravotnich sluzbach, snémovni tisk &. 450.
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piedpist. Dle ust. 88 a §9 obcanského zakoniku 1964 zpisobilost k pravnim tkoniim
vznika v pIném rozsahu zletilosti, nezletili maji zpusobilost jen k takovym pravnim
ukonim, které jsou svou povahou piiméfené rozumové a volni vyspélosti
odpovidajici jejich veéku. Zdravotni péc¢i tak bylo mozné nezletilym osobam
poskytnout na zakladé jejich souhlasu v piipadech, kdy byly povazovany za zptisobilé
k udé¢leni souhlasu s ohledem na jejich rozumovou a volni vyspélost odpovidajici
véku.?” Navazujicim ustanovenim pak bylo ust. §26 tohoto zakona, které stanovilo, ze
za osoby, které nejsou zpusobilé k pravnim ukoniim jedna zékonny zéstupce. Dle
zdkona o roding byli zakonnymi zastupci ditéte rodice.?® Zakonnym zastupcem
fyzické osoby zbavené zpusobilosti k pravnim tkonlim nebo osoby, jejiz zplisobilost
byla omezena, byl soudem ustanoveny opatrovnik.?® V souvislosti s poskytovanim
zdravotni péce nezletilym se v praxi uplathoval model, kdy u bé&znych zakroku
postacilo, pokud souhlas udé@lil pouze jeden zrodicd, mohl-li 1ékai divodné
predpokladat, ze by druhy rodi¢ souhlas udé€lil také, u komplikovanéjsich zakroku se
vyzadoval souhlas obou rodi¢l, a to s ohledem na ust. §34 zakona o rodiné, ktery
stanovil, Ze rodi¢ovska odpovédnost nalezi obéma rodic¢tim.*° Bez souhlasu obou
rodi¢li nebyl lékai opravnén zavazngjsi zakrok provést (nejednalo-li se o z&krok
neodkladny dle ust. 8§23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu). Dle ust. 849 zakona
o rodiné pak bylo nezbytné, aby v ptipadech, kdy mezi rodi¢i neexistovala shoda co

do provedeni zavaznéjsiho zakroku, rozhodl soud.!

V piipadé nutnosti poskytnuti neodkladné péce byl lékat povinen postupovat
v souladu s jiz zmiovanym ust. §23 odst. 3 zdkona o pé¢i o zdravi lidu, ktery
stanovil, ze: ,,Je-li neodkladné provedeni vysetirovaciho nebo lécebného vykonu
nezbytné k zachrané Zivota nebo zdravi ditéte anebo osoby zbavené zpiisobilosti
k pravnim vkoniim a odpiraji-li rodice nebo opatrovnik souhlas, je osetrujici lékar
opravnén rozhodnout o provedeni vykonu. Toto ustanoveni se tyvka déti, které

I3

nemohou vzhledem k své rozumové vyspélosti posoudit nezbytnost takového vykonu.

27 SUSTEK, P. HOLCAPEK, T. Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi.
Vyd. 1. Praha: ASPI, 2007, str. 146-147 (dale citovano jako ,,Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného
souhlasu ve zdravotnictvi®).

28 8§26 obcanského zakoniku 1964, §36 zakona o roding.

29 8§26 (2) obcanského zakoniku 1964,

3 HRUSAKOVA, M. A kol. Zikon o roding. Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 118. Srov.
Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi, str. 159-161.

31 Ust. §49 zakona o rodiné: ,, Nedohodnou-Ii se rodice o podstatnych vécech pri vykonu rodicovské zodpovédnosti,
rozhodne soud.
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Na zéklad¢ tohoto ustanoveni tak lékai mohl provést vykon, ktery byl neodkladny
a nezbytny k zachrané Zivota nebo zdravi ditéte, a to i bez souhlasu rodi¢i. Obdobné
byl opravnén jej provést i ve vztahu k 0sobam s omezenou zpisobilosti, a to i pies

nesouhlas soudem ustanoveného opatrovnika.

Odlisnou situaci vsak byly ptipady, kdy poskytnuti zdravotni péce bylo sice nutné
k zachran¢ zivota nebo zdravi ditéte, rodice k poskytnuti této péce odmitli udélit
souhlas, av§ak poskytnuti zdravotni péce nebylo neodkladné a uvedené ustanoveni tak
nebylo mozné aplikovat. Na jedné stran¢ tak stal 1ékaf, ktery byl presvédcen
0 nutnosti poskytnout zdravotni péci k zachrané zdravi nebo zivota ditéte, na druhé
stran¢ stali rodice, kteti zdravotni pé¢i odmitli i pfes védomi, ze neposkytnuti péce
miize vést k zavazné Gjmé na zdravi ditéte, nebo Kk jeho smrti.®? V takovych p¥ipadech
byl Iékaf opravnén postupovat Vv souladu se zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socidln¢-
pravni ochrané déti, tedy dat podnét organim socialné-pravni ochrany déti k podani
navrhu dle ust. §14 zékona o socialné-pravni ochrané déti na vydani predbézného
opatfeni soudem ve smyslu ust. § 76a zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,

ve znéni pred 1.1.2014, 0 svéfeni ditdte do péée zdravotnického zafizeni.®

Pravdépodobné nejznaméjsSim pripadem, kdy byl na podnét zdravotnického zatizeni
podan navrh k soudu na vydani pfedbézného opatieni o svéfeni ditéte do péce tohoto
zdravotnického zafizeni, byl piipad zroku 2003. Sestiletému chlapci, D. J., bylo
diagnostikovano vysoce zhoubné nadorové onemocnéni, které dle nazoru 1ékait melo
bez poskytnuti adekvatni 1é¢by nevyhnutelné vést k jeho smrti. Dostupné 1é¢ebné
metody poskytovaly nadéji na vyléceni, pti 1écbé vSak byla tfeba aplikace krevnich
derivath. RodiCe, Sv&dci Jehovovi, pro své naboZenské presvédCeni poskytnuti
krevnich derivati jejich synovi odmitli a pozadovali, aby doposud poskytovana 1écba
byla ukoncena a nahrazena paliativni pé¢i. Organ socialné-pravni ochrany déti proto
podal navrh na vydani pfedbéZného opatieni. Okresni soud rozhodl o svéfeni

nezletilého do péce zdravotnického zafizeni, ve kterém byl nezletily hospitalizovan

3 SUSTEK, P. Informovany souhlas ditéte v nékterych koliznich situacich. Ndhradni rodinnd péce - piedstavy a
skutecnost. str. 94-97.

33 Ust. §76a odst. lob&anského soudniho Fadu. ,, Ocitlo-li se nezletilé dité bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot
nebo priznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo naruSeny, predseda sendtu predbéznym opatienim naridi, aby bylo na
nezbytné nutnou dobu umisténo ve vhodném prostiedi, které v usneseni oznaci. Vhodnym prostredim se rozumi
vychovné prostiedi u osoby nebo zafizeni zpiisobilého zajistit nezletilému ditéti Fadnou péci s ohledem na jeho
Jfyzicky a dusevni stav, jakoz i rozumovou vyspélost a umoznit realizaci pripadnych jinych opatreni stanovenych
predbéznym opatienim.
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Vv prvni fazi jeho 1écby. Rozhodnuti okresniho soudu bylo potvrzeno také soudem
odvolacim. Rodi¢e nezletilého pak podali Gstavni stiznost pro poruSeni jejich prava
zakotveného v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
¢lanku 32 odst. 4 a ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢lanku 6 odst.
2 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing a ¢lanku 9 odst. 1 a 2 a &lanku 12

Umluvy o pravech ditéte. Ustavni soud judikoval:

,Jde-li o ostatni kritéria pripustnosti zasahu do prdav a svobod stézovatelii, dle
Ustavniho soudu v daném piipadé nevznikaji pochybnosti o tom, ze smyslem a cilem
vydani predbezného opatreni byla ochrana prav nezletilé osoby, a to prava na
ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny a jeho prava na Zivot zakotveného v ¢l. 6 Listiny.
Zbyva tedy posoudit, zda se jednalo o zasah v demokratické spolecnosti nezbytny, tedy
zda pro néj existovaly relevantni a dostatecné divody [srov. rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava (ES) ze dne 27. 11. 1992 ve véci Olsson v. Sweden, publ. in:
A250]. V tomto ohledu dospél Ustavni soud k zdvéru, e ochrana zdravi a fivota
ditéte, a o ni vzhledem ke konkrétnim okolnostem skutecné Slo (viz vySe), je zcela
relevantnim a vice neZ dostateCnym diivodem pro zdasah do rodi¢ovskych prav, kdy
jde o hodnotu, jejii ochrana je v systému zakladnich prdav a svobod jednoznacné
prioritni. Jinak receno, obecné soudy jsou povinny zajistit spravedlivou rovnovahu
mezi zdajmy ditéte a zajmy jeho rodice, zvlastni pozornost vS§ak musi byt vénovdina
zajmu ditéte, ktery miZe - v zavislosti na své povaze a zdvaZnosti - pievaZit nad
zdjmem rodice (viz citované rozhodnuti); predevsim nelze pripustit, aby rodice
prijimali opatieni skodliva pro zdravi nebo rozvoj ditéte (viz rozhodnuti ES ze dne

7. 8. 1996 ve véci Johansen v. Norway, publ. in: Reports 1996-1II). “3*

K 1. 4.2012 byl zakon o péci o zdravi lidu nahrazen zdkonem o zdravotnich sluzbach.
Duvodova zprava k zakonu o zdravotnich sluzbach uvadi, Ze zé&sadni rozdil mezi
zékonem o zdravotnich sluzbach a zakonem o péci o zdravi lidu spociva v Gpraveé
postaveni pacienta. Pacient se stavd hlavnim ucastnikem procesu poskytovani
zdravotnich sluzeb, diraz je kladen na jeho prava a individualni potfeby. Pravo lidu je
nahrazeno pravem pacienta.®® Pravni uprava rovnéz reaguje na potieby vyplyvajici

z Umluvy o lidskych pravech a biomedicing véetné jejiho dodatkového protokolu.

34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.8. 2004, sp. zn. I11. US 459/03.
3 Diivodova zprava k zakonu o zdravotnich sluzbach, snémovni tisk &. 450.
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Ptihlizi také k pozadavkiim na ochranu préav pacienti vyjadienych napiiklad
Vv Deklaraci prav onkologickych pacientt, kterda byla pfijata dne 29. Cervna 2002
Vv Oslo na valném shromazdéni Asociaci evropskych lig proti rakoving, a to v obecné
roviné ochrany pacienta arespektovani jeho prav jako rovnocenného partnera
ucastniciho se poskytovani zdravotnich sluzeb, ktery se aktivné podili na procesu
1é¢by, k Zasadam ochrany dusevné nemocnych, které byly piijaty rezoluci
Generalniho shroméazdéni OSN ¢islo 46/119 dne 17. prosince 1991 a k Akénimu
planu dusevniho zdravi pro Evropu, ktery byl schvalen v roce 2005
evropskymi ¢lenskymi staty Svétové zdravotnické organizace v Deklaraci
o dusevnim zdravi pro Evropu. Zakon piihlizi téz k Umluvé o pravech ditéte a Chartg
prav détskych pacientd organizace ,,National Association for the Welfare of Children
in Hospital*.*® Ptijeti zakona o zdravotnich sluzbiach tak bylo v mnoha ohledech

povazovano za revoluci na poli zdravotnického prava.®’

Poskytovani zdravotnich sluzeb pacientovi pouze s jeho svobodnym a informovanym
souhlasem je zakotveno v ust. §28 zakona o zdravotnich sluzbach. Pacient se stava
rovnocennym partnerem poskytovatele zdravotnich sluzeb a zdravotnickych
pracovniki. Ma pravo vyslovit (ne)souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb, a to
na zékladé fadného pouceni ve smyslu ust. §31 zakona o zdravotnich sluzbach. U
nezletilych pacientii nebo pacientli s omezenou svépravnosti nalezi pravo na
informace o zdravotnim stavu a pravo klast otazky zakonnému zastupci pacienta
a pacientovi, pokud je ktomu pfiméfené rozumové a volné vyspély.*® Souhlas
s poskytnutim zdravotnich sluzeb lze vyslovit Gstné nebo pisemné.3® Zakon dale
vymezuje situace, kdy je mozné zdravotni sluzby poskytovat bez souhlasu pacienta
nebo jeho zékonného zastupce a situace, kdy je mozné pacienta bez jeho souhlasu
nebo souhlasu zdkonného zastupce hospitalizovat. ©° Ust. §38 odst. 2 zékona
o zdravotnich sluzbach stanovi, Ze nezletilého pacienta nebo pacienta s omezenou
svépravnosti 1ze hospitalizovat kromé pripadd uvedenych v ust. 838 odst. 1 zakona
o zdravotnich sluzbach (soudem ulozené ochranné léCeni, izolace, karanténa nebo

léceni dle zdkona o ochrané vetfejného zdravi apod.), téZ v ptipadech podezieni na

36 Tamtéy.

37 HALOUZKA, R. Krize v poskytovani zdravotnich sluzeb détem. [online]. Dostupné z: http://www.pravo-
medicina.sk/aktuality/524/mgr-radek-halouzka-krize-v-poskytovani-zdravotnich-sluzeb-detem.

38 Ust. 8§35 odst. 1 zakona o zdravotnich sluZbach.

39 Ust. §34 odst. 2, 3, 5 a 6 zakona o zdravotnich sluzbach.

40 Ust. §35 odst. 3, §38 zakona o zdravotnich sluzbach.
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tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani. Dle ust. 838 odst. 4 zékona o zdravotnich
sluzbach lze nezletilému pacientovi nebo pacientovi somezenou svepravnosti
poskytnout bez souhlasu neodkladnou péci v ptipad¢ 1écby vazné dusevni poruchy,
Vv jejimz disledku by bez 1é¢by doslo k vaznému poskozeni zdravi, nebo v ptipadé
zdravotni sluzby nezbytné k zachrané Zzivota nebo zamezeni vazného poskozeni
zdravi. Témto pacientiim lze poskytnout neodkladnou péci také v piipadech podezieni

na tyrani, zneuzivani nebo zanedbavéani.*!

StéZejnim ustanovenim ve vztahu k poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilym
pacientim a pacientim S omezenou svépravnosti je ovSem 835 zakona o zdravotnich
sluzbach. Bylo to pravé toto ustanoveni, které se ve své piivodni verzi pied novelizaci
pfijatou zakonem ¢&. 66/2013 Sb. ukézalo jako nejvice problematické a které vyvolalo
nejveétsi vinu diskuzi mezi odbornou vetejnosti. Zcela jisté neni zdmérem této prace
zabyvat se vSemi zménami, kterymi kdy pravni Uprava poskytovani zdravotni péce
nezletilym pacientim a pacientim s omezenou svépravnosti prosla. V tomto
okamziku se tedy nebudu poustét do zadné rozsahlé teoretické analyzy, nebot’ jak
jsem uvedla, byl 835 zdkona o zdravotnich sluzbach novelizovan, coZ interpreta¢ni
a aplikacni potize vyfeSilo. V nasledujici pasazi proto upozoriiuji jen na nckteré
aspekty puvodni pravni Gpravy, které ze svého pohledu povazuji za nejzajimavéjsi a

které¢ umoziuji vidét tuto problematiku v Sirsi perspektive.

Dle pivodniho znéni ust. §35 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach se nezletilému
pacientovi a pacientovi zbavenému zpusobilosti k pravnim ukoniim zdravotni sluzby
poskytovaly se souhlasem jeho zdkonného zastupce, s vyjimkou pfipadt, kdy bylo
mozné zdravotni sluzby poskytovat bez souhlasu. Zakon stanovil povinnost zjist'ovat
vzdy néazor nezletilého pacienta, ktery byl s ohledem na svllj vék schopen vnimat
situaci a vyjadfovat se, a nazor pacienta zbaveného zpusobilosti k pravnim tkonim.

Dle ust. §35 odst. 2 pak bylo stanoveno, Ze:

Jde-li o nezletilého pacienta,

a) jehoz zakonnymi zastupci jsou rodice, vyzaduje se

41 Ust. §38 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach.
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1. souhlas obou rodicii, a to k poskytnuti zdravotnich sluzeb, které mohou
podstatnym zpusobem negativné ovlivnit dalsi zdravotni stav pacienta nebo
kvalitu jeho Zivota,
2. souhlas alespon jednoho z rodicu, a to k poskytnuti zdravotnich sluzeb,
které nejsou zdravotnimi sluzbami podle bodu 1, nebo k postupu podle
pismene b); tim neni dotcena moznost poskytovat zdravotni péci bez souhlasu
podle § 38,
b) ktery dovrsil 15 let veku, lze mu zdravotni sluzby poskytované registrujicim
poskytovatelem poskytovat bez zjistovani souhlasu zakonného zastupce, pokud
zakonny zdstupce s takovym postupem vyjadri pisemny souhlas, ktery mizZe podminit
naslednym informovanim o poskytnutych zdravotnich sluzbdach, pisemny souhlas
zakonného zdstupce je soucdsti zdravotnické dokumentace vedené 0 nezletilém

pacientovi.

V piipadech, kdy nebylo mozné ziskat souhlas obou rodi¢l, nebo byl nézor
nezletilého pacienta na poskytnuti zdravotnich sluzeb, které mohly podstatnym
zpusobem ovlivnit jeho dalsi zdravotni stav nebo kvalitu Zivota a které¢ nebylo mozné
poskytnout bez souhlasu, v rozporu snazorem jeho zakonného zéstupce, byl
poskytovatel povinen ozndmit tuto skuteCnost soudu za ucelem ustanoveni

opatrovnika.*?

Zésadni problém této pravni Gpravy spocival v prvé fadé v absenci zakonné definice
zdravotnich sluzeb, které mohly , podstatnym zpiisobem negativné ovlivnit dalsi
zdravotni stav pacienta nebo kvalitu jeho Zivota“. DE¢tsti 1€kafi se v zadsadé shodli, ze
z medicinského hlediska poskytnuti zdravotnich sluzeb nezletilym pacientim muze

téméi vzdy negativné ovlivnit jejich zdravotni stav nebo kvalitu Zivota.*® V dasledku

42 Ust. §35 odst. 3 ptivodniho znéni zdkona o zdravotnich sluzbach.

43 Srov. Stanovisko Ministerstva zdravotnictvi CR. Zakon & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbach - Poskytovani
zdravotnich sluzeb nezletilému pacientovi. ,,Pfi posouzeni, zda jde o uvedené ,,zdravotni sluzby*, je tieba vychazet
zejména z charakteru zdravotni péce poskytované v rdamci uvedenych zdravotnich sluzeb (zdravotnich vykonii
provadeénych pri poskytovani této zdravotni péce), ucelu jejiho poskytnuti a dopadii na zdravotni stav pacienti,
popFipadé na kvalitu jejich Zivota, podle dosavadnich zkuSenosti zaloZenych na poskytovani dotcené zdravotni
péce, a to za obvyklych podminek.

Podle nédzoru Ministerstva zdravotnictvi nelze pod § 35 odst. 2 pism. a) bod 1 zdkona podiaditzdravotni
sluzby, jejichz soucdsti je zdravotni péce (zdravotni vykony providéné pri poskytovani této zdravotni péce),
ktera podle dosavadnich odborné medicinskych zkuSenosti ziskanych na zdakladé poskytovani zdravotnich sluzeb za
uzndvanych medicinskych postupii neni  povazovina za zdravotni péci, ktera by mohla za obvyklych
podminek podstatnym zpiisobem negativné ovlivnit dalsi zdravotni stav pacienta nebo kvalitu jeho Zivota.

Za negativni ovlivneni dalsiho zdravotniho stavu pacienta nebo kvality Zivota nelze rovnéz povazovat docasné
"nepohodli" nebo prechodné potize doprovazejici poskytnuti dotéenych zdravotnich sluzeb (uic¢inky lécby).
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toho pak mezi poskytovateli zdravotnich sluzeb pievladlo presvédceni, Ze v podstaté
k jakékoliv zdravotni sluzbé poskytované nezletilému bylo tfeba vyzadovat souhlas
obou rodi¢t, coz v diasledku ptisobilo veliké potize, zejména (avSak nejen)
v ptipadech, kdy rodi¢e byli rozvedeni, zili oddélené, jeden zrodi¢i pracoval
vV zahrani¢i atd. V praxi se tak situace zacala feSit skrze konstrukci smluvniho
zastoupeni mezi rodici ve véci zastupovani nezletilého, kdy jeden rodi¢ jako zakonny
zastupce nezletilého, uzaviral dohodu o plné moci s druhym rodi¢em, ktery nasledné
zastupoval nezletilého jednak vrédmci zakonného zastoupeni, jednak v ramci

zastoupeni smluvniho.*4

Domnivam se, Ze smyslem tohoto ustanoveni bylo pozadovat souhlas obou rodict
skute¢n¢ pouze v pripadech zakrokt, které by vzhledem ke své povaze mohly
zpusobit negativni nasledky, a to pii standardnim prubéhu, nikoliv v piipadé
komplikaci. V tomto ohledu méla, dle mého nazoru, pravni Gprava v 835 ptavodniho
znéni zdkona o zdravotnich sluzbach pouze potvrdit stavajici pravni Gpravu obecného
zakonného zastoupeni nezletilych podle zdkona o rodiné, tj. model rozliSeni béznych
a podstatnych zalezitosti. Souhlasim s nazory nékterych autort, Zze z jazykového
hlediska b&zné zdkroky nebylo mozné ztotoznovat se zdkroky, které nemohly
podstatnym zplsobem negativné ovlivnit dal§i zdravotni stav pacienta. Na druhou
stranu se, myslim, jednalo spiSe jen o neStastnou jazykovou formulaci, nikoliv
o zamér zakonodarce vytvofit takovou pravni Gpravu, podle které by témét vzdy bylo

tfeba souhlasu obou rodict.

Vratme Se nyni jest¢ k ust. 835 odst. 1 pdvodniho znéni zdkona o zdravotnich
sluzbach. Ten stanovil, ze nezletilému pacientovi a pacientovi zbavenému
zpusobilosti k pravnim tkoniim se zdravotni sluzby poskytuji se souhlasem jeho

zakonného zastupce, s vyjimkou piipadu, kdy lze zdravotni sluzby poskytovat bez

S ohledem na vyse uvedené, za zdravotni sluzby, které mohou podstatnym zpiisobem negativné ovlivnit dalsi
zdravotni  stav  pacienta nebo kvalitu jeho Zivota, nelze podle ndzoru Ministerstva zdravotnictvi
povazovat zejména preventivni péci, véetné ockovani, podavani béznych léku, atd.

Mezi zdravotni sluzby, které mohou podstatnym zpiisobem negativné ovlivnit dalsi zdravotni stav pacienta nebo
kvalitu jeho Zivota, budou naopak patiit nékteré operacni vykony (napiiklad transplantace nebo vykony plastické
chirurgie), chemoterapie atd.“ . [online]. Dostupné z: http://www.mzcr.cz/dokumenty/zakon-c372/2011-sb-o-
zdravotnich-sluzbach-poskytovani-zdravotnich-sluzeb-n_6064_1.html.

4 DOLEZAL, T. Kdy je nutny souhlas obou rodi¢ii pii poskytnuti zdravotnich sluzeb dle nového zakona o
zdravotnich sluzbach? Zdravotnické pravo a bioetika. [online]. Dostupné z : http://zdravotnickepravo.info/kdy-je-
nutny-souhlas-obou-rodicu-pri-poskytnuti-zdravotnich-sluzeb-dle-noveho-zakona-o-zdravotnich-sluzbach/.  Viz
také diskuzi pod timto ¢lankem.
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souhlasu (tj. v ptipadech dle ust. §38 puvodniho znéni zakona o zdravotnich
sluzbach). Vzdy bylo tieba zjistit nazor nezletilého pacienta, pokud byl s ohledem na
svij v€k schopen vnimat situaci a vyjadfovat se, nebo pacienta s omezenou
svepravnosti. A dale dle ust. § 35 odst. 2 bylo mozné nezletilému pacientovi
poskytovat zdravotni sluzby bud’ se souhlasem obou rodi¢l, nebo se souhlasem
jednoho, pokud se nejednalo o ptipady, kdy byl vyzadovan souhlas obou. Aktualni

znéni ust. §35 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach stanovi:

,, PFi poskytovani zdravotnich sluzeb nezletiléemu pacientovi je tieba zjistit jeho nazor
na poskytnuti zamyslenych zdravotnich sluzeb, jestlize je to primérené rozumové
a volni vyspéelosti jeho veku. Tento ndazor musi byt zohlednén jako faktor, jehoz
zavaznost narista umerné s vekem a stupném rozumové a volni vyspélosti nezletilého
pacienta. Pro vysloveni souhlasu s poskytnutim zdravotnich sluzeb nezletilému
pacientovi se pouziji pravni predpisy upravujici svépravnost fyzickych osob s tim, Ze
nezletilému pacientovi lze zamyslené zdravotni sluzby poskytnout na zakladeé jeho
souhlasu, jestlize je provedeni takového ukonu primérené jeho rozumové a volni
vyspéelosti odpovidajici jeho veku. Tim neni dotcena moznost poskytovani zdravotnich

sluzeb bez souhlasu.

Srovname-li uvedend znéni, vidime, Ze zasadni rozdil mezi pivodni upravou
a Upravou po novele spoc¢iva v tom, ze novelizované znéni vychdzi z predpokladu, Ze
ur€ité pravni ukony (v¢etné vysloveni informovaného souhlasu) mtze nezletily Cinit
sam, pokud jsou pifiméfené jeho rozumové a volni vyspélosti. Navazuje tak na pravni
upravu pied piijetim zakona o zdravotnich sluzbach. Bylo jiz feceno, ze zakon o péci
o zdravi lidu se informovanym souhlasem nezletilych pacientli nijak podrobné
nezabyval, av§ak pravni uprava vyplyvajici z obcanského zdkoniku 1964 jednoznacné
stanovila, Ze ,,zpusobilost k pravnim koniim vznika v plném rozsahu zletilosti,
nezletili maji zpusobilost jen k takovym pravnim ukonum, které jsou svou povahou
piimérené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich veku.“ *° Pokud byl
nezletily pacient zptsobily k pravnimu ukonu s ohledem na svou rozumovou a volni
vyspelost, pak informovany souhlas udé€lil sdm a nebylo tfeba souhlas rodic¢e/rodict

vyzadovat. Piivodni znéni zdkona o zdravotnich sluZzbach jakoby tento koncept zcela

4 Ust. §9 ob&anského zdkoniku 1964.
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ignorovalo. Duvodova zprava K pivodnimu znéni zdkona o zdravotnich sluzbach
uvadi: ,, V pripadé nezletilych pacientii a pacientii zbavenych zpiisobilosti k pravnim
ukoniim budou zdravotni sluzby poskytovany se souhlasem zakonného zastupce. Vzdy
by ale mélo byt prihlédnuto, s ohledem na rozumové schopnosti, téz k ndzoru tohoto
pacienta. Tento postup piedpoklddd i Umluva [o lidskych pravech a biomedicing]. “4®
Cl. 6 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing viak tika, Ze ,, jestlize nezletild osoba
neni podle zdkona zpiisobila k udéleni souhlasu se zdkrokem, nemiize byt zdkrok
proveden bez svoleni jejiho zdkonného zastupce, uredni osoby ¢i jiné osoby nebo
organu, které jsou k tomu zmocnény zakonem. Nazor nezletilé osoby bude zohlednen
Jjako faktor, jehoZz zavaznost nariistda umerné s vékem a stupnem vyspélosti. “ Pivodni
znéni tak bylo nejen v rozporu s pravni Upravou vyplyvajici z obanského zakoniku
1964, ale i sUmluvou o lidskych pravech a biomedicing, ktera stanovi, Ze
S nariistajicim v€kem a stupném vyspélosti nezletilého se zvySuje zavaznost jeho
nazoru. Z Umluvy a rovnéz z Vysvétlujici zpravy k Umluvé o lidskych pravech
a biomediciné vyplyvd, Ze sam nezletily miize davat souhlas navrhovanymi
zdravotnimi sluzbami.*’ Zakrok bude proveden na zakladé souhlasu jinych osob
(zékonny zéstupce atd.) tehdy, a pouze tehdy, nebude-li nezletila osoba podle zakona
zpusobila k udéleni souhlasu sama. Obdobné toto znéni odporovalo také Umluvé
o pravech ditéte, podle které musi byt nazor nezletilého respektovan v zavislosti na

jeho véku a vyspélosti.*®

Pro uplnost je nutné dodat, Ze zakon vymezil jakousi vyjimku v ust. 835 odst. 2 pism.
b), kterd stanovila, ze nezletilému, ktery dovrsil 15 let véku, bylo mozné zdravotni
sluzby poskytované registrujicim poskytovatelem (prakticky lékai pro déti a dorost,
zubni lékat a gynekolog) poskytovat bez zjiStovani souhlasu zakonného zastupce,
pokud zakonny zastupce s takovym postupem vyjadtil pisemny souhlas (s moznosti
podminit tento souhlas naslednym informovanim o poskytnutych zdravotnich
sluzbach). Ani tato vyjimka vSak dle mého néazoru nekorespondovala s Upravou
nabyvani zpusobilosti podle obcanského zéakoniku nebo uvedenych Umluv.
Nezletilému, star§imu 15 let, bylo sice mozné poskytovat zdravotni sluzby, ale jen

s ptredchozim souhlasem zakonného zastupce (tzn. poskytovani zdravotnich sluzeb

46 Dlivodova zprava k zakonu o zdravotnich sluzbéach, snémovni tisk &. 450.

4 Vysvétlujici  zprava  kUmluvé o  lidskych  pravech a  biomedicing.  Dostupné  z:
http://www.krev.info/Text/Umluva_biomedicina_vysvetleni2.htm.

%8 Clanek 12 Umluvy o pravech ditte.
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nezletilym bylo timto souhlasem podminéno tim, Zze zakonny zastupce mél vzdy
moznost vzit sviij souhlas zpét, coz v disledku odpovidalo pravni Gpravé obsazené
v ust. 835 pivodniho znéni zdkona o zdravotnich sluzbach) a jen poskytovatelem
uvedenym v zavorce. Zakon Vv podstaté znemoznil v§em nezletilym pacientim bez
ohledu na vék, aby navstévovali Iékafe bez souhlasu rodicl, ¢imz oproti predesié

tpravé doslo k pomérné vyraznému omezeni prav nezletilych pacientt.*°

V pravnim prostiedi je samoziejmé piirozené, ze aplikacni praxe s sebou piindsi nové
otazky, které se z teoreticko-pravniho hlediska daji jen velmi obtizné piedvidat. Na
druhou stranu, nejasna formulace zakonného ustanoveni, jejiz interpretace se ukaze
jako problematicka az v praxi, je véc jedna, zdsadni nekoncepcnost nebo rozpor
s pravni Upravou vyplyvajici z mezinarodnich smluv je véc jina. Ma-li prévo slouzit
jako nastroj k vymezeni jasného rdmce chovani subjektl, pak bylo jisté piihodné, Ze
ptivodni uprava byla nahrazena upravou novou, nebot’ v oblasti poskytovani zdravotni
péce, kde je kladen diraz mimo jiné na dodrzeni mezindrodnich standardd
poskytovani zdravotni péce, pruznost a rychlost rozhodovani, je jasna pravni Gprava

vvvvvv

znénim bylo pozitivni zménou.

2.3 Zakonné Uprava — ob¢ansky zakonik

K1. 1. 2014 nabyl ucinnosti zdkon €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (déale jen
,,ob¢ansky zakonik*). Ten v Pododdilu 3, ust. 891-8103, obsahuje ustanoveni tykajici
se prava na dusevni a té€lesnou integritu, ktera komplexn¢ upravuji zasahy do integrity
fyzické osoby a nutnost souhlasu osoby s takovym zasahem. Vedle téchto ustanoveni
je pravni uprava poskytovani zdravotnich sluZzeb obsaZzena také v Dilu 9 Péce
0 zdravi, tj. vust. 82636-82651 obcanského zakoniku. Pravni uprava obsaZena
Vv obCanském zdkoniku byla plivodné vytvarena svédomim, Zze pravni uprava
v zédkoné o péci o zdravi lidu jiz nebyla dostate¢nd, kdyZ neodpovidala standardiim
poskytovani zdravotni pée nastavenym mezindrodnimi umluvami, zejména Umluvou

o lidskych pravech a biomedicing. V prabéhu legislativniho procesu, jehoz vysledkem

49 Srov. DOLEZAL, T. Navrh zmény ustaveni §35 ZoZS a snaha o racionalizaci souhlas poskytnutim sluzeb u
nezletilych. Zdravotnické pravo a bioetika. [online]. Dostupné z: http://zdravotnickepravo.info/navrh-zmeny-
ustanoveni-%C2%A7-35-z0zs-snaha-o-racionalizaci-souhlasu-s-poskytnutim-sluzeb-u-nezletilych/.
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bylo pfijeti obanského zakoniku, vSak byl pfijat zdkon o zdravotnich sluzbach, ktery
zdkon o pé&i o zdravi lidu nahradil. *® V disledku jsou tak nékteré aspekty
poskytovani zdravotnich sluzeb pomérmné komplexné upraveny jednak obcanskym
zékonikem, jednak zdkonem o zdravotnich sluzbach, a je tak na misté¢ zabyvat se

otazkou vztahu mezi t€mito dvéma pravnimi predpisy.

Diivodova zprava k obanskému zdkoniku ke vztahu mezi obCanskym zakonikem
a zadkonem o zdravotnich sluzbach fika, ze ,,se respektuje, Ze otdazky z tohoto okruhu
upravuji nebo mohou upravit zvlastni zakony (napr. zakon o zdravotnich sluzbach),
které maji pred zde navrienou obecnou upravou prednost”. Dle ust. 89 odst. 2
obcanského zakoniku se soukromad prava a povinnosti osobni a majetkové povahy fidi
obCanskym zakonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy.
Obecné tedy lze fici, ze zakon o zdravotnich sluzbach je pro poskytovani zdravotnich
sluzeb ptedpisem specialnim, obcansky zakonik piedpisem obecnym. To ovsem
neplati absolutné. Jan Mach uvadi, ze .,V nékterych pripadech ma jednoznacné
prednost zakon o zdravotnich sluzbach jako lex specialis s tim, Ze obcansky zakonik se
uplatni tehdy, pokud zdkon o zdravotnich sluzbdach nestanovi jind, pripadné
podrobnejsi pravidla. Pokud naopak zakon o zdravotnich sluzbach neobsahuje urcité
podrobnéjsi pravidlo a obsahuje jej obcansky zakonik, nezbyva nez respektovat i toto
nové pravidlo. > Pomér obecného k zvlaitnimu je tedy nutné posuzovat spise
v roviné¢ konkrétnich ustanoveni, nez jako pomér pravnich ptedpist, tj. vzdy ve

vztahu ke konkrétni situaci, nikoliv pausaln¢.

Pravidla ob¢anského zdkoniku se pouziji tam, kde zakon o zdravotnich sluzbach nebo
jiné zdravotnické zakony danou véc vibec neupravuji nebo ji obcansky zakonik
upravuje podrobné&ji (napt. ust. §96, 897 odst. 2, 8100 obcéanského zakoniku). Pravidla
obsazena v obCanském zakoniku se mohou piednostné pouzit také v ptipadech, kdy je
konkrétni problematika upravena obéma piedpisy, avSak obCansky zakonik poskytuje
pacientovi vyssi standard ochrany jeho prav (napf. ust. §106, §107, §108 obcanského
zakoniku). Nakonec se obCansky zakonik ptirozené pouZzije vzdy, kdy na néj zakon

o zdravotnich sluzbach odkazuje (napft. ust. §34 odst. 2, ackoliv se zde vychazelo

%0 Srov. FIALA, P. MAYER, J. Informovany souhlas pacienta s poskytovanim zdravotnich sluzeb. [onling].
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/informovany-souhlas-pacienta-s-poskytovanim-zdravotnich-sluzeb-
93584.html.

51 Tamtéz.
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z toho, ze jinym pravnim pfedpisem je jiny zdravotnicky zakon, napt. zékon
o specifickych sluzbach, bude timto jinym pravnim piedpisem obcansky zakonik,
konkrétné ust. §96 ob¢anského zdkoniku).>? Tato interpretaéni pravidla je tfeba mit na
paméti. Pravni uprava informovaného souhlasu nezletilych osob a osob s omezenou
svépravnosti je totiZz upravena jak obcanskym zakonikem, tak zakonem o zdravotnich
sluzbach a je tieba pii jeji analyze jednotlivé urCovat, kterd pravni Uprava bude mit
aplikacni prednost. Zaroven je tfeba zduraznit, Ze obcansky zdkonik v nékterych
oblastech vymezuje nové povinnosti, které diive v zdkoné o zdravotnich sluzbach

upraveny nebyly.

2.4 Zdkonnd Uprava - zakon o specifickych zdravotnich sluzbach,
transplantaéni zikon, ziakon o lécivech, zidkon o umélém preruSeni

téhotenstvi

Je-li cilem mé prace vytvorit uceleny piehled pravni upravy ve vztahu
k informovanému souhlasu nezletilych a osob s omezenou svépravnosti, je tfeba vedle
zakona o zdravotnich sluzbach a obéanského zakoniku uveést také zakon €. 373/2011
Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéach (dale jen ,,zakon o specifickych zdravotnich
sluzbach*), zédkon ¢. 378/2007 Sb., o 1écivech (dale jen ,,zdkon o 1éCivech®), zékon
¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organt (dale jen
»transplantacéni zdkon) a zdkon ¢. 66/1986 Sb., o umé¢lém pieruSeni t€hotenstvi, ve
znéni pozdéjsich predpist. S vyjimkou z&kona o 1é¢ivech uvedené zakony upravuji
urcitou uzsi oblast poskytovani zdravotnich sluZzeb (napf. zdkon o specifickych
zdravotnich sluzbach upravuje podminky provedeni asistované reprodukce, sterilizace
apod., zakon o umélém pieruseni t€hotenstvi upravuje podminky provadéni umélého
preruseni t€hotenstvi) s tim, Ze soucasti pravni Upravy obsaZené v t€chto zakonech je
1 pravni Gprava podminek poskytovani téchto zdravotnich sluZeb nezletilym osobam

a 0sobam s omezenou svépravnosti.®

52 DOLEZAL, T. Vztah NOZ a zdravotnickych zakonti — zakladni pravidla pro ur&eni vztahu. Zdravotnické pravo
a bioetika. [online]. Dostupné z: http://zdravotnickepravo.info/vztah-noz-a-zdravotnickych-zakonu-zakladni-
pravidla-pro-urceni-vztahu/ a Vztah NOZ a zdravotnickych zakont podruhé — myslenkové posuny. Zdravotnické
pravo a bioetika. [online]. Dostupné z: http://zdravotnickepravo.info/vztah-noz-a-zdravotnickych-zakonu-
podruhe-myslenkove-posuny/.

53 Napt. §6 zakona o umélém preruseni t&hotenstvi, §4 transplantaéniho zakona, §52 zdkona o lé¢ivech.
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Ve vztahu K pravni upravé informovaného souhlasu nezletilych a osob s omezenou
svépravnosti obsazené v zakoné o zdravotnich sluzbach a v obcanském zakoniku
predstavuji tyto zakony specialni normy, které maji v souladu se zasadou lex specialis
derogat legi generali aplika¢ni piednost. Zakon o 1é¢ivech zde uvadim proto, aby
piehled pravni Upravy byl skutecné kompletni. Za relevantni lze tento zakon
povazovat proto, ze stanovuje, za jakych podminek je mozné provadét klinicka
hodnoceni humdénnich 1é¢iv, ¢imz se taktéz dotyka problematiky informovaného

souhlasu nezletilych osob a osob s omezenou svépravnosti.
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3. Informovany souhlas

3.1 Pravni povaha

Ust. §93 odst. 1 ob¢anského zakoniku stanovi, Ze mimo piipady stanovené zakonem
nesmi nikdo zasahnout do integrity jiného ¢loveéka bez jeho souhlasu udéleného
s védomim o povaze zdsahu a o jeho moznych nésledcich. Obc¢ansky zakonik na
ruznych mistech pouziva kromé pojmu zasah také jiné vyrazy, napt. zakrok (§94,
895), Ukon (82642 odst. 1), v n¢kterych ustanovenich vedle sebe stoji i vicero téchto
pojmt, napt. v ust. §100, §101 se hovoii o zasazeni do integrity a o zakroku, v ust.
§110 se vyskytuje spojeni zakrok nebo 1é¢ebny vykon.>* Uvedené vyrazy je tfeba
chépat jako rovnocenné, pouziti riiznych vyrazl se zda byt spiSe otazkou jazykove-
stylistickou, nikoliv otazkou riizného obsahu rliznych vyrazi.* Zasah do integrity
cloveéka je nutno chapat Siroce jako jakékoliv plisobeni na fyzickou nebo dusevni
integritu Clovéka. Ackoliv zasah do integrity Clovéka nelze zuzovat na ptipady
profesionalni 1ékai'ské péce®®, 1ze zdravotnické zakroky povazovat za typicky piiklad
zésahu do integrity.®’ Zakroky v oblasti péce o zdravi mohou byt nejen zakroky
vedouci ptimo ke zlepSeni zdravi pacienta, ale také vykony sméfujici ke stanoveni
diagnoézy, preventivni tkony (napf. ockovani) nebo ukony vedouci ke zmirnéni

bolesti (paliativni péce).*®

Dle ust. 8§93 obcanského zakoniku je mozné do integrity ¢lovéka zasahovat pouze
pokud k tomuto zasahu cloveék udé@lil souhlas, a to s védomim o povaze zasahu
a o jeho moznych nasledcich, nejedna-li se o piipady, kdy je zasah podle vSech
okolnosti nutny v zajmu Zivota nebo zdravi dotéeného. Souhlas se zdsahem do
integrity je tedy zakonem uznanym pravnim divodem, na zakladé kterého je osoba
opravnéna zasahnout do integrity jiné osoby. Vedle moznosti zasahnout do integrity
¢lovéka na zéklad¢ jeho informovaného souhlasu vSak vymezuje také situace, kdy
bude mozné do jeho integrity zasdhnout i v jinych pfipadech stanovenych zédkonem,

bude-li to nutné v zajmu zivota nebo zdravi dotéeného, napf. ve stavu nouze ve

54 Obcansky zakonik: komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013-, str. 346 (dale citovano jako ,,Ob&ansky
zakonik: komentar).

%5 Tamtéz.

% Diivodova zprava k obanskému zékoniku, str. 65.

57 Obgansky zakonik: komentaf, str. 346. Srov. Diivodova zprava k ob&anskému zékoniku, str. 65.

%8 Obcansky zakonik: komentat, str. 346.
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smyslu ust. §99 obcanského zakoniku nebo §38 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach
nebo takeé v ptipadech, kdy je poskytnuti zdravotni péce nutné k 1é¢bé nékterych
nebezpeénych nemoci dle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi (dale
jen ,zadkon o ochrané vefejného zdravi®).>® Obdobné& také ust. §28 zéakona o
zdravotnich sluzbach stanovi, ze pacientovi lze poskytnout zdravotni sluzby pouze
s jeho svobodnym a informovanym souhlasem, nestanovi-li tento zakon jinak. Tuto
skuteénost potvrzuje i judikatura Ustavniho a Nejvyssiho soudu CR. Rozsudek
nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 30 Cdo 425/2005 ve svém odlivodnéni
uvadi: ,, Z ustavné zaruceného prava na nedotknutelnost osoby a jeji osobni svobody
vyplyva jeji pravo, aby jakékoliv lékarské vykony v oblasti zdravi cloveka byly
provadeny jen na zakladé jejiho predchoziho svobodného souhlasu (pravo na

souhlas).

Informovany souhlas z pohledu prava neni ni¢im jinym neZ pravnim jednanim, které
vyvolava pravni nésledky, které jsou v ném vyjadieny, jakoz i pravni nésledky
plynouci ze zékona,®® tj. zaklada se jim opravnéni jiné osoby zasahnout do chranéné
osobni sféry ¢lovéka. Jako kterékoliv jiné pravni jednani také informovany souhlas
vyzaduje ke své platnosti, aby byly splnény zakladni naleZitosti. Ob¢ansky zakonik
rozliSuje nalezitosti, které jsou nezbytné pro vznik pravniho jednani, a naleZzitosti,
které jsou nezbytné pro platnost pravniho jednani. Existence pravniho jednani
vyZaduje, aby se jednalo o villi jednajici osoby, aby §lo o viili vdZnou a dostatecné
srozumitelnou a urcitou. %! Pro platnost pravniho jedndni se vyzaduji naleZitosti
subjektu (svépravnost) %2, nalezitosti projevu (forma)®, nélezitosti vile (absence
omylu, svoboda)® a nalezitost pfedmétu (dovolenost a moznost)®. Dle ust. §34
zakona o zdravotnich sluzbach se souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb poklada
za svobodny, je-li dan bez jakéhokoliv natlaku, a informovany, je-li pacientovi pied
vyslovenim souhlasu podéana informace podle 831 zakona o zdravotnich sluzbach,
souhlas se poklada za informovany také v piipadé, Zze se pacient podani informace

vzdal vsouladu sust. 8§32 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbich. Nedodrzeni

59 Obeansky zakonik: komentat, str. 348.

60 Ust. §545 obc¢anského zakoniku.

61 Ust. §551-553 a §555 an. obcanského zakoniku.
62 Ust. §581 obcdanského zakoniku.

63 Ust. §582 obdanského zakoniku.

64 Ust. §583-585 obcanského zakoniku.

65 Ust. §580 obc&anského zakoniku.
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pozadavku informovanosti muze vést k relativni neplatnosti dle ust. 8580 odst. 1

obcanského zakoniku.

3.2 Nalezitost subjektu

Dle ust. 830 obc¢anského zakoniku se pIn¢ svépravnym clovék stava zletilosti.
Zletilost se nabyva dovrSenim osmndctého roku véku. Pfed nabytim zletilosti se plné
svépravnosti nabyva pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi. Ma se za to,
ze nezletily je zpusobily k pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové
a volni vyspélosti nezletilého jeho véku.®® I nezletily tak mize souhlas k zasahu do
integrity udélit samostatné. Konkrétni podminky stanovi §95 obcanského zakoniku
a §35 zakona o zdravotnich sluzbach. V ptipadech, kdy nezletily neni zpiisobily udélit
souhlas samostatné, ¢ini za néj pravni jednani zakonny zastupce. Dle ust. 893 odst. 2
zakonny zastupce muze udé€lit souhlas k z&sahu do integrity zastoupeného, je-li to
k pfimému prospéchu osoby, ktera neni schopna dat souhlas. Zdkonnym zastupcem
dité¢te jsou rodice a budou tak zastupny souhlas udé¢lovat oni (podrobngji

v podkapitole Nezletilé osoby).

Omezeni zpusobilosti cloveéka pravné jednat mize vedle nedostatku zptisobilosti dané
vékem vyplyvat také z trvalé nebo pfechodné duSevni poruchy. DuSevni poruchou se
rozumi nejen psychiatrické onemocnéni, ale téz stav opilosti, drogové opojeni,
hypndza apod., které vylucuji u jednajici osoby moznost posoudit nasledky svého
jednani, pfipadné jednani ovladnout.®” Za zletilého ¢lovéka, ktery nema jiného
zastupce, muze souhlas se zasahem do integrity udélit v prvé fad¢ ¢len domacnosti,
kterého v souladu s ust. §50 obc¢anského zakoniku schvalil soud. Druhou moznosti je,
ze soud vsouladu sust. §55 a nasl. ob¢anského zakoniku rozhodne o omezeni
svépravnosti ¢loveéka v rozsahu, v jakém ¢lovék neni pro dusSevni poruchu, ktera neni
jen ptechodna, schopen pravné jednat. V tomto rozhodnuti soud osobé s omezenou
svepravnosti jmenuje opatrovnika. Dle ust. 8 52 odst. 1 obc¢anského zakoniku se
zastoupeni clenem domadcnosti vztahuje na obvyklé zalezitosti, jak to odpovida
zivotnim pomérim zastoupeného. Zastupce neni opravnén udélit souhlas k zasahu do

dusevni nebo télesné integrity ¢loveka s trvalymi nasledky. Obdobné ani opatrovnik

66 Ust. §31 ob&anského zikoniku.
67 Obéansky zakonik: komentat, str. 349.
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neni opravnén rozhodovat o0 zasazich do integrity opatrovance, nejedna-li se
o zakroky bez zavaznych nésledkt. V takovém piipadé obcCansky zakonik dle ust.
§480 vyzaduje souhlas opatrovnické rady. Neni-li opatrovnickd rada ustanovena,
rozhodne o zasahu do integrity opatrovance soud.®® Tim nejsou doteeny piipady tzv.
stavu nouze dle ust. §99 obcanského zidkoniku® a §35 odst. 3 zdkona o zdravotnich

sluzbach.

Ust. 898 obcanského zakoniku dale upravuje specificky piipad, kdy clovek, ktery
nemuze souhlas udélit pro neschopnost projevit vili, nema zakonného zastupce.
Stanovi, Ze v takovych piipadech se vyzaduje souhlas pfitomného manZela, rodice
nebo jiné osoby blizké. Nejsou-li tyto osoby ptitomny, pak se vyzaduje souhlas
manzela, a neni-li manzela, souhlas rodi¢e nebo osoby blizké, pokud jej 1ze bez obtizi
zjistit a zastihnout a pokud nehrozi nebezpec¢i z prodleni. Neni-li mozné takovym
zpusobem souhlas ziskat, mlze souhlas udé€lit jind pfitomna osoba, kterd osvédci
mimotfadny zajem o dotéenou osobu. Oproti tomu ust. § 34 odst. 7 zakona
o zdravotnich sluzbach stanovi, Ze jestlize pacient nemize s ohledem na svij
zdravotni stav vyslovit souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb, a nejde-li
o zdravotni sluzby, které lze poskytnout bez souhlasu, vyzaduje se souhlas osoby
uréené pacientem podle § 33 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach. Dle ust. §33 odst.
1 tohoto zakona ma pacient pravo pii prijeti do péce uréit osoby, které mohou byt
informovany o jeho zdravotnim stavu, a soucasné mize urcit, zda tyto osoby mohou
nahliZzet do zdravotnické dokumentace o ném vedené nebo do jinych zépist vztahujici
se kjeho zdravotnimu stavu a zda mohou vyslovit souhlas nebo nesouhlas
S poskytnutim zdravotnich sluzeb. Neni-li osob uréenych pacientem nebo neni-li
takova osoba dosaZzitelnd, vyZaduje se souhlas manzZela nebo registrovaného partnera,
neni-li takové osoby nebo neni dosazitelna, vyzaduje se souhlas rodice, neni-li takové
osoby nebo neni-li dosazitelna, vyzaduje se souhlas jiné osoby blizké zpusobilé
k pravnimu jednani, pokud je znama. Domnivam se, ze pravni Upravu obsazenou
v ust. 834 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach lze povazovat za specialni ve vztahu

k ob¢anskému zakoniku.

68 Ust. § 482 odst. 2 ob&anského zakoniku.
69 Srov. ust. §38 zakona o zdravotnich sluzbach.
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Nepochybnou piednosti pravni Upravy obsazené v zakon¢ o zdravotnich sluzbach je
dle mého nazoru moznost pacienta urcit osobu, ktera bude opravnéna rozhodovat
0 poskytovani zdravotnich sluzeb tomuto pacientovi. Tuto moznost povazuji za projev
prava na sebeurceni, autonomie pacienta, kdyz je to v prvni fad¢ pacient, kdo si voli
svého zastupce pro vysloveni (ne)souhlasu. Dalsi pfednosti pravni Gpravy v zékoné
o zdravotnich sluzbach je také jasné vymezeni potadi osob, které¢ budou udé¢lovat
(ne)souhlas v ptipadech, kdy nebude osoby urcené pacientem dle ust. §33 odst. 1
zdkona o zdravotnich sluzbach. Zakon o zdravotnich sluzbach fika, ze bude
rozhodovat nejprve manzel nebo registrovany partner, pokud nebude tato osoba
dosazitelna, bude rozhodovat rodi¢, a teprve pokud nebude dosazitelny ani rodic,
bude rozhodovat jina osoba blizk4. Obcansky zakonik tika, ze nemé-li pacient
zakonného zastupce, vyzaduje se souhlas ptitomného manzela, rodice nebo jiné osoby
blizké. V prvé tadé tak zcela opomina mozZnost pacienta zvolit si svého zastupce tak,
jak stanovi zdkon o zdravotnich sluzbach. V druhé fad¢ netesi otdzku rozporu mezi
nazory pritomnych osob. Neni jasné, jak v praxi vyftesit situaci, kdy napf. manzel
vyslovi se zakrokem souhlas, avSak rodi¢ se zakrokem souhlasit nebude, tj.
nestanovuje jasné potadi, ve kterém budou uvedené piitomné osoby vyslovovat
(ne)souhlas. Nakonec vedle uvedenych osob zminuje také jinou piitomnou 0sobu,
ktera o pacienta osvéd¢i mimotadny zajem. Zdkon dale nestanovi, kdo by mél byt
osobou, ktera osveédéi mimotadny zajem. Z ust. 8§98 obcanského zakoniku Ize dovodit
pouze to, Ze tato osoba neni manzelem, rodi¢em ani osobou blizkou. Tuto ¢ast ust.
§98 povazuji za problematickou ze dvou ditvodd. Za prvé proto, Ze neposkytuje
navod pro uréeni osoby osvédCujici mimofadny zajem, protoze zakon nikde
nedefinuje, co pod pojmem mimotadny zdjem chépat. Tim klade nepfimétené naroky
na osobu, kterd ma zakrok provadét, nebot’ to bude pravé tato osoba, ktera bude
posuzovat, zda pfitomna osoba je nebo neni schopna mimotfadny zdjem osvédcit.
Druhy problém dle mého nazoru spocivd v samotné mozZnosti, aby souhlas takova
osoba udé¢lila. Moznost udélit zastupny souhlas totiz vyplyva z prava pacienta na
ochranu jeho integrity, tzn. z povinnosti provadét zdravotni zakrok vyhradné na
zakladé souhlasu pacienta, a neni-li pacient schopen souhlas udélit, pak na zakladé
souhlasu zastupného. Domnivam se, Ze okruh osob, které mohou za pacienta
neschopného udélit souhlas, je 1 bez osoby osvédcujici mimoradny zajem velice
Siroky a neni mi zcela jasny divod, pro¢ zakonodarce ptidava jesté dalsi osobu, aniz

by jasné vymezil, kdo takovou osobou muze byt. Vychazim-li z interpretacnich
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pravidel, ktera jsem zminila v podkapitole Zakonna Uprava — obcansky zakonik, pak
lze fici, ze ust. §34 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach musi mit pfed ust. §98
obcanského zakoniku pfednost. Zakon o zdravotnich sluzbach je zakonem specialnim
ve vztahu Kk ob¢anskému zakoniku a vtomto piipadé navic poskytuje vys$si miru
ochrany pacienta nez obcCansky zakonik. Uziti problematického ustanoveni 8§98
obcCanského zékoniku se tak ve vztahu k poskytovani zdravotnich sluzeb podle zdkona
o zdravotnich sluzbach vyhneme, na druhou stranu pak neni zcela jasné, pro¢
ob¢ansky zakonik paralelni tpravu vibec obsahuje a pro¢ zékonodarce osobu

osveédCujici mimotadny zdjem do vyctu osob opravnénych udélit (ne)souhlas zahrnul.

Specifickym ptipadem jsou situace dle ust. §100 a §101 obcanského zakoniku, které
stanovi, za jakych okolnosti je tfeba k zdsahu do integrity nezletilého ¢lovéka nebo
¢lovéka neschopného tsudku ptivoleni soudu (podrobngji viz podkapitola Nezletilé

osoby a Osoby s omezenou svépravnosti).

3.3 Pouceni — informovany souhlas

Zasada nedotknutelnosti ¢lovéka zakotvena v ust. §91 obcanského zakoniku znamena
nejen to, ze jakykoliv zakrok je moZné provést pouze za podminky, Ze k nému
dotCend osoba poskytla souhlas, ale klade pozadavek i na kvalitu tohoto souhlasu, tj.
ze souhlas bude informovany. Osoba, ktera souhlas udé€luje, musi byt piedem fadné
informovéna o tucelu a povaze zakroku, jakoZ i o jeho diisledcich a rizicich.”® Pravo
rozhodovat o zasazich do integrity s plnou znalosti rozhodnych skute¢nosti tykajicich
se zasahu je nezbytnou podminkou tohoto zasahu a je v souladu s pravem na
sebeurceni a na ochranu nedotknutelnosti ¢lovéka.” Ust. 8§31 zakona o zdravotnich
sluzbach stanovi, Ze poskytovatel zdravotnich sluZzeb je povinen srozumitelnym
zpisobem v dostatecném rozsahu informovat pacienta o zdravotnim stavu
a navrhovaném lécebném postupu a vSech jeho zménach a umoznit pacientovi klast
dopliujici otazky. Obdobné tuto povinnosti formuluje také ust. §94 odst. 1

obcanského zakoniku.

70 Clanek 5 umluvy o lidskych préavech a biomedicing.
" Obgansky zakonik: komentaf, str. 364.
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Pozadavek na znalost rozhodnych skutecnosti o zékroku, ktery ma byt proveden,
jakozto zékladni podminka piipustnosti takového zékroku je nezbytnym pozadavkem
nejen u osob plné svépravnych. I u osob nezletilych nebo osob s omezenou
svépravnosti je nutno na poskytnuti pouceni bezvyhradné trvat. > Ve vztahu
k nezletilym osobdm a osobam s omezenou svépravnosti je povinnost poskytovat
pouceni zakotveno v ust. 894 odst. 2 obcanského zakoniku, ktery stanovi, Ze
v piipadech, kdy za osobu ud€luje souhlas jeji zdkonny zéstupce, poda se vysvétleni
také tomu, na kom ma byt zakrok proveden, pokud je schopen tsudku, a to zptisobem,
ktery je pfiméfeny schopnosti dotéené osoby pouceni pochopit. Otdzku poskytnuti
pouceni pfi poskytovani zdravotnich sluzeb fesi také ust. §2638 - §2641 obcanského
zakoniku, v dilu 9 o Péci o zdravi. Zde ob¢ansky zakonik stanovi, Ze poskytovatel je
povinen srozumitelné oSetfovanému vysvétlit zamyslené vysetfeni a navrhovanou
pé€i o zdravi. Informace o zdravotnim stavu a dalSim lécebném postupu poda
poskytovatel oSetfovanému také po provedeni ptisluSného vysetieni. V piipadech, kdy
osetfovany neni pln¢ svépravny, ale je piesto schopen usudku, méa poskytovatel
povinnost podat pouceni i takové osob¢, a to pfiméfenym zplisobem tak, aby tato
osoba byla schopna pouceni pochopit. Pouceni se zdroven podéd také zdkonnému
zastupci. Ob&ansky zakonik dale osvétluje, kdy je pouceni podano fadné’®, kdy je
poskytovatel opravnén pouceni podat az po provedeni zdkroku’® a také ptipady, kdy
oSetfovany ma pravo poskytnuti pouceni odmitnout’. Obdobnym ustanovenim je jiz
zminéné ust. 831 zakona o zdravotnich sluzbach. Dle ust. 8§ 31 odst. 5 z&kona
o zdravotnich sluzbach, jde-li o nezletilého pacienta nebo pacienta s omezenou
svepravnosti, ma pravo na informace a pravo na dopliiujici otdzky zakonny zastupce
pacienta nebo opatrovnik. Pacient ma toto pravo, je-li k takovému tkonu pfiméfené

rozumove a volné€ vyspély.

Ackoliv se v ustanoveni ob¢anského zakoniku hovoii o podani pouceni zakonnému
zastupci dotéené osoby, je nutné tuto povinnost vztdhnout nejen na zakonného
zastupce, ale 1 na dal§i osoby, které v konkrétnim piipadé budou opravnény za
dotéenou osobu udélovat souhlas. U pacientti s omezenou svépravnosti to bude v prvé

fad¢ opatrovnik, porucnik ptipadné soudem schvaleny ¢len domacnosti. Poskytnuti

72 Tamtéz, str. 368.

73 Ust. §2639 ob¢anského zakoniku.
74 Ust. §2640 obcéanského zakoniku.
75 Ust. §2641 obcanského zakoniku.
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informaci se tyka také osob, které si pacient zvoli pti piijeti do péce dle ust. § 33 odst.
1 zékona o zdravotnich sluzbach, aby jim byly poskytovany informace a soucasné
byli opravnéni v situacich, kdy pacient nemtze s ohledem na svij zdravotni stav
vyslovit souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb, a nejde-li o sluzby, které lze
poskytnout bez souhlasu, vyslovit souhlas za pacienta. I témto osobam musi byt pied
udélenim souhlasu za pacienta poskytnuto fadné pouceni. V opacném piipadé by
podle mého né&zoru bylo omezeno pravo pacienta na sebeurceni a na ochranu jeho
osobnostnich prav, nebot’ kdyZ nemiize byt pouceni poskytnuto pacientovi, je to pravé
osoba zvolena pacientem, ktera za pacienta rozhoduje. Je jeho zastupcem, ackoliv ne
zédkonnym zéstupcem, tak jak stanovi ust. § 94 odst. 2 obfanského zédkoniku nebo §31
odst. 5 zékona o zdravotnich sluzbach. S odkazem na ust. 82 odst. 2 obc¢anského
zédkoniku, nemyslim, ze by zamérem zakonodarce bylo stanoveni poucovaci
povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb pouze ve vztahu k zdkonnému zastupci,
nebot’ takova pravni uprava by dle mého nazoru nejenze nedavala smysl, ale byla by

Vv rozporu s nejzéakladnéj$imi principy obsazenymi v obcanském zakoniku.

Jak bylo uvedeno, ust. 894 odst. 2 obcanského zakoniku stanovi pozadavek
poskytnout pouceni nejen zakonnému zastupci dotené osoby, ale také dotéené osobé
samotné, je-li tato osoba schopna usudku. Pouceni musi byt podano zptisobem, ktery
je pfiméfeny schopnosti dotéené osoby pouceni pochopit. Ust. §31 odst. 5 zékona
o zdravotnich sluzbach stanovi, Ze nezletilému pacientovi nebo pacientovi
s omezenou svépravnosti se pouceni poskytne, pokud je k takovému ukonu pfiméfené
rozumove a volné vyspély. Ob¢ ustanoveni tedy stanovi, Ze 1 nezletilému nebo osobé
S omezenou svépravnosti se podava pouceni, dle slov obcanského zédkoniku, pokud je
schopna Usudku, dle slov zdkona o zdravotnich sluzbach, pokud je pfiméfené
rozumoveé a voln¢ vyspéla k takovému Ukonu. Ustanoveni zakona o zdravotnich
sluzbach bude mit v tomto ptipadé prednost, nebot’ obcansky zakonik ustanoveni
obsazené v zdkoné€ o zdravotnich sluzbach nijak nerozSifuje a dle obecné zasady
subsidiarity bude zdkon o zdravotnich sluzbach zdkonem specidlnim ve vztahu

k obdanskému zakoniku.

Je tfeba upozornit, Ze ackoliv ustanoveni zdkona o zdravotnich sluzbach ma v tomto
ptipad¢ ptednost pred ustanovenim obcanského zdkoniku, pozadavek poskytovat

pouceni zplsobem pifiméfenym schopnosti pacienta pouceni pochopit je tieba
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zachovat. Domnivam se, ze tento pozadavek nevyplyva z ust. 831 odst. 5 zakona
o zdravotnich sluzbach, a¢ by se tak na prvni pohled mohlo zdat, kdyz je v obou
ustanovenich uzito vyrazu piiméfeny/piiméfené. Ust. 831 odst. 5 zékona
o zdravotnich sluzbach stanovi, zZe pouceni se nezletilému nebo osobé s omezenou
svépravnosti poskytuje, je-li to pfiméfené rozumové a volni vyspélosti této osoby.
Nehovoii vSak o zpusobu sdéleni pouceni. Pozadavek ptriméfenosti vyplyva spise
z formulace ust. 8 31 odst. 1 zékona o zdravotnich sluzbach, ktery fika, ze pouceni
musi byt podano srozumitelnym zptisobem. Aby bylo pouéeni srozumitelné, musi byt

podano zptisobem, ktery je pfiméfeny schopnosti pacienta informaci pochopit.”®

Dopliikem kust. §94 odst. 1 obcanského zikoniku a ust. §35 odst. 1 zdkona
o zdravotnich sluzbach je ust. §103 obcanského zakoniku, které stanovi, ze bylo-li
zasazeno do integrity Clovéka, ktery byl ve stavu, kdy nemohl posoudit, co se s nim
d&je, a nedal-li sam k zakroku souhlas, musi mu byt, jakmile to jeho stav dovoli,
vysvétleno zplisobem, kterému bude schopen porozumét, jaky zakrok byl na ném
proveden, a musi byt poucen o jeho moznych nasledcich i o riziku neprovedeni
zakroku. Vzdy, kdy je to alespon trochu mozné, je tfeba pacienta informovat
v souladu sust. §35 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach. Toto ustanoveni ma
primarni dilezitost. Pouze v ptipadech, kdy pacienta neni mozné informovat, protoze

je napt. v bezvédomi, bude namisté postupovat dle ust. §103 ob¢anského zakoniku.

3.4 Nalezitost projevu (forma)

NaleZitost projevu je, jak jiz bylo zminéno, zékladni nélezitosti platného pravniho
jednani. Pro souhlas pacienta nebo jeho zakonného zastupce, ptip. dalSich osob
opravnénych ud¢lit souhlas se zdsahem do integrity Clovéka, plati stejné jako pro
jakékoliv jiné pravni jednani ust. §559 ob€anského zakoniku, které stanovi, Ze pravni
jednani mize mit jakoukoliv formu, neni-li zdkonem stanoveno nebo dohodnuto néco
jiného. Pravni jednani mize mit dle ust. §546 obCanského zdkoniku formu pisemnou
nebo ustni, mize byt uc¢inéno i konkludentné, nevzbuzuje-li takové pravni jednani
pochybnost o tom, co chtél jednajici projevit. V souvislosti se zasahem do integrity

Clovéka zakon v nékterych pripadech stanovi povinnou pisemnou formu s cilem

76 Obeansky zakonik: komentat, str. 365.
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posilit ochranu osobnostnich prav ¢lovéka.”” Neni-li pisemna forma dodrzena, bude
pravni jednani neplatné dle ust. §582 obc¢anského zakoniku. Vyjimkou budou situace
dle ust. §99 obcanského zakoniku, které stanovi, ze je-li Zivot ¢lovéka v ndhlém
a patrném nebezpeci a nelze-li souhlas ve stavu nouze ziskat ani v jiné nez stanovené
formé, 1ze okamzité zakrocit, pokud je to ve prospéch zdravi dotcené osoby. V téchto
piipadech nedodrzeni zdkonem pozadované formy pravniho jednéni (souhlasu)
neplatnost neptisobi. '® Povinnost pisemné formy souhlasu pozaduje kromé
obcanského zakoniku v ust. 896 obcanského zakoniku také zékon o zdravotnich
sluzbach, zédkon o specifickych zdravotnich sluzbach, transplantacni zdkon ¢i zakon

o um¢lém preruseni t¢hotenstvi.

Dle ust. 896 obcanského zakoniku souhlas k zasahu do integrity ¢lovéka vyzaduje
pisemnou formu, ma-li byt oddélena cast téla, ktera se jiz neobnovi, a dale
Vv piipadech 1ékatského pokusu na ¢lovéku nebo zakroku, ktery zdravotni stav ¢loveéka
nevyzaduje.”® Ust. §34 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach stanovi, Ze pisemna
forma souhlasu se vyzaduje, pokud tak stanovi jiny pravni piedpis nebo pokud tak
s ohledem na charakter poskytovanych zdravotnich sluzeb ur¢i poskytovatel. Souhlas
S hospitalizaci musi byt vzdy v pisemné form¢. V poznamce k ust. 834 odst. 2 zdkona
o zdravotnich sluZzbach se uvadi, Ze jinym pravnim ptfedpisem vyZadujicim pisemnou
formu souhlasu mtze byt naptiklad transplanta¢ni zékon nebo zékon o specifickych
zdravotnich sluzbach. Transplantacni zédkon povinnou pisemnou formu souhlasu
stanovi v ust. 87 odst. 4 a 817 odst. 3. Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach
obsahuje pozadavek pisemného souhlasu vzdy u jednotlivych specifickych
zdravotnich sluzeb, pii umélém oplodnéni dle ust. §6 odst. 1 a §8 odst. 2, pfi
sterilizaci dle ust. §13 odst. 1 a 2, §14 a §15 odst. 2, pti kastraci dle ust. §17 odst. 3
a 4 a §19, pfi zméné pohlavi dle ust. §21 odst. 3 a 4 a §23, pfi provadéni
psychochirurgickych vykonti podle ust. §24 odst. 2, 3 a 4 a §26, pro geneticka
vysetieni podle ust. §28 odst. 4, pfi odbéru krve podle ust. §31 odst. 2 a 3 nebo pfi
ovéfovani metod dosud nezavedenych v Klinické praxi podle ust. 833 odst. 4 a 5.
Jinym pravnim piedpisem je v této souvislosti téZ zdkon o umélém preruseni

téhotenstvi. Nakonec je timto jinym pravnim ptredpisem také saim obcCansky zakonik,

7T Tamtéz, str. 373.
78 Tamtéz, str. 388.
9 Ust. §96 obcanského zakoniku.
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ktery se v tomto konkrétnim ptipad¢ stava predpisem zvlastnim ve vztahu k zakonu

o zdravotnich sluzbach.

3.5 Odvolani souhlasu a forma odvolani

Ust. §97 obcanského zakoniku dale stanovi, Ze ud€leny souhlas miize byt odvolan
Vv jakékoliv formé, i kdyz se pro udéleni souhlasu vyzaduje pisemna forma. Z tohoto
ustanoveni lze v prvé fadé dovodit pravo pacienta, ptipadné jeho zdkonného zastupce
nebo jiné osoby jednajici za pacienta, odvolat ud€leny souhlas. Je logické, ze
zakotvuje-li zakon ochranu nedotknutelnosti ¢lovéka pied neopravnénym zasahem do
jeho integrity, musi vedle prava pacienta souhlas ud¢lit zakotvovat také pravo
pacienta souhlas odvolat. 8 Zakon vtomto ohledu provadi ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod o ochrané nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi.?! Toto
pravo ma absolutni piednost i pred piipadnymi ujednanimi smluvniho charakteru.®
Jak stanovi ust. §1 odst. 3 obcanského zakoniku, osoby si mohou ujednat prava
a povinnosti odchylné od zakona, nezakazuje-li to zdkon vyslovné. Zakazana jsou
vSak ujednani porusujici dobré mravy, vefejny potadek nebo pravo tykajici se
postaveni osob, vCetné prava na ochranu osobnosti. Moznost odvolani souhlasu
v souladu s timto ustanovenim tak nemize byt vylouceno. Z logiky véci vyplyva, ze
pacient ma pravo udéleny souhlas k zasahu do své integrity odvolat do doby, nez byl
zasah proveden. Je-li to z praktického hlediska mozné, mize jej odvolat i v prubéhu
poskytovani zdravotnich sluzeb, poskytovatel bude povinen poskytovani okamZité
ukoncit. Vyjimku stanovi zadkon o zdravotnich sluzbach v ust.§ 34 odst. 4, ktery tika,
ze pacient muze svij souhlas odvolat, odvolani vSak neni U¢inné, pokud jiz bylo
zapocato provadéni zdravotniho vykonu, jehoz pferuseni miiZze zplsobit vazné
poskozeni zdravi nebo ohroZzeni zivota pacienta. V takovych ptipadech bude
poskytovatel zdravotnich sluzbach naopak povinen v poskytovani zdravotnich sluzeb

pokracovat.

8 Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi, str. 42-43.

81 Ob¢ansky zakonik: komentat, str. 377.

82 Srov. Obgansky zakonik: komentéf, str. 378. Déle viz BERAN, K. Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni?
PrRo, 2009, ¢. 19, s. 658, MELZER, F. Dispozitivni a kogentni normy v novém ob¢anském zékoniku. PrRo, 2013,
¢. 7, str. 253.
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Co do formy odvolani souhlasu ust. § 97 odst. 1 obc¢anského zakoniku stanovi, zZe
udé€leny souhlas mize byt odvolan v jakékoliv formé, i1 kdyz se pro udé€leni souhlasu
vyzaduje pisemna forma. Toto ustanoveni tak pfedstavuje specialni normu ve vztahu
k obecnému ust. 8564 obcanského zakoniku, které stanovi, ze vyzaduje-li zakon pro
pravni jednani urcitou formu, Ize obsah pravniho jednani zménit projevem viile v téze
nebo pfisnéjsi formé. Zakonodarce na tomto misté zvolil uvedené feSeni
pravdépodobné ve snaze zduraznit dilezitost vile ¢lovéka, do jehoz integrity ma byt
zasazeno. Zakon o zdravotnich sluzbach tuto otazku dale rozpracovava v ust. §34
odst. 5 a 6, kde stanovi, Ze pisemny souhlas, pisemné odvolani souhlasu, popiipadé
zdznam o odvolani souhlasu bez pisemného vyjadieni, pisemné prohlaSeni
0 nesouhlasu s poskytnutim zdravotnich sluzeb, poptipadé ziznam o tomto
nesouhlasu, pokud pacient odmita u¢init pisemné prohlaseni, je soucasti zdravotnické
dokumentace. Zaznam ve zdravotnické dokumentaci podepisuje pacient
a zdravotnicky pracovnik. Pokud pacient odmitd zdznam podepsat, zapiSe se tato
skute¢nost do zdravotnické dokumentace a podepiSe ji zdravotnicky pracovnik
a svédek. V situacich, kdy zdravotni stav pacienta nedovoluje vyjadieni souhlasu,
odvoléani souhlasu nebo vyjadieni nesouhlasu pozadovanym zplisobem, zdravotnicky
pracovnik je povinen zaznamenat nepochybny projev vile pacienta do zdravotnické
dokumentace, uvede zpisob, jakym pacient svou vuli projevil, a zdravotni divody,
které pacientovi brani v projevu vile v pozadované formé. Zaznam podepiSe
zdravotnicky pracovnik a svédek. Lze tedy fici, Ze 1 zdkon o zdravotnich sluzbach
upravuje moznost odvolani souhlasu zcela vsouladu se zakladnim principem
autonomie pacienta, s ddrazem na ochranu jeho nedotknutelnosti, kdyz zakotvuje
povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb postupovat v souladu s pfanim pacienta,

ackoliv ten neni schopen projevit svou vili pozadovanym zpiisobem.

3.6 Domnénka udéleni souhlasu a domnénka neodvolani souhlasu

Novinkou, kterou ptinasi ob¢ansky zakonik, je ust. § 97 odst. 2 tohoto z&kona, které
stanovi, ze ,, nevyzaduje-li se pro souhlas pisemnad forma, ma se za to, Ze byl udélen.
Pri nejistote, zda byl souhlas odvolan v jiné nez pisemné forme, se md za to, Ze
K odvolani nedoslo.* Toto ustanoveni tak zakotvuje domnénku udéleni souhlasu
a domnénku neodvolani souhlasu. Z mého pohledu se zejména ve vztahu k prvni

domnénce jednd nejen o ustanoveni pomérné kuridzni, ale i ustanoveni vcelku
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problematické.®® Prvni z uvedenych domnének totiz dle mého nazoru znamena, Ze se
predpoklada, ze kazdy c¢lovék souhlasi s jakymkoliv zasahem do své integrity
s vyjimkou ptipadi, kdy zdkon pozaduje, aby byl souhlas k zasahu udélen v pisemné
formé.®* To znamen4, Ze se souhlas predpoklada ve vétsing ptipadi, nebot’ pozadavek
pisemnosti souhlasu se tyka pomérné malého mnozstvi ptipadi (napt. jiz uvedené
specifické sluzby obsazené v zdkon¢ o specifickych zdravotnich sluzbach, pfip.
Vv transplanta¢nim zékon¢). V piipad¢ sporu pak osoba, kterd souhlas neudélila,
ackoliv se predpoklada, ze jej udélila, bude povinna domnénku vyvracet, tj. bude
muset prokazat, ze souhlas neudélila. Dot¢ena osoba se tak ocitd ve velmi nevyhodné

pozici.

Obecné se ma za to, ze poskytovatelé zdravotnich sluzeb jsou ve valné vétSing
pfipadi ve vyhodnéjSim postaveni. V piipad¢ sporu o neudéleni souhlasu bude
poskytovatel, ktery obecné ma silngjsi postaveni, zvyhodnén jesté v tom smyslu, ze
dotena osoba bude muset prokazat skuteCnost negativni, tedy ze souhlas udélen
nebyl, coz zpovahy véci je vzdy narocnéj$i a problematictéjsi. Vedle toho se
domnivadm, Ze toto ustanoveni vyrazné oslabuje diraz na povinnost poskytovatele
zdravotnich sluzeb poskytovat fddné pouceni pied provedenim zakroku, nebot’ pokud
se predpoklada, ze souhlas je ud€len, pak poskytovatel miize mit tendenci rezignovat
na poskytovani pouceni zcela nebo poskytovat pouceni v omezené mire, ¢imZ bude
opét oslabeno pravo pacienta na ochranu jeho nedotknutelnosti. Druhou domnénku, tj.
domnénku neodvolani souhlasu, za tak problematickou nepovazuji. Je jist¢ vhodné
doporucit, aby odvolani souhlasu bylo vzdy, kdyz je to mozné, sepsdno pisemn¢.
V ptipadech, kdy pacient neni schopen ze zdravotnich divodd odvolat souhlas
V pisemné formé, je povinen o tom poskytovatel (zdravotnicky pracovnik a svédek)
uéinit zédznam do zdravotnické dokumentace. V piipadé¢ sporu to pak bude
samoziejm¢ pacient, kdo bude prokazovat, ze souhlas odvolal. V tomto piipad¢ vSak
bude prokazovat pozitivni skutec¢nosti, navic s moznosti vyuziti pisemného zdznamu

Vv jeho zdravotnické dokumentaci.

8 Srov. HOLCAPEK, T. Dokazovani v medicinskopravnich sporech. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011,
str. 110-111 (dale citovano jako ,,Dokazovani v medicinskopravnich sporech®).

8 Srov. DOLEZAL, T. Informovany souhlas jako vyjadieni autonomie viile nebo reflexe paternalistického vztahu?
Casopis zdravotnického préva a bioetiky, 2011, &. 11, str. 11-13.
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4. Poskytovani zdravotnich sluZeb nezletilym osobadm a osobam

S omezenou svépravnosti

V piedeslé kapitole o pravni povaze informovaného souhlasu jsem se zabyvala
zakladnimi naleZitostmi informovaného souhlasu jakozto pravniho jednani. Zminila
jsem otazku nalezitosti osoby, tedy kdo je opravnén informovany souhlas ud¢lit, dale
otazku nalezitosti projevu, tj. formy informovaného souhlasu, v neposledni fad¢ jsem
se zabyvala také otdzkou poskytovani pouceni, kdy je poskytovatel zdravotnich
sluzeb povinen poucéeni poskytnout, jaky zptisobem tak musi ¢init a Komu se pouceni
poskytuje. Upozornila jsem na novou pravni Upravu vyplyvajici z ob¢anského
zakoniku, jako je napt. pravni Gprava domnénky ud€leni souhlasu ¢i domnénka

neodvolani souhlasu.

V této kapitole navazi na to, co jsem rozpracovala v kapitole predchozi. Zabyvam se
ust. 893 odst. 2 obcanského zakoniku, ktery upravuje, za jakych okolnosti muize
zakonny zastupce udélit souhlas k zdsahu do integrity zastoupeného. Déle se ve dvou
samostatnych podkapitolach zabyvam otazkou poskytovani zdravotni péce nezletilym
pacientim a pacientim s omezenou svépravnosti. Rozebiram ust. §95, §100, §101
a §102 obcanského zakoniku a ust. §35 zakona o zdravotnich sluzbach. Samostatnou
podkapitolu vénuji také poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilym pacientim
a pacientim s omezenou svépravnosti ve stavu nouze. Posledni podkapitola je
vénovana specifickym ptipadiim poskytovani zdravotni péce, tj. pfipadiim, kdy zakon
stanovi zvlastni nalezitosti informovaného souhlasu nebo vymezuje jineé podminky

pro poskytovani zdravotnich sluzeb témto pacientim.

4.1 PFimy prospéch osoby a princip nejlepSiho zajmu ditéte

Dle ust. §93 odst. 2 obcanského zakoniku ,,zdkonny zdstupce miize udelit souhlas
k zasahu do integrity zastoupeneho, je-li to k prFimému prospéchu osoby, kterd neni
schopna dat souhlas.” Obclansky zakonik nijak blize nevymezuje, co chapat pod
pojmem piimy prospéch osoby. Domnivam se, ze v oblasti poskytovani zdravotni
péce by pfimym prospéchem meélo byt chapano udrzeni nebo zlepSeni zdravotniho

stavu zastoupeného. Definice zdravi Svétové zdravotnické organizace fika, Ze
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zdravim se rozumi stav fyzické, psychicke, socialni a estetické pohody. Zakonny
zastupce by mél mit uvedené na paméti a rozhodovat za zastoupené¢ho tak, aby
jakékoliv rozhodnuti bylo ku prospéchu osoby ve vSech uvedenych oblastech, tj. mél
by pfimy prospéch posuzovat komplexné, zvazovat jak kratkodobé tak dlouhodobé
piinosy, rizika apod.® Ust. §93 odst. 2 obcanského upfesiiuje, Ze se musi jednat
o prospéch pfimy. Mezi zasahem a o¢ekavanym piinosem musi byt patrna souvislost,
nebude dostatecné, pokud prospéch bude jen velmi vzdaleny, efemérni ¢i

zprostiedkovany.®

Zda zadkonny zéstupce jednal nebo nejednal k pfimému prospéchu zastoupeného, je
tieba hodnotit z pohledu zadkonného zéstupce v dob¢ pied rozhodnutim. Je ziejmé, Ze
zakonny zastupce vychazi z ur¢itych informaci, znalosti apod. a takto je tieba na jeho
rozhodnuti nahlizet. Nelze jej posuzovat tzv. ex post, tj. se znalosti nasledku
uéinéného rozhodnuti.®” Zaroven je nutné zdiraznit, Ze zasady vyplyvajici z tohoto
ustanoveni je tfeba vztahnout nejen na zakonné zastupce, ale 1 na osoby, které mohou
za dotCenou osobu rozhodovat ve smyslu ust. §98 odst. 1 obcanského zakoniku.
Pravni Uprava by v opaéném piipadé nedavala smysl, pokud by standard ptimého
prospéchu pro zastoupeného stanovila pro zakonného zastupce, avSak pro jiné osoby,

které mohou za zastoupeného rozhodovat nikoliv.®

Pojmu piimy prospéch pouziva také Umluva o lidskych pravech a biomedicing
v ¢lanku 6, ktery fika, Ze podle ¢lanku 17 a 20 miZe byt proveden zakrok na osobé,
ktera neni schopna dat souhlas, pouze pokud je to k jejimu pfimému prospéchu.
Kdykoli je tedy uznano, Ze osoba neni schopna dat sviij souhlas, zavadi Umluva
o lidskych pravech a biomediciné zadsadu ochrany, podle niZ, v souladu s ¢lankem 6
odst. 1, musi zékrok slouzit k ptimému prospéchu osoby. Odchylka od tohoto pravidla
je mozna pouze ve dvou piipadech, jimiz se zabyvaji ¢lanek 17 a 20 Umluvy o
lidskych pravech a biomedicing tykajici se 1ékaiského vyzkumu a odbéru obnovitelné

tkané.® Ani vysvétlujici zprava ani imluva vsak p¥imy prospéch dale nedefinuji.

8 Obcansky zakonik: komentat, str. 360.

86 Obgansky zakonik: komentat, str. 361.

87 Obcansky zakonik: komentat, str. 359-360.

8 Srov. Obcansky zakonik: Komentaf str. 382.

89Vysvétlujici zprava k Umluvé o lidskych pravech a biomedicing.
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Clanek 6 odst. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing navic vedle slovniho
spojeni piimy prospéch pracuje s pojmem ,,zdjem zastoupeného “.Podle odst. 5 mize
doty¢na osoba nebo pfislusny organ kdykoli sviij souhlas odvolat, pokud tak ucini
v z4jmu osoby, kterd neni schopna dat svij souhlas. Lékafi a profesionalni
zdravotniéti pracovnici jsou vazani povinnosti piedev§im k pacientovi a je také
souéasti profesniho standardu (¢lanek 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing®),
aby jednali v z4jmu pacienta. Je vlastn¢ povinnosti 1ékafe chranit pacienta proti
rozhodnutim u¢inénym osobou nebo organem, od niz se souhlas pozaduje, pokud tato
rozhodnuti nejsou v zajmu pacienta. Podfizenost souhlasu (nebo jeho odvolani)
zAjmiim pacienta je ve shodé se zamérem Umluvy o lidskych pravech a biomedicing,
kterym je ochrana osobnosti. Zatimco osoba schopna dat svij souhlas k zdkroku ma
pravo svobodné tento souhlas odvolat, i kdyz se to zda byt v rozporu se zajmem této
osoby, nesmi totéZz pravo platit pro souhlas dany k zakroku na jiné osob¢, ktery by
mél byt odvolatelny pouze tehdy, je-li to v zdjmu této osoby, ktera je zde tieti

stranou.’?

Méiitko zAjmu zastoupeného stanovi krom& Umluvy o lidskych pravech
a biomediciné také Umluva o pravech ditéte. V této souvislosti si dovolim nejprve
upozornit na pomérné zajimavé srovnani anglické a Ceské jazykové verze ¢lanku 3
Umluvy o pravech ditéte. Anglicka verze ¢lanku 3 fika: ,, 7. In all actions concerning
children, whether undertaken by public or private social welfare institutions, courts of
law, administrative authorities or legislative bodies, the best interests of the child
shall be a primary consideration. 2. States Parties undertake to ensure the child such
protection and care as is necessary for his or her well-being, taking into account the
rights and duties of his or her parents, legal guardians, or other individuals legally
responsible for him or her, and, to this end, shall take all appropriate legislative and
administrative measures.“ Naproti tomu Ceska jazykova verze ¢lanku 3 zni: ,, 1.
Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deéti, at’ uz
uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy. 2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji

zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jakad je nezbytnd pro jeho blaho, pricemz berou

% Clanek 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing. ,Jakykoliv zdkrok v oblasti péce o zdravi, véetné
vedeckého vyzkumu, je nutno provadet v souladu s prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy.
91 Vysvétlujici zprava k Umluvé o lidskych pravech a biomedicing.
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ohled na prdva a povinnosti jeho rodici, zakonnych zdstupcii nebo jinych jednotlivcii
pravné za ného odpovédnych, a cini pro to viechna potrebna zakonoddarna spravni
opatrent. “ Toto srovnani uvadim skutecné jen pro zajimavost, nebot’ at’ jiz hovotime
o nejlepsim zajmu ditéte (the best interest of the child) nebo o zajmu ditéte, jedna se
skutecné pouze o ruzné jazykové verze, nikoliv o obsahové rozdilné pojmy. Na
druhou stranu lze Cesky preklad s pfihlédnutim k oficidlnim jazykovym verzim
Umluvy o pravech ditétem povazovat za ne zcela vhodny. Francouzské nebo
Spanélské originalni znéni imluvy pouziva termin nejlepsi nebo nadfazeny (L'intérét
supérieur de I'enfant, El interés superior del nifio). Domnivam se, Ze superlativ
,nejlepsi neni vamluvé bez opodstatnéni, kdyz ma vyjadfovat vudéi princip
a stanovit zékladni cil Umluvy o pravech ditéte, kterym je dosazeni maximalniho
blaha ditéte. Pfesto métitko (nejlepsiho) zajmu ditéte je znaéné problematické nehledé
na to, zda pouZzivame pojmu zajem ditéte nebo nejlepsi zajem ditéte, nebot’ neurcitost

pojmu a absence bliz§iho vymezeni je problémem nejen ceského prava.

Prvnim vyznamnym dokumentem, ktery se tykal prav ditéte, byla pravdépodobné
zenevska deklarace prav ditéte, pfijata Spolecnosti narodi v roce 1924. Deklarace
princip nejlepsiho zajmu nestanovila pfimo, avSak z preambule deklarace Ize tento
princip alespon Castecné abstrahovat, kdyZ preambule stanovi, Ze ,, muzi i Zeny vSech
narodnosti uznavajice, Ze lidstvo dluzi ditéti to nejlepsi, co mu musi dat (..)*.%
Deklarace prav ditéte pfijatd na padé OSN v roce 1959 rozsifuje katalog prav ditcte
a princip nejlepSiho zajmu ditéte vyslovné vyjadiuje v zésad¢ 2, kterd stanovi, Ze
,, nejvyssim meritkem zakonoddrné cinnosti v této oblasti je zdjem ditéte a v zasadé
7, podle niz ,, nejlepsi zajmy déti maji byt vudcimi zasadami pro ty, kdoz odpovidaji

za vychovu a vedeni ditéte. “%

Klicovou mezindrodni umluvou v oblasti prav déti je nepochybné jiz zminéna
Umluva o pravech ditéte, kde princip nejlepsiho zdjmu ditéte predstavuje vadéi
princip.®* Vychodiskem je uvedeny &lanku 3 Umluvy o pravech ditéte, ktery fika, Ze
, Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deti (..)".

Z textu Umluvy o pravech ditdte explicitné neplyne, co jsou nejlepsi zajmy ditéte,

92 Geneva Declaration of the Rights of the Child. Dostupna z: http://www.un-documents.net/gdrc1924.htm.

9 Deklarace prav ditste. Dostupna z: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/deklarace-prav-ditete.pdf.

% Viz COHEN, C. P. The Developing Jurisprudence of the Rights of the Child. St. Thomas Law Review. Vol. 6,
1993-1994, str. 19.
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obsah pojmu lze dovodit Casteéné z ostatnich prav ditéte zarucenych v této umluve.
Zjednodusen¢ lze fici, ze obsahem nejlepSiho zajmu ditéte je, aby bylo dit¢
vychovavano ve stabilnim prostiedi, idealné obéma biologickymi rodiéi a cile jeho
vychovy je vytvotfeni autonomniho jedince s pozitivnim pfistupem k svému dalSimu
vyVv0ji.%® Text Umluvy o pravech ditéte navic implikuje, Ze zajmy ditéte jsou prednim
a nikoliv jedinym rozhodujicim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti osob uvedenych

v &lanku 3 Umluvy o pravech ditéte.*

Relevantnim mezinarodnim dokumentem je také Evropska imluva o ochrané lidskych
prav. Vyjadfeni ochrany nejlepSich zajmi ditéte zde zcela absentuje, Evropsky soud
pro lidska prava vsak dospél k zavéru, ze zdvazky signatarskych stati vyplyvajicich
z ¢lanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav (pravo na soukromy a rodinny
zivot) je tieba vykladat ve svétle skuteCnosti, ze nejlepsi zajmy ditéte jsou v ramci
koherentniho rodinného prava stavény do popiedi.®’ Podle Evropského soudu pro
lidska prava existuje Siroky konsenzus, ze ve vSech rozhodnutich tykajicich se déti
musi byt jejich nejlepsi zdjmy piednim hlediskem.®® Evropsky soud pro lidska prava
tak obvykle stoji pfed rozhodnutim, zda byly spravné vyvaZeny soupefici zdjmy.
Pfitom zajmy ditéte mohou v zavislosti na jejich povaze a vyznamu pievazit nad
zajmy rodi¢t. Evropsky soud pro lidska prava vyslovné uvedl, ze rodi¢i nemuze byt
ve smyslu ¢lanku 8 umoznéno, aby uplatiioval vaci ditéti opatieni, kterd by poskodila

zdravi ditéte nebo jeho vyvo;j.%®

Problematikou principu nejlepsiho zajmu ditéte se v odborné ceské literatufe po roce
1989 zabyva napft. prof. Hrusadkova v publikaci Dité, rodin a stat z roku 1993. Préce
zastava pfistup, Ze zdjem ditéte je pojmem, jehoZ obsah nelze v pravnim piedpise
vymezit, kdyz uvadi, ze konkrétni pravni normy tento pojem sice Casto obsahuji,
nikde vSak nevymezuji, co je jim tfeba rozumét (a je tfeba podotknout, ze to ani u€init

nemohou), ale navic jej uzivaji v riiznych souvislostech.!?’ Z nedavné literatury lze

% Viz VAN ROSUM, W. The clash of legal sultures over the best interest of the child principle in cases of
intentaional parental child abduction. Utrecht Law Review. Vol. 6, Issue 2, 2012, str. 37.

% Viz napt. FORTIN, J. Children’s Rights and the Developing Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2005, str. 39.

9 Rozsudek ESLP ze dne 22.4.1997. X, Y and Z v. Spojené kralovstvi (stiznost &. 21830/93). ,,(...) the community
as a whole has an interest in maintaining a coherent systém of family law which places the best interest of the
child at the forefront.

9 Rozsudek ESLP ze dne 6.7.2010. Neulinger and Shuruk v. Svycarsko (stiznost & 41615/07).

9 Rozsudek ESLP ze dne 8.7.2003. Sahin v. Némecko (stiznost &. 30943/96), sec. 66.

100 HRUSAKOV A, M. Dité, rodina a stat. Masarykova univerzita: Brno, 1993, str. 19-24.
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zminit préci prof. Jilka, ktery fika, Ze princip nejlepSiho zajmu ditéte je principem se
substantivnim 1 procesnim obsahem a plni pfedevsim interpretacni funkci a funkci
kontroly. 1! Angloamerickd odborna literatura dlouhodobé podrobuje princip
nejlepsiho zajmu ditéte kritice. Zasadni vytky sméfuji predevsim k vagnosti

a neur¢itosti pojmu a riziku oslabeni prav rodi¢e.'%?

V Ceském pravu se s principem zajmu ditéte taktéz pracuje. Hojné jej zminuje
judikatura, ale projevuje se také v zakonnych ptedpisech. Pied pfijetim obcanského
zakoniku byl princip zakotven v zakoné o roding, ktery pojem vSak pouzival pomérné
nekoncepéné. 1 V nékterych ustanovenich uzival zdkon o roding singular (zdjem
ditéte — napt. §26, 62 zakon a o roding), v n¢kterych plural (napt. §31 odst. 2 zakona

o rodin¢), aniz by bylo jasné, zda a jaky je mezi zajmem a z4jmy ditéte rozdil.

Obcansky zakonik pojem zajem/zajmy ditéte pouziva taktéz na mnoha mistech. Za
nejdulezitéjsi ustanoveni povazuji zejména ust. §875 odst. 1 obcanského zakoniku,
které stanovi: ,, Rodicovskou odpovédnost vykondvaji rodice v souladu se zajmy
ditete. ““ Dle ust. §858 obcanského zakoniku rodi¢ovska odpovédnost zahrnuje prava a
povinnosti rodi¢l, které spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi,
jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. V oblasti poskytovani zdravotni péce
nezletilym pacientim je tedy jednoznacné stanoveno, ze rozhodovani rodict
o zdravotni pé¢i musi byt ¢inéno v nejlepS§im zajmu ditéte. Srovname-li ust. 8875
odst. 1 obcanského zakoniku s ust. §93 odst. 2 obcanského zédkoniku, pak vidime, Ze
prvni uvedené ustanoveni pracuje s pojmem zajem ditéte, druhé ustanoveni s pfimym
prospéchem dotcené osoby. Lze jen téZko fici, do jaké miry se pojmy piekryvaji nebo
naopak vyjadiuji odlisné méftitko poskytovani zdravotni péce nezletilym, kdyZ navic
neni jasné, co by mélo byt konkrétnim obsahem obou uvedenych pojmii. Posouzeni

bude v kone¢ném dusledku v piipadé sporu vzdy pfedmétem posouzeni soudu.

101 J{LEK, D. a kol. Studie o pravech ditéte: implementace zkusenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prdv déti
ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. Brno, Boskovice: Ceskobritskd o.p.s., 2011, str.
59 a nésl.

102 FORTIN, J. Children’s Rights and the Developing Law. Str. 248. Srov. VRABLOVA, B. Infanticida - pravni
tprava v anglickém common law a vybrané pravné-etické aspekty ve svétle souvisejicich doporuéeni a smérnic.
Zdravotnické pravo a bioetika. VVol. 5. No. 1, 2015.

103 Viz napf. ust. § 62, § 24 odst. 2, §26 odst. 2, §31 zakona ¢. 94/1963, zakona o roding.
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Smérodatnym stanoviskem muze prozatim byt pouze vyjadfeni Gstavniho soudu ze
dne 20.8. 2004, kde ustavni soud tika: ,, V tomto ohledu dospél Ustavni soud k zdvéru,
Ze ochrana zdravi a Zivota ditéte, a o ni vzhledem ke konkrétnim okolnostem skutecne
slo (viz vyse), je zcela relevantnim a vice nez dostatecnym ditvodem pro zdasah do
rodicovskych prav, kdy jde o hodnotu, jejiz ochrana je v systému zakladnich prav
a svobod jednoznacné prioritni. Jinak receno, obecné soudy jsou povinny zajistit
spravedlivou rovnovahu mezi zajmy ditéte a zdjmy jeho rodice, zvldstni pozornost
vSak musi byt vénovdana zajmu ditéte, ktery muiZe - v zavislosti na své povaze
a zavaznosti - prevazit nad zajmem rodice (viz citované rozhodnuti); predevsim nelze
pFipustit, aby rodice prijimali opatieni Skodliva pro zdravi nebo rozvoj ditéte (viz
rozhodnuti ES ze dne 7. 8. 1996 ve véci Johansen v. Norway, publ. in: Reports 1996-
I1I). “1° I zde ustavni soud pojem zijem/zajmy ditéte pouziva, aniz by blize vymezil,
co timto pojmem chape. Dulezitym zavérem, ke kterému tstavni soud dospél nejen
Vv této véci, je povinnost soudu zjiStovat rovnovahu mezi z4jmy ditéte a zajmy rodich
stim, ze zvlastni pozornost se vénuje pravé zajmum ditéte, které s ohledem na
konkrétni okolnosti miize ptevazit, a dale, ze neni ptipustné, aby rodi¢e pfijimali

opatfent, kterd jsou Skodliva pro zdravi ditéte.

4.2 Nezletilé osoby

4.2.1 Nezletily zpiisobily udélit souhlas samostatné

Dle ust. §30 obcanského zakoniku se pIné svépravnym ¢loveék stava zletilosti.
Zletilosti se nabyva dovrSenim osmnactého roku véku, ptip. pred nabytim zletilosti se
plné svépravnosti nabyva také pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim manZzelstvi.
Dle ust. §31 obcanského zakoniku se ma za to, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné
svépravnosti, je zpusobily k pravnimu jednani co do povahy pfiméfenému rozumove
a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Obcansky zakonik tedy vychazi z konceptu,
ze zpusobilosti k pravnimu jednani se nabyva postupné tak, jak nartistd rozumova

a volni vyspélost nezletilého.

104 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.8. 2004, sp. zn. I11. US 459/03,
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| voblasti poskytovani zdravotnich sluzeb plati, ze v nékterych piipadech bude
nezletily zpusobily k ud€leni souhlasu se zdsahem do jeho integrity sam. Tim se
respektuje jednak ¢lanek 12 Umluvy o pravech ditéte, ktery stanovi, Ze staty, které
jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své
vlastni ndzory, pravo tyto nazory svobodn¢ vyjadiovat ve vSech zalezitostech, které se
jej dotykaji, pficemz se nazorim ditéte musi vénovat patficna pozornost odpovidajici
jeho véku a arovni. Obdobné také Umluva o lidskych pravech a biomedicing v ¢lanku
6 odst. 2 stanovi, Ze nazor nezletilé osoby musi byt vzdy zohlednén jako faktor, jehoz

zéavaznost nartistd umérné s vékem a stupném vyspelosti.

Zvlastnim ustanovenim ve vztahu k ust. §31 obcanského zakoniku je §95 obcanského

zakoniku, ktery stanovi:

., Nezletily, ktery neni plné svépravny, miize v obvyklych zalezitostech udélit souhlas
k zdkroku na svém téle také sam, je-li to primeérené rozumové a volni vyspélosti
nezletilych jeho véku a jedna-li se o zdkrok nezanechdvajici trvalé nebo zdvaziné

nasledky.

Ust. §95 obcanského zakoniku tak k obecnému ustanoveni tykajicimu se zpusobilosti
nezletilych ptidava dva dulezité korektivy, kdyz tika, Ze nezletily mize byt zptsobily
k udéleni souhlasu se zasahem do své integrity, je-li s ohledem na sviij v€k rozumové
a voln€ vyspély, avSak musi se jednat o obvyklé zaleZitosti a zakrok, ktery

nezanechdva trvalé nebo zdvazné nésledky.

Vedle uvedeného ustanoveni je poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilému
pacientovi upraveno také zdkonem o zdravotnich sluzbach, zejména ust. §35 tohoto

zakona, které stanovi:

,»PFi poskytovani zdravotnich sluzeb nezletiléemu pacientovi je tieba zjistit jeho ndzor
na poskytnuti zamyslenych zdravotnich sluzeb, jestlize je to primeérené rozumové
a volni vyspélosti jeho véku. Tento ndzor musi byt zohlednén jako faktor, jehoz
zdvaznost narustd umerné s vekem a stupnem rozumové a volni vyspélosti nezletilého
pacienta. Pro vysloveni souhlasu s poskytnutim zdravotnich sluzeb nezletilemu

pacientovi se pouZziji pravni predpisy upravujici svépravnost fyzickych osob s tim, Ze
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nezletilemu pacientovi lze zamyslené zdravotni sluzby poskytnout na zakladé jeho
souhlasu, jestlize je provedeni takového ukonu primérené jeho rozumové a volni
vyspélosti odpovidajici jeho veku. Tim neni dotcena moznost poskytovani zdravotnich

¢

sluzeb bez souhlasu.

Zakon o zdravotnich sluzbach vyslovné stanovi, Zze pro vysloveni souhlasu
S poskytnutim zdravotnich sluzeb nezletilému se pouZziji pravni ptedpisy upravujici
svépravnost fyzickych osob. Timto zdkon o zdravotnich sluzbach explicitné¢ odkazuje
na pravni upravu obsazenou v obCanském zékoniku a obc¢ansky zakonik se tak stava
predpisem specialnim. Ust. §95 obéanského zakoniku bude pravni Gpravou specialni
ve vztahu kust. §35 zdkona o zdravotnich sluzbach také proto, ze podrobnéji
vymezuje okolnosti, kdy nezletily muize souhlas k zdsahu do integrity ud¢lit
samostatné. Poskytovatel zdravotnich sluzeb bude tudiz povinen zjiStovat nejen
rozumovou a volni vyspélost nezletilého, ale také zda se v konkrétnim ptipad¢ jedna
o obvyklou zélezitosti a zda jde o zakrok, ktery nezanechava trvalé nebo zavazné

nasledky.

Obvyklou zalezitosti je tfeba chapat zalezitosti bézné, se kterymi se ve spolecnosti
setkavame pravideln& a které nepfedstavuji nic mimotfadného.% Podminka zékroku,
ktery nezanechava trvalé nebo zavazné nasledky je zmého pohledu pomérné
problematickd v tom smyslu, ze trvalé nasledky muize mit v podstaté jakykoliv
I€katsky zakrok. V dusledku pak bude poskytovatel zdravotnich sluZzeb povinen
poZadovat souhlas zdkonného zastupce ke vSem lékatskym zakroklim zanechdvajicim
byt’ jen miniaturni jizvu nebo jinou zanedbatelnou, avsak trvalou stopu.%® Domnivam
se, ze tim dochazi k vyznamnému omezeni moZznosti nezletilych pacientl rozhodovat
o zasahu do integrity samostatné, a to zcela bez ohledu na v€k. Ani pacient ve véku
17 let nebude zpisobily rozhodovat samostatné, ackoliv se bude jednat o zakrok
banalni, avSak s trvalym nasledkem v podobé¢ jizvy. Je patrné, Ze se zde zakonodarce
snazi zddraznit zasadu ochrany nezletilych pacientli, dostava se vSak podle mého
nazoru tak daleko, Ze by uvedené ustanoveni mohlo byt povaZzovéno za ustanoveni
odporujici uvedenym mezinarodnim dokumentiim. Namisto soucasné formulace ust.

§95 obcanského zadkoniku by bylo vhodné upravit jej tak, ze by zdvazné nebo trvalé

105 Obgansky zdkonik: komentar, str. 372.
106 TamtéZ, str. 371.
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nasledky byly nahrazeny bud’ pouze zavaznymi nasledky nebo zavaznymi a trvalymi
nasledky. Navic je tfeba si uvédomit, ze zakon hovoii o zakroku zanechavajicim
trvalé nebo zavazné nasledky, tj. o zdkrocich, které i pii spravném provedeni
zanechdvaji tyto nasledky, nikoliv o z&krocich, které tyto nasledky zanechaji pfi
provedeni nespravném. Otazkou zUstava, jak vysoka pravdépodobnost vzniku téchto
nasledki musi existovat. Faktem totiz je, ze i sebebanalnéj$i zakrok v oblasti
zdravotni péce ssebou nese urcitd rizika, coz by opét znamenalo, Ze naprosto

jakykoliv zékrok by bylo nutné provadét pouze se souhlasem zakonného zastupce.

Pted pfijetim obcanského zdkoniku se pii poskytovani zdravotni péce nezletilym
pacientiim vychazelo vyhradné z pravni upravy obsazené v zdkoné o zdravotnich
sluzbach. V podkapitole Z&konna Uprava — zakon o0 péci o zdravi lidu, zdkon
o zdravotnich sluzbdach pred novelou a po novele jsem se vénovala zménam, kterymi
zékon o zdravotnich sluzbach proSel. Popsala jsem také situaci pted jeho pfijetim,
tedy obdobi platnosti zdkona o péci o zdravi lidu a jakym zpisobem se pii
poskytovani zdravotni péCe nezletilym postupovalo za ucinnosti tohoto zdkona.
Ponechdm-li stranou obdobi po pfijeti zakona o zdravotnich sluzbach pied jeho
novelizaci, dovolim si tvrdit, ze tehdy platna u¢inna pravni Gprava necinila v praxi

problémy.

Teorie dovodila, Ze zpisobilost nezletilého pacienta je nutno posuzovat podle dvou
zakladnich kritérii. Prvnim znich byla rozumova a volni vyspélost obvykle
odpovidajici v€ku daného ditéte, druhym kritériem byl charakter a dusledky
Iékatského zakroku. Hodnoceni zpisobilosti nezletilého bylo tedy v prvé tadé
zalozeno na objektivnim méfitku pfiméfenosti konkrétniho pravniho jednani
nezletilého ur¢itému véku, tedy na tom, zda udé¢leni souhlasu podle obecnych
zkuSenosti I¢kare (poskytovatelli zdravotnich sluzeb) obvykle odpovida rozpoznavaci
a urcovaci schopnosti nezletilych urcitého véku. Vychazelo se tudiz z urcitého
praméru, z toho, co se obvykle od nezletilého urcitého véku ocekdva co do stupné
rozpoznavaci a volni vyspélosti. Pouze v ptipadech, kde vyspélost konkrétniho
nezletilého pacienta zjevné vyrazné prevySovala obvykly standard nezletilého tohoto

veéku, se k této vyspelosti prihlédlo.
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V souvislosti s béznymi zakroky se za dostateéné rozumové a volné vyspélého
povazoval nezletily starsi 16 let.2% | u téchto pacienti viak bylo tieba zohlednit druhé
kritérium, tj. kritérium charakteru a disledkt zakroku. U zvlast’ zavaznych zakrokd,
tedy takovych, kde zdkrok mohl mit vyznamny vliv na Zivot nezletilého, at' uz
z pohledu charakteru tohoto zakroku, nebo jeho rizik ¢i moznych dusledkd, se
pozadoval souhlas zékonnych zastupcl i u nezletilych star$ich 16ti let. Sustek

a HolCapek sva doporuceni pro praxi shrnuli nasledovné:

1. V pripadé nezletilého ve véku 16 let a vice bychom schopnost se samostatné
rozhodovat v oblasti péce o zdravi obecné predpokladali jako danou, a to az
na vyjimky zvlast' zavaznych zakrokit nebo evidentniho rozporu ve vyspéelosti
Jjedince oproti priiméru.

2. V pripade veku 14 az 16 let bychom schopnost nezletilce se samostatné
rozhodovat o zakroku vazili vidy vzhledem kjeho vyspélosti a k povaze
daného lékarského zakroku.

3. V pripade veku nezletilého pod 14 let doporucujeme vzdy pozadovat souhlas
rodicii, jen s moznymi vyjimkami v pripade velmi lehkych onemocnéni nebo

oSetieni drobnych zranéni.**®

Tomuto pojeti odpovida 1 pravni Gprava vyplyvajici ze zadkona o zdravotnich sluzbach
po novele. Otazkou ovsem zUstava, zda tuto koncepci prebira také obcansky zakonik.
Duvodova zprava sice fika, Ze se bere v Uvahu osobnost dospivajiciho ¢loveéka
v zavislosti na jeho vyspélosti, dale tuto otazku vSak nerozpracovava. Nevyjadiuje se
ani k formulaci zakroku zanechavajicim trvalé nebo zavazné nasledky. Otazkou tak
zUstava, zda se jednalo o zdmér zdkonodarce takto omezit moznost nezletilych udélit

souhlas samostatné nebo se jedna pouze o nevhodnou jazykovou formulaci.

Kromé uvedeného ust. §95 obcanského zakoniku je tieba pamatovat na ust. 8100
a §101 obcanského zakoniku. Dle ust. §100 obcanského zakoniku:

., (1) M@&-1i byt zasazeno do integrity nezletilého, ktery dovrsil ¢trnact let, nenabyl plné

svépravnosti a ktery zakroku vazne odporuje, trebaze zakonny zastupce se zakrokem

107 Srov. Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi, str. 152,
108 TamtéZ, str. 154.
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souhlasi, nelze zakrok provést bez souhlasu soudu. To plati i v pripadé provedeni
zakroku na zletilé osobé, kterd neni plné svépravna.

(2) Nesouhlasi-li zakonny zastupce se zasahem do integrity osoby uvedené v odstavci
1, ac si jej tato osoba preje, Ize zakrok provést na jeji navrh nebo na navrh osoby ji

blizké jen se souhlasem soudu. “

Obcansky zakonik vtomto ustanoveni vymezuje objektivni hranici 14 let jako
hranici, kdy se nezletily stdva schopnym projevit vile se vSemi pravnimi nasledky.
Bude-li ndzor nezletilého a jeho zakonného zastupce v rozporu, bude u nezletilych
star§ich 14 let v souladu s timto ustanovenim rozhodovat o poskytnuti zdravotnich

sluzeb soud.

Na tomto misté je tfeba nejprve vyiesit vztah jednotlivych ustanoveni obcanského
zékoniku a zdkona o zdravotnich sluzbach. Jak jsem jiz uvedla, ust. §35 odst. 1
zakona o zdravotnich sluzbach explicitné odkazuje na Gpravu obsaZenou v ob¢anském
zakoniku. Ten navic v ust. 895 obc¢anského zakoniku obsahuje podrobnéjsi upravu ve
srovnani se zakonem o zdravotnich sluzbach, a bude tak ustanovenim specialnim ve
vztahu k ust. 835 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach. Dle ust. §95 ob¢anského
zakoniku mize nezletily vyslovit souhlas k zédsahu do integrity samostatné, je-li
takové pravni jednéni pfiméfené rozumove a volni vyspé€losti odpovidajici jeho véku,
pokud se navic jedna o obvyklou zalezitost a z&krok nezanechavajici trvalé nebo
zévazné nasledky. Ust. §100 obcanského zdkoniku zjevné déle modifikuje ust. §93
odst. 2 a 895 tohoto zakona, obsahuje navic vécné feseni konfliktu mezi nezletilym a
jeho zékonnym zéstupcem, které v zakoné 0 zdravotnich sluzbach zcela absentuje,
a bude tudiZ ustanovenim specidlnim ve vztahu k ustanoveni obsazenému v zdkoné o

zdravotnich sluzbach.

Ust. §100 obcanského zakoniku povazuji za nekoncepéni a z pohledu praxe také
pomérné problematické. Ust. §95 obcanského zédkoniku na jednu stranu stanovi, Ze je
mozné poskytovat zdravotni sluzby nezletilému pacientovi na zakladé¢ jeho
samostatného souhlasu (ackoliv, jak jsem uvedla, samo o sob¢ je toto ustanoveni
problematické, kdyz moznost udé€leni souhlasu nezletilym zuzuje na naprosté
minimum zakrokt), na druhou stranu v ust. 8100 obcanského zakoniku fika, ze

Vv piipadé rozporu mezi nazorem nezletilého star§iho 14 let a jeho zakonného zastupce
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musi rozhodovat o provedeni zakroku soud. Domnivam se, Ze toto ustanoveni
v disledku stanovi povinnost poskytovatelim zdravotnich sluzeb zjistovat v kazdém
jednotlivém ptipad¢ poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilému starSimu 14 let, zda
s takovym zé&krokem souhlasi z&konny zastupce nebo nikoliv. To ve vysledku
znamena, ze pravo rozhodovat samostatné nema nezletily v podstaté nikdy. V kazdém
piipadé musi byt zjistovan nazor zakonného zastupce. Pokud ten souhlasi s nazorem
nezletilého, pak nezletily udé€luje souhlas ,,samostatné”. V opacném piipadé¢ bude
rozhodovat soud. Typickym pifikladem muze byt situace, kdy divka starsi 16 let bude
pozadovat predepsani antikoncepce. Lze ptredpokladat, ze vtomto véku bude
dostate¢né¢ rozumoveé a volné¢ vyspéla k takovému jednani. Bude Iékai povinen
zjiStovat nazor rodie, zda s predepsani antikoncepce souhlasi? Zakon
o zdravotnich sluzbach v ust. §35 odst. 2 sice stanovuje moznost poskytovatele
zdravotnich sluzeb informovat zakonného zastupce o zdravotnich sluzbach
poskytnutych nezletilému nebo o jeho zdravotnim stavu, nevyzaduje ovSem, aby
poskytovatel zdravotnich sluzeb vyzadoval stanovisko zakonného zastupce
k poskytnuti téchto zdravotnich sluzeb, kdyz po zvazeni rozumové a volni vyspélosti
poskytovatel zdravotnich sluzeb nezletilého povazuje za zpusobilého vyslovit souhlas

samostatne.

Duvodova zprava K tomuto ustanoveni fika, Ze , se navrhuje, aby nezletily starsi
ctrndcti let mohl v nezavaznych pripadech rozhodovat samostatne. Zejména se vsak
navrhuje brat jako respektabilni vuli nezletilého cloveka, ktery dovrsil ctrnact let,
pokud se jeho ville ze zavaznych duvodii stretne s viili zdkonného zastupce.*
Z dtivodové zpravy je ziejmé, ze zakonodarce k pravni Gpravé ptistupuje s naprosto
jinym zamérem, nez ktery dle mého nazoru z pravni upravy vyplyva. Domnivam se,
ze zakonodarce vychazi z pfedstavy, ze zasah do integrity nezletilého muze byt
proveden v prvni fadé na zakladé¢ souhlasu zakonného =zastupce. Pouze ve
vyjimecnych piipadech bude nezletily schopny wudélit souhlas samostatné
a zdUraziuje, Ze u nezletilych starSich 14 let se ma respektovat jejich vile v ptipadé (a
pouze V ptipad€) rozporu s vuli zdkonného zastupce. Ackoliv snad bylo cilem
zékonodarce poskytnout nezletilym vys$§i miru ochrany, dochédzi pii tom

k vyznamnému omezeni autonomie nezletilych. V praxi se tento problem bude

samoziejmé dotykat zejména nezletilych ve véku 16 a 17 let (viz uvedeny ptiklad).
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Srovnejme navic pravni Gpravu obsazenou v obcanském zakoniku a pravni Upravu
vyplyvajici ze zédkona o umélém pieruseni téhotenstvi. Dle ust. §6 zdkona o umélém
preruseni téhotenstvi lze zené, kterd nedovrSila Sestnécti let, uméle prerusit
téhotenstvi se souhlasem zakonného zastupce, poptipad¢ toho, jemuz byla svéfena do
vychovy. Jestlize bylo uméle pieruseno t¢hotenstvi zené ve veéku od Sestnacti do
osmnacti let, vyrozumi o tom zdravotnické zatizeni jejiho zakonného zastupce. Zakon
tedy stanovuje jednu v€kovou hranici, ktera je rozhodujici pro stanoveni, zda bude
umélé preruseni téhotenstvi provedeno se souhlasem zdkonného zéastupce nebo se
souhlasem zeny samotné (s naslednym podanim informace zakonnému zastupci).
Touto hranici je veék 16 let. Které ustanoveni je nyni ustanovenim specialnim, ust. §6
zakona o umélém preruSeni t¢hotenstvi nebo ust. §100 obcanského zakoniku? Pokud
by jim bylo ust. §100 obcanského zdkoniku (nebot’ zakon o umélém preruseni
téhotenstvi spor mezi nazorem nezletilého a zdkonného zastupce vécné nefesi), pak
by i u Zeny star$i 16 let muselo byt umélé preruseni t€hotenstvi provedeno po zjisténi,
zda postoj zékonného zéastupce neni v rozporu s postojem nezletilé Zeny a ust. §6

zékona o umélém preruseni téhotenstvi by zcela ztratilo smysl.

Na komentované ustanoveni navazuje ust. §101 obcanského zakoniku, které stanovi,

v

z€:

,Ma-li byt zasazeno do integrity Ccloveka neschopného usudku zpiisobem
zanechavajicim trvalé, neodvratitelné a vazné ndsledky nebo zpiisobem spojenym
s vaznym nebezpecim pro jeho zivot nebo zdravi, Ize zakrok provést jen s privolenim

soudu. Tim neni dotceno ustanoveni §99.

Sohledem na interpretacni zasady (dle §2 odst. 2 obcanského zékoniku) Ize
schopnosti Gsudku rozumét schopnost dotceného clovéka racionalné uvazovat. Je
tteba uvést, ze schopnost usudku je pomérné vagnim kritériem, které zdkonodarce
navic pouziva na réiznych mistech v riiznych kontextech.!% Je ziejmé, Ze neschopnost
Usudku bude dana u osoby v bezvédomi, u osoby s tézkou dusevni chorobou nebo
ditéte velmi nizkého veku, kdy schopnost logického uvazovani nelze piedpokladat.

Nutnost ingerence soudu je vazana vedle neschopnosti tsudku také na splnéni

109 Viz napt. §109 odst. 1, 483 odst. 2 pism. f) ob&anského zakoniku.
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podminky zasahu do integrity dotceného ¢lovéka zpusobem zanechavajicim trvalé,
neodvratitelné a vazné nasledky nebo zplisobem spojenym s vaznym nebezpecim pro
jeho zivot nebo zdravi. Zakon déale nestanovi, co pod uvedenymi zasahy ¢&i zpusoby
zasahu chapat. V dasledku bude opét zaleZet na intepretaci soudu s ohledem na
konkrétni podminky. Poskytovatelé zdravotnich sluzeb jsou vSak postaveni do
situace, kdy neni jasneé, v kterych pfipadech bude ingerence soudu vyzadovana a ve
kterych ne, a s obavou ze vzniku odpovédnosti za provedeni zakroku bez piivoleni
soudu budou mit tendenci zadat o stanovisko soudu i v pfipadech, které miry trvalosti,

neodvratitelnosti, zavaznosti atd. dosahovat nebudou.

4.2.2 Zanezletilého rozhoduji zakonni zastupci

V predeslé Casti prace jsem se zabyvala pfipady, kdy je nezletily zplsobily udélit
souhlas k zasahu do své integrity samostatné. Ve vSech ostatnich ptipadech, kdy
zpusobily neni, rozhoduje za nezletilého jeho zdkonny zastupce. Obcansky zakonik
vychazi z koncepce, podle které rozliSuje zakonné zastoupeni vznikajici pfimo ze
zakona a zastoupeni vzniklé na zakladé rozhodnuti soudu.!!® Zakonnymi zéstupci
Vv pravém slova smyslu jsou rodice ditéte. Vedle nich v§ak mohou nastat ptipady, kdy

za nezletilého bude rozhodovat napt. porucnik ! nebo opatrovnik ditéte!?

113

, prip.
osoba, jiz bylo dité¢ svéfeno do péce!'® nebo péstouni!* (v nékterych zilezitostech
bude navic tfeba schvaleni soudem, napf. dle ust. §934 odst. 1 obcanského
zakoniku!®). Je tieba opét zdiraznit, Ze zasady vyplyvajici z ust. §93 odst. 2 se budou
vztahovat na vSechny osoby, které budou opravnény rozhodovat o zasahu do integrity

nezletilého.

Rodi¢e vykonavaji rodi¢ovskou odpovédnost ve vzijemné shodé.!'® Dle ust. §858
obCanského zdkoniku rodiCovska odpoveédnost zahrnuje povinnosti a prava rodica,
ktera spocivaji v pé€i o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,

citovy, rozumovy a mravni vyvoj. V piipadech, kdy hrozi nebezpeci z prodleni je

110 Obeansky zakonik: komentaf, str. 359.

11 Ust. 8928 a 8878 odst. 2 obc¢anského zakoniku.

12 Ust. §943-947 a §878 odst. 3 obcanského zakoniku.

113 Ust. 8953-957 obc&anského zakoniku.

114 Ust. §958-960 ob&anského zékoniku.

115 Ust. 8934 odst. 1 ,, Kazdé rozhodnuti porucnika v nikoli béné zalezitosti tykajici se ditéte musi byt schvdleno
soudem. K pravnimu jednadni porucnika, k némuz schazi potiebny souhlas soudu, se neprihlizi.

116 st 8876 odst. 1 obcanského zakoniku.
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rodi¢ opravnén rozhodovat o zalezitostech ditéte samostatné, musi vSak neprodlené
sdélit druhému rodiéi, jaky je stav véci.'’ Obecné Ize v oblasti poskytovani zdravotni
péce nezletilym rozliSit situace béznych, nezavaznych 1ékaiskych zakrokii a situace
zavaznych 1ékatskych zakrokt. V prvnim piipadé je rodi¢ opravnén jednat sam vuci
tieti osobé, kterd je v dobré vife, a bude se mit za to, Ze jedna se souhlasem druhého
rodice. Lékar je tedy opravnén provést bézny Iékarsky zakrok se souhlasem jednoho
rodice, pokud se divodné domniva, ze kdyby byl i druhy rodi¢ pfitomen, dal by
k provedeni zakroku rovnéz souhlas. V zalezitostech, ktera je pro dit¢ vyznamna
zejména se zietelem k jeho zajmu a nedohodnou-li se rodiCe v této zaleZitosti,
rozhodne na navrh rodi¢e soud. Dle ust. §877 odst. 2 se za vyznamnou zalezitost
povazuji mimo jiné nikoli bézné 1écebné a obdobné zakroky. V téchto situacich je
tudiz lékat povinen provést zakrok pouze se souhlasem obou rodi¢l, pfip. se

souhlasem soudu, coz znamen4, ze 1ékar je povinen nazor druhého rodice zjist'ovat.

4.2.3 Stav nouze

Zakon o zdravotnich sluzbach upravuje navic také situace, kdy je tieba poskytnout
nezletilému zdravotni sluzby, avSak souhlas zakonného zastupce nelze ziskat bez
zbyte¢ného odkladu. Dle ust. §35 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach mize
o poskytnuti zdravotnich sluzeb rozhodovat oSettujici zdravotnicky pracovnik, avSak
pouze V piipadé, kdy se jedna o zdravotni sluzby spocivajici v poskytnuti a)
nedokladné pécel'®, ktera neni péci podle §38 odst. 4 zdkona o zdravotnich sluzbach
nebo b) akutni péce!'®. Obdobné také obéansky zakonik v ust. §99 stanovi, ze je-li
¢lovék v nahlém a patrném nebezpeci a nelze-li souhlas ve stavu nouze ziskat ani
Vv jiné nez predepsané formé, lze okamzité zakrocit, pokud to je ve prospéch zdravi

dotcené osoby nezbytné. Ob¢€ uvedend ustanoveni tak upravuji tzv. stav nouze.

17 Ust. §876 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

118 Ust. 85 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach ,, neodkladnd péce, jejim? ticelem je zamezit nebo omezit
vznik nahlych stavii, které bezprostiedné ohrozuji zZivot nebo by mohly vést k nahlé smrti nebo vaznému ohrozeni
zdravi, nebo zpiisobuji nahlou nebo intenzivni bolest nebo nahlé zmeny chovani pacienta, ktery ohrozuje sebe nebo
své okoli .

119 Ust. 85 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbéach , akutni péce, jejim? iicelem je odvrdaceni vazného
zhorSeni zdravotniho stavu nebo sniZeni rizika vazného zhorseni zdravotniho stavu tak, aby byly véas zjistény
skutecnosti nutné pro stanoveni nebo zménu individudlniho lécebného postupu nebo aby se pacient nedostal do
stavu, ve kterém by ohrozil sebe nebo své okoli“.
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Zéakonna Uprava stavu nouze vychazi z tipravy obsazené v Umluvé o lidskych pravech
a biomedicing. Claneck 8 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing stanovi, Ze
v situacich, kdy nelze ziskat piislusny souhlas, jakykoliv nutny lékatsky zakrok lze
provést okamzité, pokud je nezbytny pro prospéch zdravi doty¢né osoby. Stav nouze
nelze piesné definovat, aviak vychazime-li z ustanoveni ¢lanku 8 Umluvy o lidskych
pravech a biomedicing, lze fici, Ze stavem nouze bude situace, kdy je tieba provést
I€katsky zakrok okamzité, pokud je tento zdkrok nezbytny pro prospéch dotyéné
osoby. V téchto situacich, pokud neni mozné ziskat ptislusny souhlas, lze 1ékarsky

zakrok provést i bez tohoto souhlasu.

Je tfeba zduraznit, Ze souhlas nelze ziskat z objektivnich diivodd, pacient ho bud’
udélit nemize, protoze se nachazi ve stavu, kdy rozhodnuti nemtize ucinit, nebot’ se
napf. nachazi v bezvédomi, ve vegetativnim stavu apod., nebo je k tomu z pravniho
hlediska nezplsobily (napf. vzhledem ke své duSevni poruse) a zaroveil neni nikdo,
kdo by byl opravnén ud¢lit souhlas za n¢j. Nouzi je chapana akutni urgence
Iékatského zakroku, ktery je vyzadovan, aniz by bylo z hlediska ¢asového realné jej

ziskat.

Zakon o zdravotnich sluzbach stanovuje, ze nezletilému je mozné poskytnout pouze
neodkladnou nebo akutni pé¢i. V tomto ohledu se rozchézi v terminologii, kterou
pouziva obcansky zakonik, je v§ak zfejmé, Ze obé ustanoveni smétuji k Uprave stejné
situace. Obcansky zakonik navic stanovuje, ze ve prospéch zdravi dotcené osoby lze
zakrocit, ,, nelze-li souhlas ve stavu nouze ziskat ani v jiné nez predepsané formé*.
Vymezuje tak vyjimku K obecnému pravidlu obsazenému v ust. §96 obcanského
zékoniku. NedodrZeni pozadované formy souhlasu v pfipad€ stavu nouze nepiisobi
neplatnost pravniho jednani. Je patrné, Ze obcansky zakonik vychazi z hierarchie
pravnich duvodu, které ospravedliuji zadsah do integrity ¢loveéka. Souhlas se zdsahem
do integrity ma vzdy ptednost pfed zasahem ve stavu nouze. Pokud je tedy mozné
ziskat zastupny souhlas, pak je tfeba tomuto souhlasu dat prednost, i kdyZ neni udélen
v zékonem pozadované formé. Teprve v piipadé, Ze souhlas nelze ziskat ani v jiné nez

zakonné formé, 1ze zasah do integrity provést bez souhlasu.'?

120 Obgansky zdkonik: komentaf, str. 388.
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4.2.4 Poskytovani zdravotnich sluZeb nezletiléemu bez souhlasu

Posledni situaci, kterou prévni Uprava v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb
nezletilym fesi, je situace poskytnuti zdravotnich sluzeb bez souhlasu. Dle ust. §38
odst. 4 je mozné nezletilému pacientovi bez souhlasu poskytnout neodkladnou péci,
jde-li o piipady 1é¢by vazné dusevni poruchy, pokud by v dusledku jejiho neléceni
doslo se vsi pravdépodobnosti k vaznému poskozeni zdravi pacienta nebo o ptipady
zdravotni sluzby nezbytné k zéchrané zivota nebo zamezeni véazného poskozeni

zdravi.

Domnivam se, ze pravni Gprava v zdkon¢ o zdravotnich sluzbach zamérné rozlisSuje
situace dle ust. §35 odst. 3, kdy lze neodkladnou nebo akutni péci poskytovat, pokud
nelze z objektivnich divodi ziskat souhlasu zakonného zastupce nebo pokud souhlas
nemize vyslovit pfimo nezletily pacient a situace dle ust. 838 odst. 4 zakona
o zdravotnich sluzbach, kdy lze neodkladnou péci poskytovat bez souhlasu. Toto
ustanoveni podle mého nazoru sméfuje na situace poskytovani neodkladné péce, kdy

souhlas k takové 1éEbé neni tieba vibec.

V prvnim uvedeném ustanoveni zadkon totiz uziva formulace ,,souhlas zdkonného
zastupce nelze ziskat bez zbytecného odkladu“, dodava navic, Ze o poskytnuti
takovych zdravotnich sluzeb muze piipadné rozhodnout sdm nezletily. Druhé
ustanoveni vsak fika, ze neodkladnou péci lze poskytnout ,, bez souhlasu*. V prvnim
piipadé jde o jednani ve stavu nouze, v druhém ptipad¢ jde o poskytnuti zdravotni
péce bez souhlasu, piip. navzdory nesouhlasu. Ust. §38 odst. 4 zakona o zdravotnich
sluzbach Ize srovnat také s ust. 838 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach, které
stanovi, Ze pacientovi lze bez jeho souhlasu poskytnout pouze neodkladnou péci
Vv ptipad€, Ze mu zdravotni stav neumoziuje vyslovit souhlas. I toto ustanoveni tak
sméfuje k upraveé poskytovani neodkladné péce ve stavu nouze jako uvedené ust. 8§35
odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach. Navic take z hlediska systematického vykladu
je ust. 838 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach zafazeno k ustanovenim
upravujicim hospitalizaci a poskytovani zdravotnich sluzeb bez souhlasu. Pokud napft.
ust. 838 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach stanovi, ze pacienta Ize hospitalizovat
bez souhlasu, ohrozuje-li bezprostfedné a zdvaznym zplisobem sebe nebo své okoli

a jevi znamky duSevni poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem

59



navykové latky, pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nelze odvratit jinak, pak
se tim rozumi jeho hospitalizace bez ohledu na to, zda s hospitalizaci vyslovi nebo
nevyslovi souhlas, pfip. i bez ohledu na to, zda hospitalizaci odporuje. Dle ust. 838
odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach je navic mozné poskytovat bez souhlasu
zdravotni sluzby, stanovi-li tak zdkon o ochran¢ vetejného zdravi. I v tomto pfipadé
poskytnuti téchto zdravotnich sluzeb bez souhlasu znamend jejich poskytnuti

I navzdory nesouhlasu pacienta.

Domnivam se, Ze ust. §38 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach vychazi z predstavy,
ze v hierarchii pravem chranénych z4jmu nezletilych osob je ochrana zivota zdravi
hodnotou stojici na prvnim misté. Dospéld osoba ma pravo poskytnuti zdravotnich
sluzeb odmitnout, ma pravo realizovat své pravo nebyt lééen. Mnohokrét bylo
zdiraznéno, ze diagnoza neni vice nez pravo. U nezletilych osob vSak ochrana Zivota
a zdravi pfevazuje nad pravem nebyt 1éCen. I proto ust. §38 odst. 4 zadkona
o zdravotnich sluzbach ftika, Ze neodkladnou péci v uvedenych piipadech Ilze

poskytnout i bez souhlasu, a to i bez souhlasu zakonnych zastupct.

Dostavam se tak k situacim, kdy rodice ditéte nesouhlasi s poskytnutim urcitych
zdravotnich sluzeb jejich ditéti. V tomto okamziku je tieba rozlisit, zda je lékar
opravnén postupovat v souladu s ust. 838 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach, tj.
bude poskytovat neodkladnou pééi, anebo nikoliv. Jak jsem jiz uvedla, neodkladnou
péci je péce, jejimz ucelem je zamezit nebo omezit vznik nihlych stavl, které
bezprostiedné ohrozuji Zivot nebo by mohly vést k nihlé smrti nebo vaznému
ohroZeni zdravi, nebo zplisobuji ndhlou nebo intenzivni bolest nebo nahlé zmény
chovani pacienta, ktery ohrozuje sebe nebo své okoli. Jednd se skutecné¢ o péci
neodkladnou, ohroZeni zivota nebo vznik vazného ohrozeni zdravi je bezprostiedni.
V takovém ptipad¢ je 1€kaf opravnén poskytovat zdravotni sluzby nezletilému bez
souhlasu jeho rodicl, tj. nejenze neni povinen nazor rodi¢u zjiStovat, ale mulze

zdravotni sluzbu poskytnout i pies jejich nesouhlas.

Jina situace nastane v ptipadé, ze se o neodkladnou péci nejednd, tzn. poskytnuti
zdravotnich sluZeb je nutné k zachrané Zivota nezletilého v fadu dnd, tydnl ¢i mésict.
V takovych situacich nelze podle ust. 838 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach

postupovat a poskytovateli zdravotnich sluzeb nezbyde nic jiného, nez dat podnét
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organu socialné-pravni ochran¢ déti k podani navrhu na vydani pfedbézného opatreni
soudem. Dle ust. §452 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,

V platném znéni (déle jen ,,zakon o zvlastnich fizenich soudnich®):

,, Ocitlo-/i se nezletilé dite ve stavu nedostatku rdadné péce bez ohledu na to, zda tu je
¢i neni osoba, ktera md prdvo o dité pecovat, nebo je-li Zivot ditéte, jeho normdlni
vyvoj nebo jiny dilezity zdjem vazne ohrozen nebo byl-li narusen, soud predbeéznym
opatienim upravi pomery ditéte na nezbytné nutnou dobu tak, Ze naridi, aby dite bylo

umisténo ve vhodném prostredi, které v usneseni oznaci.

Dle ust. §454 zékona o zvlastnich fizenich soudnich mize predbézné opatieni soud
nafidit jen na navrh organu socialné-pravni ochrany déti. Uvedeny postup byl ¢eskou
soudni praxi jiz provéfen. Nejznaméjsim piipadem je bezpochyby piipad z roku 2003,
ktery se dostal az k Ustavnimu soudu CR a ktery jsem v této praci citovala jiz
n¢kolikrat. Podstatnym zavérem, ktery z odtivodnéni nalezu vyplyva, je, ze v ptipadé
rozporu mezi zajmy rodi¢t a zajmy ditéte mohou s ohledem na konkrétni okolnosti
prevazit pravé zdjmy ditéte a Ze neni pfipustné, aby rodice piijimali opatieni, ktera

jsou skodlivé pro zdravi ditéte.

Vedle ust. 838 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach nelze opomenout ust. 838 odst.
5 zékona o zdravotnich sluzbach, které se také tyka poskytovani zdravotnich sluzeb
nezletilému pacientovi. Toto ustanoveni fika, Ze nezletilému pacientovi Ize
poskytnout neodkladnou péc¢i bez souhlasu zdkonného zéastupce, pokud je u n¢j
podezieni na tyrani, zneuZivani nebo zanedbavani. A na zavér také ust. §38 odst. 7

zakona o zdravotnich sluzbach, které se taktéz vztahuje na nezletilé pacienty.

425 Shrnuti

Pii poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilému pacientovi mohou nastat nasledujici

situace:

1. nezletily pacient je zplsobily udélit souhlas samostatné dle ust. §95

obcanského zékoniku, v pfipad€é rozporu mezi nazorem nezletilého star§iho
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14ti let a zdkonného zastupce je tieba ziskat souhlas soudu dle ust. §100

obcanského zakoniku,

nezletily pacient neni zpusobily rozhodovat samostatné a rozhoduje za ng;

zakonny zastupce v souladu s ust. §93 odst. 2 obéanského zakoniku, v piipadé

rozporu mezi nazorem nezletilého starSiho 14ti let a zdkonného zastupce je
tieba ziskat souhlas soudu dle ust. §100 ob¢anského zakoniku,

souhlas zdkonného zastupce nelze ziskat bez zbyte¢ného odkladu, nezletily

pacient neni zpusobily ud¢lit souhlas samostatné a o poskytnuti zdravotnich

sluzeb rozhoduje oSetiujici zdravotnicky pracovnik s tim, ze se jedna

a) 0 neodkladnou péci, ktera neni péci podle ust. §38 odst. 4 zakona o
zdravotnich sluzbach nebo

b) o akutni péci,

zdravotni sluzby lze poskytnout bez souhlasu/bez souhlasu zdkonného

zastupce,

a) bez souhlasu, jedna-li se o neodkladnou pé¢i v piipadech 1é¢by vazné
duSevni poruchy, pokud by v dusledku jejiho neléeni doslo se vsi
pravdépodobnosti k vaznému poskozeni zdravi pacienta nebo o piipady
zdravotni sluzby nezbytné k zachrané zivota nebo zamezeni vazného
poskozeni zdravi,

b) bez souhlasu zdkonného zastupce, jedna-li se o neodkladnou péci a pokud
je u pacienta podezieni na tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani,

c) bez souhlasu, stanovi-li tak zakon o vetejné ochrané zdravi,

Kk poskytnuti zdravotnich sluzeb se vyzaduje pfivoleni soudu dle ust. §101

obcanského zakoniku, ma-li byt zasaZeno do integrity ¢lovéka neschopného

usudku zplisobem zanechdvajicim trvalé, neodvratitelné a vazné nasledky
nebo zplisobem spojenym s vaznym nebezpecim pro jeho Zivot nebo zdravi,

1ze zakrok provést jen s pfivolenim soudu.

4.3 Osoby s omezenou svépravnosti

Jak jsem jiz vtéto praci uvedla, neschopnost pacienta rozhodovat o udé€leni ¢i

neudéleni souhlasu k poskytovani zdravotnich sluzeb mize byt kromé nedostatku

véku zplsobena také duSevni poruchou. DuSevni porucha miiZze spocivat nejen

V psychiatrickém onemocnéni, ale miize vzniknout také jako disledek urazu hlavy,
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podani 1éku ovliviujicich psychiku, mimofadné bolesti, konzumace alkoholu nebo

jinych omamnych ¢&i navykovych latek. 2

Ackoliv v této praci pouzivam oznaceni ,,0s0by s omezenou svépravnosti®, povazuji
za vhodné na uvod této podkapitoly upozornit na to, Ze toto oznaceni pouzivam
dusevni poruchy, at’ uz prechodné ¢i neptechodné, jsou omezeny ve své zptisobilosti
pravné jednat stim, Ze toto omezeni nemusi nutné plynout zrozhodnuti soudu
0 omezeni svépravnosti ve smyslu ust. §55 an. obCanského zakoniku. Navic je tfeba
upozornit na odliSnou terminologii, kterou pouzivd obcansky zikonik a zakon
o zdravotnich sluzbach. Obc¢ansky zédkonik dnes jiZz nezna institut zbaveni zptisobilosti
K pravnim tkontim, hovoii pouze o omezeni svépravnosti k pradvnimu jednani. Zakon
o zdravotnich sluzbach starou terminologii jeSté¢ zachovava. J4 vSak v nasledujicim
textu vychazim vyhradné z terminologie nové a v ustanovenich zakona o zdravotnich
sluzbach oznaceni ,,pacient zbaveny zpusobilosti® nahrazuji ,,pacientem s omezenou

413

sveépravnosti‘.

Pacienty, ktefi nejsou v disledky duSevni poruchy v §irSim slova smyslu zpisobili
pravné jednat, lze v zasadé rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinou jsou pacienti,
u nichz je nezpusobilost pravné jednat pouze piechodna. Druhou skupinou jsou
pacienti, u nichz je tato nezpusobilost nikoliv pifechodna. V zavislosti na
prechodnosti, resp. trvalosti této dusevni poruchy a na rozsahu omezeni, které
z takové duSevni poruchy plyne, nabizi obCansky zakonik feSeni situaci, kdy osoba
S omezenou svépravnosti neni zplsobila pravné jednat, tj. feSi otazku piipadného

zastoupeni.

Je tifeba zduraznit, Ze ne kazda osoba trpici dusevni poruchou je automaticky
nezpusobila pravné jednat (napi. i osoba s mirnou formou demence bude v urcitych
situacich schopna pravné jednat samostatn¢). Naopak se Ize pomérné Casto setkat
S osobami, které sice jsou zcela nezplsobilé samostatné pravné jednat, piesto jejich
svépravnost neni omezovana soudné, tzn. tyto osoby nemaji opatrovnika, ktery by je

zastupoval. V praxi je tudiz nutné rozliSovat tyto ptipady:

121 Obgansky zdkonik: komentar, str. 349.
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1. osoba, i kdyz stizena dusevni poruchou, je alespon ¢asteéné zpusobila jednat
samostatn¢ (napf. pocatecni forma demence),

2. 0soba neni zpusobild jednat samostatné, avSak nema zéastupce (napf. osoba
s pokrocilou formou demence, jejiz svépravnost neni soudné¢ omezena, nebo
osoba s prechodnou duSevni poruchou zpusobenou konzumaci alkoholu,
Urazem hlavy apod.),

3. 0soba neni zpiisobila jednat samostatné a ma zastupce
a) c¢lena domacnosti,

b) opatrovnika, tzn. jeji svépravnost je omezena rozhodnutim soudu.

4.3.1 Osoba s omezenou svéprdavnosti jednd samostatné

Dle ust. 835 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach se pii poskytovani zdravotnich
sluzeb pacientovi postupuje dle odst. 1 az 3 tohoto ustanoveni stim, Ze se
nezohlediiuje v€ék pacienta, pouze jeho rozumova a volni vyspélost. Obdobn¢ jako
u nezletilych pacientl je tak tieba u pacienta s omezenou svépravnosti zjistit jeho
nazor na poskytnuti zamyslenych zdravotnich sluzeb, jestlize je to pfimé&iené
rozumové a volni vyspélosti. Tento ndzor musi byt zohlednén jako faktor, jehoz
zavaznost nardstd umérné se stupném rozumové a Vvolni vyspélosti pacienta.
Pacientovi s omezenou svépravnosti lze zamyslené zdravotni sluzby poskytnout na
zakladé jeho souhlasu, jestliZe je provedeni takového tikonu pfimétené jeho rozumové
a volni vyspélosti. Zakon o zdravotnich sluzbach tak stanovi, ze i osobaAm s omezenou
svépravnosti je mozné poskytovat zdravotni sluzby na zakladé jejich souhlasu bez

nutnosti ziskat souhlas z&stupny.

V situacich, kdy lékat dospéje k zavéru, Ze pacient neni z diivodu zdravotniho stavu
schopen udélit nebo naopak odepfit souhlas k poskytovani zdravotnich sluzeb, je
povinen vyzadovat souhlas dle ust. §33 odst. 7 zdkona o zdravotnich sluZzbach.
Osobou, ktera muze vtomto piipadé udélit souhlas, je v prvé fadé osoba urcena
pacientem (§33 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach), neni-li takové osoby nebo
neni dosazitelnd, pak mize rozhodovat manzel nebo registrovany partner, rodi¢ nebo
jind osoba blizka (v tomto potadi). Na rozhodovani téchto osob je tieba vztdhnout
zésadu zakotvenou ust. §93 odst. 2 obfanského zakoniku, které ukladd povinnost

zakonnému zastupci udélit souhlas k zasahu do integrity pouze, je-li to k ptimému
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prospéchu zastoupeného. Jak jsem jiz uvedla (viz Primy prospéch osoby a prinCip
nejlepsino zdjmu ditéte), domnivam se, Ze je nutné toto ustanoveni aplikovat i na
ptipady, kdy za osobu s omezenou svépravnosti rozhoduji osoby, které nejsou
zakonnym zastupcem, nebot’ vV opa¢ném piipadé by pravni Uprava postradala smysl,
kdyz by pozadavek rozhodovani k pfimému prospéchu zastoupeného kladla pouze
a jen na zakonného zastupce a ne na jiné osoby. Nadto bude nutné zvazit, zda
v konkrétni situaci nebude na mist¢ nutnost ziskat ptivoleni soudu ve smyslu ust.

§101 obcanského zakoniku.

4.3.2 Zastoupeni ¢lenem domdcnosti a zastoupeni opatrovnikem

Jak jsem jiz uvedla, je tieba rozliSit ptipady pacientt, jejichz nezptsobilost je pouze
pfechodna (nejcastéji bude zplsobena napi. jednorazovou konzumaci alkoholu,
urazem hlavy apod.) nebo jde o nezpiisobilost zpiisobenou trvalou (nebo alespoii déle
trvajici) duSevni poruchou (nejéastéji psychiatrickou nemoci, napi. demenci).
Obcansky zakonik v Oddile 2 upravuje tzv. podpirna opatteni pii naruseni schopnosti
zletilého pravné jednat. Tato podpurna opatieni se tykaji pravé téch osob, které
v disledky dusSevni poruchy nikoliv pfechodné nejsou plné zplsobilé a vyzaduji tak
urcitou, alespon ¢astecnou asistenci v souvislosti s pravnim jednanim (napomoc pii
rozhodovani dle ust. 845-48 obcanského zakoniku) nebo piimo zastoupeni
(zastoupeni ¢lenem domacnosti dle ust. §49-54 obcanského zakoniku nebo zastoupeni
opatrovnikem dle ust. 855-65 obcanského zakoniku). Z pohledu poskytovani
zdravotnich sluzeb osobam s omezenou svépravnosti povazuji za dilezité zabyvat se
zejména pravni Upravu zastoupeni Clenem domacnosti a zastoupeni opatrovnikem

jmenovanym soudem v rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti.

Zastoupeni clenem domdacnosti

Dle ust. §49 obcanského zdkoniku, brani-li duSevni porucha zletilému, ktery nema
jiného zéstupce, samostatné pravné jednat, mize ho zastupovat jeho potomek, piedek,
sourozenec, manzel nebo partner, nebo osoba, ktera se zastoupenym zila pied
vznikem zastoupeni ve spolecné domacnosti alesponi tii roky. Ke vzniku zastoupeni se

vyzaduje schvaleni soudem.!?? Je tieba zdiraznit, ze zastoupeni ¢lenem domdacnosti se

122 Ust. §50 obc&anského zakoniku.
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vztahuje na obvyklé zélezitosti, jak to odpovida Zivotnim pomérim zastoupeného.
Zastupce vSak neni opravnén udé@lit souhlas k zdsahu do dusSevni nebo télesné

integrity ¢lovéka s trvalymi nasledky.1?3

Za problematicky povazuji vztah ust. §52 odst. 1 ob¢anského zakoniku k ust. §98
obcanského zakoniku a ust. §33 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach. Ust. §98
obcanského zakoniku stanovi, Ze nemutze-li ¢loveék udélit souhlas pro neschopnost
projevit viili a nema-li zdkonného zastupce, vyzaduje se souhlas piitomného manzela,
rodice nebo jiné osoby blizké. Ust. §33 odst. 7 zékona o zdravotnich sluzbach tika, ze
jestlize pacient nemtiize sohledem na svlij zdravotni stav vyslovit souhlas
s poskytovanim zdravotnich sluzeb, vyzaduje se souhlas osoby uréené pacientem,
pfip. manzela ¢i registrovaného partnera, rodi¢e nebo osoby blizké (v tomto potadi).
Vztahem mezi ust. §98 obcanského zakoniku a ust. 33 odst. 7 zakona o zdravotnich
sluzbéch jsem se jiz zabyvala S tim, Ze ust. 33 odst. 7 zdkona o zdravotnich sluzbach
je ustanovenim specialnim a bude mit pfed ust. §98 ob¢anského zakoniku prednost.
Za problematické povazuji zejména to, Ze ust. §52 odst. 1 omezuje zastoupeni ¢lenem
domacnosti na zalezitosti obvyklé a vylucuje moznost rozhodovat o z&sahu do
integrity ¢lovéka s trvalymi nasledky. Zastoupeni dle ust. §33 odst. 7 vSak zadné
takové omezeni neobsahuje, resp. bude tieba postupovat v souladu sust. §101
oblanského zakoniku, podle kterého ma-li byt zasazeno do integrity clovéka
neschopného usudku zplsobem zanechavajicim trvalé, neodvratitelné a vazné
nasledky nebo zpiisobem spojenym s vaznym nebezpe€im pro jeho Zivot nebo zdravi,

Ize z&krok provést jen s ptivolenim soudu.

Duvodova zprava k pravni Gpravé zastoupeni Elenem domacnosti Fika: ,,Navrh
ustanoveni upravuje zastoupeni zletilého, kterému dusevni porucha brani samostatné
pravné jednat, clenem jeho domdcnosti, avsak jen v obvyklych zadleZitostech
odpovidajicich konkrétnim Zivotnim pomérim zastoupeného. Jde zejména o zdleZitosti
tkajici se poskytovani zdravotnich a socialnich sluzeb a zadosti o priznani davek
pomoci v hmotné nouzi, statni socialni podpory a socidlniho zabezpeceni.* *

Vyslovné tedy uvadi, Ze zastoupeni Clenem doméacnosti ma slouzit k zastupovani

v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Avsak dle ust. §52 odst. 1 jsou

123 \/racime se zpét k otazce: co je trvalym nasledkem?
124 Dlivodova zprava k obanskému zakoniku.
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vylouCeny zasahy do integrity ¢lovéka s trvalymi nasledky. Opét se tim dostavam
k otazce, jak posoudit zasah do integrity s trvalymi nasledky. Jak jsem jiz v této préci
uvedla, domnivam se, ze trvalé¢ nasledky mize mit v podstaté jakykoliv invazivni
I¢kaisky zakrok. (Je trvala stopa ve formé jizvy po zakroku trvalym nésledkem?)
Zastoupeni ¢lenem domadcnosti tak bude v téchto pifipadech vylouceno. Bude vSak
vylouceno zastoupeni ¢lovéka s dusevni poruchou také osobami dle ust. 33 odst. 7
zakona o zdravotnich sluzbach? Korektiv v podobé¢ ust. §101, které by se v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb osobé s dusevni poruchou pouzilo (zpét k otazce,
co chapat pod pojmem ,,schopnosti usudku®), vyzaduje pfivoleni soudu, jedna-li se
0 nésledky trvalé, neodvratitelné a vazné, piip. o zpisob provedeni zakroku spojeny
s vaznym nebezpedim pro Zivot nebo zdravi (samotna jizva zcela jisté neni nasledkem

trvalym, neodvratitelnym a vaznym).

Domnivam se, ze ¢len domécnosti, ktery osobu s dusevni poruchou zastupuje se
schvélenim soudu, je omezen ve vyrazné vét§im rozsahu nez osoba uvedena V ust.

§33 odst. 7 zékona o zdravotnich sluzbach. Ptfedstavme si nasledujici ptipad:

A: Zena, 55 let, s pokrocilym stadiem demence (neni zpiisobild rozhodovat o udélent
souhlasu), je hospitalizovana v nemocnici k provedeni apendektomie. Zena neni
omezena ve Svéprdavnosti, nema opatrovnika, je zastoupena clenem domdacnosti
schvalenym soudem. Touto osobou je dcera pacientky. Dle ust. 852 odst. 1
obcanského zdkoniku dcera nebude oprdvnéna udélit souhlas k provedeni zakroku,

nebot se jedna o zakrok s trvalymi nasledky (jizva, absentujici apendix).

B: Zena, 55 let, s pokrocilym stadiem demence (neni zpiisobild rozhodovat o udélent
souhlasu), je hospitalizovana v nemocnici k provedeni apendektomie. Zena neni
omezena ve Svépravnosti, nemd opatrovnika, neni zastoupena clenem domdcnosti
schvalenym soudem. Vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nemiize vyslovit souhlas,
proto bude vyzadovan v prvni fade souhlas manzela nebo registrovaného partnera
(prip. souhlas rodice atd.) dle ust. §33 odst. 7 zdakona o zdravotnich sluzbach.
Provedeni apendektomie neni zakrokem zanechavajicim néasledky trvalé,
neodvratitelné a vazné, prip. se nejednd o zpusob provedeni zakroku spojeny
S vaznym nebezpecim pro zivot nebo zdravi. Manzel je opravnén udelit souhlas za

pacientku.
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Absurdita rozdilu mezi témito ustanovenimi spo¢iva podle mého nazoru v tom, Ze
Vv prvnim piipadé je ¢len domacnosti omezen tak, Zze v oblasti poskytovani
zdravotnich sluzeb bude moci zastupovat osobu s dusevni chorobou jen velmi ziidka.
Naopak v druhém piipadé bude osoba dle ust. §33 odst. 7 zakona o zdravotnich
sluzbach opravnéna rozhodovat minimalné ve vétSim mnozstvi ptipadd, ne-li ve
vetsing piipadi s vyjimkou velmi zavaznych zakroki, kdy bude tfeba ptivoleni soudu
(opét bude zalezet na otdzce, které vSechny zakroky budou povazovany za zakroky
zanechavajici nasledky trvalé, neodvratitelné a vazné, ptip. za zakroky provadeéné
zpusobem spojenym s vaznym nebezpeéim pro zivot nebo zdravi.) Pfitom, jedna-li se
o osobu schvalenou soudem, piedpokladala bych, ze této osobé bude dana vétsi
divéra nezli osob¢ vyjmenované §33 odst. 7 zadkona o zdravotnich sluzbach. Nemluvée
o tom, ze v mnoha ptipadech to budou stejné osoby, tj. napt. manzel, rodic¢, jina blizka
osoba Zzijici ve spoleéné domacnosti. Zachovadme-li hierarchii udélovani zastupného
souhlasu'?®, pak v prvni fadé bude souhlas udélovat ¢len domacnosti, neni-li osoba
zastoupena ¢lenem domacnosti, pak Ize souhlas pozadovat od osob uvedenych v ust.
§33 odst. 7 zékona o zdravotnich sluzbach. Piedstavme si jesté jednou uvedeny piipad

S jednou zménou.

A: Zena, 55 let, s pokrocilym stadiem demence (neni zpiisobild rozhodovat o udéleni
souhlasu), je hospitalizovana v nemocnici k provedeni apendektomie. Zena neni
omezena ve svépravnosti, nemd opatrovnika, je zastoupena clenem domdcnosti
schvalenym soudem. Touto osobou je manZel pacientky. Dle ust. 8§52 odst. 1
obcanského zdkoniku manzel nebude opravnén udélit souhlas k provedeni zakroku,

nebot se jednd o zdkrok s trvalymi nésledky (jizva, absentujici apendix).

B: Zena, 55 let s pokrocilym stidiem demence (neni zpiisobila rozhodovat
o udéleni souhlasu), je hospitalizovana v nemocnici k provedeni apendektomie. Zena
neni omezena ve svépravnosti, nema opatrovnika, neni zastoupena clenem domdcnosti
schvalenym soudem. Vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nemiize vyslovit souhlas,
proto bude vyzadovan v prvni Fadé souhlas manZela nebo registrovaného partnera
(pFip. souhlas rodice atd.) dle ust. §33 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach.

Provedeni apendektomie neni zakrokem zanechavajicim néasledky trvalé,

125 Srov. Obgansky zakonik: komentat, str. 350.
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neodvratitelné a vazné, prip. se nejedna o zpiisob provedeni zdkroku spojeny
S vaznym nebezpecim pro Zivot nebo zdravi. Manzel je opravnén udélit souhlas za

pacientku.

Zastoupeni opatrovnikem

Dle ust. §57 odst. 1 ob¢anského zakoniku muze soud omezit svépravnost ¢lovéka
Vv rozsahu, v jakém cloveék neni pro duSevni poruchu, ktera neni jen pfechodna,
schopen pravné jednat, a vymezi rozsah, v jakém zpusobilost ¢lovéka samostatné
pravné jednat omezil. V rozhodnuti o omezeni svépravnosti jmenuje soud Clovéku
opatrovnika.'?® Je tieba zdUraznit, ze rozsah, ve kterém soud svépravnost clovéka
omezil, je nutné respektovat v tom smyslu, ze pacient s omezenou svepravnosti dle
ust. §55 an. ob¢anského zakoniku muze byt napf. omezen jen v souvislosti s urcitou
zalezitosti *” a omezeni jeho svépravnosti nemusi nutné znamenat, ze nebude
zpusobily rozhodovat o zasahu do své integrity. V tomto ohledu je nutné, aby
Vv oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb bylo na pacienta nahlizeno jako na osobu
s omezenou svépravnosti pouze vtom rozsahu, ktery stanovi soud. Nelze se na
opatrovnika obracet v souvislosti se zalezitostmi, které do rozsahu vymezeného
soudem nespadaji. V téchto zaleZitostech je osoba zplsobila jednat samostatné.
Nadto, dle ust. §64 obcanského zakoniku, rozhodnuti o omezeni Svépravnosti
nezbavuje Clovéka prava samostatné pravné jednat v béZnych zalezitostech

kazdodenniho Zivota.

Je-li soudem rozhodnuto o omezeni zpusobilosti osoby rozhodovat o zasahu do
integrity, pak vtéchto otazkach bude tato osoba zastoupena opatrovnikem.
Kompetence opatrovnika nicmén€ neni neomezend. Dle ust. §480 obcanského
zakoniku opatrovnik nesmi rozhodnout o zasazich do integrity opatrovance, nejedna-
li se o zakroky bez zavaznych nasledkl, bez souhlasu opatrovnické rady. Neni-li

opatrovnické rady, schvaluje opatieni opatrovnika stran opatrovance soud.*?

Opatrovnik sam je dle ust. 893 odst. 2 ob¢anského zakoniku povinen udélovat souhlas

k zasahu do integrity zastoupeného pouze je-li to k pfimému prospéchu zastoupené

126 Ust. §62 obc&anského zakoniku.
127 Ust. §59 obc&anského zakoniku.
128 Ust. §482 ob&anského zakoniku.
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osoby. Pokud tedy udéluje souhlas bez nutnosti souhlasu opatrovnické rady, musi
zédsadu zakotvenou timto ustanovenim dodrzovat. Stejné tak musi nicméné
rozhodovat také opatrovnicka rada, jedna-li se o ptipady, kdy zasah do integrity neni

bez zavaznych nésledk.

| v souvislosti s osobami s omezenou svépravnosti bude tieba aplikovat ust. §100
obcanského zakoniku, které stanovi, ze feSeni sporu mezi zletilou osobou, ktera neni
plné€ svépravna a jejim zdkonnym zastupcem (zletila osoba, kterd neni plné svépravna
zakroku vazné odporuje, ackoliv zakonny zastupce souhlasi, nebo naopak, zletila
osoba, kterd neni pln¢ svépravnad se zakrokem souhlasi, a¢ zdkonny zastupce
provedeni zédkroku odmitd) bude nalezet soudu. Problematickym aspektem tohoto
ustanoveni je podle mého nazoru to, Ze nutnost ingerence soudu vyzaduje v piipadé
vSech Zzletilych osob, které nejsou pln€ svépravné bez ohledu na miru jejich
zpusobilosti pravné jednat. Toto ustanoveni miize dopadat jak na pacienty
S omezenou svépravnosti, jejichz zptsobilost je dusevni poruchou ovlivnéna jen ve
velmi malé mife, ale i na pacienty, ktefi zpusobili k pravnim jednani v dasledku
duSevni poruchy nejsou vibec. Ackoliv divodova zpréva fiké, Ze ustanoveni §100
obcanského zdkoniku mé platit u zletilych osob, které jsou sice nesvépravné, ale
presto schopné usudku, jazykova formulace tohoto ustanoveni této interpretaci
neodpovida. De lege ferenda by podle mého nazoru bylo vhodné pieformulovat ust.
§100 obcanského zakoniku naptiklad takto:

(1) Mé&-1i byt zasazeno do integrity nezletilého, ktery dovrsil ctrnact let, nenabyl pIné
svépravnosti a ktery zakroku vazné odporuje, trebaze zakonny zastupce se zakrokem
souhlasi, nelze zakrok provést bez souhlasu soudu. To plati i v pripadé provedeni
zakroku na zletilé osobé, kterd neni plné svépravna, je vsak schopna usudku.

(2) Nesouhlasi-li zakonny zastupce se zasahem do integrity osoby uvedené v odstavci
1, ac si jej tato osoba preje, lze zdakrok provést na jeji navrh nebo na navrh osoby ji

blizké jen se souhlasem soudu.

Na toto ustanoveni by pak logicky navazovalo ust. 8101 obcanského zakoniku, které
stanovi, ze do integrity Clovéka neschopného Usudku zptisobem zanechavajicim
trvalé, neodvratitelné a vazné nasledky nebo zpiisobem spojenym s vaznym

nebezpecim pro jeho Zivot nebo zdravi, 1ze zdkrok provést jen s pfivolenim soudu.
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Zakon by tak rozlisil ptipady, kdy osoba s omezenou svépravnosti je schopna Usudku
a kdy osoba s omezenou svépravnosti neni schopna tsudku. Pro pfipady, kdy osoba
somezenou svépravnosti neni schopna Usudku, by zakon zakotvoval pojistku
zajistujici ochranu téchto osob alespon v souvislosti se zasahy do integrity zptisobem
zanechavajicim trvalé, neodvratitelné a vazné nasledky nebo zplisobem spojenym

s vaznym nebezpecim pro jeho zivot nebo zdravi.

Podivame-li se na vztah mezi ust. §480 obcanského zakoniku a ust. §101 ob¢anského
zakoniku, lze fici, ze opatrovnickd rada muze do ur¢ité miry pusobit také jako
pojistka. Rozdil mezi uvedenymi ustanovenimi podle mého nazoru spociva
V zavaznosti zasahu do integrity osoby s omezenou svépravnosti. Opatrovnicka rada
bude rozhodovat, jedna-li se o zkrok se zdvaznymi néasledky. Uloha opatrovnické
rady ovSem konCi v okamziku, kdy nasledky z&kroku dosédhnou miry trvalosti,
neodvratitelnosti a vaznosti, nebo ptjde o zdkrok spojeny s vaznym nebezpecim pro
Zivot nebo zdravi osoby s omezenou svépravnosti. V tomto ohledu je patrny duraz
obcanského zakoniku na ochranu osob s omezenou svépravnosti. Otazkou nicméné

zustava, do jaké miry je z hlediska Iékatské praxe mozné tyto zakroky rozlisit.

Velice zajimavy je vztah mezi ust. 833 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach, §52
odst. 1, §480 odst. 1 pism. ¢) a §101 obCanského zdkoniku. Dle ust. §33 odst. 7
zakona o zdravotnich sluzbach mohou uvedené osoby rozhodovat bez ohledu na
nasledky zéasahu do integrity. Dle ust. §52 odst. 1 obcanského zdkoniku clen
domacnosti nemtize rozhodovat o zasazich do integrity s trvalymi nasledky. Dle ust.
§480 odst. 1 pism. c¢) obcanského zédkoniku opatrovnik nesmi rozhodovat o zasazich
se zavaznymi ndsledky. V téchto ptipadech se vyzaduje souhlas opatrovnické rady.
Dle ust. §101 obc¢anského zakoniku se pfivoleni soudu vyZzaduje pro pfipady zésahu
zpiisobem zanechdvajicim trvalé, neodvratitelné a vazné ndsledky nebo zpiisobem
spojenym s vaznym nebezpecim pro jeho zivot nebo zdravi. Nekoncepcnost ust. §33
odst. 7 zadkona o zdravotnich sluzbach jsem jiz zminila, dovolim si proto pouze
upozornit na riznou charakteristiku ndsledkii, které mohou pii zasahu do integrity
nastat. Pro uplnost lze uvést jeste¢ ust. §95 obcanského zékoniku, ktery hovofti
0 zasahu zanechavajicim trvalé nebo zdvazné ndsledky. Z pohledu praktického

rozliSovani mezi trvalymi, z&vaznymi, trvalymi nebo zé&vaznymi, trvalymi,

71



neodvratitelnymi a vaznymi nasledky miize podle mého nazoru Cinit znané potize.

Neni navic jisté, zda toto rozliSeni nasledkii bylo skutecné¢ zamérem zakonodarce.

4.3.3 Stav nouze

Stejné jako u nezletilych pacientd i u pacientd s omezenou svépravnosti zakon
o zdravotnich sluzbiach pamatuje na situace, kdy je tfeba poskytnout osobé
s omezenou svépravnosti neodkladnou nebo akutni péci, avSak souhlas zakonného
zastupce nelze ziskat bez zbyte¢ného odkladu. Pravni Uprava stavu nouze je stejna pro
obé¢ tyto skupiny pacientd. Jesté jednou si dovolim upozornit, ze souhlas nelze ziskat
Z objektivnich divodi, pacient ho bud’ udélit nemtiize, protoze se nachazi ve stavu,
kdy rozhodnuti nemtize ucinit, nebot’ se napf. nachazi v bezvédomi, ve vegetativnim
stavu apod., nebo je k tomu z pravniho hlediska nezptsobily (napt. vzhledem ke své

duSevni poruse) a zaroven neni nikdo, kdo by byl opravnén udélit souhlas za né;.

4.3.4 Poskytovani zdravotnich sluZeb bez souhlasu

Pacientim s omezenou svépravnosti lze poskytovat zdravotni sluzby bez jejich
souhlas, pfip. bez souhlasu zakonného zastupce za podminek stanovenych v ust. 838
odst. 4 , 5 a 7 zékona o zdravotnich sluzbach. Tyto situace je tfeba odlisit od situaci
poskytovani zdravotnich sluzeb ve stavu nouze dle ust. §35 odst. 3 zakona
o zdravotnich sluzbéach. Stejné jako u nezletilych pacientl také u pacientli s omezenou
svépravnosti Ize v piipadech dle ust. §38 odst. 4, 5 a 7 poskytnout pouze neodkladnou
péci, jedna-li se 1€¢bu vazné duSevni poruchy, pokud by v disledku jejiho neléceni
doSlo se v§i pravdépodobnosti k vaznému poskozeni zdravi pacienta nebo o 1é¢bu
nezbytnou k zachrané zivota nebo zamezeni vazného poskozeni zdravi. Bez souhlasu
zakonného zastupce Ize pacientovi s omezenou svépravnosti poskytnout neodkladnou
péci také v ptipadé podezieni na tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani. V Uvahu
pfipada taktéz poskytovani zdravotnich sluzeb bez souhlasu, stanovi-li tak zdkon o

ochrané vetejného zdravi.
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435 Shrnuti

Pii poskytovani zdravotnich sluzeb osobam s omezenou svépravnosti je tieba

rozliSovat nésledujici situace:

1. pacient, ackoliv je stizen duSevni poruchou, je zpusobily ud¢€lit souhlas
samostatné dle ust. §35 zakona o zdravotnich sluzbach,

2. pacient neni zpusobily udélit souhlas a

a) neni zastoupen ani ¢lenem domacnosti ani opatrovnikem — vyzaduje se
souhlas osoby uréené pacientem dle ust. §33 odst. 1 zdkona o zdravotnich
sluzbéach, prip. manzela/registrovaného partnera, rodice, blizké osoby
+ korektiv v podobé ust. §101 obcanského zakoniku,

b) je zastoupen ¢lenem domacnosti, ten dle ust. 52 odst. 1 obc¢anského
zakoniku nemize udélit souhlas k zasahu do integrity s trvalymi
nasledky,

C) je =zastoupen opatrovnikem, ten muZze ud¢lit souhlas k zésahu do
integrity, jedna-li se o zakrok bez zavaznych nasledkd (ust. §480 odst. 1
pism. c¢) obcanského =zakoniku), v pfipadé zakroku se zavaznymi
nasledky musi souhlas udélit opatrovnicka rada (ust. §482 odst. 1
obCanského zakoniku), pfip. soud (ust. §482 odst. 2 obcanského
zakoniku) + korektiv v podob¢ ust. §101 obcanského zakoniku,

3. souhlas zdkonného zastupce nelze ziskat bez zbytecného odkladu, pacient neni
zpisobily udélit souhlas samostatné a o poskytnuti zdravotnich sluzeb
rozhoduje oSetfujici zdravotnicky pracovnik s tim, Ze se jedna
a) 0 neodkladnou péci, kterd neni péci podle ust. §38 odst. 4 zakona o

zdravotnich sluzbach nebo
b) akutni péci,

4. zdravotni sluzby lze poskytnout bez souhlasu/bez souhlasu zakonného
zastupce dle ust. §38 odst. 4, 5 a 7 zakona o zdravotnich sluzbach
a) bez souhlasu, jednd-li se o neodkladnou péci v piipadech 1é¢by vazné

dusevni poruchy, pokud by v disledku jejiho neléceni doSlo se vsi
pravdépodobnosti k vaznému poskozeni zdravi pacienta, nebo o piipady
zdravotni sluzby nezbytné k zachrané zivota nebo zamezeni véazného

poskozeni zdravi,
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b) bez souhlasu zadkonneho zastupce, jedna-li se o neodkladnou péci a je zde
podezieni na tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani,

c) bez souhlasu, stanovi-li tak zakon o vefejné ochrané zdravi.
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5. Specifické pripady

V této kapitole bych rada nastinila pfipady poskytovani zdravotnich sluzeb, které jsou
vedle zakona o zdravotnich sluzbach upraveny také (a piredevsim) zakony
specidlnimi. Konkrétn¢ zminuji pravni Gpravu obsazenou v transplantaénim zakoné,
v zdkon¢ o specifickych zdravotnich sluzbach a v zdkoné¢ o umélém preruseni
t€hotenstvi. Hlavnim cilem bude velmi stru¢né upozornit na odliSnou pravni Gpravu
informovaného souhlasu obsazenou v téchto zakonech a také zamysleni, do jaké miry
ob¢ansky zakonik tuto pravni Upravu modifikuje. Z divodu omezenosti mozného

rozsahu této prace se zabyvam pouze vybranymi l¢kaiskymi zakroky.

5.1 Transplantacni zakon

Dle ust. 84 transplanta¢niho zdkona od darcd, kterymi jsou nezletilé osoby nebo
0soby s omezenou svépravnosti, 1ze provést pouze odbér obnovitelné tkang, neni-li

dale stanoveno jinak, a to pouze pokud:

a) neni k dispozici zadny vhodny darce, ktery je schopen dat vyslovny
a konkrétni souhlas,

b) pfijemcem je sourozenec darce,

c) darovani pfedstavuje moznost zachrany Zivota ptijemce,

d) zékonny zastupce darce, kterym je nezletila osoba nebo osoba s omezenou
svépravnosti, vyslovil podle § 7 odst. 4 transplantaéniho zakona s timto
odbérem souhlas,

e) eticka komise vyslovila podle § 5 odst. 5 pism. b) transplanta¢niho zakona
s timto odbérem souhlas, a

f) tento darce neprojevuje s darovanim nesouhlas.

Z ust. 84 transplantacniho zakona je patrné, ze nezletilému pacientovi a pacientovi
S omezenou svépravnosti je timto poskytovana vyssi mira ochrany, nez ktera vyplyva
ze zakona o zdravotnich sluzbach, kdyz zakon stanovi dal$i podminky, které
kumulativné musi byt naplnény, aby bylo mozné odbér obnovitelné tkan¢ provést.

Z dikce zakona vyplyva, ze odbér obnovitelné tkané je ptipadem, kdy neni pfipustné,
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aby souhlas kodbéru udéloval nezletily pacient nebo pacient s omezenou
svépravnosti samostatné, ale musi se vzdy vyzadovat souhlas zdkonného zastupce.
U nezletilého pacienta jsou zdkonnymi zastupci rodice. U pacienta s omezenou
svépravnosti je podle mého nazoru nutné za zakonného zastupce ve smyslu tohoto
ustanoveni povazovat opatrovnika jmenovaného soudem s ohledem na ust. §3022
obcCanského zékoniku, ackoliv obcansky zakonik zdkonné zastoupeni a opatrovnictvi

rozlisuje.t?®

Souhlas zékonného zastupce nezletilé osoby nebo zéakonného zastupce osoby
S omezenou svepravnosti vysloveny na zakladé uplného pouceni podle odstavce musi
byt svobodny, informovany a konkrétni. Musi byt proveden pisemnou formou,
stvrzen podpisem a datem a zalozen ve zdravotnické dokumentaci darce. Soucasti
souhlasu vysloveného v souvislosti s odbérem tkdn¢ je vymezeni ucelu jejiho
pouziti. 130 Zakonny zastupce nezletilé osoby nebo zéakonny zéstupce osoby
somezenou svépravnosti muze svij souhlas kdykoliv odvolat. Lékai provadéjici
odbér je povinen toto odvolani respektovat, pokud nebyly provedeny pii odbéru
nevratné tkony, jejichz pteruseni by znamenalo ohrozeni zdravi nebo zivota dérce.
Pokud jsou nezletilé osoby nebo osoby somezenou svépravnosti schopné
v dostatecné mife porozumét disledkiim provedeni nebo neprovedeni odbéru pro né
samé nebo pro pfijemce, je nutné poskytnout i jim uplné pouceni. Pokud tato osoba
vyslovi nesouhlas s darovanim, je tfeba tento nesouhlas respektovat.'*? Z pohledu
zpisobilosti k pravnimu jednani je jisté zajimavé, Ze nezletily pacient nebo pacient
S omezenou svépravnosti neni zpusobily udélit souhlas k odbéru, je vSak povazovan
za zpisobilého udélit nesouhlas. Tim ma byt dle mého nazoru opét vyjadien diraz na
ochranu téchto pacientu. Vyznamnou ulohu z hlediska ochrany nedotknutelnosti

nezletilych osob a osob s omezenou svépravnosti hraje bezesporu také eticka komise.

Pravni uprava souhlasu nezletilych osob a osob s omezenou svépravnosti obsazena
Vv transplantacnim zakon¢ predstavuje pravnim upravu specialni ve vztahu k ust. 835
zakona o zdravotnich sluzbach, ust. §94, §95, §96 a §100 obcanského zakoniku.

PouZitelnym je podle mého nédzoru ust. §97 odst. 1 obcanského zakoniku, které

129 iz napt. ust. §457 obcanského zakoniku.
130 Ust. §7 odst. 4 transplanta¢niho z4kona.
181 Ust. §7 odst. 5 transplanta¢niho zdkona.
182 Ust. §7 odst. 6 transplantaéniho z4kona.
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stanovi moznost odvolat souhlas k zasahu do integrity i v jiné formé, nez v jaké byl
souhlas ud¢len. Diskutabilnim je, myslim, ust. §93 odst. 2 obcfanského zakoniku
zakotvujici zasahu pfimého prospéchu zisahu do integrity pro dotenou osobu.
Zastavam nazor, ze odbér obnovitelnych tkani Ize povazovat, alespon largo sensu, za
zasah K piimému prospéchu dotcené osoby, vezmu-li vuvahu, Ze k odbéru
obnovitelnych tkani dochazi u jednoho ze sourozenct a darovani pfedstavuje moznost
zachrany zivota druhého sourozence. Vzhledem k omezenosti mozného rozsahu této
prace se nebudu poustét do hlubsich tvah. Jsem nicméné presvédcena, ze je se jedna

o otazku pomérné zajimavou zejména s ohledem na obsah tohoto pojmu.

Problematickym momentem je podle mého nazoru aplikace ust. §101 obcanského
zakoniku. Dle tohoto ustanoveni, méa-li byt zasaZeno do integrity c¢lovéka
neschopného tusudku zplsobem zanechavajicim trvalé, neodvratitelné a vazné
nasledky nebo zptisobem spojenym s vaznym nebezpecim pro jeho Zivot nebo zdravi,
lze zakrok provést jen s privolenim soudu. V prvé fade je tfeba vyresit otazku, zda
nezletilou osobu nebo osobu s omezenou svépravnosti lze povazovat za ¢lovéka
schopného Usudku. V druhé tadé je tfeba posoudit, zda odbér obnovitelné tkané je
mozné povazovat za zdsah do integrity zanechavajici trvalé, neodvratitelné¢ a vazné
nasledky nebo zasah, které nese vazné nebezpeCi pro Zivot nebo zdravi dotené
osoby. Jak jsem jiz v této praci uvedla, schopnost Usudku je dle mého nazoru tieba
chapat jako schopnost raciondlné zvazit vSechny okolnosti navrhovaného zékroku,
véetné rizik a nasledku, které mohou z provedeni zakroku plynout. Pravni Uprava
souhlasu zakotvend transplantacnim zdkonem podle mého néazoru vyjadiuje
ptredstavu, Ze nezletily nebo osoba s omezenou svépravnosti nejsou v souvislosti
s odbérem tkani schopni usudku a v tomto ohledu se na n¢ bude ust. §101 ob¢anského
zakoniku bude vztahovat. Druhou otazkou je posouzeni odbéru tkani z pohledu
zavaznosti tohoto zakroku. Také v otazce posouzeni odbéru tkani z pohledu
zédvaznosti tohoto zakroku se priklanim kndzoru, Ze odbér tkéni napliuje
charakteristiky zasahu do integrity dle tohoto ustanoveni, a bude tak nutné podle néj

postupovat.
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5.2 Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach

5.2.1 Asistovana reprodukce

Ust. §7 odst. 2 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach stanovi, ze ptijemkyni (t;.
zenou, které ma byt umélé oplodnéni provedeno) nesmi byt osoba s omezenou
zpusobilosti k pravnimu jedndni tak, Zze neni zpisobild posoudit poskytnuti
zdravotnich sluzeb, poptipad¢ dusledky jejich poskytnuti, nebo k rodi¢ovské
odpovédnosti, a to i ¢astecné. Dle ust. §7 odst. 3 zdkona o specifickych sluzbéch,

anonymnim darcem?®3?

nesmi byt osoba s omezenou zpusobilosti k pravnimu jednani
tak, ze neni zpiisobild posoudit poskytnuti zdravotnich sluzeb, poptipadé¢ dasledky
jejich poskytnuti. Zaroven plati, Ze anonymnim dircem musi byt osoba star$i 18ti
let.13* Vedle uvedeného je mozné umélé oplodnéni provést v jejim plodném véku,

pokud jeji vék neprekroéil 49 let.1®

Zakon vyslovné stanovi, ze umélé oplodnéni nelze provést osobé s omezenou
svepravnosti, pokud tato osoba neni zptsobild posoudit, co provedeni umélého
oplodnéni obndsi. Nestanovi vSak vyslovné, Ze by touto osobou nemohla byt nezletila
zena. Pfi poskytovani zdravotnich sluzeb souvisejicich s umélym oplodnénim tak je
tteba postupovat dle pradvni Upravy obsazené v ust. §95 obcanského zikoniku.
Poskytovatel zdravotnich sluZzeb bude muset zvazit, zda souhlas k provedeni umél¢ho
oplodnéni je jedndnim piiméfenym rozumové a volni vyspélosti odpovidajici v€ku
ptijemkyné. U osob s omezenou svépravnosti se pii posuzovani zpiisobilosti
ptijemkyné udélit souhlas k umélému oplodnéni bude postupovat dle ust. §35 zakona
o zdravotnich sluzbach. Poskytovatel zdravotnich sluZzeb musi kromé schopnosti
piijemkyné s omezenou svépravnosti posoudit poskytované sluzby zvazovat také, zda
je ptijemkyné zpusobila K rodi¢ovské odpovédnosti. U piijemkyn, jejichz svépravnost
je omezena rozhodnutim soudu a rozsah tohoto omezeni zahrnuje omezeni
zpusobilosti rozhodovat o udéleni souhlasu k poskytovani zdravotnich sluzeb nebo
omezeni Vv oblasti rodi¢ovské odpovédnosti, je provedeni umélého oplodnéni zcela

vylouceno. U nezletilych pacientl je podle mého ndzoru moznost provedeni umélého

133 Ust. §3 odst. 3 pism. c) zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach.
134 Ust. §3 odst. 3 pism. c) zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach.
135 Ust. §6 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

78



oplodnéni taktéz spiSe vyloucena. Vychazim-li z pfedpokladu, Ze vykon rodicovské
odpovédnosti je vazan na svépravnost nezletilé osoby, pak ve vétsiné piipadi nebude
provedeni umélého oplodnéni ptipustné. Vyjimkou by mohl piipad nezletilé osoby,
ktera nabyla plné svépravnosti na zakladé rozhodnuti soudu dle ust. 830 ve spojeni
s ust. §37 obcanského zakoniku nebo uzavienim manzelstvi dle ust. §672 obcanského

zakoniku.

5.2.2 Sterilizace

Dle ust. §13 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach se sterilizace ze zdravotnich
diavodu provede pacientovi, ktery dovrsil veék 18 let, pokud k provedeni sterilizace
ud@li pisemny souhlas. Dle ust. 813 odst. 2 ,,pacientovi s omezenou zpiisobilosti
K pravnimu jednani tak, Ze neni zpuisobily posoudit poskytnuti zdravotnich sluzeb,
popripade dusledky jejich poskytnuti nebo nezletilému pacientovi lze provést pouze
sterilizaci ze zdravotnich ditvodu, a to na zakladé

a) pisemného souhlasu jeho zakonného zéstupce, tim neni dotéeno ustanoveni §35
zakona o zdravotnich sluzbach,

b) kladného stanoviska odborné komise a

¢) souhlasu soudu, ktery je mistné prislusny poskytovateli.

V souvislosti s provedenim sterilizace u nezletilych pacientii podle mého nazoru
dochazi ke zméné v dasledku ust. §95 obcanského zakoniku. Ackoliv zakon
o specifickych zdravotnich sluzbach vyslovné odkazuje na ust. §35 zakona
o zdravotnich sluzbach, je nutné u nezletilych pacienti dat prednost ust. §95
obcanského zakoniku, které je ustanovenim specidlnim. V disledku piednostni
aplikace ust. §95 obcanského zakoniku je dle mého nazoru provedeni sterilizace
u nezletilych pacientl na zakladé jejich souhlasu zcela vylou¢ena, nebot’ sterilizace
lze jednoznacné povazovat za zdkrok zanechdvajici trvalé nebo zavazné nasledky ve
smyslu tohoto ustanoveni. Ust. §100 a 101 obc¢anského zékoniku 1ze povazovat za
irelevantni, kdyz samotné ustanoveni §13 odst. 2 zakona o specifickych zdravotnich

sluzbach zakotvuje pozadavek souhlasu soudu k provedeni sterilizace.
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5.2.3 Terapeuticka kastrace, testikularni pulpektomie

Jednou z podminek provedeni kastrace je dle ust. 817 odst. 2 zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach, ze pacient dovrSil véku 25 let. Tim je moznost provedeni
kastrace u nezletilé osoby zcela vyloucena. Dle ust. 20 zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach kastraci rovnéz nelze provést osobé zbavené zpiisobilosti
k pravnim tkont. Zamérn¢ uvadim znéni zakona, ktery uziva staré terminologie
a institutu UpIného zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonim. Zakon a priori
nevylucuje moznost provedeni kastrace u osob s omezenou svépravnosti. U téchto
0sob je podle mého nazoru nutné vzit v avahu ust. §35 zakona o zdravotnich sluzbach
a posoudit, zda je osoba rozumové a volné vyspéla k udéleni souhlasu, resp. k podani
zadosti o provedeni tohoto zdkroku dle ust. §17 odst. 3 zadkona o specifickych
zdravotnich sluzbach. Jedna-li se o osobu, jejiz svépravnost byla omezena soudem
Vv rozsahu, ktery zahrnuje moznost timto zpuisobem pravné jednat, bude provedeni

kastrace zcela vylouceno.

5.2.4 Zména pohlavi transsexualnich pacientii

Dle ust. §21 odst. 3 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach lze chirurgické
vykony sméfujici ke zméné pohlavi provést pouze u pacienta, ktery dovrsil veék 18 let.

U nezletilych pacient tudiz neni provedeni zmény pohlavi piipustné.

Chirurgické vykony sméfujici ke zméné pohlavi u pacienta zbaveného zptlsobilosti
lze provést, a to na zéklad€é pisemné Zadosti zakonného zastupce pacienta (tim neni
doteno ust. §35 zakona o zdravotnich sluzbach), kladného stanoviska odborné
komise a souhlasu soudu. Pravni Gprava tedy vyslovné pfipousti provedeni zmény
pohlavi u osob zbavenych zpusobilosti. Toto znéni zdkona opét uvadim zamérné.
Chci zde zduraznit, ze pokud zdkon pfipoustél provedeni zmény pohlavi u osob
zbavenych zpusobilosti, pak s ohledem na institut pouhého omezeni svépravnosti Ize
fici, ze i u osob, které jsou ve svépravnosti omezeny rozhodnutim soudu, a to
I v pfipadg, Ze toto omezeni zahrnuje moznost rozhodovat o poskytovani zdravotnich
sluzeb, Ize provedeni zmény pohlavi provést. Zadost v tomto piipadé podava zakonny
zastupce pacienta, kterym bude sohledem na ust. §3022 obcanského zakoniku

opatrovnik osoby s omezenou svépravnosti. Rozhodnuti opatrovnika ovsem dle ust.
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§480 obcanského zakoniku bude muset byt schvaleno opatrovnickou radou, pfip.
soudem (v tomto piipad¢ je ust. §482 odst. 2 irelevantni, kdyz provedeni zmény
pohlavi musi byt soudem schvéleno vkazdém piipad¢). Dle ust. 835 zakona
0 zdravotnich sluzbach se nazor osoby s omezenou svépravnosti zohledni jako jeden
z faktord. Vyjadfeni pacienta se piipojuje k navrhu na udéleni souhlasu s provedenim
zmény pohlavi podavanému poskytovatelem zdravotnich sluzeb soudu. V piipadé, ze
osoba bude stizena duSevni poruchou, avSak nebude omezena ve svépravnosti
rozhodnutim soudu, bude tieba posoudit zplsobilost této osoby dle ust. §35 zakona
o zdravotnich sluzbach. Jak jsem jiz uvedla, ust. §101 zde nebude relevantni, kdyz
pozadavek na schvéaleni provedeni zmény pohlavi zakotvuje pifimo zdkona
o specifickych zdravotnich sluzbach. Zakon navic dle ust. §23 odst. 1 stanovi, ze
provadéni zmény pohlavi 1ze zapocit, pouze pokud k tomu pacient bezprostiedné pied

zapocetim udéli pisemny souhlas.

5.2.5 Psychochirurgické vykony

Dle ust. §24 odst. 4 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach se psychochirurgicky
vykon provede nezletilému pacientovi nebo pacientovi s omezenou svépravnosti
pouze ve zvlast odivodnénych piipadech, a to na zaklad€ pisemného souhlasu
zadkonného zastupce pacienta (tim neni dotéeno ustanoveni § 35 zakona o zdravotnich
sluzbéch), kladného stanoviska odborné komise a souhlasu soudu, ktery je mistné
piislusny poskytovateli. Tohoto ustanoveni se stejné jako ustanoveni o sterilizaci
dotyka zmeéna, kdy ackoliv zakon o specifickych zdravotnich sluzbach vyslovné
odkazuje na ust. §35 zdkona o zdravotnich sluzbach, je nutné u nezletilych pacient
dat prednost ust. §95 obcanského zakoniku, které je ustanovenim specialnim.
V disledku ptednostni aplikace ust. §95 obcfanského zdkoniku je dle mého nazoru
provedeni psychochirurgického vykonu u nezletilych pacientd na zakladé jejich
souhlasu zcela vylouceno, nebot’ takovy vykon je zakrokem zanechéavajicim trvalé
nebo zavazné nasledky ve smyslu tohoto ustanoveni. Ust. §100 a 101 obcanského
zakoniku lze opét povaZovat za irelevantni. Ust. §24 odst. 4 vyslovné stanovi
pozadavek souhlasu soudu s provedenim psychochirurgického vykonu. U osob

S omezenou svépravnosti se postupuje jako u provadéni zmény pohlavi.
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5.3 Zakon o umélém preruseni téhotenstvi

Zakon o umélém preruseni téhotenstvi vyslovné neupravuje provedeni umélého
preruSeni t€hotenstvi Zené s omezenou svépravnosti. Lékat proto musi postupovat dle
ust. §35 zakona o zdravotnich sluzbach, které piedstavuje obecnou upravu, ktera se
subsidiarné pouzije v pitipadech, kdy zvlastni zékon nestanovi jinak. Poskytovatel
zdravotnich sluzeb muze interupci provést, dospé&je-li k zavéru, ze s ohledem na
rozumovou a volni vyspélost je tato osoba zptsobild souhlas ud¢lit. Pokud tato osoba
nebude schopna usudku, bude podle mého nazoru mozné provést interupci pouze
S pfivolenim soudu dle ust. §101 obcanského zakoniku. Stejné€ tak v ptipad¢é osoby,
jejiz svépravnost byla omezena rozhodnutim soudu. Domnivam se, Ze souhlas
opatrovnika schvaleny opatrovnickou radou nebude dostateény a bude nutné
pozadovat souhlas soudu. Aplikace tohoto ustanoveni opét zavisi na interpretaci

,,schopnosti tsudku* osoby s omezenou svepravnosti.

U nezletilych pacientek zakon o umélém preruseni téhotenstvi rozlisuje pacientky
mladsi Sestnacti let a pacientky, jejichz v€k je mezi Sestndcti a osmndcti roky Zivota.
K provedeni umé&lého pieruseni té¢hotenstvi v piipadé zeny, ktera nedovrsila Sestnacti
let, je potfeba souhlasu jejiho zakonného zastupce (vzhledem k tomu Ze se jedna
o vyznamnou zalezitost ve smyslu ust. §877 obcanského zakoniku, pozaduje se
souhlas obou rodict). Souhlas zakonného zastupce je tieba i v piipadé interupce
provedené této pacientce ze zdravotnich divodi. Pacientce star§i 16 let je mozné
interupci provést (v souladu s podminkami stanovenymi ust. §4 zakona o umélém
preruSeni téhotenstvi) na zaklad¢ jejiho souhlasu s tim, ze zakon stanovi, ze jedna-li
se o interupci na zadost pacientky ve v€ku Sestnact az osmnact let, je poskytovatel

zdravotnich sluzeb povinen o tomto zékroku vyrozumét zakonného zastupce.

V souvislosti S pouzitim pravni upravy obsazené v obCanském zakoniku je tieba
zvazit nasledujici situace. Za prvé, interupce méa byt provedena na zakladé souhlasu
zakonného zastupce u divky mladsi 14 let. V takovém piipadé je podle mého nazoru
nutné postupovat dle ust. §101 obcanského zakoniku a ziskat k provedeni interupce
souhlas soudu. Za druhé, interupce ma byt provedena u osoby starsi 14ti let. Zakonni

zastupci nezletilé pacientky s provedenim interupce souhlasi, avSak pacientka
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provedeni interupce vazné odporuje, piip. naopak, zakonni zastupci interupci
odmitaji, a¢ si jeji provedeni nezletila pacientka pieje. Dle ust. §100 ob¢anského
zakoniku bude v obou uvedenych piipadech muset rozhodnout soud. Co ovsem
v ptipadech, kdy takovy rozpor nastane mezi postojem zidkonného zastupce
a postojem nezletilé star$i 16 let? Z hlediska vztahu mezi zdkonem o umélém
preruseni téhotenstvi a obCanskym zakonikem je feSeni této situace podle mého
ndzoru velmi problematické. S ohledem na systematiku pododdilu 3 obc¢anského
zakoniku je primarnim ustanovenim §95, ktery stanovi ptipady, kdy miize nezletily
udé¢lit souhlas k zésahu do integrity samostatné. Ust. §100 ob¢anského zakoniku tesi
specifickou situaci, kdy se postoj nezletilého dostane do rozporu s postojem
zakonného zéastupce. Obdobné ust. §6 zakona o umélém pieruSeni t¢hotenstvi stanovi
podminky pro samostatné rozhodovani nezletilé pacientky stim, Ze namisto
pfiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici veku stanovi jednoznacnou
veékovou hranici 16 let. Vécnou upravu feSeni rozporu mezi postojem zdkonného
zastupce a nezletilé vSak tento zakon postrada a subsidiarné by se tak mél pouzit
obcansky zakonik. Pokud by se v téchto ptfipadech mél obcansky zdkonik pouzit,
znamenalo by to v kone¢ném dusledku to, ze i nezletilym divkam star$im 16 let by

interupce mohla byt provedena pouze se souhlasem zakonnéeho zastupce nebo soudu.

83



6. Pravni uprava v anglickém common law

Kapitola Pravni Uprava v anglickém common law je roz¢lenéna na tfi podkapitoly.
V prvni z nich se nejprve velmi stru¢né zabyvam zakladni charakteristikou anglického
common law a jeho prament a zdlraznuji vyznam soudnich precedentii jako pramenii
prava. Déle predstavuji princip autonomie pacienta tak, jak je chapan a zakotven
v anglickém common law. Nasledné se veénuji institutu informovaného souhlasu
obecné (nejen ve vztahu k nezletilym osobam nebo osobam nesvépravnym), zminuji
zakladni pfedpoklady, které musi byt splnény pro to, aby bylo (ne)udéleni
informovaného souhlasu platné, a tyto piedpoklady pak dale rozpracovavam.
V zavéru se zabyvam otdzkou, kdy lze informovany souhlas povazovat skutecné za

informovany.

osob. Zabyvam se otdzkou, jak anglické common law chape princip nejlepsiho zajmu
ditéte, predstavuji pravni upravu informovaného souhlasu nezletilych osob, které jsou
zpusobilé souhlas udélit (tzv. competent minor) a pravni Upravu zastoupeni
nezletilych osob, které zpisobilé k udéleni souhlasu nejsou, véetné ulohy soudi
Vv otazce rozhodovani o (ne)udéleni souhlasu k poskytnuti zdravotnich sluzeb

nezletilym osobam.

Ve tieti kapitole rozebirdm pravni Upravu informovaného souhlasu osob s omezenou
svépravnosti. Predstavuji zakladni zésady, na kterych je postaven tzv. Mental
Capacity Act, ktery obsahuje zaklad pravni Upravy posuzovani zpisobilosti osob
pravné jednat, a souvisejici judikaturu soudd. Zabyvam se otazkou, kdy osoba
S omezenou sveépravnosti udéluje souhlas k poskytnuti zdravotnich sluzeb samostatné
a kdy je tfeba zastupného souhlasu. Zminuji také tlohu soudu, konkrétné tzv. Court of

Protection.

Na Uvod kapitoly tykajici se pravni upravy informovaného souhlasu nezletilych
a osob s omezenou svepravnosti v anglickém common law bych rada hned zkraje
upozornila na zakladni rozdily mezi kontinentalnim (evropskym) pravnim systémem

a systtmem common law, zejména s ohledem na prameny prava. V této kapitole totiz
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vénuji velikou pozornost analyze jednotlivych soudnich precedentii a povazuji za
dulezité zduraznit jejich vyznam z hlediska pravni Gpravy (nejen) problematiky
poskytovani péce nezletilym a neplné svépravnym osobam. V anglickém common
law je soudni precedent !*® jednim ze zikladnich prameniti prava. Ackoliv se
v né¢kterych oblastech prava prosazuji i jiné prameny, je role soudnich precedentl
vyznamna. '’ Pravni tiprava mnoha aspektii poskytovani zdravotni péde je z velké
¢asti obsazena pravé V nich. Proto je tfeba vénovat jim dostateCnou pozornost pii
pravni analyze Upravy. Vedle soudnich precedenti jsou nékteré oblasti upraveny také
legislativou (napt. Mental Capacity Act, Children Act). Vyznam zakonné Upravy
spo¢iva zejména v tom, Ze jasn&ji a pichlednéji upravuje konkrétni aspekty, které se
Vv praxi ukazuji byt zvlasté problematické, nepiehledné apod. Jak dale uvidime, oba
prameny se pak do uréité miry dopliiuji. Nelze samoziejm¢ opominout ani
mezinarodni/evropské umluvy a evropskou legislativu, které jsou v anglickém

common law taktéZ pramenem prava.

6.1 Informovany souhlas obecné

Jednim z nejzasadné&jsi principti v oblasti poskytovani zdravotni péce je i v anglickém
common law princip autonomie pacienta. Tento princip vyjadfuje imperativ, ze do
dusevni ¢i t&lesné integrity pacienta nemiZe byt zasahovano bez jeho souhlasu.!®
Pacient ma pravo udélit souhlas s poskytnutim zdravotni péce, ma vsak také pravo
poskytnuti zdravotni péée odmitnout.'*® Zasada autonomie pacienta byla poprvé
zakotvena rozhodnutim soudu ve véci Airdale NHS Trust v Bland v roce 1993. Zde
bylo stanoveno, ze ,, Pokud je pacient zpisobily udélit souhlas s poskytnutim

zdravotni péce, musi byt jeho rozhodnuti respektovano, i kdyZ je v rozporu s jeho

136 Soudni precedent predstavuje originalni (je prvnim rozhodnutim v dané véci) a formaln& obecn& zavazné
rozhodnuti vys$siho soudu. Rozhodujici ¢asti rozhodnuti soudu je tzv. ratio decidendi, normativni véta obsazena
v odiivodnéni rozhodnuti zavazna pro dalsi obdobné piipady.

187 SLAPPER, G., KELLY, D. The English Legal System. Str. 120-150. Srov. HOLLAND, J., WEBB, J. Learning
Legal Rules. Str. 7-13.

138 Schloendorff v New York Hospital 105 NE 92 (1914) ,, Every human being of adult years and sound mind has
a right to determine what shall be done with his own body.

139 Re T (Adult: Refusal of Treatment) (1993), Staughton LJ: ,, An adult whose mental capacity is unimparied has
tthe right to decide for herself whther she will or will not recieve medical or surgical treatment, even in
circumstances where she is likely or even certain to die in the absence of treatment. “ Butler-Sloww LJ: ,, 4 man or
woman of full age and sound understanding may choose to reject medical advice and medical or surgical
treatment either partially or in its entirety. A decision to refuse medical treatment by a patient capable of making
the decision does not have to be sensible or. Lord Donaldson MR: ,, This right of choice is not limited to decision
which others might regard as sensible. It exist notwithstanding that the reasons for making the choice are
irrational, unknown or even non-existent.
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nejlepsim zdajmem. (...) Princip sebeurceni vyZaduje, aby prani pacienta byla
respektovana. Pokud pacient, ktery je pri smyslech, odmitne, tieba i nerozumne,
udelit souhlas k poskytnuti zdravotni péce prodluzujici Zivot, musi lékari prani
pacienta respektovat, i kdyz ho nepovazuji za rozhodnuti v nejlepsim zdajmu
pacienta.“**° Ve stejném roce, ve véci Re T (Adult: Refusal of Treatment), soud
obdobn¢ uvadi, ze ,, Dospéla, pine svépravna osoba ma pravo sama rozhodnout, zda
prijme nebo odmitne poskytnuti zdravotni péce, a to i v pripadech, kdy je
pravdeépodobné nebo dokonce zcela jiste, ze v diisledku absence zdravotni péce zemre.
(...) Jakakoliv zletila osoba, schopnd piné porozumeét diisledkiim odmitnuti zdravotni
péce, miize jeji poskytnuti cdstecné nebo zcela odmitnout. Rozhodnuti odmitnout
poskytnuti zdravotni péce nemusi byt ani rozumné, ani raciondlni. (...) Prdvo volby
[mezi ptijetim zdravotni péce nebo jejim odmitnutim] neni limitovano na rozhodnuti,
ktera ostatni povazuji za rozumna. Mohou se objevit pripady, kdy diuvody rozhodnuti

Jjsou iraciondlni, neznamé nebo dokonce ditvod pro takové rozhodnuti neexistuje. “***

Vedle ochrany principu autonomie pacienta a prava rozhodovat o zasazich do jeho
integrity v souvislosti s poskytnutim  zdravotni péce zakotvené v soudnich
precedentech, je ochrana zajisténa také tzv. Human Rights Act 1998,'%? jenz upravuje
konkrétni opatieni k ochrané prav a svobod vyplyvajicich z Evropské Umluvy
o ochrané lidskych prav, v€etné relevantniho ¢lanku 8. V neposledni fadé€ je i pro
pravni Gpravu v anglickém common law vyznamna Listina zékladnich prav Evropské

unie, kterou jsem v této praci jiz zmifiovala v souvislosti s ceskou pravni upravou.

Stejné jako v Ceském pravu, je i vanglickém common law informovany souhlas
chépan jako pravni jednani. Obdobné jsou tak vymezeny také zakladni nalezitosti,
které udé€leni informovaného souhlasu pacientem musi spliiovat, aby bylo platné.
Pacient musi byt zpusobily souhlas udélit (capacity of the patient), pacient musi
souhlas udé¢lit dobrovolné (voluntariness of the consent) a souhlas musi byt udélen
Vv pozadované formé (form of the consent).#3 1 Obecné postaci souhlas udéleny

ustné nebo souhlas vyjadfeny konkludentn€. Pisemny souhlas je vyZzadovan pouze

140 Airdale NHS Trust v Bland.

141 Re T (Adult: Refusal of Treatment).

142 Human Rights Act 1998, dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/42/contents.

143 \/jz Jackson, E. Medical law. Text, cases and materials. Str. 212-213.

144 VViz Medical law. Text, cases and materials. Str. 772-836. Human fertilisation and embryology act. Dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/contents.
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vyjimecné v ptipadech stanovenych zakony. Ve Spojeném kralovstvi se zaroven
vénuje velikd pozornost otazce dostatecné informovanosti pacienta k (ne)udéleni
souhlasu. Peter Skegg ve svém ¢lanku English Medical Law and ,,Informed Consent*
pise: ,,Je politovanihodné, i kdyz naprosto pochopitelné, zZe to nebylo oznaceni
,,dostatecne informovany souhlas*”, které by se stalo béiné uzZivanym. Takové
oznaceni by totiz spise upozornilo poskytovatele zdravotnich sluzeb na fakt, Ze s timto
souvisi také otdzka, jak moc informovany musi informovany souhlas byt. “'*® Soudy se
otazkou informovanosti souhlasu zabyvaly mnohokrat v ramci otazky standardu
poskytovani zdravotni péCe jakozto jedné z nalezitosti vzniku odpoveédnosti za Gjmu.
Soudni praxe postupné zakotvila tii ,,testy* pro stanoveni rozsahu poskytovanych
informaci, tzv. reasonable doctor test, prudent patient test a subjective standard test.
V soucasné dobé se stale vice klade duraz na uziti tfetiho z uvedenych. Subjective
standard test je zakotven mimo jiné také v profesni smérnici General Medical Council

tykajici se informovaného souhlasu.4®

6.2 Informovany souhlas nezletilych

Jak jsem jiz v Uvodu této kapitoly uvedla, je zdkladnim pramenem pravni Gpravy
v anglickém common law soudni precedent. Prvni soudni precedenty souvisejici
s otazkou poskytovani zdravotni péce nezletilym pacientim se ve Spojeném
kralovstvi objevuji v 80. letech minulého stoleti. Zakladni kdmen pravni Gpravy v této
oblasti polozil ptipad Gillick v West Nortfolk and Wisbech AHA z roku 1984. Dnes
vedle vyznamné C&asti pravni upravy obsazené v precedentech upravuji tuto
Children Act 19897 a Family Reform Act 19698, Pravné relevantni jsou navic také
souvisejici doporuceni a smérnice, které vydavaji zdravotnické instituce (napt. Royal
College of Paediatrics and Child Health, British Medical Association, General
Medical Council nebo Nuffield Council on Bioethics). Tyto nejsou pramenem prava

V pravém slova smyslu, pfesto maji zdsadni vyznam.

145 It is regrattable, although entirely understandable, that it was not the expression sufficient informed consent
which became so common This would have alerted users to that fact that there is an issue of who informed it is
necessary to be, in the context and for the purpose in question. “ SKEGG, P. English Medical Law and “Informed
Consent*: An Antipodean Assessment and Alternative. Medical Law Review. 1999, Str. 135-165.

146 podrobnéji viz Jackson, E. Medical law. Text, cases and materials. Str. 177-188.

147 Children Act 1989. Dostupny z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/41/contents.

148 Family Reform Act 1969. Dostupny z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1969/46.
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Dle anglického common law, osoba nabyva plné svépravnosti dosazenim zletilosti.
Zletilost se nabyva dovrsenim véku osmnécti let. 149 10 Vychéazi se z pojeti, ze
osobnost nezletilych se vyviji postupné a nezletili tak mohou jesté pred dosazenim
Zletilosti nabyvat néktera prava ¢&i povinnosti. *°! Pravo nezletilého rozhodovat
o (ne)udéleni informovaného souhlasu k poskytnuti zdravotni péce se odviji od jeho
veéku, povahy poskytované zdravotni péce a jejich nésledki a jeho zpiisobilosti
k prdvnimu jednani v konkrétni situaci. Z rozhodovani britskych soud lze navic
dovodit, Ze vyznamna je také otazka, zda nezletily k poskytnuti zdravotni péce dava
souhlas nebo naopak poskytnuti zdravotni péfe odmita. Specifickou skupinu
nezletilych pacientli ptredstavuji pacienti stzv. Gillick competence. Problematice
informovaného souhlasu téchto pacientti se vénuje zvlastni pozornost, protoze jak
praxe ukazuje, pacienti vtomto veku, jsou jiz obvykle schopni posoudit povahu
a dusledky jim poskytované zdravotni péce. Za urcitych okolnosti tak mohou
informovany souhlas udélit sami. V ostatnich piipadech se vyzaduje zé&stupny
souhlas. Ten mohou udé@lit pfedev§im osoby s rodicovskou odpovédnosti, ve
zvlastnich ptipadech téz soudy, popiipad¢ piimo lékafi. NejzdkladnéjSim kritériem
pro rozhodovani o (ne)poskytnuti zdravotni péce nezletilym je tzv. nejlepsi zajem

ditéte (best interest of the child).

6.2.1 Nejlepsi zdjem ditéte (Best interest of the child, child’s welfare)

Princip nejlepsiho zajmu ditéte predstavuje v anglickém common law tstedni princip
v oblasti péde o déti. Zakladnim vychodiskem je &lanek 3 Umluvy o pravech ditéte,

ktera stanovi, Ze:

., 1. Nejlepsi zdjem ditéte musi byt pitednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se
deti, at uz uskutecinované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce,

spravnimi nebo zdkonodarnymi orgéany.

1493, 1 Family Reform Act.

150 Odkazuje se pii tom na &lanek 1 Umluvé OSN o pravech ditéte, ktera stanovuje, Ze ditétem je kazda lidska
bytost mlad$i osmnaécti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive.
Dostupné z: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf.

151 Napt. vékova hranice trestni odpovédnost je v Anglii, Walesu a Severnim Irsku 10 let, ve Skotsku je stanovena
na 8 let. Legalni v&k zpusobilosti k pohlavnimu styku je 16 let. V oblasti socialné-pravni ochrany déti je stanovena
vékova hranice 18 let apod.
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2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu
a péci, jaka je nezbytnd pro jeho blaho, pricemz berou ohled na prdava a povinnosti
jeho rodici, zdakonnych zastupcii nebo jinych jednotlivcii pravneé za ného

odpovédnych, a cini pro to vSechna potiebna zakonoddarna spravni opatient. “1*2

Na ust. ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte do urité miry navazuje ust. s. 1 Children
Act 1989, které stanovi, ze v situacich, kdy soud rozhoduje o otazkéch tykajicich se
vychovy ditéte nebo spravy majetku ditéte, je blaho ditéte nejzadsadnéjSim
hlediskem. > S. 3(5)(b) dale tika, Ze osoby, které sice nemaji rodi¢ovskou
odpovédnost, ale o dité pe€uji, maji povinnost s ohledem na konkrétni okolnosti €init

vie za Ulelem zabezpedeni a prosazeni blaha ditéte.

Rozdil mezi uvedenymi
principy spociva vtom, ze ¢lanek 3 povazuje nejlepsi zdjem ditéte za primarni
hledisko (primary consideration), kdezto Children Act stanovi, ze blaho ditéte je
rozhodujicim/nejzasadnéj$im hlediskem (paramount consideration). Children Act tak
poskytuje vy$si miru ochrany zajmam ditéte nez Umluva.’®® V piipadé kolize zajmt
ditéte se z4jmy rodi¢d nebo jinych osob to budou zdjmy ditéte, které budou mit
rozhodujici vahu a budou pied z4jmy jinych osob uptednostnény.'®® V této souvislosti
byla nejednou feSena otazka slucitelnosti formulace obsazené v Children Act
s ¢lankem 8 (2) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav,™’ ktery stanovi, ze ,, Statni
orgdn nemuze do vykonu tohoto prdva [prava na respektovani svého soukromého

a rodinného Zivota, obydli a korespondence] zasahovat krome pripadu, kdy je to

152 V/ této souvislosti si dovolim upozornit na pomérné zajimavé srovnani anglické a Seské jazykové verze €lanku 3
Umluvy. Anglickd verze ¢lanku 3 fika: ,, /. In all actions concerning children, whether undertaken by public or
private social welfare institutions, courts of law, administrative authorities or legislative bodies, the best interests
of the child shall be a primary consideration. 2. States Parties undertake to ensure the child such protection and
care as is necessary for his or her well-being, taking into account the rights and duties of his or her parents, legal
guardians, or other individuals legally responsible for him or her, and, to this end, shall take all appropriate
legislative and administrative measures.“ Naproti tomu ¢eska jazykova verze ¢lanku 3 zni: , I. Zdjem ditéte musi
byt piednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deti, at’ uz uskuteciiované verejnymi nebo soukromymi
zarizenimi socialni péce, spravnimi nebo zdakonodarnymi organy. 2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se
zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pricemz berou ohled na prava a
povinnosti jeho rodicii, zakonnych zastupcii nebo jinych jednotlivcii pravné za ného odpovédnych, a ¢ini pro to
vSechna potrebna zdkonoddarnd spravni opatreni.“ Upozoriiuji timto na zakladni hledisko, které se ma uplatnit ve
vztahu K pé¢i o déti. Je rozdil, jestli hovoiime o nejlep§im zajmu ditéte, jak je uvedeno v anglické verze, nebo o
zajmu ditéte, jak uvadi ceska verze?

1535, 1 Children Act: ,,When a court determines any question with respect to (a) the upbringing of a child; or
(b)the administration of a child’s property or the application of any income arising from it, the child’s welfare
shall be the court’s paramount consideration.”

154 5. 3(5)(b) Children Act: ,,A person who (a) does not have parental responsibility for a particular child; but

(b) has care of the child, may (subject to the provisions of this Act) do what is reasonable in all the circumstances
of the case for the purpose of safeguarding or promoting the child’s welfare.”

155 Jv C [1970] AC 688,) [1969] 1 All ER 788, HL.

156 WHITE, CARR, LOWE. The Children Act in practice. Str. 21.

157 Clanek 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota.
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v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku
a predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod
jinych.” Ve véci Re L (A CHild) (Contact: Domestic Violence) soud uvedl, Ze
rozhodujici preference nejlepsiho zajmu ditéte je zcela v souladu s ¢lanekm 8 (2)
Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav. Odkazal pfitom na piipad Hendricks
v Netherlands *°® a Johansen v Norway *®. V obou uvedenych piipadech bylo
stanoveno, ze pravo na ochranu rodinného zivota vyplyvajici z ¢lanku 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav neni pravem absolutnim, V ptfipadech zévazného
rozporu mezi zajmy ditéte a zajmy rodi¢l, musi to byt zajmy ditéte, které budou mit
prednost. Uvedeny piistup potvrdil britsky soud ve svém rozhodnuti ve véci Payne

v Payne,160 161

6.2.2 Svepravny nezletily (the competent minor)

Common law — Gillick competence

Piipad Gillick v West Norfolk and Wisbech AHA%? z roku 1986 piedstavuje historicky
prvni ptipad, kdy soud rozhodl o mozZnosti poskytnuti zdravotni péce nezletilé¢ osobé
bez souhlasu osoby s rodi¢ovskou odpovédnosti. V uvedeném piipad¢ pani Gillickova
pozadovala pisemné potvrzeni od poskytovatel zdravotnich sluzeb, Ze jejim dceram
bez jejiho souhlasu nebude predepsana antikoncepce, dokud nedosdhnout Sestnacti let.
Jedna z jejich dcer, vté dobé patnactileta, navstivila bez védomi matky Iékaie
a pozadala ho o predepsani antikoncepce, ¢emuz lékai vyhovél. Matka, kterd se o tom
pozdé€ji dozvédéla, Zalovala poskytovatele zdravotnich sluzeb pro neptipustny zasah
do jejich rodi¢ovskych prav.'®® Lord Fraser v odtivodnéni uvadi: ,, Nepochybuji, Ze ve
vyrazné vetsiné pripadii to budou rodice ditéte, kteri budou nejlépe schopni posoudit
nejlepsi zajem ditéte. Nepochybuji také, zZe jakakoliv lécba ditéte mladsiho Sestnacti

let bude za normalnich okolnosti provedena vyhradné se souhlasem rodicu. (...)

158 Hendricks v Netherlands (1982) 5 EHRR 223.

159 Johansen v Norway (1996) 23 EHRR 33.

160 payne v Payne [2001] EWCA Civ 166, [2001] 1 FCR 425, [2001] 1 FLR 1051.

161 Vice k této problematice, viz napt. HERRING, J. The Human Rights Act and the welfare principle in family
law — conflicting or complementary? [1999] CFLQ 223, REECE, H. The Paramountcy Principle: Consensus or
Construct? (1996) 49 Current Legal Problems, 267, VINE, A. Is the Paramountcy Principle Compatible with
Article 8? [2000] Fam Law 826.

162 Gillick v West Norfolk and Wisbech AHA [1984] QB 581.

163 iz Medical law. Text, cases and materials. Str. 264.
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Nicméné, mohou se objevit pripady, kdy lékar bude opravnén poskytnout léecbu bez
souhlasu rodicii za predpokladu, Ze jsou splnény nasledujici podminky: a) divka,
ackoliv mladsi Sestndcti let, bude schopna pochopit pouceni lékare, b) lékar nebude
schopen divku presvedcit, aby sama informovala rodice nebo aby svolila, Ze rodice
informuje lékar, C) je velmi pravdépodobné, Ze divka bude sexudlné aktivni bez ohledu
na predepsani ¢i nepredepsani antikoncepce, d) je pravdeépodobné, Ze bez predepsani
antikoncepce bude zdravi divky ohrozeno a €) je V nejlepsim zdajmu divky predepsat
antikoncepci bez ohledu na absenci souhlasu rodice. “** Lord Scarman dale uvadi:
., Nestaci, Ze divka je schopna pochopit pouceni, které ji bylo poskytnuto lékarem.
Divka musi byt dostatecné zrala na to, aby pochopila, co je ve hie, tj. otdzky moralni,
otazka vztahu s rodici, otazky souvisejici s otéhotnénim a pripadnou interupci, otazka
zdravotnich rizik, kterd uziti antikoncepce neresi. Lékar musi zvazit vie uvedené pred
tim, nez dospéje kzaveru, Ze je divka schopna sama dat souhlas k predepsani
antikoncepce.” V ptipadu Gillick tedy bylo vymezeno pravo lékaie poskytovat
informace tykajici se antikoncepce a pravo antikoncepci piedepisovat, a to bez
souhlasu (a védomosti) rodice nezletilé divky. V roce 2006 soud v piipadu R (on the
application of Axon) v Secretary of State for Health!% navazal na argumentaci
z ptipadu Gillick, kdyz stanovil, ze vedle uvedeného jsou lékati opravnéni bez
souhlasu (a védomosti) rodi¢i poskytovat nezletilym divkdm mlad$im 16ti let také
informace o umélém pieruseni téhotenstvi nebo umélé preruSeni t€hotenstvi provadét.
Obe situace jsou dnes podrobnéji feSeny ve smérnici ministerstva zdravotnictvi (Best
practice guidance for doctors and other health professionals on the provision of
advice and treatment to young people under 16 on contraception, sexual and
reproductive health)®®, kterd jednoznacné uvadi, ze osobam mladsim 16ti let je
mozné poskytovat informace tykajici se antikoncepCnich prostfedkli a umélého
preruseni té¢hotenstvi, véetné provedeni umélého preruseni té¢hotenstvi, bez souhlasu

rodict, pokud jsou splnény nasledujici podminky:

164 Uvedené faktory, které ma lékaf povinnost zvazovat, jsou dodnes povazovény za smérodatné. Dnes jsou

obvykle oznaCovany jako tzv. Fraserova smérnice (Fraser Guideline).

165 R (on the application of Axon) v Secretary of State for Health [2006] EWHC 37.

166 Department of Health. Best practice guidance for doctors and other health professionals on the provision of
advice and treatment to young people under 16 on contraception, sexual and reproductive health. Dostupné z:
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130107105354/http://www.dh.gov.uk/prod_consum_dh/groups/dh_di
gitalassets/@dh/@en/documents/digitalasset/dh_4086914.pdf.
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1. Nezletily chape pouceni podané I€karem, vcéetné pouceni o moznych
dasledcich souvisejicich s uzivanim antikoncepce, provedenim umélého
preruseni t¢hotenstvi atd.

2. Podani informace o antikoncepci/ptedepsani antikoncepce, podani informace
o umélém pieruseni te€hotenstvi/provedeni umélého pieruseni téhotenstvi je

Vv nejlep$im zajmu nezletilého.®’

Jak jiz bylo feceno, piedstavuje ptipad Gillick historicky prvni ptfipad, kdy soud
stanovil mozZnost lékafe poskytovat zdravotni péci nezletiléemu pacientovi bez
souhlasu rodice. | proto se nezletili pacienti, kterym mulze byt zdravotni péce
poskytnuta pouze na zaklad¢é jejich souhlasu, dodnes oznacuji jako osoby s tzv.
Gillick competence. Pro stanoveni, zda nezletily ma nebo nema Gillick competence,
se dodnes pouziva tzv. Fraser Guideline, vymezend Lordem Fraserem v tomto
pfipadu, a to i piesto, ze se v uvedeném piipadé vztahovala vyhradné¢ na otdzku
predepisovani antikoncepce. Pokud tedy 1ékat zvazuje moznost (nebo soud rozhoduje
o moznosti) poskytnuti zdravotni péce nezletilému na zaklad¢ jeho souhlasu, pak
musi piedevsim urcit, zda nezletily dostatecné chape povahu poskytované zdravotni
péce, véetné jejich dasledki a zda je poskytnuti zdravotni péce v jeho nejlepSim

zajmu.

V praxi se pomémé zahy po rozhodnuti v ptipadu Gillick projevil zcela odlisny
piistup soudll k ptipadiim, kdy nezletily dava souhlas s poskytnutim zdravotni péce,
a pripadim, kdy naopak poskytnuti zdravotni péce odmitd. Ukazuje se totiz, zZe
Vv druhém ptipadé jsou soudy jen vyjimecné ochotny povazovat nezletilého za
zpusobilého (majiciho Gillick competence) rozhodovat. V ptipadu Re S (A Minor)
(Consent to Medical Treatment)!®® soud rozhodl, ze 15 letd divka trpici talasémii,
odmitajici podani krevnich transfuzi nebyla zplsobila 1é¢bu odmitnout, nebot’ nebyla
schopna pochopit zavaznost diisledki odmitnuti takové 1écby. Soud uvedl, Ze nestaci,
ze si je nezletily védom smrti jako nasledku odmitnuti 1é€by. Musi si byt védom také
toho, jakym zptsobem bude umirat, jakou bolesti bude trpét apod. Obdobné v ptipadu
Re E (A Minor) (Wardship: Medical Treatment)®® 15 lety chlapec trpici leukémii

167 Best practice guidance for doctors and other health professionals on the provision of advice and treatment to
young people under 16 on contraception, sexual and reproductive health. Str. 3.

168 Re S (A Minor) (Consent to Medical Treatment) [1994] 2 FLR 1065.

169 Re E (A Minor) (Wardship: Medical Treatment) [1993] 1 FLR 386.
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odmitajici krevni transfuzi z davodu nabozenského presvédceni (pacient byl Svédek
Jehoviiv) nebyl soudem povazovan za zpiisobilého 1écbu odmitnout 1 pfes svou

,»zjevnou inteligenci 1"

Statutory law (The Family Law Reform Act 1969)

Vedle pravni apravy vyplyvajici ze soudnich precedenti je otazka zpusobilosti
nezletileho pacienta dat souhlas k poskytnuti zdravotni péce upravena také ve Family
Law Reform Act 1969. S. 8 tohoto zdkona stanovi, Zze osoby starSi 16 let jsou
povazovany za zpusobilé udélit souhlas k poskytnuti zdravotni péce, pokud neni
prokazan opak. Uplatiuje se zde tudiz domnénka svépravnosti osob starSich 16 let.
S. 8 (6) stanovuje vyjimky, na které se zakon nevztahuje (napt. darovani kostni dieng,
transplantace apod.). V téchto piipadech se pii posuzovani zpisobilosti nezletilého
udélit souhlas k poskytnuti zdravotni péce bude postupovat dle Fraser Guideline, tj.
bude se uréovat, zda je nezletily Gillick competent nebo ne.*’ | v souvislosti s pravni
Upravou ve Family Law Reform Act vyvstava otazka, zda nezletili starsi 16 let jsou
zpusobili pouze udélit souhlas k poskytnuti zdravotni péce, nebo jsou zpusobili
poskytnuti zdravotni péce také odmitnout. Zde mizeme sledovat pomérné zajimavy
piistup soudt k této problematice ve srovnani s pfistupem soudt v souvislosti
S pacienty mlad$imi 16ti let. V ptipadech nezletilych pacientti mladsich 16ti let jsou
rozhodnuti soudu postaveny na argumentaci, Ze nezletili v tom to véku nejsou schopni
pochopit povahu poskytované zdravotni péce, nebo (a to zejmeéna) jeji nasledky, resp.
nasledky jejiho odmitnuti. V pfipadech nezletilych pacienti starSich 16ti let se
zpusobilost nezletilého pacienta presumuje, jak stanovi z&kon. Argumentace soudu
v souvislosti s pacienty star§imi 16ti let se tak namisto toho opird o argument
nejlepSiho z&4ymu ditéte. Pacient je tedy schopen pochopit povahu poskytované
zdravotni péce, véetné nasledkli odmitnuti, av§ak neposkytnuti této péce neni v jeho
nejlepSim zajmu. V takovych pripadech, kdy soud bude piesvédcen, Ze je v nejlepSim
zajmu nezletileho, aby mu 1é¢ba byla poskytnuta, rozhodne soud o jejim poskytnuti

navzdory nesouhlasu nezletilého.

170 Srov. Re L (Medical Treatment: Gillick Competence) [1998] 2 FLR 810, Re P (A Minor) [2003] EWHC 2327
(Fam), Re R (A Minor) (Wardship: Consent to Treatment) [1992] Fam 11 (CA).
171 Viz Medical law. Text, cases and materials. Str. 273.
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V piipadu Re W (4 Minor) (Medical Treatment: Court’s Jurisdiction) > Lord
Balcome uvadi, Ze soudy hraji nejdulezitéjsi ulohu pravé v situacich, kdy ma byt
poskytnuta ochrana nejlepSimu z4jmu ditéte. Pokud je takovou situaci ptipad, kdy
nezletily odmitne poskytnuti Zivot zachranujici 1écby, pak je jeho povinnosti
rozhodnout o poskytnuti takové 1ééby i pies nesouhlas nezletilého, nebot’ jeho
rozhodnuti nelze povazovat za rozhodnuti v jeho nejlepSim zajmu. Nigel Lowe
a Satvinder Juss ve svém ¢lanku Medical Treatment — Pragmatism and the Search for
Principle tikaji: ,,Je jisteé spravné, zZe pravo nepripousti, aby deéti jakéhokoliv veku
mely moznost odmitnout lécbu, zvlaste pokud se ma jednat o lécbu, jejiz odmitnuti
bude mit za nasledek smrt ditéte nebo trvalé poskozeni jejich zdravi. Jinymi slovy, je

«

ziejmé, Ze pravo je tu od toho, aby chranilo deti pred (...) pred nimi samymi.

Proti uvedenému pfistupu se zvedla silnd vlna kritiky jak ze strany soudci, tak ze
strany odborné vefejnosti. lan Kennedy naptiklad fika, Ze princip autonomie pacienta
je jako mince, na jedné strané stoji pravo pacienta udélit souhlas s poskytnutim
zdravotni péce, na druhé strand stoji pravo zdravotni pé¢i odmitnout.” 174 Sarah
Elliston argumentuje, ze pokud soudy maji tendenci rozhodovat o poskytnuti
zdravotni péée nezletilym i pies jejich vyslovny nesouhlas, je tim zpochybnéna
existenci jakékoliv autonomie nezletilého pacienta. ,, Souhlas je jen pouhou akceptaci
nebo ¢i schvilenim postupu, ktery by byl proveden tak jako tak, bez ohledu na souhlas
¢i nesouhlas nezletilého.(...) V soucasné dobé prdvo stanovuje, ze rozhodnuti osob
mladsich 18 let bude respektoviano jen Vv pripade, Ze tito vi, co je pro né dobré
a souhlasi s navrhovanou lécbou. Takovy pristup je nejen nelogicky, ale
i nespravedlivy. “17°

6.2.3 Zastupny souhlas

V piipadech, kdy neni pfipustné, aby informovany souhlas ud¢lil p¥imo nezletily,

bude za nezletilého rozhodovat osoba s rodi¢ovskou odpovédnosti.'’® Pokud oba

172 Re W (4 Minor) (Medical Treatment: Court’s Jurisdictio [1992] Fam 11 (CA).

173 KENNEDY, I. Consent to treatment: The capable person. Doctors, Patients and the Law (Blaskwell: Oxford,
1992), str. 44-71.

174 Srov. HARRIS, J. Consent and end of life decisions. Journal of Medical Ethics, 2003, 29, str. 10-15.

15 ELLISON, S. If you know what’s good for you: refusal of consent to medical treatment by children.
Contemporary Issues in Law, Medicine and Ethics (Ashgate: Dartmouth, 1996), str. 29-55.

176 3, 3(1) Children Act.
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rodi¢e maji rodiCovskou odpovédnost, pak kazdy z nich ma pravo vyslovit souhlas,
aniz by musel své rozhodnuti konzultovat s druhym rodi¢em.'’’” Souhlas obou rodict
se vyzaduje jen v uritych vyjime¢nych pfipadech. V ptipadu Re J (Specific Issue
Orders: Child's Religious Upbringing and Circumcision) z roku 2000 soud uvédi:
., Existuje mala skupina rozhodnuti [o (ne)udé€leni souhlasu s poskytnutim zdravotni
péCe nezletilému pacientovi], kterd by dle ndzoru soudu neméla byt ucinéna bez
pritomnosti shody mezi osobami s rodicovskou odpovédnosti, i presto, ze kazda osoba
jednotlive disponuje rodicovskou odpovédnosti ve smyslu ust. s. 2(7) Children Act
1989. Takové rozhodnuti by nemélo byt ucinéno bez schvileni soudu. (..) Provedeni
obrizky Ize povazovat za jedno z téchto rozhodnuti. (...) Operace je nezvratna a méla
by byt provedena pouze pokud se oba rodice na jejim provedeni shodnou, bez
pritomnosti shody to bude soud, kdo rozhodne, zda je provedeni operace v nejlepsim
zajmu ditéte. ‘178

Dle rozhodnuti soudu ve véci Re C (Welfare of Child: Immunisation) 2003 je také
oc¢kovani ditéte proti spalnickdm, pfiuSnicim a zardénkam podobné dulezitym
rozhodnutim, na kterém se musi oba rodi¢e shodnout.}’® Ve stavu nouze, kdy neni
mozné ziskat souhlas ani osoby s rodicovskou odpovédnosti ani souhlas soudu, budou
o poskytnuti zdravotni péfe nezletilému pacientovi rozhodovat Iékati. Lord
Templemana v jiz zminovaném piipadu Re J (Specific Issue Orders: Child's Religious
Upbringing and Circumcision) tika: ,, Pripoustim, Ze v pripadé, kdy neni cas ziskat
souhlas soudu, to miize byt lékar, kdo rozhodne o poskytnuti neodkladné péce, ktera je
dle jeho nazoru nezbytna k zdachrané Zivota nebo zdravi nezletilého, a to i navzdory
nesouhlasu rodicii nebo nemoznosti predem informovat rodice o zamysSleném

poskytnuti zdravotni péce. 8

6.3 Informovany souhlas zletilych osoby s omezenou svépravnosti

Pravni uprava poskytovani zdravotni péce zletilym osobam, které nejsou plné

svepravne, je v anglickém common law obsazena piedevsim v tzv. Mental Capacity

177, 2(7) Children Act 1989.

178 Re J (Specific Issue Orders: Child's Religious Upbringing and Circumcision) [2000] 1 FLR 571.
179 Re C (Welfare of Child: Immunisation)[2003] EWCA Civ 1148.

180 Re J (Specific Issue Orders: Child's Religious Upbringing and Circumcision) [2000] 1 FLR 571.
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Act 2005 (dale jen ,Mental Capacity Act“).!8! Pivodni pravni Giprava vyplyvajici ze
soudnich precedentli byla povazovana za nedostate¢nou. Nejasné vymezeni Kritérii
pro posouzeni zpisobilosti osob rozhodovat o (ne)udéleni souhlasu k poskytnuti
zdravotni péce a absence Upravy zpisobu poskytovani zdravotni péce bez souhlasu
pacienta vedlo v 80. a 90. letech minulého stoleti k vyznamnému nartstu Zalob na
poskytovatele zdravotnich sluzeb z divodu neopravnéného zasahu do integrity
pacienta.'82 Proto byla v roce 2007 dosavadni pravni Uprava nahrazena zakonem. Ten
zarovei navazuje také na ustanoveni Umluvy o mezinarodni ochrané dospélych
0sob?® ratifikované v roce 2000 a vedle problematiky poskytovani zdravotni péce
neplné svépravnym pacientim se zabyva i napf. spravou majetku nesvépravnych
0sob. Spole¢né s tim zakonem pak dulezitou roli hraje také Mental Capacity Code of
Practice!®®, ktery je provadécim piedpisem ve vztahu k Mental Capacity Act, a jako

takovy je pravné zavazny.

6.3.1 Zakladni z&sady

Mental Capacity Act vychazi z nasledujicich zasad:

,S. 1 (2) Osoba musi byt povazovana za svépravnou, dokud neni prokazan opak.

(3) S osobou nesmi byt zachézeno jako s osobou nezpiisobilou cinit
rozhodnuti, dokud nebylo vyuzito vSech dostupnych prostiedkii k pomoci takové osobé
rozhodnuti ucinit.

(4) S osobou nesmi byt zachazeno jako s osobou nezpiisobilou cinit rozhodnuti
pouze proto, ze rozhodnuti, které cini je povazovano za nerozumné.

(5) Jakékoliv rozhodnuti ¢inéné jménem nesvéprdavné osoby musi byt cinéno
V nejlepsim zdajmu této osoby.

(6) Vidy musi byt uprednostnéno rozhodnuti, které s ohledem na dosazeni

pozadovaného iicelu nejméné omezuje prava a svobody nesvéprdavné osoby. “18

181 Mental Capacity Act 2005. Dostupny z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9/contents.

182 RAYMONT, V. Prevalence of mental incapacity in medical inpatients and asociated risk factors: cross-
sectional study. 2004, 364 The Lancet, str. 1421-1427. Uvodni text k Mental Capacity Act. Dostupny z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9/introduction.

183 Umluva o mezinarodni ochrané dospélych osob. V CR ratifikovana v roce 2009, v UK ratifikovana jiz v roce
2000. Dostupna z: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=71.

184 Mental Capacity Code of Practice. Dostupny z:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/224660/Mental_Capacity Act_code

of practice.pdf.
185 3, 1 Mental Capacity Act.
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6.3.2 Definice nesvepravnosti

Prvni zasada ptredstavuje domnénku svépravnosti (presumption of capacity). Kazda
osoba je zpusobila rozhodovat 0 vSech svych zalezitost, véetné udéleni nebo
neudéleni souhlasu k poskytnuti zdravotni péce, dokud neni prokazano, ze tato osoba
svépravnou neni.'® Nesvépravnou osobou se dle s. 2 zakona chape osoba, ktera
v okamziku rozhodovani o wurcité zdlezitosti neni schopna rozhodnuti ucinit
v disledku poruchy fungovani mysli ¢i mozku bez ohledu na to, zda je porucha
trvalého nebo docasného charakteru. 8" Definice tedy vymezuje dva zékladni
predpoklady nesvépravnosti osoby: a) nezpusobilost u¢init rozhodnuti b) zptsobena

poruchou fungovani mysli ¢i mozku.

Pro posouzeni schopnost ¢i neschopnost osoby ucinit rozhodnuti zékon stanovi
Ctyfstupnovy test. Na zakladé tohoto test osoba neni schopna ¢init rozhodnuti, pokud
neni schopné

1. porozumét informaci relevantni pro rozhodnuti,

2. zapamatovat si takovou informaci,

3. vyuzit (zvazit) takovou informaci v procesu rozhodovani nebo,

4. sdélit svoje rozhodnuti (forma sdéleni neni rozhodujici).
Osobu nelze povazovat za neschopnou ¢init rozhodnuti z diivodu jeji neschopnosti
porozumét informaci pouze proto, Ze neni schopna porozumét vysvétleni podanému
lékatem. 8 Zaroven také, skutecnost, Ze osoba je schopna zapamatovat si relevantni
informaci pouze na kratky ¢as, neznamend automaticky, ze by takova osoba méla byt

posuzovéana jako osoba neschopna &init rozhodnuti.!8°

Mental Capacity Act v tomto ohledu vychazi z testu jiz diive zakotveného v soudnich
precedentech.® Poprvé byl test pouzit ve véci Re C (Adult: Refusal of Medical
Treatment®® v roce 1994. Pacient C byl hospitalizovan za i¢elem amputace dolni
koncetiny postizené snéti. Lékarem bylo pacientovi sdéleno, Ze neprovedeni amputace

na 85% povede ke smrt pacienta. Pacient, jemuz jiz dfive byla diagnostikovana

186 Medical law. Text, cases and materials, str. 221.

187 3, 2 Mental Capacity Act.

188 5, 3(2) Mental Capacity Act.

189 5, 3(3) Mental Capacity Act.

190 \/jz Medical law. Text, cases and materials, str. 224.

191 Re C (Adult: Refusal of Medical Treatment) [1994] 1 WLR 290.
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paranoidni schizofrenie, amputaci odmitl s tim, Ze radéji zemie se dvéma chodidly,
nez by zil jen s jednim. Pravni zastupce pacienta C podal navrh k soudu, aby ur¢il,
zda pacient je nebo neni zpisobily odmitnout tento zakrok. Soud rozhodl, Ze pacient
C byl zpasobilym k rozhodnuti odmitnout navrhovanou 1écbu. ,,Pri posouzeni
zpusobilosti pacienta cinit rozhodnuti v této veci vychazim z analyzy rozhodovaciho
procesu, kdy zvazuji nejprve schopnost pacienta porozumét podané informaci, ddle
schopnost zapamatovat si tuto informaci a nakonec schopnost zvazit tuto informaci za
ucelem ucinit volbu. Po aplikaci testu na konkrétni skutkové okolnosti jsem dospél
K zaveru, ze pravo pacienta odmitnout navrhovany zdakrok musi byt respektovano.
Ackoliv obecnd zpiisobilost pacienta je narusena, nebylo dostatecné prokdzano, Ze
pacient dostatecne neporozumél povaze, ucelu nebo nasledkiim zdakroku. Vyznamné je
to, Ze pacient pochopil informaci relevantni pro toto konkrétni rozhodnuti, zvazil ji
a dospél k jednoznacnému rozhodnuti. “ Uvedeny test byl potvrzen o tii roky pozdéji

odvolacim soudem ve véci Re MB (An Adult: Medical Treatment).1%2

Poruchy fungovani mysli ¢i mozku podrobnéji rozpracovava Mental Capacity Act
Code of Practice. Uvadi, ze ptikladem takovych poruch mohou byt stavy spojené
s nékterymi formami psychickych onemocnéni, poruchy uceni, demence, delirium,
bezvédomi zpisobené poranénim hlavy nebo symptomy naznacujici uZiti alkoholu
nebo drog.'®® Zpiisobilost osoby &init rozhodnuti mize byt ve znaéné mife ovlivnéna
také jinymi, nékdy pouze piechodnymi faktory jako je silna bolest, G¢inky 1€k, Sok

apod.%4

6.3.3 Asistence v procesu rozhodovani

Druhou zésadou zakotvenou v s. 1 Mental Capacity Act je zasada, Ze s osobou nesmi
byt zachazeno jako s osobou nezpusobilou ¢init rozhodnuti, dokud nebylo vyuZito
vSech dostupnych prostiedki k pomoci takové osobé rozhodnuti ucinit. V's. 3(2) je
dale stanoveno, Ze skutecnost, Ze osoba nerozumi vysvétleni podanému ji 1ékafem,

nemusi nutné znamenat, Ze tato osoba neni schopna informaci porozumét viibec.

192 Re MB (An Adult: Medical Treatment [1997] 2 FLR 426.
193 para 4.12 Mental Capacity Act Code of Practice.
194 para 4.26 Mental Capacity Act Code of Practice, srov. Para 4.45 Mental Capacity Act Code of Practice.
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Tato ustanoveni lze chapat jako apel na lékate a jiné zdravotnické pracovniky, kteti
pacientovi podavaji pouceni o zamySlené zdravotni péci, aby forma pouceni
odpovidala konkrétnim podminkam, ve kterych je pouceni podavéno, s dirazem na
individudlni potfeby ¢i rozpoloZeni pacienta. Asistence zdravotnickych pracovniki
V procesu rozhodovani je opét podrobnéji upravena v Mental Capacity Act Code of
Practice. Ten uvadi, Ze =zasadni roli hraje volba spravné formy komunikace
s pacientem. Zdravotnicky pracovnik je nabadan, aby pouzival srozumitelny jazyk,
kde je to vhodné, aby vyuzival obrazku, fotografii, nahravek apod., mluvil spravnou
rychlosti, zvolil spravnou hlasitost, uzival vhodné formulace a strukturu vét, v ptipadé
nutnosti informaci zopakovat, byl si védom kulturnich, etnickych ¢i nabozenskych
aspektli osobnosti pacienta, které mohou ovliviiovat zplisob uvazovani, chovani ¢i
komunikace, kde je to mozné, aby zvolil pro rozhovor s pacientem misto, kde se
pacient citi uvolnéng, zvolil spravny ¢as rozhovoru, tj. &as, kdy je pacient bdély atd.%
V piipadech pohotovosti, kdy je tfeba okamzitého rozhodnuti a uvedené pozadavky

nelze splnit, vyzaduje se alespon ,, informovat osobu o tom, co se déje a proc. “1%

6.3.4 Pravo Cinit nerozumnd rozhodnuti

Pravo pacienta rozhodovat o (ne)ud€leni souhlasu k poskytnuti zdravotni péce,
ackoliv se takové rozhodnuti miize zdat iraciondlni nebo vystfedni, bylo poprvé
diskutovano v pipadé Re T (Adult: Refusal of Treatment).'®” Lord Donaldson ve
svém odivodnéni uvadi, ze ,,Pravo volby [mezi pfijetim zdravotni péce nebo jejim
odmitnutim] neni limitovano na rozhodnuti, ktera ostatni povazuji za rozumnd.
Mohou se objevit pripady, kdy ditvody rozhodnuti jsou iracionalni, neznamé nebo
dokonce ditvod pro takové rozhodnuti neexistuje.” V tomto ohledu zakonna Uprava
navazuje na upravu dfive obsaZenou v soudnim precedentu.®® S. 2(3) Mental
Capacity Act vyslovné stanovi, Ze nezpusobilost pacienta nesmi byt uréovana
s odkazem na v€k pacienta, jeho vzhled nebo projevy chovani, které by mohly vést
k neobjektivnim ¢&i predpojatym zavérim v otazce (ne)svépravnosti pacienta. 19°

V praxi je ovSem nutné pozorng rozliSovat situace, kdy svéprdvna osoba ¢ini sva

195 para. 2.7, 3.10, 3.13 a 3.14 Mental Capacity Act Code of Practice.
19 para. 2.9 Mental Capacity Act Code of Practice.

197 Re T (Adult: Refusal of Treatment) [1993] Fam 95.

198 \/iz Medical law. Text, cases and materials, str. 226.

1993, 2(3), srov. S. 4(1) Mental Capacity Act.
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rozhodnuti z bizarnich divodu, a situace, kdy bizarni pfani pacienta ¢i vystfedni
diuvody vedouci Kk vystiednim rozhodnutim mohou signifikovat nesvépravnost
pacienta v tom smyslu, ze mohou byt projevem psychického onemocnéni. V prvnim
ptipad¢ by rozhodnuti pacienta muselo byt respektovano. V druhém piipadé by vSak

byl pacient posouzen jako nesvépravny, nebot’ by neprosel testem svépravnosti.

Soud takové dilema fesil naptiklad v ptipadu NHS Trust v T (Adult Patient: Refusal of
Medical Treatment)?® 20! Ve svém odGivodnéni uvedl, Ze ,, rozhodnuti pacienta miize
reflektovat rozdilné hodnoty pacienta spise nez nezpiisobilost pacienta rozhodnout.
P7i posuzovani svépravnosti pacienta by toto lékari méli mit neustile na pameti.
Lékari nesmi pripustit, aby jejich odlisny nazor jakkoliv ovlivnil usudek pri
zodpovidani zaékladni otdzky, zda pacient ma zpiisobilost ucinit rozhodnuti. Tvrzeni
pani T, Ze je jeji krev dabelskd, mize byt prirovndno k tvrzeni, Ze ,, Krev je jedovatd,
protoze je Cervend . Proto se domnivam, Ze presvédceni pani T je projevem mylného
vnimani reality, které (...) musi byt vyhodnoceno jako projev psychické poruchy a

ditkaz nezpusobilosti ¢init rozhodnuti.

Vymezeni hranice mezi ptfipady, kdy svépravny pacient ¢ini nerozumné rozhodnuti a
piipady, kdy je nerozumnost rozhodovani pacienta projevem jeho nezpusobilosti, ¢ini
v praxi veliké potize. Velmi specifickym pifipadem jsou pacienti trpici anorexii.
Mental Capacity Act Code of Practise v para. 4.21 a 4.22 uvadi, Ze v nékterych
ptipadech osoby mohou rozumét informaci, kterd je jim podana, ale nejsou
v disledku svého onemocnéni schopni tuto informaci zvazit tak, aby mohli ucinit
rozhodnuti. Osoby trpici anorexii rozumi informaci o dusledcich odmitani potravy,
porucha jim ale brani v racionalnim posouzeni vyhod a nevyhod pfijmu potravy.2%?
V piipadu A Local Authority v E?% zroku 2012 soud uvadi: , Neni pochyb, Ze
fungovani mysli ¢i mozku E. je naruSeno v diisledku anorexie. Stejné tak neni pochyb,
Ze E. je schopna ve smyslu s. 1(3) porozumét informaci, zapamatovat si ji a sdélit své

rozhodnuti. Nicmeéné existuji jasné ditkazy, Ze chorobny strach z pribirani na vaze cini

200 NHS Trust v T (Adult Patient: Refusal of Medical Treatment) [2004] EWHC 1279 (Fam).

201 pacientka T odmitla podani krevni transfuze. Odmitnuti odfivodnila svym piesvéd¢enim, Ze v jejim téle koluje
d’abelska krev a, ackoliv krev podavana transfuzi je zdrava a Cista, jakmile by byla transfuze podana, doslo by ke
kontaminaci krve z tranfuze jeji krvi d’abelskou. Tim by se zvétSil objem d’abelské krve v jejim téle a také
nebezpedi, Ze pacientka bude pachat d’abelské Ciny.

202 Para. 4.21 a 4.22 Mental Capacity Act Code of Practise.

208 A Local Authority v E [2012] EWHC 1639 (Fam).
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E. nezpiisobilou raciondlné zvazit vyhody a nevyhody prijmu potravy. Pro E. je
NUtkani zabranit prijmu kalovii jako trumf, ktery prebiji vSechny ostatni barvy.*
V této souvislosti se nejednou objevily bouflivé diskuze o tom, pro¢ pravé v pripadé
osob trpicich anorexii je tak samoziejmé dovozovano, Ze tyto osoby nejsou zptsobilé

204 poukazuje na srovnani mezi pacienty trpicimi

ucinit rozhodnuti. Heather Draper
mentalni anorexii a pacienty trpicimi zachvatovitym piejidanim. V obou piipadech se
jednd o psychickd onemocnéni zatazend do Mezindrodni klasifikace nemoci

a souvisejicich zdravotnich problémi, 2%

Vv obou piipadech jsou pficinou vzniku
alespon do urcité miry psychologické faktory, jako je nizké sebevédomi nebo emocni
labilita, v obou ptipadech miize mit nemoc fatalni nasledky. Pfesto je K pacientim
pristupovano naprosto odlisné. V prvnim ptipadé jsou pacienti témétf automaticky
povazovani za nesvépravné, v druhém piipad¢ je tomu zcela obracené. Pacienti trpici
zachvatovitym pfejidanim budou jen vyjimeéné posouzeni jako nesvépravni. 2%
Draper dale uvadi také srovnani pacientek s anorexii odmitajicich pfijem potravy
a pacientek odmitajicich mastektomii. Ve svém c¢lanku Treating anorexics without
consent: some reservations pise: ,,Zvazme obdobny pripad — pacientka vi, Ze pri
podstoupeni mastektomie a chemoterapie existuje velkda Sance na uzdraveni, ale
provedeni operace odmitne, protoze, podle jejiho ndazoru, Zivot s jednim prsem nebo
bez prsou je neprijatelny. Stejné jako pacientka trpici anorexii i tato pacienta cini své
rozhodnuti na zakladé urcitého vnimdni svého téla. MuzZe se nam zdat, Ze vnimdni
Zenského téla timto zpusobem je iraciondlni. Presto je provedeni operace bez

souhlasu pacientky nepiipustné. “ 2%

6.3.5 Nejlepsi zdajem nesvéprdavné osoby (Best interest)
V souladu s ustanovenimi Mental Capacity Act se zpusob poskytovani zdravotni péce

nesvépravnym pacientim fidi testem nejlepSiho zajmu pacienta (the best interest

test).2% Zaroven plati, Ze zptisob poskytovani zdravotni péce musi byt vzdy zvolen

204 prof. Heather Draper PhD, MA (thesis), BA (Hons), profesorka bioetiky na Univerzité v Birminghamu

205 Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a ptidruZenych zdravotnich problémi (zkracené také Mezinarodni
klasifikace nemoci, MKN), v CR i UK zavedena ve své 10. revizi v roce 1994. V Geitiné dostupni z:
http://www.uzis.cz/en/node/5699.

206 DRAPER, H. Anorexia nervosa and respecting a refusal of life-prolonging therapy: a limited justification.
2000, 14 Bioethics, 120-133. Srov. DRESSER, R. Feeding the Hunger Articts: Legal Issues in Trating Anorexia
Nervosa 1984, 2 Wisconsin Law Review 297.

207 DRAPER, H. Treating anorexics without consent:some reservations. 1998, 24 Journal of Medical Ethics, str. 5-
7.

208 3, 1(5) Mental Capacity Act.
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tak, aby co v nejmensi mife omezoval prava a svobody pacienta (least restrictive
alternative principle).?®® S. 4 zakona upravuje, jaké konkrétni kroky ma lékat udinit
v situacich, kdy rozhoduje o (ne)poskytnuti zdravotni péce nesvépravnym pacientim
tak, aby zvolil variantu, ktera bude v nejleps$im zajmu pacienta a nejméné omezujici.

Lékar mé povinnost:

1. Posoudit, zda je nesvépravnost pacienta trvala nebo docasna. Pokud se 1€kati
jevi stav pacienta jako ptrechodny, ma povinnost s ohledem na konkrétni
okolnosti odlozit poskytnuti zdravotni péce do doby, nez bude pacient
zpusobily (ne)udélit souhlas s poskytnutim zdravotni péce (formulace
s ohledem na konkrétni okolnost naznacuje, ze se mohou objevit situace, kdy
poskytnuti zdravotni péée odkladano byt nemize, napt. nutnost poskytnuti
neodkladné péce bez moznosti ziskat zastupny souhlas).

2. UmozZnit pacientovi v co nejvetsi mozné mite Gi€ast na rozhodovacim procesu.

3. Vzit v potaz minula i soucasna piani pacienta, zvazit, jaké hodnoty pacient
Vyznava a jakym zplsobem by se rozhodoval, kdyby byl svépravny, zvazit
jakékoliv dalsi faktory, které by pacient pravdépodobné zvazoval.

4. Konzultovat sviij postoj s 0sobou zastupujici pacienta, s osobou, ktera

0 pacienta pecuje nebo ma zajem o blaho pacienta.?1

Ve vztahu k posouzeni nejlepsiho zajmu pacienta existuje zna¢né mnozstvi soudnich
rozhodnuti. Z téch nejvyznamngjsich lze uvést piipad A Local Authority v K 2013%%,
A London Local Authority v JH 201122, A Local Authority v E 2012213, Re M 2011214,
AVS v NHS Foundation Trust 20112%°, An NHS Trust v K 201221, A Primary Care
Trust v P 200827, Re A (Medical Treatment: Male Sterilization)?*® a Re Y (Mental

Patient: Bone Marrow Donation)?%°.

2093, 1(6) Mental Capacity Act.

2103, 4 Mental Capacity Act.

211 A Local Authority v K [2012] EWHC 242 (COP).

212 A London Local Authority v JH [2011] EWHC 2420 (COP).

213 A Local Authority v E [2012] EWHC 1693 (Fam).

214 Re M [2011] EWHC 2443 (COP).

215 AVS v NHS Foundation Trust [2011] EWCA Civ 7.

216 An NHS Trust v K [2012] EWHC 2922 (COP).

27 A Primary Care Trust [2008] EWHC 1403 (Fam).

218 Re A (Medical Treatment: Male Sterilisation) [2000] 1 FLR 549.
219 Re Y (Mental Patient: Bone Marrow Donation) [1996] 2 FLR 787.
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6.3.6 Zastupny souhlas a Gloha soudu

V souladu sust. S. 9(1)(a) Mental Capacity Act ma& pacient pravo ustanovit si
zastupce pro ptipady, kdy nebude zpisobily vyslovit souhlas nebo nesouhlas
s poskytnutim zdravotni péce. Dle ust. s. 9(4) se na osobu ustanovenou pacientem
vztahuji veSkera ustanoveni obsazena v Mental Capacity Act. V prvni fadé tedy
zakladni zésady vymezené vs. 1. Duraz je kladen piedev§im na rozhodovani za
pacienta tak, aby rozhodovani bylo vzdy v nejlepsi zdjmu pacienta. Ustanoveny
zastupce zaroven dle ust. s. 4(3) musi pfi rozhodovani zvaZzovat, zda existuje
pravdépodobnost, ze pacient nabyde zpisobilosti ¢init rozhodnuti sam a pokud ano,
pak necinit rozhodnuti, kterd mohou byt odlozena. Dle ust. s. 4(6) je povinen brat
vV tivahu minuld a soucasna ptani zastoupeného pacienta. V piipadech, kdy si pacient
zastupce nestanovi, bude poskytovani zdravotni péée pacientovi v jeho nejlepSim
zajmu diskutovano s blizkymi prateli nebo piibuznymi v souladu sust. s. 4(7)(e),
samotné rozhodnuti o poskytnuti zdravotni péce bude nalezet 1ékati. Vedle z&stupce
ustanoveného pacientem muize také soud vsouladu sust. s. 16 jmenovat
nesvepravnému pacientovi opatrovnika. Dle ust. s. 17(d) ma jmenovany opatrovnik
pravo rozhodovat o udé€leni nebo neudéleni souhlasu k poskytnuti nebo pokracovani
zdravotni péée s jednou vyjimkou. Soudem stanoveny opatrovnik neni opravnén
odmitnout poskytnuti Zivot zachranujici 1é¢by. Ust. 16(4)(a) stanovi, Ze namisto
jmenovani opatrovnika soudem bude uptfednostnéno rozhodnuti soudem samotnym.
Dle Mental Capacity Act Code of Practice soud opatrovnika pacientovi jmenuje
pouze ve zvlasté komplikovanych ptipadech.??? Jako piiklad uvadi zavazné neshody

mezi rodinnymi pfisluSniky.

V zalezZitostech rozhodovani o poskytovani zdravotni péce nesvépravnym pacientim
hraje dulezitou tlohu tzv. Court of Protection, specializovany usek soudt nizsiho
stupné.??! Mezi zékladni pravomoce tohoto soudu patii rozhodovani o zpisobilosti
osob Cinit rozhodnuti v Konkrétnich situacich, o platnosti ¢i neplatnosti pravniho
jednani nesvépravnych osob, o jmenovani opatrovnika apod.??? Jak jsem jiz uvedla,

pacient ma pravo zvolit si zastupce, ktery bude rozhodovat o udéleni souhlasu

220 para 8.39 Mental Capacity Act Code of Practice.
221 Medical law. Text, cases and materials, str. 255.
22 g, 15 Mental Capacity Act.
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k poskytnuti zdravotni péfe jménem tohoto pacienta. Pokud takového zastupce
nebude, bude o poskytnuti zdravotni péce ve vétSin€ piipadt rozhodovat 1ékat po
konzultaci svého rozhodnuti sblizkymi pacienta. Ve specifickych piipadech
k poskytnuti zdravotni péce nesvépravnému pacientovi musi udélit souhlas Court of
Protection.??® Demonstrativni vydet téchto specifickych ptipadi je uveden v para 8.18
a 8.23 Mental Capacity Act Code of Practice. Para 8.18 stanovi, Ze piipady, kdy musi
byt podan navrh k soudu, aby rozhodl o udé€leni souhlasu k poskytnuti zdravotni péée

nesvépravnému pacientovi jsou:

1. ptipady rozhodnuti o nezahdjeni nebo odstoupeni od podavani umélé vyzivy a
hydratace u pacientt ve vegetativnim stavu,

2. ptipady rozhodnuti o darovani organti nebo kostni diené¢,

3. pripady rozhodnuti o provedeni neterapeutické sterilizace,

4. jakékoliv dalsi pfipady, pokud existuji pochyby nebo spory s ohledem na to,

zda poskytnuti zdravotni péce je V nejlepsim zajmu pacienta.??*

Dle para 8.23 se dale jedna o ptipady v oblastech eticky problematickych (napf.

pouziti inovativnich technologii k 1é¢bé Creutzfeldt-Jakobovy nemoci) a ptipady, kdy

existuje nefesitelny spor mezi Iékafi nebo mezi l1ékaii a rodinnymi piislugniky.?%

223 Medical law. Text, cases and materials, str. 255-256.
224 Para 8.18 Mental Capacity Act Code of Practice.
225 Para 8.23 Mental Capacity Act Code of Practice.
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Zavér

V diplomové praci jsem se zabyvala problematikou informovaného souhlasu
nezletilych osob a osob somezenou svépravnosti. Vychazela jsem z dostupné
odborné literatury, zejména z ucebnic zdravotnického prava, z komentafe k listiné
zakladnich prav a svobod a k obéanskému zakoniku, z ¢lankt v odbornych ¢asopisech
nebo dostupnych online. Jak jsem uvedla v Gvodu této préce, v soucasné dobé existuje
odborna literatura, ktera se zabyva z velké ¢asti hlavné problematikou institutu
informovaného souhlasu a jeho pravni povahou, piip. vztahem mezi lékafem
a pacientem. Informovany souhlas nezletilych osob a osob s omezenou svépravnosti
je v literatuie zminovan spise okrajové. Dostupné uc¢ebnice zdravotnického prava jsou
navic neaktudlni, nebot neobsahuji ,,novou* pravni upravu obsazenou v zakoné
o zdravotnich sluzbich a v obcanském zékoniku. Proto zejména ve Ctvrté a paté
kapitole vychazim téméf vyhradné z komentafe k obcanskému zakoniku a z pravni

upravy samotné. Ob¢ kapitoly jsou postaveny spiSe na mych vlastnich avahéch.

V oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilym pacientim a pacientim
s omezenou svepravnosti doslo v poslednich nékolika letech k mnoha zménam. Byl
piijat zékona o zdravotnich sluzbach, ktery nahradil zastaraly zdkon o péc¢i o zdravi
lidu. Béhem prvniho roku Gc¢innosti zakona o zdravotnich sluzbach se praxe potykala
se znaénymi obtizemi plynoucimi z misty nejasné pravni upravy obsazené v tomto
zakong. Pravdépodobné nejvétsi potize piisobilo ust. §35 pivodniho znéni zédkona
o zdravotnich sluzbach, zejména nejasny obsah pojmu ,,zdravotni sluzby podstatnym
zpusobem negativné ovliviwjici dalsi zdravotni stav pacienta nebo kvalitu jeho
Zivota*“ a pozadavek souhlasu obou rodi¢u k poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb.

Proto byl zakon o zdravotnich sluzbach ani ne rok po nabyti ti¢innosti novelizovan.

K 1. 1. 2014 nabyl acinnosti obcansky zakonik, ktery oblast poskytovani zdravotnich
sluzeb (zasah do integrity osoby) upravuje samostatné, mnohdy paraleln¢ s pravni
upravou obsazenou v zakon¢ o zdravotnich sluzbach. Vztah mezi témito pravnimi
piedpisy je zaplika¢niho hlediska pomérné komplikovany a problematicky. Pfi

interpretaci pravni upravy plynouci z téchto dvou piedpist nelze vychazet pouze ze
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zasady lex specialis derogat legi generali. Odbornici z oblasti zdravotnického prava

proto nabizi jina interpretacni pravidla.

Ve stéZejni kapitole této prace, Poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilym osobam a
osobam s omezenou svépravnosti, jsem se zabyvala kritickou analyzou platné pravni
upravy. Snazila jsem se poukdzat na problematické aspekty plynouci nejen ze vztahu
mezi obCanskym zakonikem a zdkonem o zdravotnich sluzbach, ale i ze samotné
pravni upravy obsazené v obCanském zakoniku. Upozornila jsem na problémy
terminologické, na problémy spocivajici v nekoncepcnosti nékterych ustanoveni
a V nedostatku zakonnych definic nékterych pojma, ptip. vV nedostate¢nosti voditek

nabizenych diivodovou zpravou. Zaroven jsem se pokusila navrhnout mozné zmeény.

Domnivam se, Ze 1 v budoucnu bude otdzka poskytovani zdravotni péce nezletilym
pacientiim a pacientim s omezenou svépravnosti velice aktualni. Bude jisté velmi
zajimavé sledovat, jakym zplisobem se se souCasnou pravni Upravou vyporada
medicinska praxe. Nemén¢ zajimavé bude také sledovat plisobeni soudii zejména

s ohledem na ust. §100 a §101 obcanského zakoniku.
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Informed consent of minors and persons with limited legal capacity
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Resumé:

Informed consent presents interesting legal and ethical challenges that have been
widely discussed both in Czech and foreign literature. Significant portion of the
literature is concerned with a relationship between doctors and their patients and with
the historical development of this relationship or with the principle of autonomy as
one of the fundamental principles in the area of healthcare provision. Issues related to
informed consent of minors or persons with limited legal capacity are often given
only small amount of scholarly attention. It is for this reason that this diploma thesis
deals solely with the issues related to the health care provided to minors and persons
with limited legal capacity. The aim of this thesis is to create an integrated overview
of the law regulating informed consent of these persons, to introduce the most
important changes that have been made in recent years by the Act on Health Services
and Conditions of Their Provision and by the Civil Code, and finally to add some of
my reflections on selected issues which | find particularly problematic. The sixth
chapter of the thesis focuses on a comparison between the Czech law and the English
common law regulating informed consent of minors and persons with limited legal
capacity. The issues of informed consent is an extremely actual topic and it will surely
remain actual in the future. It is particularly interesting to observe how the medical
practice deals with the present regulation and its changes recently made. The way in
which the courts respond to these changes especially in relation to s. 100 and s. 101 of

the Civil Code is equally interesting.
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