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Uvod

Za téma své diplomové prace jsem si vybral problematiku ,,Rozhod¢i Fizeni v
mezinarodnim obchodnim styku®“. Béhem celého studia jsem se vénoval pievazné
jednotlivym odvétvim prava soukromého, zvlasté pak otazkdm soudnich fizeni. Kdyz
jsem nasledné objevil moznost feSeni sport 1 jinymi cestami, jako je pravé rozhodci
fizeni ¢i jest€ mirngj$i metody, kterymi jsou tzv. alternativni feSeni sport (dale jen
L,ADR‘!), ihned mne tato myslenka zaujala. S ohledem na mijj zdjem o mezinarodni
pravo soukromé a feSeni mezinarodnich sporl je toto téma skloubenim obojiho, a to
vzhledem k faktu, Ze rozhod¢i fizeni je v poslednich dekddach nej€astéjSim zplisobem
feSeni soukromopravnich sporti s pfeshranicnim prvkem.

Mezinarodni obchodni styk je pojmem, ktery v dnesnim ekonomickém, pravnim
1 politickém Zivoté hraje velmi vyznamnou roli. V ramci globalizace svéta, jakozto
charakteristického jevu nckolika poslednich desetileti, dochazi stile vice k obchodnim
operacim mezi subjekty, které jsou z riznych stati nebo dokonce kontinentli. Prave
mezindrodni obchod vytvafi prostor pro mohutné piesuny zbozi, sluzeb a kapitalu.
Jednotlivé operace mezi obchodnimi subjekty ovSem nejdou vzdy podle predpokladi
smluvnich stran. Spory a néslednd snaha je urovnat jsou béZnou soucasti obchodnich
operaci. Ve chvilich, kdy je nutné takovyto spor fesit, se strany mohou samy dohodnout
na urovndni sporu a piipadném novém uspoifadani jejich vzajemnych vztaht. Neni
ovSem piili§ Casté, aby se spor vyfesil na zakladé konsensu a shodné vile tcastnikli. V
takovém piipadé musi nastoupit tfeti nezavisly subjekt nadany urcitou mirou moci,
ktery spor za strany rozhodne, a to podle pravnich pravidel a spravedlivého usporadani
veci. Pravé v charakteru tohoto tietiho subjektu se 1i8i jednotlivé zpiisoby feSeni sport.
Otéazkou tedy je, zda strany zvoli organ soudni, tedy organ statni, nebo orgéan rozhodci,
tedy organ soukromopravni povahy, ktery byl ovSem statem v urcité forme uznan.

Oblibenost rozhod¢i fizeni v poslednich letech je postavena hlavné na vétsi mife
dispozitivnosti a moznosti stran ucastnit se urCovani pravidel a pribéhu samotného
fizeni, na v&tSi mife smirnosti v konecném feSeni a vétSi Sanci na klidné urovnani
situace a pokracovani obchodni spoluprace. Timto je rozhod¢i fizeni Casto v kontrastu s

rozhodnutim soudd, kterd neberou a v ramci striktnich pravnich pravidel mnohdy ani

tz anglického terminu ,, Alternative Dispute Resolution .



nemohou brat v potaz opravdové zajmy stran na koneéném vysledku ¢i vétsi miru
spravedlivého uspotadani, ¢imz mohou byt divéra a vztahy mezi Stranami sporu
nenavratné¢ naruSeny a spor tak bude mit dalekosdhlé¢ negativni dopady nejen v
konkrétnim ptipad€¢, ale muze nadobro zptetrhat dobré obchodni styky mezi
jednotlivymi trznimi subjekty. Nejen diky témto vyhodam se rozhod¢i fizeni stava stale
popularngjsi, a to nejen v domacich sporech, ale hlavné ve sporech pteshrani¢nich, v
nichz urcuje raz celého tizeni piitomnost mezinarodniho prvku.

Vzhledem k S§ifi celého tématu jsem se rozhodl zuzit zaméfeni své prace na
otazku, zda je rozhod¢i fizeni ve stycich vznikajicich z mezinarodnich obchodnich
stykti opravdu prevazujicim zptisobem feseni piipadné vzniklych sporii a co je divodem
této oblibenosti, tedy jaké jsou jeho vyhody a nevyhody pro ekonomicky subjekty,
kterym vznikl spor s jinym subjektem sidlicim Vv jiném staté. K tomu, abych dosel k
pozadovanym zavérim, se budu nejdiive zabyvat pojmem samotného rozhodciho fizeni
a jeho jednotlivymi charakteristickymi znaky a nalezitostmi, které jej umoziuji jasné a
striktné odd¢lit od ostatnich zplsobt feSeni sport. Zamétim se téz hlavné na ty aspekty,
které jsou nasledn€é rozhodujici pfi urCovani vyhod a nevyhod arbitraZze. Nasledné
struéné vymezim rozhod¢i fizeni proti fizeni soudnimu, jelikoZ v dne$ni dobé dochazi k
posuzovani vyhod toho ¢i onoho zplsobu feSeni spori pravé ve vzdjemné
souvztaznosti. Poté vyuziji vyzkumy, které byly provedeny pievazné na padé Queen
Mary University of London, a to vzdy ve spolupraci s pfednimi svétovymi pravnimi
firmami, které odhaluji jednotlivé vyhody a nevyhody rozhod¢iho fizeni tak, jak jsou
vnimany samotnymi G¢astniky trznich vztaht a které je motivuji nebo naopak odrazuji
od zaclenéni rozhod¢ich dolozek ¢i smluv do svych smluvnich vztahl. Tyto zavéry
nasledné zhodnotim a vyvodim patfi¢né zavéry.

Ve své praci se zaméfim na ¢eskou i mezinarodni koncepci rozhod¢iho fizeni.
Vétsi diiraz budu ovsem klast na mezinarodni prameny, jelikoz Ceska republika neni
piili§ frekventovanym sudistém ve sporech vzniklych z mezindrodnich obchodnich
vztahl v porovnani s vyznamnymi sudisti, jako je napf. Anglie, Svycarsko, Francie,

Némecko, ¢i mimo Evropu Malajsie, USA nebo Hongkong?.

2 NOUSSIA, K. Confidentiality in International Commercial Arbitration. 1. vydani. Max Planck Institute
for Compartive and International Private Law, 2010. s. 5. ISBN 978-3-642-10224-0; DAVIES, K.,
WENDY, J. M. New Seats - New Challenges [online]. New York: Mondaq, 2013. Dostupné z:
<http://www.mondag.com/unitedstates/x/261592/Arbitration+Dispute+Resolution/New+Seats> [cit. 03-
05-2015].
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1. Definice pojmii

Na zacatku musi byt vymezena definice zékladnich pojmii. Nejdiive je nutné
zabyvat se otdzkou samotného rozhodc¢iho fizeni. Nasledné se zaméfim na pojmy
,mezinarodni“ a ,,obchodni®, jelikoz pravé tyto dva znaky odlisuji tento specificky druh
rozhodciho fizeni od rozhodc¢iho fizeni v§eobecné. K vymezeni téchto pojmu je tieba se
zam¢étit na vztahy, které jsou predmétem téchto fizeni jako takovych. Pravé z jejich
charakteristiky nasledné Ize dovodit, co se pod samotnym terminem mezinarodniho
obchodniho vztahu skryva.

Na tomto misté¢ vychdzim ze zavérl profesora Borna, ktery ve své publikaci
shrnuje, ze vétSina mezindrodnich Gmluv i narodnich t4did pozaduji od rozhod¢iho
fizeni splnéni nasledujicich kriterii, aby se jednalo o fizeni v ramci mezinarodniho
obchodniho styku®: (i) existence rozhod&i smlouvy; (ii) tykajici se jasng vymezeného
pravniho vztahu; (iii) vyplyvajiciho ze vztahu obchodniho; (iv) ktery ma mezinarodni
nebo cizi povahu; (V) jedna se o feseni sporu ¢i sport; (Vi) bez ohledu na to, zda se
jedna o vztah smluvni ¢i mimosmluvni; a (vii) ktery jiz vznikl nebo teprve vznikne.

Jak jsem jiz naznacil vySe, ze zminénych sedmi charakteristik podle Borna se v
této kapitole zaméfim pouze na definici tii nejzakladnéjSich pojmi, a to na samotné
rozhod¢i fizeni, na pojmem mezinarodnosti a pojmem obchodniho styku. Ostatnim
bodim se budu pribézné zabyvat pozdéji v jednotlivych kapitolach tykajicich se

nalezitosti rozhod¢iho fizeni samotného.

1.1 Pojem rozhodc¢i Fizeni

Jak jiZ bylo zminéno vySe, pojem rozhod¢iho fizeni je zdkladnim kamenem celé
této prace. V ramci mezindrodnich obchodnich vztaht se jedna o velmi Casty zpusob,
ktery strany voli k urovnani ptipadné vzniklych sport. N&kteti autoii dokonce tvrdi, ze
se jedna prakticky o vyhradni zpiisob feseni takovychto sport.* Definice tohoto institutu
ovSem neni jednoduchd a velmi Casto se o ni autofi pokouSeji skrze vymezeni

zakladnich pojmi, které jej charakterizuji.

¥ BORN, G. B., Internationl Commercial Arbitration. 2. vyd. Hague: Kluwer Law International, 2014.
s. 236. ISBN 978-90-411-5219-0.

* DRAHOZAL, C., R. Contracting Out of National Law: An Empirical Look at the New Law Merchant.
Notre Dame Law Review. South Bend: University of Notre Dame, 2005, ro¢. 8, ¢. 5, 5. 523-552. Dostupné
z: <http://scholarship.law.nd.edu/ndlr/vol80/iss2/4/> [cit. 03-05-2015]. ISSN 0745-3515.
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Z teoretického hlediska Ize tedy rozhod¢i fizeni vidét jako rozhodnuti sporu mezi
dvéma a vice stranami, a to soukromou osobou na zaklad¢ dohody téchto stran. Napf.

Rozehnalova ve své ucebnici napsala, ze rozhod¢i fizenti je:

., [...] dobrovolné postoupeni reseni sporu neutrdlni tieti strané, rozhodciim ¢i rozhodcimu
soudu (tj. soukromym osobam ¢i nestatni instituci), kterda vydda po provedeném rizeni

, , , 1B
zavazné a vykonatelné stanovisko.

V této definici lze naleznout nékolik zakladnich pojmu, které jsou hlavnimi
znaky rozhod¢iho fizeni. Jsou jimi zejména dobrovolnost, intervence nezavislé treti
strany, ktera je soukromé (nestatni) povahy, a ndsledné vydani zavazného a
vykonatelného stanoviska.

Z téchto znakl lze rozpoznat dvé zakladni charakteristiky rozhodciho fizeni,
kterymi jsou smluvni princip a jurisdikéni princip (ob¢ tyto teorie budou podrobnéji
rozebrany v nasledujici kapitole). V celkové charakteristice miizeme sledovat snahu o
odklon od rozhodovani sporii v ramci rigidni soustavy statnich soudii a o vlozeni vétsi
miry kontroly a volnosti do rukou stran. Tato volnost a nezdvislost na statu ovSem
nemuze byt bezbieha. To je dano prevazné faktem, Ze bez toho, aniZ by bylo konecné
rozhodnuti vynutitelné, by takové rozhodnuti bylo ve svém vysledku bezcenné. Praveé
tuto roli nasledné plni stat prosttednictvim svého soudniho aparatu, ktery tak napomaha
uplatnit rozhod¢i ndlez a téZ ve vétsiné pripadl tyto nalezy kontroluje. Plni tak funkci
podptirnou a kontrolni (opé&t bude vice rozebrano pozdé&ji).

V odborné literatufe se ovSem muzeme setkat i s dal$imi piiklady zékladnich

prvki definujicich rozhod¢i fizeni. Napt. Bélohlavek za hlavni znaky povazuje:

L] () vylouceni soudni pravomoci obecnych soudii ve prospéch rozhodcii, (ii)

nezavislost a nestrannost rozhodcu, a (iii) pravomoc rozhodcii vydat konecné rozhodnuti

ve véci. “®

DalSim ptikladem miZe byt vymezeni rozhodc¢iho fizeni, které ve své publikaci

uvedl profesor Liebscher. Ten rozhod¢i tizeni vymezil jako:

® ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 3.
aktualizované vydani Wolters Kluwer, 2013. s. 57. ISBN 978-80-7478-004-2.

® BELOHLAVEK, A. J. Rozhod¢i Fizeni, ordre public a trestni pravo. Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008. str. 185. ISBN 978-80-7400-096-6.



-] () zpiisob urovnavani sporu; (ii) ktery neni podle prava prislusného stdtu povinny,
(iii) je zalozen smlouvou mezi stranami sporu; (iv) kdy alespoi jedna strana je obchodni
spolecnost ¢i fyzickd osoba; a (v) vysledek rizeni (nalez) ma ve vysledku stejny ucinek jako

konecné a zavazné rozhodnuti soudu.

Za zminku téz stoji vymezeni od Redferna a Huntera, ktefi rozhod¢i fizeni ve

,zkratce* definovali jako:

L] efektivni moznost dosdhnout findlniho a zdvazného rozhodnuti sporu nebo série

sporii, aniz by byly odkdzdny na soud daného statu ¢i pFislusného prava.“®

V celku lze ovSem konstatovat, Ze vSechny tyto prvky, byt mohou byt
identifikovany s jistou mirou odli$nosti nebo z jinych uhld pohledu, se stdle zamétuji na
stejné charakteristické znaky, jak je uvedla profesorka Rozehnalova (viz vyse). Jsou
jimi tedy pievazné dobrovolnost, nezavislost rozhodujici tieti strany, ktera je nestatni a
soukromé povahy, a konecnost, zdvaznost a vykonatelnost rozhodnuti (rozhod¢iho
nalezu). Zavérem bych rad poznamenal, Ze chybéjici jasna a urcitd definice rozhod¢iho
fizeni je dilem nejenom slozitosti jeho vymezeni, ale pii snahach o takovou definici je
nutné celit téZ nebezpeci ptipadného omezeni rozsahu uzivani rozhod¢iho fizeni v
pfipadé, Ze by tato definice arbitraze byla pfili§ uzka ¢i neﬁplna’l.9 Proto se do jisté miry
jevi vhodnéjsi definici rozhod¢iho fizeni nestanovit pevné, ale ponechat na praxi, jak

Siroky vyklad pfijme.
1.2 Pojem mezinarodni

Termin mezinarodni odliSuje domaci ¢i narodni rozhod¢i fizeni od fizeni, které
svymi aspekty presahuje hranice jednoho statu®®. Jedna se tedy o mezinarodni prvek v
daném konkrétnim vztahu, ktery ucini z pfipadného sporu spor mezinarodniho
charakteru. Zda je v fizeni pfitomen mezinarodni prvek ma zna¢ny vliv pfedevSim z

hlediska procesniho, tedy na to, jaka procesni pravidla budou v fizeni uplatiovana a

" LIEBSCHER, CH. The Healthy Award, Challenge in International Commercial Arbitration. 1. vyd. The
Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 4. ISBN 90-411-1717-2.

® REDFERN, A., HUNTER, M. BLACKABY, N., PARTASIDES, C. Redfern and Hunter on
International Arbitration. 5. vyd. Londyn: Oxford University Press, 2009. s. 1. ISBN 978-019-9557-189.
o BINDER, P. International commercial arbitration in UNCITRAL model law jurisdictions: an
international comparison of the UNCITRAL model law on international commercial arbitration. 1. vyd.
Londyn: Sweet &Maxwell, 2000. s. 24. ISBN 04-217-3940-1.

9 REDFERN, HUNTER 2009 op. cit., s. 8.



r

soud kterého statu bude plnit kontrolni a podptirné funkce. Dale je téz rozhodujici z
hlediska prava hmotného, tedy jakym pravnim fadem se bude vztah Fidit."*

Ohledné definice tohoto pojmu nepanuje v odborné vetejnosti jednoznacna
shoda. Nejspise by se dalo rozliSovat mezi tim, kdy je mezinarodni prvek pifitomen v
samotném hlavnim zavazku mezi stranami a existuje tak ve smlouvé hlavni*? a kdy ma
mezinarodni povahu pouze samotného rozhod¢i fizeni. Ve druhém piipadé pak muze
hrat roli jak misto konani fizeni, tak povaha fazi ¢i procest, jez se na fizeni nabaluj BV
anglické publikaci od Redferna a Huntera se setkame se tfemi pfistupy k mezinarodni
povaze rozhod¢iho fizeni; prvni z nich zéavisi na povaze sporu, druhd na narodnosti
jednotlivych stran sporu a tieti odkazuje na Vzorovy zakon, pfi¢emz je prolnutim
prvnich dvou pfistupli spole¢né se zohlednénim volby sudists™. Z toho je patrné, Ze pro
uréeni mezinarodni povahy je rozhodujici statni ptislusnost stran, povaha ¢i umistnéni
(lokace) zavazku a jeho pInéni a v neposledni fade vule stran zvolit rozhod¢i
soud/rozhodce ¢i pouze misto sudiSté mimo Gzemi své statni piislusnosti.

V prvnim ze zminovanych piistupii je rozhodujici mezinarodni povaha sporu.
AvsSak opét jen tézko lze dohledat jasny vyklad terminu mezindrodni. Jisté voditko lze
nalézt ve vykladaci brozufe pro Rozhod¢i pravidla ICC™, ktera Fik4, Ze mezinarodni
povahu rozhod¢iho fizeni nelze spatfovat nutné jen v rozdilné statni pfisluSnosti. I v
ptipadé stran pochdzejicich ze stejného statu hraje roli fakt, ze smlouva byla uzaviena
na Uzemi ciziho statu, ¢i Ze plnéni ze smlouvy musi byt vykonano v zahrani¢i. Oproti
tomu druhy piistup operuje pouze se statni piisluSnosti stran sporu. Tento pfistup
vychazi z Evropské umluvy o mezinarodni arbitrazi (1961)'" a mezinarodni povahu
vyvozuje z faktu, Ze strany maji sva obvykla mista pobytu ¢i sidla na tzemi riznych
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statl™". Vzorovy zdkon operuje s obéma piistupy a navic zohledniuje vyslovné ujednani

1 KLEIN, B., DOLECEK, M., RUZICKA, K. Rozhodci fizeni. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2007, s. 6.

12 ROZEHNALOVA 2013 op. cit., s. 59.

¥ ROZEHNALOVA 2013 op. cit., s. 59.

“ UNCITRAL. Model Law on International Commercial Arbitration 1985 (as amended 2006) [online].
¢l. 3. Dostupné z: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf>
[cit. 26-05-2015].

> REDFERN, HUNTER 2009 op. cit., s. 12.

6 |cC Arbitration : The International Solution to International Business Disputes. ICC Publication
No. 301. 1977, ¢. 19. Tato brozura jiz neni v tisku.

7 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci &. 176/1964 Sb., o Evropské imluvé o obchodni arbitrazi. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR. [21-03-2015].

18 Jak vyplyva z ¢l. T odst. 1(a) Evropské imluvy o mezinarodni arbitrazi, tato umluva se vztahuje na:
»r0zhodCl (arbitrazni) smlouvy uzaviené za ucelem urovndni sporii, které vzesly nebo vzejdou z provadent
mezindarodniho obchodu mezi fyzickymi anebo pravnickymi osobami, které pri uzavirani smlouvy mély
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stran urcujici, ze se pfedmét rozhod¢iho fizeni v daném ptipad¢ vztahuje k vice statim.
Nasledné, ve zpravé generdlniho sekretafe vztahujici se k Vzorovému zdkonu, je
podano vysvétleni, ze ucelem Vzorového zdkona je poskytovat specidlni rezim tém
rozhodc¢im fizenim, které zahrnuji vice nez jen Cist€¢ domaci zéjmylg.

Zajimavé je téz déleni mezindrodni povahy sporu na absolutni a relativni, jak je
ve své publikaci pouZila Rozehnalovd®. Absolutni, &i také objektivni povaha se
vztahuje na situace, kdy je rozhod¢i fizeni povazovano za mezinarodni z hlediska
jakéhokoliv pravniho fadu. V téchto ptipadech jsou tucastnici fizeni a Samotny
soukromopravni ¢i zavazkovy vztah (pfevazné predmeét plnéni) vazany na rtizné pravni
fady. Nastala situace nevychazi z vile stran. V piipadé relativni nebo téz subjektivni
povahy jde o situace, ve kterych je rozhod¢i fizeni povazovano za mezinarodni pouze z
hlediska konkrétniho pravniho fadu. Cizi prvek neni automaticky pfitomen a fizeni se
stane mezinarodnim az na zéklad¢ rozhodnuti samotnych stran ¢i rozhodct o tom, ze
sudisté bude lokalizovano v zahrani¢i, a to i pfesto, ze se dany vztah vaze pouze k
jednomu pravnimu fadu.

S odli$nym pojetim pfisli ve své publikaci Redfern a Hunter. Zminuji myslenku,
ze kazdé rozhodci tizeni musi byt povazovano za ndrodni ve smyslu mista sudisté, a to
proto, ze kazdé fizeni musi byt kondno na uzemi nékteré¢ho statu®. Tato hypotéza je
pravdiva do té miry, Ze pfipadny rozhod¢i nalez bude povaZovan za ndlez statu, na
jehoz uzemi byl vydan. AvSak jak bude ukdzdno pozd¢ji, tento piistup neni v praxi

aplikovatelny a byl vyvracen®.

1.3 Pojem obchodni styk

Obecné by se mohlo zdat, Ze s definici pojmu obchodni styk by nemély byt
z4dné problémy. OvSem jednoznacna definice se v odborné literatuie ¢i v zakonnych
pramenech hleda obtizné. Voditkem by mohla byt formulace v poznamce pod ¢arou k

¢l. 1 odst. 1 Vzorového zékona, v némz stoji, Ze termin 'obchodni' by mél byt vykladan

sviij obvykly pobyt nebo své sidlo v riiznych smluvnich statech *, z ¢ehoz plyne, ze tato umluva povazuje
za mezinarodni pouze situace, kdy subjekty sporu pochdzeji z riznych stat.

19 Report of the Secretary-General. In: 14" Session of UNCITRAL, UN Doc A/CN 9/207, 19"-26™ June
1981 [online]. para 32. Dostupné z: <http://daccess-dds-ny.un.org> [cit. 15-03-2015].

2 ROZEHNALOVA 2013 op. cit., s. 60-68

! REDFERN, HUNTER 2009 op. cit., s. 8.

22 Napt. PAULSSON, J. Arbitration in three dimensions. International & Comparative Law Quarterly,
2011, 60(2), s. 291-323. ISSN 0020-5893.
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tak Siroce, aby pokryval zalezitosti vyplyvajici ze vSech vztahli obchodni povahy, at’ jiz
smluvni ¢ nikoliv.?® Nésledné je poskytnut prikladny (aviak nikoliv koneény) vycet
vztaht, které by za obchodni mély byt vzdy povazovany; jedna se zejména o jakoukoliv
obchodni transakci na dodavku nebo vyménu zbozi ¢i sluzeb, distribu¢ni smlouvy,
obchodni zastoupeni, factoring, leasing, smlouvy na stavebni prace, investi¢ni i
bankovni smlouvy, pojisténi, smlouvy vytvarejici obchodni korporace (u nas
zakladatelska ¢i spolecenskd smlouva) ¢i jiné formy smluv zakladajici pramyslovou ¢i
obchodni spolupraci, a smlouvy a ptepravé zbozi ¢i osob (coz zahrnuje vzduSnou,
vodni, zelezni¢ni a silni¢ni dopravu).

Pro¢ je vlastné dulezité urcit, kdy se jedna o obchodni styk? Na prvni pohled jde
pouze o teoretickou diskusi slouzici k odliseni od ostatnich forem rozhodcich fizeni.
Avsak ve skuteCnosti se mize jednat o velmi dulezity znak, a to zejména z pohledu
nasledného uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu (podrobnéji bude probrano pozdéji). Na
tomto misté je nutné pouze zminit, Ze pii uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu podle
Newyorské umluvy (1958) mulze nastat situace, kdy si signatdiské staty ponechaly
vyjimku umoziiujici jim odmitnout uznat a vykonat rozhod¢i nélez v ptipadé, kdy se
jedna o ndlez tykajici se vztahu smluvniho ¢i mimosmluvniho, ktery neni podle
vnitrostatniho fadu daného statu pokladan za spor obchodni®®.

Jak je zdlraznéno pozdéji, pravé moznost uznani a vykonatelnosti rozhodc¢ich
nalezi, kterych se docililo diky Newyorské umluvé, je jednim z hlavnich divodd, pro¢
se strany v mezinarodnim obchodu velmi ¢asto uchyluji k rozhod¢imu fizeni. OvSem v
ptipad€ snahy prosadit vykonani néalezu ve staté, ktery uplatnil danou vyjimku, muize
dojit k tomu, Ze jsou strany této vyhody zbaveny. Samotné ustanoveni ¢l. 1 tiké, Ze
zavisi na interpretaci kazdého jednotlivého vnitrostatniho fadu (ve vétSin€ piipadii na
soudu ¢i jiném organu, ktery o uznani a vykonatelnosti rozhoduje), zda se v dany
konkrétni pfipad jedna o obchodni spor, jinak fe€eno o spor z obchodniho styku.

Vymezeni obchodnich vztahti je z hlediska rozhod¢iho ftizeni dulezité téz k

odliSeni od jinych vztahii mezi subjekty, jako jsou napf. vztahy pracovni, spotiebitelské

2 UNCITRAL. Model Law on International Commercial Arbitration 1985 (as amended 2006) [online].
¢l. 1 odst.1. Dostupné z: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/0786998
Ebook.pdf> [cit. 26-05-2015].

* United Nations. Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards
(the  ,New  York“ Convention) [online]. 1958. ¢l I  odst3. Dostupné  z:
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY-conv/XXIl_1_e.pdf> [cit. 26-05-2015].
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¢i vztahy, ve kterych na jedné strané figuruje stat (nemusi to nutné¢ znamenat, ze nejde o
vztah obchodni, pokud jsou si strany i nadédle rovny a neni zde vztah nadfizenosti a
podiizenosti, kdy stat zde nevystupuje v tzv. mocenském postaveni). Nutnost odliSeni
od téchto pravnich vztahi je duleZzité zejména ze dvou divodu, jimiz jsou arbitrabilita a
aplikace procesnich pravidel na samotné fizeni. Z hlediska arbitrability slouzi vymezeni
k urceni, zda vibec lze v konkrétnim stat¢ podfidit rozhodovéani sporu vzniklého z
daného vztahu rozhodciim (vice k této otazce viz kapitola 3.3.3 ). Co se tyce otazky
procesnich pravidel, velmi Casto je rozhodCi fizeni napf. z pracovnépravnich ¢i
spotiebitelskych sport regulovano ptisnéji. Pokud se tedy stranam podaii prokazat, ze
se jedna Cisté o vztah obchodni, zbavi se tim omezeni, ktera by jim v opa¢ném ptipadé
hrozila. Samoziejmé pokud je jedna ze stran v postaveni slab§iho a bude to pro ni
vyhodnéjsi, bude se naopak snaZzit prokézat, Ze se v jejim piipadé o €isté¢ obchodni vztah
nejednd, ale ze jde naopak o takovy vztah, ktery je podroben piisnéj$im pravidlim,
které je tim padem nutné aplikovat.

Vzorovy zékon poskytuje pouze voditko, jak by mél byt obchodni styk pojiman.
Jeho zavaznost je diskutabilni vzhledem k tomu, Ze se jedna o tzv. soft law a zalezi
pouze na statech, zda jej inkorporuji do svého pravniho tadu. Jejich aplikace mize byt
téZ zajiSténa vyslovnym ujednénim stran ve smlouvé. Lze se setkat se staty, které do své
pravni upravy rozhodciho fizeni vyklad pojmu ,,obchodni“ poskytnuté Vzorovym
zakonem prevzaly, jiné naopak maji vlastni vymezeni, které mize byt vice ¢i méné
odli$né a oteviené. U statli, které nepfijaly Vzorovy zdkon, se vSak s definici tohoto
pojmu v kontextu rozhodgiho fizeni setkavame pouze ziidka.?® Zastava tedy
problémem, ze ani zde neni dana jasnd a zdvazna definice, ale pouze voditko, jak
obchodni styk pojimat.

Naopak za zdatilé 1ze povazovat Siroké pojeti a neuzavieny vycet vztahtl, které
Ize pod pojem ,,0bchodni“ dle Vzorového zakona podradit. Otevira se tak znaény
prostor pro Sifeni aplikace rozhod¢iho fizeni na stale vétSi rozsah vztahli a tim 1 k
vyuzivani rozhodciho fizeni celkem. V prevazné vétSiné piipadii vSak bude konecny
verdikt stale zaviset na soudech statu, ve kterém bude rozhod¢i fizeni probihat nebo ve
kterém ma byt nasledné uznan a vykonan rozhod¢i nalez. Z tohoto divodu je tedy nutné

ocekavat, ze se chapani terminu ,,obchodni* bude na mezinarodni urovni do urcité miry

2 LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A., KROLL, S. M. Comparative international commercial arbitration.
The Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 54. ISBN 90-411-1568-4.



lisit. Chceme-li tedy s jistotou urcit, zda se v konkrétnim piipadé jedna o obchodni
vztah a lze-1i spory z né¢ho vzniklé podfidit pravidlim mezinarodni obchodni arbitraze,
musime se vzdy zaméfit na pravni upravu konkrétniho statu, ktera je z hlediska

aplikovatelného prava rozhodna.

2. Prameny rozhodciho rizeni

Aby bylo mozné se dale vénovat podrobnostem, jez se tykaji mezinarodniho
rozhodc¢iho fizeni a jeho jednotlivych nalezitosti, je nutné nejdiive vymezit prameny, ze
kterych lze tyto poznatky cerpat. Obecné vzdy délime prameny na materidlni a
formalni. Materidlni prameny zahrnuji zejména spolecenské podminky vedouci ke
vzniku uré&itého jevu, jeho soutasné podob& a tiprave.?® Materialnim pramenim bude v
této praci vénovana pozornost pouze okrajové v nasledujici podkapitole. Naopak
formalni prameny slouzi jako prostfedek pfimého poznani pozitivniho prava, tedy
konkrétnich pravnich pravidel. Vyskytuji se v nejriznéjsich podobach, at’ jiz zavaznych
a zakonem vymahatelnych (jako je zédkon ¢i mezinarodni smlouva), tak i nezavaznych,
plnicich spiSe sjednocujici funkci (tzv. soft law).

Jevem, ktery je spojen s obéma druhy pramenti, jsou pokusy 0 mezinarodni
harmonizaci, a to na celosvétové i regionalni irovni. Divodem je snaha o dosazeni
vy$$i miry pfedvidatelnosti a pravni jistoty v rdmci mezindrodniho rozhod¢iho fizeni.
Sjednocenim pravidel by se téz dalo zabranit dnes Castému jevu, kdy si strany, diky
moznosti Volby libovolného mista sudisté, voli za misto konani fizeni staty s pfiznivé;si
pravni upravou. Na druhou stranu lze v tomto jevu spatfovat maximalni vyuziti

volnosti, kterou strany disponuji.

2.1 Materialni prameny a historicky nahled

Dtivod zapojovani tietich nezavislych stran do rozhodovani sporti mezi dvéma a

vice subjekty je jasny. Lidé ze vSech kultur a vSech civilizaci jiz od nepaméti potiebuji
/4 . 14 4 . 4 =] 27 r 4 W M4 .
nastroje k urovnani vzniklych sporii.”" Za materidlni prameny se oznacuji okolnosti,

které jsou podnétem ke vzniku daného pravniho institutu. Jedné se tedy o jakysi stav

2 ROZEHNALOVA 2013 op. cit., s. 103.

2 HUNTER, M. International Commercial Dispute Resolution: The Challenge of the Twenty-first
Century. Arbitration International. Londyn: Oxford University Press (LCIA), 2000, ro¢. 16, ¢. 4, s. 379-
392. ISSN 0957-0411.
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spole¢nosti ¢i 1épe feceno spolecensky vyvoj, ktery zapticinil, Ze se rozhod¢i fizeni jako
samostatny pravni institut vyvinulo a ze ziskalo podobu, v jaké jej v soucasné dobé
zname. Formalni prameny na druhou stranu primarné¢ reflektuji tento stav spolecnosti a
na jeho zaklad¢ vytvari zévazna (¢i doporucujici) pravidla, ktera nasledné upravuji

kone¢nou podobu rozhodc¢iho fizeni v daném misté a Case.

2.1.1 Duvody pro vytvoreni rozhod¢iho fizeni

Arbitraz se vzdy vyvijela jako jakysi protiklad, nebo Iépe feCeno alternativa k
fizeni soudnimu. Jde o odvékou snahu zainteresovanych stran vymanit se z nutnosti
podridit sviij spor soudu, ktery je ¢lankem nadfazené moci statni. Primarné Slo vzdy o to
vytvofit alternativni feSeni sporti, ve kterém budou mit strany celé fizeni vice ve
vlastnich rukou, budou mit vét$i podil na rozhodovani o tom, kdo bude jejich spor
rozhodovat, kde se bude fizeni konat a za jakych podminek bude vykonano. Odjakziva
bylo rozhod¢i fizeni t€Z pojiméano jako mirnéjsi a hlavné smirngjsi cesta feseni sport, o
c¢emz sveédci i to, ze se rozhod¢i fizeni Casto nazyvalo fizenim smiré¢im ¢i prostfedkem
alternativé feSeni sporti. Rozhod¢i fizeni tedy bylo vytvofeno jako jakysi kontrast k
fizeni soudnimu, jako jeho protiklad, ov§em se stejnym cilem - rozhodnout spor.

Dalsimi divody byla snaha o zrychleni celého procesu a snizeni nakladd s nim
spojenych. N¢které z téchto duvodu jsou pro volbu rozhodc¢iho fizeni namisto fizeni
soudniho poplatné dodnes, jiné ovSem, jak uvedu pozd&ji, jiz ustupuji do pozadi.
Naopak nové divody, jako je napiiklad odbornost rozhodcid, uplatnéni urcitého
pravniho fadu ¢i vykonatelnost napfic staty, které diivejsi spolecnost s rozhod¢im fizeni
nespojovala, jsou dnes dilezitym aspektem. Vzhledem k dlouhému vyvoji, kterym jiz
arbitraz prosla, je s nim samoziejm¢ spojen i vyvoj a zména samotnych hodnot, které
rozhod¢i fizeni provézeji.

| dnes je arbitraz pojimana jako smirngjsi alternativa rozhodovani vuci tizeni
soudnimu, piestoze toto pojeti jiz castecné ustupuje do pozadi. Déje se tak predevSim
proto, ze dochazi stale k v&tsi institucionalizaci arbitraZe. Rizeni samotné je tak stale
vice upravovano ndrodnimi pravnimi ptedpisy €i pfedpisy vydadvanymi jednotlivymi

rozhod¢imi institucemi €1 mezinarodnimi organizacemi. Téz zavaznost a vykonatelnost

8 SCHELLE, K., SCHELLEOVA, 1. Rozhodci Fizen:, historie, soucasnost a perspektivy. Praha:
EUROLEX Bohemia, 2002. s. 16.
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kone¢ného rozhodc¢iho nalezu jako exekuéniho titulu se stale vice ptiblizuje vlastnostem
rozsudku soudu s tou vyhodou, ze rozhod¢i ndlez je mnohem sndze uplatnitelny napiic
staty. I pfes toto postupné piiblizovani jsou rozdily mezi rozhod¢im a soudnim fizenim
potad markantni a natolik podstatné, ze se arbitraz stale jevi jako vhodna alternativa.
Pivodni vlastnost rozhodc¢iho tizeni, tedy smirnost fesSeni sporu, dnes ovsem dle mého
nazoru ustoupila do pozadi a vyklidila pole jinym vlastnostem, které jsou rozhodujici
pro vuli stran podridit svlij spor arbitrazi. V oblasti smirnosti naopak postupné vznikaji
nov¢ instituty, které nastupuji na ptivodni pozici arbitraze. Jedna se o ADR a jednotlivé
formy smirného feseni sporil jako je mediace, konciliace, technické expertizy apod.

Jak uvadi ve své publikaci Rozehnalova, rozhod¢i tizeni se dnes jevi jako vhodna
alternativa ptrevazné k fteSeni sporii v oblasti obchodni (zejména pak v oblasti

mezinarodniho obchodu), sportovni, ¢i v n€kterych oblastech IT prévazg.

2.1.2 Historicky vyvoj rozhodciho fizeni

Do materidlnich prament lze tadit i historicky vyvoj rozhodc¢iho fizeni, na
kterém lze sledovat, jak se dany institut postupem cCasu utvaiel, meénil a jak se také
meénil postoj spole¢nosti k nému. V této praci se historii, vzhledem k limitovanému
pro vétsi podrobnost odkazu na nékteré autory a jejich publikace.

Rozhodovani sport tfeti nezavislou osobou bylo v ramci spole¢nosti potieba
odjakziva. %0 Jiz v tzv. rodové spole¢nosti, ktera stala na jednotlivych rodinéach ¢i celych
rodech jako zékladnich kamenech, se setkavame s tim, Ze nejvySe postaveni téchto
utvari  (primarné jimi byli knézi ¢i jiné autority spojené s uctivanim bozstev ¢i
pfirodnich sil) rozhodovali spory vzniklé mezi osobami jim podﬁzen}'/mi.31 AZ s
rozvojem ucelenéjSich vyssich statnich utvari organizovanych na teritoridlnim zékladu
lze sledovat postupny vyvoj moci soudni. Teprve s vyvojem soudil také dochazi k
postupnému hledani alternativ, a tim 1 k rozvoji rozhodc¢iho tizeni, a to az do podoby,

jak tyto instituty zname dnes.

2 ROZEHNALOVA 2013 op. cit., s. 12.

% HUNTER, M. International Commercial Dispute Resolution: The Challenge of the Twenty-first
Century. Arbitration International. Londyn: Oxford University Press (LCIA), 2000, ro¢. 16, ¢. 4, s. 379-
392. ISSN 0957-0411.

3! SCHELLE, SCHELLEOVA 2002 op. cit., s. 12.
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Zamétim-li se na zaklady mezinarodniho pojeti rozhod¢iho fizeni, v jehoz ramci
dochdzi k postupnému sblizovani pravidel upravujicich tento institut napfic
jednotlivymi zemémi, lze je nalézt v obdobi po Prvni svétové valce. Za zasadni milniky
rozvoje mezinarodniho rozhod¢iho fizeni jsou v mezivalecném obdobi povazovany dvé
udalosti; zaprvé je to zalozeni Mezinarodni obchodni komory (International Chamber
of Commerce - ICC) v roce 1919, u které je ptidruzen Rozhod¢i soud zalozeny v roce
1923, a za druhé pfijeti Zenevskych protokolﬁ.32 Zatimco prvni Zenevsky protokol 0
dolozkach o rozsudim z roku 1923 (Geneva Protocol on Arbitration Clauses) se
zabyval problematikou toho, ze v mnoha zemich nebylo do té doby mozné podiidit
rozhodéimu Fizeni budouci spory, druhd Zenevskd Gmluva o vykonatelnosti cizich
rozhod¢ich vyroku z roku 1927 se naopak zabyvala uznavanim rozhodc¢ich nalezt. Dalsi
velky milnik nasledné pfiSel po Druhé svétové valce v roce 1958, kdy byla piijata
Newyorska umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi, ktera dodnes umoznuje
uznavani rozhod¢ich nalezd napfic¢ staty. V poslednich dekadach je pak typickym jevem
rapidni ndrast instituci, které poskytuji rozhod¢i sluzby stale Sirsi Vefrejnosti.33 Blize o
nékterych z téchto instituci bude pojednano pozdéji.

Jen kratce bych se zminil o novodobém vyvoji rozhod¢iho fizeni u nas. Stejné
jako ve vétSin¢ ostatnich evropskych zemich doSlo k vétSimu a organizovanéjSimu
rozmachu rozhod¢iho fizeni az ve druhé poloviné 19. stoleti. Stalo se tak v souvislosti s
rozvojem prumyslu a roz$ifenim mezinarodniho obchodu mezi obyvateli jednotlivych
statli (hlavné pak také rozvojem obchodu mezi obyvateli jednotlivych zemi tehdejSiho
Rakouska-Uherska). Institut byl poprvé uzakonén cisaiskym civilnim fddem soudnim z
roku 1885, ktery byl nasledné pievzat i Ceskoslovenskou republikou a platil na nasem
uzemi az do roku 1950**. Nésledn& v obdobi komunismu doglo k omezeni moZnosti
uzavirat rozhod¢i smlouvy a i pfesto, Ze rozhod¢i fizeni jako takové bylo zachovano,

byla moznost ucasti na ném omezena® pouze na piipady, kdy jednou ze stran byla

%2 LORD MUSTILL, M., J. Arbitration: History and Background. Journal of International Arbitration,
The Hague: Wolters Kluwer, 1989, ro¢. 6, ¢. 2, s. 43-56. ISSN 0255-8106.

% LORD MUSTILL, M., J. Arbitration: History and Background. Journal of International Arbitration,
The Hague: Wolters Kluwer, 1989, ro¢€. 6, €. 2, s. 43-56. ISSN 0255-8106.

% RUZICKA, K., Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddiské komore a CR a Agrdrni
komore CR. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2005. s. 19. ISBN 80-86898-43-1.

% Doslo k tomu v ramci Gpravy, kterou piinesl zakon& &. 142/1950 Sb., o fizenich v ob&anskych pravnich
veécech (obCansky soudni tad), s ucinnosti od 1.1.1951.
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eskoslovenska pravnicka osoba®®. V roce 1964 nasledné doslo k dal§imu omezeni.
Napfisté bylo mozné uzaviit rozhod¢i smlouvu pouze ve sporech o majetkové naroky z
mezinarodniho obchodu®’. Tento stav trval pies urcité snahy o prolomeni na poc¢atku 90.
let az do piijeti zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodcich
nalezi®®. Touto zménou doslo k op&tovnému uvolnéni a zp¥istupnéni rozhodéiho Fizeni
pro sirokou vefejnost. Doslo tak k odklonu od dosavadni socialistické doktriny, Ze stat
ma monopol na rozhodovani vSech sporiit mezi vSemi subjekty jemu podfizenymi. Byly
tak naplnény potieby, které s sebou piinesl opétovny piiklon k trznimu hospodaistvi, a
potfeby nove se rozvijejici demokratické spolecnosti.

Pro vice informaci o historickém vyvoji bych rad odkazal na jednotlivé
publikace, zejména na publikaci Schelleovych3g a ze zahrani¢nich autort na ¢lanek od
Lorda Mustilla®®, které se svétovou i Ceskou historii rozhodgiho Fizeni zabyvaj

podrobnéji.

2.2 Formalni prameny

Formdalnimi prameny jsou dokumenty, akty ¢i smlouvy mezi staty, které slouzi
jako zdroj konkrétni pravni Upravy, jez je nasledné aplikovana v praxi. U nékterych
autort se lze setkat s nazorem, Ze v rdmci mezinarodniho rozhod¢iho fizeni existuje tzv.
,transnacionalismus“*!. Jedna se o teorii existence nadnarodniho souboru procesnich
norem, jimiz se prostfedi mezinarodni arbitraZe fidi. Vytvaii se tak systém prava
nezavislého na jednotlivych narodnich systémech, které jsou ze své podstaty
neaplikovatelné* nebo jsou aplikovatelné v pripadech, kdy na n& nadnarodni normy
nebo samotné strany odkazou. Tento piistup by byl aplikovatelny jediné tehdy, pokud

by na svété existovalo pouze jedno jednotné pravo pro rozhodci fizeni a uznavani a

% Diivodova zprava k Zakonu. &. 216/1994 Sb., o rozhodéim Fizeni a vykonu rozhodéich nalezdi. In: ASPI
[prévni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 26-03-2015].

37 7Zakon ¢&. 98/1963 Sb., o rozhod&im fizeni v mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu rozhodgich
nalezd, ve znéni pozd&jsich predpist. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR. § 2.
[cit. 26-03-2015].

% Divodova zprava k Zakonu &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezi. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 26-05-2015].

% SCHELLE, SCHELLEOVA 2002 op. cit., s. 12-46.

“ LORD MUSTILL, M., J. Arbitration: History and Background. Journal of International Arbitration,
The Hague: Wolters Kluwer, 1989, ro¢. 6, ¢. 2, s. 43-56. ISSN 0255-8106.

* LEW, MISTELIS, KROLL 2003 op. cit., s. 64-69.

*2 LORD MUSTILL, M., J. Arbitration: History and Background. Journal of International Arbitration,
The Hague: Wolters Kluwer, 1989, ro€. 6, €. 2, s. 43-56. ISSN 0255-8106.
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vykon rozhod¢ich nalezii a takové pravo by bylo vSemi staty uznavéano. K takovému
sjednoceni ovSem zatim nedoslo a neni ani pfili§ pravdépodobné, Ze by jej bylo nekdy v
blizké budoucnosti dosazeno®. Navic je nutné poznamenat, ze toto nadnarodni pojeti
upravy rozhod¢iho fizeni je mozné aplikovat pouze na pravidla upravujici prub¢h fizeni,
nikoliv vSak na nasledné uznani a vykon rozhod¢iho nalezu, které jsou stale v rukou
jednotlivych narodnich soud, jeZ jsou povinny aplikovat pravni fad svého statu.*!

I piesto v8ak mezinarodni prameny prava hraji velmi vyznamnou roli. Staty
uzavirajici bilateralni ¢i multilateralni smlouvy jsou nasledné vazany jejich obsahem a
dochazi tak k vytvafeni jednotného pravniho prostiedi na §ir§im tuzemi. Dale snahy o
harmonizaci se Casto projevuji v pravnich fadech, at’ jiz pfimym zaclenénim ¢i alesponl
inspiraci mezinarodnimi dokumenty pfi tvorbé vlastni legislativy. TéZ vnik arbitraznich
center, jejichz povaha muze byt brdna také jako nadnérodni a na néz se strany mohou
dle vlastni ville obratit, ma za nasledek Sirokou aplikaci jejich jednacich tada, které byly
témito institucemi vytvofeny a standardizovany. Nasledna aplikace téchto jednacich
fadii na spory mezi stranami z riznych zemi svéta opét pfispiva k jisté mife
sjednocovani praxe v oblasti rozhod¢iho fizeni. Ve vSech téchto ptipadech lze mluvit 0

jakési form& mezinarodnich prament.

2.2.1 Mezinarodni prameny

V jistém slova smyslu by se dalo fici, Ze mezindrodni umluvy ¢i jiné druhy
mezinarodnich pramenti maji nejvétsi vliv na formovani prostfedi mezinarodniho
rozhod¢iho fizeni. Pravé tato oblast je prostorem umoziujicim unifikaci a ptiblizovani
prava jednotlivych stati. Hlavnimi oblastmi tohoto sjednocovani je dosazeni uznavani
rozhod¢ich smluv ¢i doloZek na izemi cizich stati, sjednocovani pravidel a dosaZeni
urcitého standardu v ramci samotného fizeni a v neposledni fad¢ odstrafiovani bariér
branicich uznavani a vykonu rozhodnuti na tuzemi jinych stati.”> Prameny jsou
predev§im uUmluvy mezi staity a dale tzv. soft law, které sice neni zavazné a

vymahatelné, ale ma znac¢ny vliv na formovani pravniho prosttedi rozhod¢iho tizeni.

# Ackoliv Newyorskd umluva 1958 mé podle udajii z roku 2013 149 signatatskych statii a da se zde
mluvit o jakémsi globalnim sjednoceni v oblasti uznani a vykonu rozhodcich nalezt, jedna se pouze o
sjednoceni jednoho z aspektti rozhodéiho fizeni.

* LEW, MISTELIS, KROLL 2003 op. cit., s. 67.

** ROZEHNALOVA 2013 op. cit., s. 104.
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Mezinarodni imluvy maji vy$$i miru zavaznosti diky konsensu stitu, mezi
kterymi jsou tyto imluvy uzavieny nebo které k nim nasledné pfistoupily. Mizeme je
delit na bilateralni a multilateralni (tedy na ty, které jsou uzavieny pouze mezi dvéma
staty nebo vice staty). V obou pfipadech je vSak dilezity fakt, ze umluva je zdvazna
pouze pro ty staty, které k dané iimluvé ptistoupily. Tudiz se nabizi otazka, zda se fizeni
kona na Gzemi statu, jez je umluvou vazan. V zavislosti na vyznamnosti jednotlivych
dokumentii bych rad v nasledujicich nékolika odstavcich nékteré z nich vice ptiblizil.

Newyorska imluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich naleza (dale jen
»Newyorska umluva®) mize byt pravem povazovana za nejdulezitéjsi mezinarodni
pramen rozhodciho fizeni a zaroven za jeden z nejuspésnéjSich dokumentd v ramci
mezinarodniho obchodu jako takového. Pfijata byla v roce 1958%, Cesk4, respektive
Ceskoslovenské republika piistoupila k této imluvé v roce nasledujicim, tedy v roce
1959*". V soucasné dob& ma tato umluva 149 signataiskych statd, mezi nimiZ jsou
véechny nejsilngj$i ekonomiky svéta jako je USA, Cina, Velka Britanie ¢ Némecko, ale
1 staty jako je Venezuela, Argentina, Mexiko, Saudska Arabie, Egypt ¢i Kuvajt48.
Newyorskd umluva se nezabyvéa pouze uznavanim a vykonem rozhod¢ich nélezu, ale
upravuje 1 nékteré nalezitosti rozhod¢ich smluv jako je pfipadna pisemnost této smlouvy
a povinnost soudi smluvnich stati odkézat strany na rozhod¢i fizeni v ptipadech
existence platné, uc¢inné a pouzitelné rozhod¢i smlouvy, kdy jedna ze stran sporu o to
poiédala.49 V otazce arbitrability pouze odkazuje na tUpravu jednotlivych nérodnich

r 4 ~ 7 O 50
pravnich fadu.

* Této umluve piedchazely Zenevsky protokol o dolozkach a rozsudim z roku 1923 a Zenevska umluva o
vykonatelnosti cizich rozhodéich vyroki z roku 1927. Oba tyto dokumenty byly pro Ceskoslovenskou
republiku zavazné a byly vydany pod &isly 191/1931Sb. a 192/1931 Sb. CI. VII odst. 2 Newyorské
umluvy pak ucinnost té€chto dokumentli pro signataiské staty vyslovnézrusil, avSak pouze v rozsahu, v
némz se tato umluva pro n¢ stane zdvaznou.

" Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci & 74/1959 Sb., o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhodgich
nalezd. § 2. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR. [cit. 26-5-2015].

*® Kompletni seznam signatafskych stati [online] dostupny z: <http://www.newyorkconvention.org>
[cit. 26-05-2015].

* United Nations. Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards
(the ,,New York*“ Convention) [online]. 1958. ¢l. II odst. 2 a 3. Dostupné z: <http://www.uncitral.
org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYY Convention.htmlhtml> [cit. 26-05-2015].

%0 United Nations. Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards
(the ,,New York“ Convention) [online]. 1958. ¢l. II odst. 1. Dostupné z: <http://www.uncitral.
org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NY Convention.htmlhtml> [cit. 26-05-2015].
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Evropska umluva o mezinarodni obchodni arbitraZzi®® z roku 1961 (dale jen
»~Evropska umluva®) je dal$im vyznamnym dokumentem z evropského hlediska. Jedna
se o regionalni upravu, kterd ovSem nedoznala znacného rozsifeni. V soucasné dob¢é ma
pouze 31 signataiskych statéi® a i to je divod, proC nehraje na poli rozhod¢iho fizeni
vyrazngjsi roli. I pfesto ji profesor Born ve své publikaci zaradil mezi nejvyznamnéjsi
regionalni imluvy v oblasti rozhod¢iho Fizeni v mezinrodnim obchodu vibec™, a to
hlavné z hlediska interpretace jednotlivych vyznamnych pojmti.

Dalsimi vyznamnymi tUmluvami jsou napiiklad na regionalni urovni
Meziamericka umluva o mezinarodni obchodni arbitrazi a v oblasti investic, které
nejsou predmétem této prace, Umluva o FeSeni spori z investic mezi staty a ob&any
druhych stati. Do této oblasti prament prava pak lze také fadit dvoustranné
mezinarodni smlouvy a umluvy, jako jsou naptiklad imluvy o uznévani a vykonu
rozhod¢ich nalezl (prakticky vSechny dnes byly nahrazeny Newyorskou imluvou), dale
pak dvoustranné smlouvy o pravni pomoci ¢i smlouvy o podpote investovani a ochrané
investic v souvislosti se spory feSenymi v ramci vySe zminéné Washingtonské imluvy.

Do oblasti tzv. soft law fadime hlavné Vzorovy zakon o mezinarodni obchodni
arbitrazi> (déle jen ,,Vzorovy zakon‘), ktery byl vytvofen pod zastitou UNCITRAL v
roce 1985. V soucasné dobé je k dispozici revidovana verze z roku 2006. Vzorovy
zékon upravuje rozhod¢i fizeni od jeho zahdjeni az do vydani koneéného rozhodnuti.
Uprava rozhod¢iho fizeni obsazend ve Vzorovém zakoné by méla byt do znaéné miry
zbavena politickych vlivil, které by mohly ovlivnit jeji tvorbu, jelikoZ byla pfijata na
pudé nadnarodni organizace UNCITRAL fungujici pti Organizaci spojenych narodi
(OSN). I diky nasledné revizi po roce 2000, ktera vedla k adaptaci tohoto dokumentu na
stale rychleji se vyvijejici prostiedi svétového obchodu, je pak obsah pravidel
povazovan za velmi zdatily. O tom svédci i1 fakt, Ze jeho znéni ovlivnilo jiZ nejméné 40

stata svéta pii tvorbé jejich vlastni legislativy v oblasti rozhod¢iho fizeni®.

°L United Nations. European Convention on International Commercial Arbitration. 1961 [online].
Dostupné z: <https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXII12&chapter=
22&lang=en> [cit. 26-05-2015].

>2 Kompletni seznam signataiskych stati [online] dostupny z: <https://treaties.un.org> [cit. 24-05-2015].
53 BORN 2014 op. cit., s. 116.

% UNCITRAL. Model Law on International Commercial Arbitration 1985 (as amended 2006) [online].
Dostupné z. <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf>
[cit. 26-05-2015].

>> REDFERN, HUNTER 2009 op. cit., s. 74.

17


https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXII-2&chapter=22&lang=en
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXII-2&chapter=22&lang=en
https://treaties.un.org/
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf

2.2.2 Vnitrostatni prameny

Vnitrostatnimi jsou prameny prava jednotlivych statd, které se v piipadé€ aplikace
pravniho tfadu dané zemé uplatni na rozhod¢i fizeni nebo na néktery jeho aspekt. Pro
ucely této diplomové prace se budu zabyvat pouze ¢eskymi prameny prava. Ty lze d¢lit
do né¢kolika kategorii podle jejich pravni sily. NejvySe v této hierarchii je tzv. Gstavni
rozhod&iho Fizeni jsou Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)®® a Listina
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®)>’. Ustavnim zékladem pro rozhodéi
fizeni je ¢lanek 36 odst. 1 Listiny, ktery fika, Zze kazdy se mize domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranné¢ho soudu a ve stanovenych ptipadech u
jiného orgénu58. Pravé rozhodce ¢i rozhod¢i soud lze podiadit pod onen ,,jiny organ®,
ktery Listina ve svém ustanoveni zmiﬁujeSg.

Na tstavni zakotveni nasledné¢ navazuje zadkonnd uprava. NejdulezitéjSim
zakonem je Zakon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcéich nalezi (dale jen
,Zakon o rozhod&m Fizeni*)®, jez upravuje rozhod¢i fizeni od jeho zahijeni az po
vydani rozhod¢iho ndlezu. Obsahuje ustanoveni o rozhod¢i smlouvé, arbitrabilité sport,
o rozhodcich a jejich jmenovéni, o pribéhu rozhodc¢iho fizeni a mimo jiné je v ném
zakotvena pravomoc zakladat stale rozhod¢i soudy61 a pravomoc vydavat statuty a fady,
které jsou téZ pramenem prava rozhod¢iho fizeni a budou zminény niZe. Pfi ptipravé
tohoto zakona byl vzat za vzor stary rozhod¢i zakon® platny do 31. prosince 1994, dale
pak nékteré zahrani¢ni pravni upravy a v neposledni fadé Vzorovy zékon, piestoze
doslo, jak zminuje divodova zprava k Zakonu o rozhod¢im ftizeni, pouze k recipovani

nékterych ustanoveni tohoto zakona a pouze v rozsahu, ktery je Ginosny pro pravni a

% 7zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist. In: ASPI [prdvni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 18-03-2015].

> Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve zné&ni
pozdgjsich predpisti. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 18-03-2015].

%8 Zakon & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod. &l. 36 odst. 1.

% LISSE, L., Zdkon o rozhodcim ¥izeni a o vwkonu rozhodcich nalezii s komentdrem. Praha: Linde, a.s.
2012, s. 18. ISBN 978-80-7201-874-1.

%0 Zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezi, ve znéni pozd&jsich
predpistl. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 18-03-2015].

®L Zakon ¢&. 216/1994 Sb., 0 rozhod¢im fizeni. § 13 odst. 1.

®2 Zakon ¢&. 98/1963 Sb., 0 rozhod&im Fizeni v mezindrodnim obchodnim styku.
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ekonomické poméry v Ceské republice.”™ Tim se fadime k vyspélym statim z hlediska
rozhodc¢iho fizeni, nebot’ nase je Vzorovym zdkonem do zna¢né miry ovlivnéna.

Neméné podstatnym je Zakon o mezinarodnim pravu soukromém (dale jen

“)64, ktery byl pfijat spolecné¢ s velkou

»Zakon o mezinarodnim pravu soukromém
rekodifikaci ¢eského soukromého préva, jez probehla v souvislosti s pfijetim nového
ob&anského zékoniku® a zakona o obchodnich korporacich®. Zakon o mezinrodnim
pravu soukromém prevzal od Zakona o rozhod¢im fizeni upravu v otazkach rozhodciho
fizeni ve vztahu k cizing®’. V piipadech (a téch bude vétSina), na které se vztahuje
Newyorska umluva, se na zakladé Ustavy® uplatni pfednost mezinarodni smlouvy pied
zakonem, ¢imz je pravidlim obsazenym v této umluvé dana aplikacni ptednost pred
ustanovenimi Zakona o mezinarodnim pravu soukromém Vv oblasti uznavani a vykonu
cizich rozhod¢ich nélezi. V opacném piipad¢€, neuplatni-li se tato ani jind mezinarodni
dohoda, nastupuje tento zakon, ktery je vystavén na principu vzajemnosti®®. Kromé
jiného pak tento zakon upravuje i uznavani a vykon cizich soudnich rozhodnuti’.

Dalsi zakony, které zasahuji do Upravy rozhod¢iho ftizeni, jsou Obé&ansky
soudni ¥ad (dale jen ,,Ob&ansky soudni ¥ad“)"", ktery upravuje vztah mezi rozhod&im
fizenim a fadnymi soudy (jak bude vice rozebrano pozdéji) a Ob¢ansky zakonik (dale
jen ,,Ob¢ansky zz’tkonik“)72, ktery je zakladnim pfedpisem v oblasti soukromého prava

hmotného a mimo jiné upravuje naleZitosti smluv s tim, Ze 1 rozhod¢i smlouva musi tyto

naleZitosti spliovat pfedevsim co do urcitosti, vaZnosti a svobody projevu vile stran.

% Divodova zprava k Zakonu &. 98/1963 Sb., o rozhod&im Fizeni v mezinarodnim obchodnim styku. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 18-03-2015].

%4 Zakon &. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozd&jsich predpisti. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 18-03-2015].

%> 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii. In: ASPI [prdvni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 18-03-2015].

% Zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich korporacich), ve
znéni pozdgjsich predpist. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 18-03-2015].

87 7Zakon & 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém dnes v hlavé sedmé obsahuje ustanoveni o
rozhod¢i smlouvé, zpisobilosti cizince byt rozhodcem, urceni rozhodného prava pro spor a uznani a
vykonu rozhod¢ich nalezt.

%8 Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. 1. 10.

%9 Zakon & 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém. § 120.

70 7akon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém. §§ 14-19.

"1 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpist. In: ASPI [prévni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 18-03-2015].

72 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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2.2.3 Rady rozhod&ich soudii a ad hoc pravidla

Stalé rozhod¢i soudy vydéavaji v rdmci své puisobnosti vlastni rozhod¢i pravidla,
ktera upravuji prubéh fizeni pfed nimi. Pokud tedy strany chtéji podfidit sviij spor k
vyteseni nékteré ze stalych rozhod¢ich instituci, predpoklada se, Ze se zaroven podiizuji
1 jejim procesnim pravidlim. Na jednu stranu je tim omezena moznost stran utvaret i
volit pravidla samotného fizeni, na druhou stranu je velmi nepravdépodobné, Ze by o to
strany vibec mély zajem. Vytvoreni takovychto pravidel je pomérné komplikovanou
zalezitosti. Cim presn&jsi je Uprava, tim v&tsi je jistota, Ze fizeni probshne bez vétsich
procesnich komplikaci. Jednotlivé instituce pii jejich vytvareni maji také vyhodu
dlouholetych zkuSenosti, které do téchto pravidel postupné promitaji.

PfestoZze se jednd o nestitni pramen prava, jejich zfizovani musi byt stile
odvozeno od zakona nékterého Statu ¢i z mezinarodni smlouvy73. Naptiklad v Ceské
republice je zakonny zaklad pro vydavani jednacich tadu stanoven v § 13 odst. 2
Zakona o rozhod¢im fizeni, ktery stanovi, Ze stalé rozhod¢i soudy mohou vydavat své
statuty a fady, které musi byt uvefejnény v Obchodnim véstniku’®. Toto ustanoveni tedy
nestanovi pouze povinné zvetfejnéni v Obchodnim véstniku, ale jak bylo potvrzeno i
judikaturou Nejvyssiho soudu CR, svéfuje tuto pravomoc pouze do rukou stalych
rozhodg&ich soudii zizenych na zéklads zdkona'. Prestoze samotny obsah t&chto fadi
neni zékonem stanoven, domnivam se, ze nemuze byt v rozporu s kogentnimi pravidly
statll, na jehoZ uzemi se staly rozhod¢i soud nachézi a ktery ,,toleruje® jeho existenci.
TéZ by mohlo dojit k situaci, kdy ustanoveni jednaciho fadu vytvareji takové podminky
rozhod¢iho fizeni, Ze samotny pribeh fizeni bude v rozporu s vefejnym potfadkem
nekterého statu. V takovém piipadé mize nasledovat odepieni uznani a vykonu
kone¢ného rozhod¢iho nalezu na tizemi takového statu, byt by ten byl signatafem
Newyorské ﬁmluvy76. Strana, které tento nalez svédci a pfisuzuje ji urcité naroky, tak
riskuje, ze nebude schopna tyto naroky uplatnit v zemi povinného, pokud fizeni
probéhlo zplisobem, ktery by byl v rozporu s vefejnym potadkem tohoto statu. Z toho

vyplyva, Ze 1 stalé rozhod¢i soudy ¢i jiné mezindrodni instituce se museji pohybovat v

® ROZEHNALOVA 2013 op. cit., s. 113.

" Zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni. § 13 odst. 2.

"> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. tinora 2011, sp. zn. 23 Cdo 4112/2009.

’® United Nations. Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards
(the ,,New York“ Convention) [online]. 1958. ¢l. V odst. 2(a). Dostupné z: <http://www.uncitral.
org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NY Convention.htmlhtml> [cit. 26-05-2015].
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ur¢itych mantinelech pfi tvorbé svych jednacich tada, aby zarucily aplikovatelnost a
vykonatelnost kone¢ného rozhodnuti.

Za zminku téz stoji ad hoc rozhod¢i pravidla. Jako exemplarni priklad bych
uvedl Rozhodc¢i pravidla UNCITRAL, ktera se pouziji pro rozhod¢i fizeni, pokud jejich
aplikaci strany vyslovné zacleni do rozhod¢i smlouvy. Navic maji t€Z moznost se od
znéni t&chto pravidel smluvné odchylit.”” Dale pak lze do této asti zafadit téz dalsi
pravné nezavazné dokumenty UNCITRAL, jako jsou Smirci pravidla UNCITRAL ¢i
Doporuceni pro rozhod¢i instituce a ostatni organy zucastnéné v arbitraznich fizenich
podle rozhod¢ich pravidel UNCITRAL, nebo dokumenty vydavané Mezinarodni
advokatni komorou (IBA)”, tedy Pravidla pro uplatiovéani dikazii v mezinarodni

arbitrazi ¢i Pokyny ohledné€ stfetu zajmii v mezindrodni arbitrazi.

2.2.4 Smlouva jako pramen prava

Zaveérem této kapitoly bych rad nastinil pojeti samotné rozhod¢i smlouvy jako
pramene prava, tedy tzv. lex contractus. Tento pfistup je zalozen na smlouvé, ktera
sama obsahuje zdvazna pravidla chovani a pravidla rozhod¢iho fizeni, aniz by
odkazovala na néktery pravni fad ¢i mezinarodni smlouvu nebo jiny dokument.”® Hlavni
zéasadou, kterd by umoziovala praktické vyuziti tohoto konceptu, je zdsada pacta sunt
servanda, tedy Ze smlouvy se maji dodrzovat. Slo by o nejvétsi moznou miru projevu
zéasady volnosti stran v ramci rozhod¢iho fizeni.

V soucasné literatufe se lze tedy setkat s terminem lex contractus jako jistym
kvazi pramenem prava vychazejicim z nazoru, ze diky smluvni volnosti si mohou strany
dohodnout prakticky cely pribéh rozhodciho tizeni.*® Takovéa situace mize dnes
prakticky nastat pouze v piipadé ad hoc rozhodc¢iho fizeni. Naopak pii volbé stalého
rozhod¢iho soudu bude nutné vychazet z jednaciho fadu tohoto soudu, ¢imz se prostor
pro urcovani pravidel fizeni pouze pomoci konsenzu stran zna¢né zuZzuje. Pokud
bychom piesto piistoupily na tuto mySlenku, je nutné zduraznit, Zze se v pripadé

smlouvy jedna o pramen pravidel pouze tzv. inter partes, tedy tato pravidla jsou

" UNCITRAL. UNCITRAL Arbitration Rules (with new article 1, paragraph 4, as adopted in 2013)
[online]. €l. 1 odst. 1. Dostupné z: <http://www.newyorkconvention.org/new-york-convention-
countries/contracting-states> [cit. 24-05-2015].

'8 International Bar Association [online]. Dostupné z: <http://www.ibanet.org/> [cit. 24-05-2015].

" TWEEDDALE, A., TWEEDDALE, K. Arbitration of Commercial Disputes, International and English
Law and PRactice. Oxford: Oxford University Press, 2007, s.189.

% TWEEDDALE 2007 op. cit., s. 188-190.
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zavazna pouze pro strany, které se na nich dohodly. Rozhod¢i smlouva tak nenaplituje
zakladni vlastnost pramene prava, kterou je vSeobecna zavaznost, ¢i alespon
aplikovatelnost bez ptipadného postihu pii poruSeni v piipadé tzv. soft law na predem
neurcity okruh subjekti, které naplnily podminky pro jejich aplikaci. Z tohoto hlediska
tedy nemtize byt smlouva brana jako pramen prava.

Rozhod¢i smlouva dnes nemtize samostatn¢ obstat jako zdroj pravidel a vzdy
musi byt vdzéna na nékteré dal$i prameny prava, které byly zminény vyse. Strany si
naopak na zaklad¢ vzajemného konsenzu mohou dohodnout, jakym zplisobem bude
fizeni probihat, jak budou voleni jednotlivi arbitfi ¢i zda bude kone¢ny rozhod¢i nélez
prezkoumatelny. Proti této teorii mluvi i fakt, Ze je nepravdépodobné, ¢i lze dokonce
fici nemozné, vytvofeni smlouvy v jakémsi pravnim vakuu, kdy by tato smlouva mohla
existovat zcela mimo jakykoliv pravni fad. Uz samotna vymahatelnost obsahu této
smlouvy nebo kone¢ného rozhodnuti sporu je nasledné zavisla na pravnim fadu
nékterého statu. Pokud by tedy svym obsahem $la proti ustanovenim (zvlasté pak
kogentnim ¢i imperativnim) takového statu, té€zko by se zde strana domahala ochrany ¢i

vykonu svych prév.

2.3 Harmonizace

Harmonizace jako takova muze probihat na dvou elementdrnich trovnich, a to
pomoci sjednocovani procesnich pravidel nebo pomoci sjednocovani pravidel hmotné-
pravnich. V praxi je ovSem velmi sloZit¢ dosahnout urCité miry sjednoceni v roving
hmotného prava. Muselo by totiz dojit k harmonizaci prava mezinarodniho obchodu
jako takového a staty by se musely dohodnout na jednotné, ¢i alespon do ur€ité miry
harmonizované, upravé napiic mnoha pravnimi odvétvimi. Pravo mezinarodniho
obchodu, je totiz tvofeno normami rizné povahy a razného puvodu. Riizicka ve své

publikaci popsal pravo mezinarodniho obchodu jako:

. [-.-] ucelove usporadany soubor prdavnich norem z riznych prdavnich odvétvi, a prdvo

mezindrodniho obchodu proto nelze pokladat za jedno z odvétvi pravniho Fadu, jako jsou

v v ’ ’ ’ ’ v. ’ ’ ’ 81
napr. obéanské pravo, obchodni pravo ¢i spravni pravo.

81 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. Prdvo mezindrodniho obchodu, 1. vyd. Plzei:
Ales Cengk. 2008, s. 16-17. ISBN 978-80-7380-550-0.
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Snahy o harmonizaci v této oblasti 1ze nalézt spiSe na regionalni Grovni, napf. v
Evropé v ramci Evropské unie. Vice globalné pak k témto snaham dochazi pod zastitou
mezinarodnich organizaci jako je WTO, OPEC ¢i UNCITRAL. At je Gspésnost téchto
snah jakakoliv, d¢éje se tak mimo pravidla, kterd procesné upravuji rozhod¢i fizeni.
Mohou vsak mit dopad na formu rozhod¢i smlouvy a ptipady, ve kterych mutize byt spor
rozhod¢imu fizeni podiizen.

Rozhod¢i fizeni ma procesni povahu, a proto jeho harmonizace mtize probihat
pouze na bazi sjednocovani procesnich pravidel (tedy pravidel upravujicich pribéh
fizeni a uznani a vykon rozhod¢ich nalezi®). Zde hraje nejdilezitsjsi roli Newyorskéa
umluva, ktera je soucasné jednou z nejuspésnéji fungujicich mezinarodnich umluv na
svéte®. Dalsi snahou o sjednoceni je téz jiz vySe zminény Vzorovy zakon, ktery je
ovSem pouze tzv. Soft law a jeho aplikace zavisi na vuli sttt nebo stran konkrétniho
sporu (viz vyse). Za metodu sjednocovani pravidel rozhod¢iho fizeni se daji ovsem
povazovat i rozhod¢i fady prevazné nejvyznamnéjsich rozhod¢ich soudt svéta jako jsou
ICC ¢i LCIA (viz nize kapitola 3.2). Na fizeni pted t€émito soudy se aplikuji jimi piijata
pravidla. Diky tomu, Ze se na stalé rozhod¢i soudy muze obratit subjekt z kterékoliv
zem¢, aplikuji se tato pravidla napti¢ staty. Tim, jak jsem jiz zminil vySe, dochazi k
jakémusi nepiimému sjednoceni procesnich pravidel v oblasti rozhod¢iho fizeni. Navic 1
v ptipadech tzv. ad hoc rozhod¢ich fizeni dochazi k tomu, ze strany casto pro pribéh
fizeni voli pravidla vydana nékterym ze stalych rozhodc¢ich soudii, ¢imZ dochézi k jejich
aplikaci i v ptipadech, které nejsou feSeny piimo pied t€mito stalymi institucemi.

Vseobecné se da fici, Ze jakékoliv sjednocujici snahy maji mnohem vétsi uspéch
ve statech, kde neni tak siln€ rozvinuta tradice rozhodciho fizeni. Naopak zemé s
dlouhou historii jak v oblasti mezindrodni arbitraze, tak pfedev§im v oblasti soudnictvi
ve vécech mezinarodniho obchodu,* budou spise skeptické k prijimani novych pravidel

a radéji si ponechaji vlastni upravu. I pfesto lze v nékterych takovych statech v

¥ REDFERN, HUNTER 2009 op. cit., s. 69-70.

8 'V roce 2013 méla New Yorski umluva 149 signatiiskych stata  [online].
Dostupné  z:  <http://www.newyorkconvention.org/new-york-convention-countries/contracting-states>
[cit. 23-05-2015].

% Ptikladem miize byt Anglie. Dal§im problémem sjednocovéni rozhodéiho fizeni jsou rozdily v pojeti
prava mezi jednotlivymi pravnimi systémy, at’ uz se jedna o islamské pravo, kontinentalni pravo ¢i pravo
anglo-americké.
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poslednich letech sledovat postupné piiblizovani k Gpravé zakotvené na mezinarodnim

. . ’ S ’ . 85
poli, zejména pak poskytnuté pravé Vzorovym zakonem.

3.  Zakladni znaky rozhodciho rizeni

Pro pochopeni jednotlivych vyhod a nevyhod rozhodciho fizeni je nejprve nutné
si vice priblizit n¢které jeho zakladni charakteristické znaky. Z tohoto divodu se tedy
nejdiive zaméfim na pravni povahou samotného arbitrdze. Nasledné rozeberu jeji
jednotlivé typy a jejich vliv na prubéh fizeni. Neméné dilezitym tématem je i rozhod¢i
smlouva, kterou n€ktefi povazuji za kvazi pramen prava rozhodc¢iho fizeni (a to vzdy ad
hoc pro kazdé tizeni). Pravé diky rozhod¢i smlouvé lze uvést fizeni jako takové v zivot
a stanovit jeho pravidla a vyuzit veskeré vyhody, které budu popsany v nésledujicich
kapitolach. V posledni Casti této kapitoly se kratce zaméfim na jednu z nejvétSich
pfednosti arbitraze, a tou je uznavani a vykon rozhodc¢ich nalezl v jinych statech, nez je

stat, kde bylo vydano kone¢né rozhodnuti.

3.1 Pravni povaha rozhodciho Fizeni

Definici rozhod¢iho fizeni jsem se pokusil nastinit jiz vySe (viz kapitola 1.1).
Nyni bych se chtél zaméfit na jeho pravni povahu. Je samoziejmé, Ze kazdy pravni
systém bude na rozhod¢i fizeni nahlizet jinak. Pfesto se teoretici shoduji, Ze kazdé fizeni
napliuje urcité znaky. Podle toho, které z téchto znakii jsou povazovany za pievazujici
a urcujici, jsou rozliSovany Ctyfi zékladni doktriny povahy mezinarodniho rozhod¢iho
fizeni. Jsou jimi teorie smluvni, jurisdikéni, smiSend a autonomni. S timto délenim se
setkdme jak u ceskych autort,®® tak i u autorti zahrani¢nich.®’ Vsechny zminéné
doktriny se primarné zabyvaji vztahem statu a rozhod¢iho fizeni.®

Pravni teoretici nejsou v této otdzce jednotni, a tak je lze dé€lit hlavné na
pfiznivce teorie smluvni a teorie jurisdik¢ni. Spor mezi témito dvéma skupinami je

pfedev§im v tom, zda je zdkladem rozhod¢iho fizeni primarn€ vulle stran

prostiednictvim rozhod¢i smlouvy, ¢i statem piijaty zakonny ramec, ktery urcuje

% LORD MUSTILL, M., J. Arbitration: History and Background. Journal of International Arbitration,
The Hague: Wolters Kluwer, 1989, ro¢. 6, €. 2, s. 43-56. ISSN 0255-8106.

8 Napt. ROZEHNALOVA 2013 op. cit., s. 71; & RUZICKA 2005 op. cit., s. 21-23.

¥ BORN 2014 op. cit., s. 213.

% ROZEHNALOVA 2013 op. cit., s. 71.
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povahu rozhod¢iho tizeni. Modernéjsi pistupy pak postupné piejimaji nazor, ze v praxi

nastava prolnuti obou téchto pfistupt. Tento zaver pak vedl k vytvofeni smiSené teorie.

3.1.1 Smluvni doktrina

Jak vyplyva jiz ze samotného nazvu, smluvni doktrina vyzdvihuje kontrakta¢ni
povahu celého institutu a opira se primarné¢ o smlouvu mezi stranami, kterou povazuje
za absolutni zéklad kazdého rozhodc¢iho fizeni. Hlavnim znakem je autonomie vile,
konsenzus a dobrovolnost. Zakladnim kamenem je vzdy rozhoddi smlouva®, z ¢ehoz
vyplyva naprosto zasadni vliv stran na samotny vznik rozhodé¢iho fizeni. Bez jejich
konsenzu vtéleného do rozhod¢i smlouvy by zahajeni fizeni nemohlo nikdy nastat.
Smluvni doktrina dale zastava pravo stran urcit veskeré nalezitosti arbitraze. Zastanci
této doktriny zduraziuji, Zze rozhodci nejsou soudci, a nevykonavaji proto zadnou
vetejnou funkci ani zadné pravomoci statu™. Role statu je zde tedy minimalni, ne-li
nulova. Smluvni doktrina poskytuje odpovéd’ na otazky, jako je dobrovolnost volby
rozhod¢iho fizeni, volba rozhodného prava nebo sudisté, volba rozhodcii a procesnich
pravidel. Smluvni volnost stran reflektuji jak zakony, tak hlavné procesni pravidla
jednotlivych rozhod¢ich instituci.

Byt jsou principy zastavané touto doktrinou nepochybné nezbytnou soucasti
rozhod¢iho ftizeni, neposkytuji odpovédi na vSechny otazky a obsahuji mnoha tuskali.
Nejmarkantnéj$i je nejasnost ohledné¢ zavaznosti rozhodc¢iho nalezu. Lze ovSem
podotknout, Ze moderni pojeti této teorie se zabyvaji pouze smluvni povahou
rozhodgiho Fizeni a rozhodgi nalez nehodnoti.** Ptistup smluvni teorie k dané otazce by
totiz naprosto popiral soucasny ptistup k rozhod¢im nalezim. Jejich vykonatelnost pti
absenci dobrovolného plnéni by zévisela na rozhodnuti soudu v ramci civilniho
soudniho fizeni stejné jako pii uplatiiovani jinych smluvnich zavazki. Zde je ovSem
rozpor se zamérem zcela se oprostit od vlivu statu. Bez statni moci neni jina autorita,
ktera by ndm umoznila uplatnit prdvo spocivajici v povinnosti druhé strany fidit se
rozhod¢im nélezem (pomineme-li akt sily, vydirani a jinych nezakonnych postupti). V

uvahu by tak ptipadaly pouze prostfedky ekonomicke a etické, nikoliv v§ak préavni.

8 LEW, MISTELIS, KROLL 2003 op. cit., s. 78.
“ BORN 2014 op. cit., s. 213.
% ROZEHNALOVA 2013 op. cit., s. 74.
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Tato nejasnost vedla k rozstépeni smluvni doktriny na dvé vétve. Na jedné strané
stoji klasické pojeti, které ¢erpa absolutni autonomie viile a v otdzce rozhod¢iho nalezu

voli kontraktacni ptistup. Rozehnalova se k tomuto vyjadiuje nasledovné:

.,V pripadeé nedobrovolného nesplnéni je nahlizeno na rozhodci nalez jako na smlouvu,

kterd je vykonatelnd soudem. “**

Naopak moderni smluvni doktrina aplikuje smluvni volnost a princip kontraktace
pouze na zaloZeni rozhod¢iho fizeni, nepokousi se ovSem o stanoveni pravni povahy
rozhod&iho nalezu®. Zastanci moderni smluvni doktriny tedy stale trvaji na tom, Ze
rozhod¢i fizeni patii primarné do oblasti smluvniho prava. Rozhod¢i smlouvu pak
definuji jako:

o] smlouvu sui generis Fidici se viastnimi pravidly a dotykajici se jak smluvniho

, , . ’ v , vr v r «94
soukromého prava, tak i zvlastnosti rozhodciho rizeni.

Podle moderni smluvni teorie, stejné jako podle teorie jurisdikcni, je tedy
rozhod¢i nalez, tak jako soudni rozhodnuti, aktem aplikace prava, a to ex lege

prostiednictvim aktu moci zédkonodarné™

, a stava se tak exekucnim titulem obsahujicim
znaény vefejnopravni prvek®. Lze tedy vypozorovat, e dochazi ke sblizovani obou
teorii a sméfuji v tzv. teorii smiSenou. DalSim tskalim je fakt, Ze zastanci této doktriny
nepovazuji rozhodce jako autoritu rozhodujici spor mezi stranami, nybrz jako tfeti
osobu, na kterou je delegovano pravo narovnat jejich vzajemny vztah ve smyslu § 1903

az § 1905 Obcanského zakoniku®'. Jak popisuje Raban, rozhodce postupuje tak, aby:

., [...]Jnahradil dohodu stran tam, kde ji strany vétsinou z diivodu zaujatosti nebyly schopny
dojit samy, spravedlivym vykladem v duchu obchodnich zvyklosti a pozdéji i prava, ovsem

i jeho aplikaci tam, kde je to potieba, vytvorenim vztahu nového. “*®

S timto nazorem ovSem nelze souhlasit. Rozhod¢éi nalez ma dle Zakona o

rozhodc¢im fizeni povahu vykonatelného exekuéniho titulu,*® coz je v rozporu s povahou

% ROZEHNALOVA 2013 op. cit., s. 74.

% RUZICKA 2005 op. cit., s. 22.

% RUZICKA 2005 op. cit., s. 55.

% 7akon &. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fzeni.

% LISSE 2012 op. cit., s. 29.

%7 7akon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. §§ 1903-1905.

% RABAN, P. K odpovédnosti rozhodce a rozhodéiho soudu. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni
komora v Praze, 2003, &. 1, s. 25-34. ISSN 1210-6348.
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narovnani, které je Cist€¢ smluvnim institutem. Navic rozhodce nevytvaii novy pravni
vztah mezi stranami, ale pouze deklaruje podobu a obsah pravniho vztahu mezi

stranami s u¢innosti ex tunc.'® Bélohlavek pak k této problematice dodava, ze

L] narovndni miize byt vylucné vysledkem nékteré z jinych forem tzv. ndhradnich
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zpiisobui FeSeni sporil, ... nikoliv vSak jako vysledek rozhodciho Fizeni.

3.1.2 Jurisdik¢éni doktrina

Jurisdik¢éni doktrina naopak odvozuje sviij zaklad od statni moci a kontroly statu
nad pribéhem rozhodc¢iho fizeni v ramci jeho jurisdikce. Je postavena na kvazi-soudni
roli rozhodce jako alternativy k fizeni pfed soudci se soucasnym pfijetim mistniho

g 102
pravniho fadu.

Pravomoc rozhodcti rozhodovat spory tedy nevyplyva z rozhod¢ich
smluv, nybrz z pravomoci delegované na n¢ statem. Rozhod¢i smlouvy pak slouzi jako
prostiedek, kterym se rozhod¢i fizeni z vile stran zahajuje'® a ktery tak mize byt
prirovnan k zalobam v obCanskopravnich sporech. Je ovSem pouze na statu, zda stranam

uzavieni rozhod¢i smlouvy v dané véci povoli. Raban k tomu fika nasledujici:

, RozhodCi Fizeni je tak zdsadné determinovano pravem urcitého statu, ktery nejen
poskytuje prostor pro cinnost rozhodii, nybrz predevsim garantuje vykonatelnost

rozhodcich ndalezii za podpory moci verejné a soucasné poskytuje rozhodcimu rizeni i

o . , , e e . o 104
dalsi podporu za pomoci svych viastnich autoritativnich mechanismai.

Této doktriné odpovida i teritorialni ptistup k rozhod¢imu fizeni. Arbitrabilita
sporu, lex arbitri, platnost rozhod¢i smlouvy ¢i viibec samotna moznost konat rozhod¢i
fizeni a dal$i, zejména procesni aspekty se odvijeji od pravniho fadu mista, kde se ma
fizeni konat. Je zde tedy jasné patrnd provazanost mezi pravnim fadem statu sudiSté a
naleZitostmi arbitraZe. Pokud by stat na svém Uzemi kondni arbitraZe neumoznoval, tato
alternativa k soudnimu fizeni by na tomto izemi nebyla stranam sporu pfistupna. To
ovSem plati pouze v piipad€, Ze pravni fad konkrétniho statu neumoznuje jiné feSeni

spor nez fizeni pred soudy, tedy ostatni metody piimo zakazuje. Pokud by totiZ takovy

% 7akon €. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni. §28 odst. 2.

1001 ISSE, L. K pravni povaze rozhod&iho fizeni. Prdvni rozhledy. Praha: C.H. Beck, 2011, &. 15, s. 551-
557. ISSN 1210-6410.

U BELOHLAVEK, A. Zdkon o rozhodcim Fizeni a 0 vwkonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2012, s. 15. ISBN 978-80-7179-342-7.

1021 EW, MISTELIS, KROLL 2003 op. cit., s. 75.

108 BELOHLAVEK 2008 op. cit., s. 191.

104 BELOHLAVEK 2012 op. cit., s. 8.
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pravni fad alternativy k fizeni soudnimu pfimo nezakazoval, ovSem ani by vyslovné
neumoznoval jiné metody feSeni sport, strany by stale mély v rdmci smluvni volnosti
moznost si takovou metodu feSeni vytvofit (jednalo by se vlastné o ad hoc rozhod¢i
fizeni), ¢i svlj spor podridit jinému pravnimu fadu (pfipadné zvolit jiné sudiste), ktery
pravidla rozhodc¢iho fizeni obsahuje. Otazkou by vSak stalé zlstavalo, jak by se stat,
jehoz pravni tad rozhod¢i fizeni nezakotvuje, postavil ke konecnému rozhod¢imu
nalezu a jeho vykonatelnosti, popiipadé zda by v tomto stité rozhod¢i nalez
predstavoval ptekazku res iudicata, tedy by zamezoval konani soudniho fizeni v téze
véci. V opaéném piipadé by rozhodnuti dosazené v rozhod¢im nalezu mohlo byt
,»prebito” naslednym soudnim rozhodnutim, které by vztahy mezi subjekty upravovalo
odlisné.

Riizicka navic dodavé, Ze zastanci jurisdikéni doktriny vychazeji z toho, ze
samotné fizeni ma kontradiktorni povahu, kdy kazda ze stran se snazi pted rozhodci
obh4jit svoji pravdu.’® V ramci celého procesu ustupuji do pozadi prvky smluvni,
nacez autonomie vlle stran i rozhodcl se odvozuje z pravni Upravy daného stétu.
Uplatnéni jurisdikéni doktriny v jeji Cisté podob& vsSak nekoresponduje s dneSnim
stavem a prostorem, ktery je strandm v ramci konani rozhodciho fizeni déan. Je tedy
nutné konstatovat, Ze autonomie vile a smluvni aspekty hraji v dneSnim arbitraZnim
fizeni vétsi roli, nez jaka jim je pfisuzovana jurisdikéni teorii. Navic, jak upozoriuje
Rozehnalova, nedostatky této doktriny Ize spatfovat i v modernich pfistupech k feSeni
sport, jako jsou on-line arbitraze, kde dochazi k prolamovani hranic stétii, a globalizace

“ -
sveétoveé ekonomiky. 06

3.1.3 SmiSena doktrina

Vzhledem k tomu, Ze ani jedna z vySe popsanych doktrin nemtize byt pojiméana v
pfistupu k rozhod¢imu fizeni jako zcela dostacujici, doslo k vytvofeni tzv. doktriny
smiSené, ktera kombinuje prvky jak doktriny smluvni, tak doktriny jurisdikéni. Jedna se
o jakysi kompromis a kombinaci obou pfistupt, bez kterych by nemohlo rozhod¢i fizeni

o v.e v

v dne$ni podobé existovat. Podle Ruzicky tato doktrina pojimé rozhod¢i nalez jako néco

1% RUZICKA 2005 op. cit., s. 19.
106 ROZEHNALOVA 2013 op. cit., s. 73.
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mezi rozsudkem a smlouvou.™" Za vystiznou povazuji definici profesora Sauser-Halla,

kterou ve své publikaci uvadi Rozehnalova, tedy ze

s L-.-] Fozhod(i Fizeni je specidlnim institutem, institutem sui generis, ktery ma sviyj zdaklad

y , s . oy .08
v dohodé stran a své procesni ucinky odvozuje od civilniho prava.

Dle této teorie je tedy rozhod¢i fizeni siln€ vazano na misto sudisté a pravni rad
statu, ve kterém se toto misto nachazi. Tento stat stanovi mantinely, kterymi se strany
musi pii uplatnéni autonomie ville fidit. K zah4jeni fizeni je rozhodujici jejich viile,
kterd je nasledné projevena uzavienim rozhod¢i smlouvy. V ramci ni pak strany
upravuji budouci prubéh fizeni. Kromé téchto aspekti se ovSem smiSend doktrina
vypofddava i s pojetim rozhod¢iho nalezu jako exekucniho titulu. Ma totiz za to, Ze
pravomoc rozhodct neni odvozena jen od vile stran vyjadiené v rozhodc¢i smlouve, ale
nemén¢ dulezitou roli hraje stat tim, Ze dobrovolné ptenese ¢ast rozhodovaci pravomoci
na rozhodce a jejich vykon rozhodovaci ¢innosti bude nasledné respektovat a vysledek
v podob¢ nalezu uplatnovat. Diky tomu je dnes smiSena doktrina dominantni a svétove
nejvice pfijimanou a uzndvanou teorii, kterou lze nalézt v modernich pifedpisech

rozhodgiho fizeni i v praxi mezinarodni obchodni arbitraze.'®

3.1.4 Autonomni doktrina

Jen kratce se zminim o autonomni doktriné, kterd je uzce spjata s tzv.
»transnacionalismem®, kterym jsem se zabyval vyse. Tato doktrina vychazi z toho, Ze
rozhod¢i fizeni je zcela nezdvislé na jakémkoliv narodnim pravnim fadu. Neexistuje zde
zadna kontrola ze strany narodnich soudl, ani aplikace prava podle mista sudiSte.

Rozehnalova se k autonomni doktrin€ vyjadiuje nasledovné:

,,J& nutné se odpoutat od konkrétnich instituci a institutit spojenych s narodnim pravem a

. ’ ’ ’ . , vr v/ 7 «110
je nutné vnimat cil mezinarodniho rozhodciho rizeni.*

Déle ma autorka za to, Ze tato teorie nejlépe odpovida soucasnému stavu
globalizace, avSak je nedostatecnd, co se tyCe podpurnych a kontrolnich funkci

vykonavanych ndrodnimi soudy. V ramci této doktriny lze odkdzat zejména na

W7 RUZICKA 2005 op. cit., s. 23.

108 ROZEHNALOVA 2013 op. cit., s. 76.

109 T EW, MISTELIS, KROLL 2003 op. cit., s. 80.
10 ROZEHNALOVA 2013 op. cit., s. 77.
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nadnéarodni prameny rozhod¢iho fizeni, jako je Vzorovy zékon ¢i jednaci fad ICC, které
jsou alespon do urcité miry nezavislé na vlivech narodnich pravnich radu.

V ramci autonomni doktriny dochéazi k nejvétsi reflexy dnesniho ekonomického
Zivota, ktery je soucasti mezinarodniho obchodu. Strany se snaZi co nejvice oprostit od
vlivu statd na jejich fizeni a vytvofit nadnarodni, nezavisly a neutralni prostor pro feseni
sport, kde bude kladen mensi diraz na otdzky typu misto sudisté, rozhodné procesni
pravo atd., a naopak dojde k vétSimu zameéfeni na otazky ekvity, smirnosti a
ekonomické vyhodnosti. Piesto tato doktrina zcela nezapomina ani na piedchozi teorie a
snazi se je v nezbytné mife reflektovat, rozhod¢i fizeni se vSak jako takové snazi
povznést nad né. Reflexe jak teorie smluvni, tak i teorie jurisdikéni vychdzi z faktu, ze z
pravniho hlediska dnes zZadna ,,mezinarodni obchodni arbitraz* jako samostatny pravni
institut neexistuje a rozhod¢i fizeni nemlze vystupovat bez narodnich pravnich fadu,
pfinejmensim co se uznani a vykonatelnosti tyce."™* Dle n&kterych autord se pravé tato
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doktrina stane do budoucna doktrinou prevazujici.

3.1.5 Shrnuti

Za hlavni vychozi doktrinalni pfistupy lze tedy povazovat doktrinu smluvni a
jurisdikéni. Oba tyto piistupy poskytuji vysvétleni pro urcitou €ast charakteristickych
znakil rozhod¢iho fizeni; at’ uz je to v ptipadé¢ smluvni doktriny promitnuti autonomie
vile do podiizeni se stran danému rozhodci/rozhod¢i instituci, volby rozhodci,
rozhodného prava, ¢i v pfipad¢ jurisdikéni doktriny je to zavaznost a vykonatelnost
rozhodnuti, uplatnéni pravidel statu sudisté na fizeni nebo podpirné a kontrolni funkce
soudl v misté sudisté ¢i ve staté, kde ma byt rozhod¢i nalez vykonan. Obé teorie tedy
odpovidaji vzdy jen na Cast otazek a az jejich spojeni poskytne uceleny pohled na
soucasnou povahu rozhod¢iho fizeni. Na rozdil od né€kterych autord, kteti se kloni
pfevazné k jedné ¢i druhé teorii, zastdvam nazor, Ze nejvice poplatnou je doktrina
smiSend, kterd kombinuje prvky obou hlavnich smért a poskytuje odpoveédi na nejvetsi

v ’ ’ 7 . . vro v ’ r :r 11
mnozstvi otazek, které v souvislosti s rozhod¢im fizenim vyvstavaji. 3

1 KARTON, J. The Culture of International Arbitration and the Evolution of Contract Law. Londyn:
Oxford University Press, 2013, s. 46. ISBN 978-01-9965-800-8.

121 EW, MISTELIS, KROLL 2003 op. cit., s. 82.

13 Zatimeo zastancem smluvni doktriny je napf. P. Raban, dalsi autofi jako napt. K. Ruzi¢ka & Z. Kudera
se kloni spiSe k doktrin€ jurisdikéni. Odlisné od téchto autorti se stavi napif. N. Rozehnalova ¢i ze
zahrani¢nich autortt A Redfern a M. Hunter, ktefi inklinuji k doktriné smiSené.
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Vyjdu-li z komentaid, které byly poskytnuty Kartonovi pro jeho publikaci
advokaty vykonavajicimi funkce rozhodcti ve Svycarsku ¢&i Francii, ti se spise kloni k
zaveéru, ze povaha rozhodc¢iho fizeni lezi vice v oblasti teorie smluvni. Dotdzani Casto
kladli diraz na autonomii vile stran podiidit se rozhod¢imu fizeni. Jeden z respondenta

dokonce uvedl nasledujici:

., Ve chvili, kdy rozhoduji jako rozhodce, premyslim o své pozici, jako bych byl vazan vici

strandm smlouvou poskytnout jim sluzbu rozhodnuti jejich sporu. “**

Jak jsem jiz popsal vyse, mnoho autori se postupné zacina klonit k doktring
autonomni, ktera hledi na rozhod¢i fizeni jako na samostatny institut nezavisly na
narodnich pravnich fddech. Pokud se tato teorie dokdze do budoucna vyrovnat s roli
statll a statnich soudu, kteréd logicky nemiize byt zcela Opomijena, jak se néktefi zastanci
této teorie dozaduji, véfim, ze tato teorie mize pievzit viidéi roli na poli mezindrodniho
rozhod¢iho fizeni. OvSem, jak velice trefné poznamenavaji ve svych publikacich Lisse

& Born, vliv viech téchto teorii neni na aplikaéni praxi prili§ zasadni'™® nebo je

pfinejmensim nej asnylm. V zédsad¢ neni az tolik podstatné, zda jednotlivé aspekty
vyclenime jako vysledek té ¢i oné doktriny, podstatné je, Ze se tyto aspekty uplatiuji v

praxi rozhodc¢iho fizeni.

3.2 Druhy rozhodciho Fizeni

~7 oM

Rozhod¢i fizeni je mozné délit na jednotlivé druhy podle nekolika kriterii. Mtize
se tak Cinit podle vztahu k jinym zptisobtim feSeni spord, tedy naptiklad k mediaci,
konciliaci €i jingym druhiim ADR. Zaclenéni nékterého dalsiho ptedstupné rozhod¢imu
fizeni je ovSem vesmés zcela na vili stran. Déle je pak mozné délit rozhod¢i fizeni na

o woweo e 117 . ot et Ta o A NIV
tradi¢ni a rozhodci fizeni online™', které se stava stale vice popularnim, a to pfevazné
v S .11 . NPTV sy o
pii feSeni doménovych spori™®. V reakei na to vzniklo jiz nékolik arbitraznich center
zabyvajicich se online rozhod¢im fizenim, mezi nimi napf. WIPO Domain Name

Dispute Resolution Service Center. Ve své praci se ovsem budu blize zabyvat pouze

rozdélenim rozhodc¢iho fizeni dle stalosti rozhodciho soudu, tedy rozdélenim na

14 K ARTON 2013 op. cit., s. 43.

15 ISSE 2012 op. cit., s. 28.

116 BORN 2014 op. cit., s. 213.

17 ROZEHNALOVA 2013 op. cit., s. 88.

18 EW, MISTELIS, KROLL 2003 op. cit., s. 48.
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rozhod¢i fizeni institucionalni a rozhod¢i tizeni ad hoc, jelikoz pravé tyto dvé formy

byly zohlednény ve vyzkumech, které analyzuji v posledni ¢asti své prace.

3.2.1 Institucionalni rozhod¢i Fizeni

Zda se v konkrétnim piipad¢ bude jednat o rozhod¢i fizeni instituciondlni nebo
ad ho zavisi na vili stran. Vzdy je nutné zvazit, co se pod témito terminy skryva, jaké
jsou jejich vyhody nebo naopak omezeni a kterd z forem fizeni je pro dany spor
vyhodnéjsi. O instituciondlni rozhod¢i fizeni ptijde, pokud si strany v rozhod¢i smlouvé
pro svij spor zvoli piisluSnost nékterého ze stalych rozhod¢ich soudt. Zatimco nekteré
z téchto stalych soudt se zamétuji na rozhodovani sporti ve specifickych oblastech, jiné
naopak poskytuji vSeobecny arbitrdzni servis. Mezi nejznam¢jsi stalé rozhod¢i soudy
patii International Court of Arbitration pii International Chamber of Commerce
(Rozhod¢i soud pri ICC), London Court of International Arbitration (LCIA),
American Arbitration Association (AAA), Netherlands Arbitration Institute a
Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce, které se fadi mezi tzv.
vSeobecné rozhod¢i soudy. Jako piiklady specializovanych bych zminil London
Maritime Arbitrators Association, nebo German Maritime Arbitration Association jako
ptiklady soudt specializujicich se na lodni a namoini problematiku a World Intellectual
Property Organization (WIPO) jako soud specializujici se na feSeni sporti z dusevniho
vlastnictvi.

Stalé rozhod¢i soudy maji hned nékolik vyhod. V ramci své piisobnosti vydavaji
rozhod¢i fady jako jeden z prament prava rozhodc¢iho fizeni (viz vySe kapitola 2.2.3).
Strany tedy maji moznost jiz predem se seznamit s pravidly a pribéhem fizeni. Navic je
mozné v téchto pravidlech vidét jakysi stupen nadnarodnosti. Procesni pravidla nejsou
podfizena pravu nékterého ze statl. Prestoze se sidla jednotlivych organizaci nachazeji
vzdy v nékteré zemi a je 1 velice pravdépodobné, Ze takova procesni pravidla budou do
jisté miry pravnim fadem tohoto statu ovlivnéna, jasna vazanost na urcity stat zde chybi,
a tim se posiluje pocit neutrality ohledné téchto pravidel a prabehu fizeni. Dalsi
vyhodou stalych rozhod¢ich instituci je poskytovani kvalifikovanych arbitri a zazemi,
at’ uz v podobé prostor ¢i pomocného persondlu.

Redfern a Hunter ve své publikaci jako nejvétsi vyhody uvadéji kontinuitu

existence téchto instituci, kterd je dulezitd zejména pii dlouhodobych vztazich, ve
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kterych mohou spory vzniknout az pozdéji, a je tedy nutné, aby rozhod¢i soud existoval
nejenom na po&atku vztahu, ale i ve chvili vzniku samotného sporu.*® S timto ndzorem
bych si ovSem dovolil polemizovat. Jisté se jedna o urcity bonus, avsak nevidim zcela
rozdil mezi existenci rozhod¢iho soudu v dob€ vzniku vztahu mezi subjekty a nasledné
po celou dobu jeho trvani a naopak neexistenci rozhod¢iho soudu v dobé zalozeni
vztahu a jeho vytvofenim ad hoc v okamziku vzniku sporu. Pozdgjsi ustanoveni
rozhodcti nebude mit fakticky vliv na samotny vztah, ani na vznik sporu a jeho feseni,
které se bude v obou piipadech odvijet od vile stran. Kontinuita ovSem jist¢ ma své
vyhody, a to zejména z hlediska vytvareni zdzemi a urcité miry odbornosti a
rozhodovaci praxe. Dal$i vyhody spatiuji tito autofi v modernich arbitraznich
pravidlech a ve kvalifikovaném personalu.’”® Navic dlouho existujici a fungujici
rozhod¢i instituce jsou zarukou jakési vahy vydaného rozhod¢iho nalezu, a to
potencidln¢ i v piipadé, ma-li byt tento nalez uznan a vykonan ve staté, ktery neni
rozhod&imu fizeni prili§ naklonén.'* Strany té7 nemusi podstupovat proces piijimani
pravidel ohledné fizeni sporu, jmenovani arbitril, ani jejich odménovani. VSechny tyto
zalezitosti jsou jiz pfedem stanoveny samotnymi pravidly zvolené rozhod¢i instituce.

Institucionalizované rozhod¢i fizeni ma ovSem 1 své nevyhody. Piedné je nutné
piedpokladat, Ze naklady fizeni budou vyssi, nez u fizeni ad hoc, vzhledem k vyssi
urovni poskytovanych sluzeb, mife odbornosti a kvalit¢ zazemi, které je stranam sporu
k dispozici (nejde ani tak o kvalitu rozhodct a jejich konecného rozhodnuti, které miize
byt v ptipadé ad hoc fizeni na stejné nebo dokonce i vyssi urovni a vzdy zalezi pouze na
osobach rozhodct). Je také nutné vzit v potaz naklady, které je nutné vydat na chod
stalého rozhodciho soudu, ktery svou cinnost nepferuSuje ani ve chvilich, kdy nema
zadné piipady k vyfeSeni a jeho arbitfi tudiz negeneruji zadné piijmy. Dalsi nevyhodu
1ze spatfovat v jisté formalizaci rozhod¢iho fizeni. Tim do jisté miry dochézi ke stirani
jedné z vyhod arbitraze, kterou je zna¢na neformélnost a moznost volby procesnich
pravidel, osob rozhodct a prakticky vSech dalSich aspekt rozhod¢iho fizeni.

Podle ¢eské pravni Gpravy mohou byt stalé rozhod¢i soudy ziizeny pouze jinym

zakonem nebo jen tehdy, pokud jejich zfizeni jiny zakon vyslovné pfipouéti.122

119 REDFERN, HUNTER 2009 op. cit., s. 57-58.

120 REDFERN, HUNTER 2009 op. cit., s. 58.

121 L EW, MISTELIS, KROLL 2003 op. cit., s. 36-37.
122 74kon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni. § 13.
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3.2.2 Rozhod¢i Fizeni ad hoc

Ad hoc rozhod¢i tizeni znamena, Ze rozhod¢i soud je, na rozdil od pfedchoziho,
vytvaten pouze pro feSeni konkrétniho vzniklého sporu. Je tedy vytvaren jednorazove a
po rozhodnuti sporu vétSinou opét zanikd. Neznamena to tedy pouze urceni rozhodct
pro dany spor, ale také vytvoreni procesnich pravidel a dalSich nalezitosti, bez kterych
rozhod¢i tizeni nemize probéhnout. Strany maji tedy mnohem vice zodpovédnosti za
fadny a hladky prabéh fizeni a nemohou se spolehnout na pravidla a postupy vytvofené
stdlou rozhod¢i instituci, které jsou jiz 1éty praxe osvédCeny a vesmeés zaru€uji, Ze na
konci fizeni bude vydan takovy rozhod¢i nélez, ktery bude vymahatelny a nebude jej
mozné napadnout z diivodii pochybeni v prubéhu rozhod¢iho fizeni.

Naopak vyhodou je jisté naprosta volnost stran v urcovani vsech aspekti fizeni,
od rozhodct, pfes misto kondni az po procesni pravidla urcujici prabéh fizeni. Tato
naprosta volnost se setkdva s tskalim hroziciho nebezpe¢i nedostatkti, které mohou
vzniknout a zabranit tak priib&hu fizeni nebo naslednému vykonu rozhodnuti. Rizeni
ad hoc by mély volit za své spise strany, které jsou v arbitrazich zb&éhlé a maji dostatek
zkuSenosti k tomu, aby svym konsenzem docilily vytvotfeni takovych podminek, které
nasledné povedou k fadnému a bezproblémovému prubehu fizeni a vydani platného a
vymahatelného rozhod¢iho nédlezu. Vyhodou mohou byt téz néklady, které jsou velmi
casto niZz8i nez u fizeni pred stalymi rozhod¢imi soudy, jejichZ poplatky celkovou cenu
fizeni navySuji. Navic maji strany plnou kontrolu fizenim, ¢imZ mohou do jeho prib¢hu
jakkoliv zasahovat tak, aby byly kone¢né naklady co nejvice sniZeny.

Ad hoc rozhod¢i fizeni je velmi Casto volbou stran v piipadech, kdy se tyto
strany nemohou shodnout na stalé rozhod¢i instituci nebo také v pfipadech, kdy je podle
jejich nazoru vhodnéjsi ad hoc fizeni pro jejich konkrétni pfipad z divodu jeho
specificnosti, at’ uz se jedna o okolnosti pfipadu nebo oblast ¢innosti, ze kterych spor
vznikl. Velmi Casto se tak také déje v ptipadech, kdy je jednou ze stran sporu stat nebo
polostatni instituce, a to z ditvodu, ze staty ¢asto pochybuji o nestrannosti jednotlivych

stalych rozhodcich instituci vzhledem k mistim jejich sidla.?®

122 L EW, MISTELIS, KROLL 2003 op. cit., s. 35.
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3.3 Rozhod¢i smlouva

Rozhod¢i smlouva je v oblasti rozhod¢iho fizeni pojmem naprosto
neopominutelnym, ktery tvoii zaklad celého rozhod¢iho fizeni. Jedna se o vyjadieni
vile stran pfenechat piipadny nebo jiz vznikly spor ¢i spory k rozhodnuti zvolenému
rozhodci, rozhodclim nebo rozhod¢i instituci. Mira dilezitosti, kterou jednotlivi autofi
prikladaji rozhod¢i smlouvé jako zdkladu celého procesu, je meznim kamenem v déleni
na zastance jednotlivych teorii, jak jsem popsal vyse. Pravé pomoci smlouvy, kterou
mezi sebou strany uzaviraji, mohou do fizeni vtélit své predstavy o jeho prubéhu,
nastolenych pravidlech, rozhodujicich osobach a podobné. Mnoho vyhod, které jsou s
rozhod¢im ftizenim spojeny a kvuli kterym se stalo mezi ekonomickymi subjekty tolik
preferovanym zplsobem feSeni sporil, je vysledkem pfitomnosti smluvniho principu,
ktery stranam propujcuje znac¢nou miru smluvni volnosti. Jak vsak dale vysvétlim, tato
smluvni volnost neni neomezena a ma své hranice.

S rozhod¢i smlouvou jsou spojeny zejména dvé otazky, kterym se budu dale
vénovat v této podkapitole: (i) pravni povaha takovéto rozhod¢i smlouvy; a (ii)
piipustnost sporu k fedeni v rozhod&im tizeni, tedy tzv. arbitrabilita. Ugelem této prace
neni rozebirani vSech otazek souvisejicich s danou problematikou, ale spiSe je nutné se
zaméfit na tyto dv€ zminéné oblasti a urcit podstatu smlouvy a moZnosti, které stranam
proptjéuje k tomu, aby ovlivnily samotné fizeni. Zejména pak arbitrabilita sporu hraje

klicovou roli pfi uréeni vyuzitelnosti rozhodc¢iho fizeni v dnesni pravni praxi.

3.3.1 Definice a pravni povaha rozhod¢i smlouvy

JiZ samotny nazev rozhod¢i smlouva evokuje, Ze se jedna o smlouvu v pojeti
soukromého prava, tedy o vyjadieni konsenzu dvou a vice stran, jez se zavazuji dodrzet
své povinnosti a maji moZnost vyuzit svd prava z této smlouvy vyplyvajici.
Komplikovanéjsi a pro urCeni pravni povahy zdsadni otdzkou vSak je, jakou ma
rozhod¢i smlouva povahu. V odborné literatuie se lze setkat se dvéma pievazujicimi
pohledy, a to, Ze se jednd o smlouvu procesnépravni povahy, nebo naopak o smlouvu
hmotnépravni povahy. Rozlusténi této otazky je zasadni z pohledu posuzovani platnosti
smlouvy a toho, zda se na takové posouzeni budou aplikovat Cisté procesnépravni

zasady nebo zasady hmotnépravni.
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Hmotnépravni piistup k povaze rozhod¢i smlouvy je postaven na vili stran
podridit jejich spor rozhodcim. Dle Rabana se jedna o nejstar$i, nejlogi¢téjsi a
nejsrozumitelnéjs$i pojeti rozhod¢i smlouvy.124 V ramci této teorie je nejvetsi diraz
kladen na vuli stran jako na zaklad rozhodciho fizeni, kdy samotna rozhod¢i smlouva je

125 . . .,
Tato teorie se prosazuje zejména

pojimana jako smlouva o narovnani tzv. Sui generis.
v pojeti arbitrdze jako dobrovolné alternativy k soudnimu fizeni. Nikomu tedy neni
mozné nafidit, aby se rozhod¢imu fizeni podrobil. VZdy zalezi na souhlasném projevu
vile formou smlouvy, ktera podléha obecnym zasadam a pravidlim smluvniho prava.

Procesnépravni pfistup vychazi z faktu, ze rozhod¢i smlouva piendsi urcitou Cast
rozhodovacich pravomoci z obecné soustavy soudu jednotlivych stati na rozhodci
instituce. Takovyto pfesun pravomoci k rozhodnuti sporu je rozhodujicim vystavbovym
prvkem126 celého procesu. V radmci takovéto smlouvy dochdzi prakticky pouze k
vytvoteni postupt pro feSeni sport. Tento pfistup se také opira o fakt, Ze samotna
rozhod¢i smlouva neupravuje merit sporu, ale pouze zpusob, jakym bude spor vyfesen,
tedy otazku procesni. Navic, procesni charakter rozhod¢i smlouvy je zcela zjevny také
Jiz z toho, ze pravé touto smlouvou dochézi ve vétsing pravnich fadl k vylouceni fizeni
soudniho, a tim i pfislusnych procesnich pravidel, které jej upravuji.

Osobné se klonim k nazoru profesorky Rozehnalové, ktera opét zastava smiseny

piistup k povaze rozhod¢i smlouvy, o které tvrdi, Ze:

L] je institut se smluvnim zdkladem (a je tak nutné se vyporddat s kolizni
problematikou) pohybujici se v prostredi procesniho prava (spojeno s naroky prava

, a27
procesniho). "

Tento pfistup je Uzce propojen se smiSenou teorii zabyvajici se povahou

rozhodciho fizeni. Jeho oporu lze nalézt téz v rozhodnuti Rozhod¢iho soudu pfi

Hospodafské komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky™?2.

124 RABAN, P. Alternativni reseni sporu, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici.
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 51. ISBN 80-7179-873-8.

125 ROZEHNALOVA 2013 op. cit., s. 131.

126 ROZEHNALOVA 2013 op. cit., s. 133.

2T ROZEHNALOVA 2013 op. cit., s. 133.

128 Rozhodnuti Rozhod&iho soudu pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky, sp. zn. Rsp 213/02.
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3.3.2 Typy rozhodcich smluv

Na prvnim mist& bych rad zminil, Ze pojem rozhodéi smlouva™®® mize byt do
urcité miry zavadéjici, a to hlavné z hlediska nasledného déleni na jednotlivé typy. Pod
pojmem smlouva si vétSina lidi predstavi jiz konkrétni samostatny dokument, ktery
obsahuje dohodu stran podfidit spor fizeni pied rozhodci. Na zakladé tohoto pfistupu se
pak rozlisuji dvé zakladni formy rozhod¢i smlouvy: (i) rozhod¢i dolozka, ktera je ptimo
soucasti smlouvy hlavni, na jejimz zaklad¢ vzniklé spory maji byt feSeny rozhodcem; a
(i) rozhod¢i smlouva jako samostatny dokument vyjadiujici souhlas stran s rozhodéim
fizenim. Podle tohoto d€leni by se tedy zdalo, ze rozliSujicim prvkem je fakt, zdali je
dohoda stran obsazena pfimo ve smlouvé hlavni nebo v samostatném dokumentu, tedy v
dalsi samostatné smlouvé uzaviené stranami. Tento zplsob rozliSovani mezi rozhod¢i
smlouvou a doloZkou byl pouZit napt. ve Vzorovém zékonu™°.

Ovsem toto déleni je spiSe délenim praktickym, nevychazi vSak z zadného
pravniho zékladu. Vyjdu-li naopak z pravnich ptedpist, jako je napt. Cesky Zakon o
rozhod&im Fzeni*®, ale i z jinych zdrojl, rozliSujicim znakem mezi rozhod¢i smlouvou
a rozhod¢i dolozkou je, Ze rozhod¢i dolozka (arbitration clause) podiizuje rozhodé¢imu
fizeni spory budouci, naopak rozhod¢i smlouva se tyka sporiim jiz Vzniklym132. Druha
zminéna smlouva se pak podle jiz zminéného Zikona o rozhod¢im fizeni nazyva
smlouva o rozhodci (submission agreement, compromis). Z tohoto déleni téZ vyplyva
typicky rys pro obé formy. Rozhod¢i doloZka je vétSinou kratsi a stru¢né a velice Casto
dochazi k vyuzivani vzorovych rozhodc¢ich dolozek, které jsou doporu€eny jednotlivymi
stalymi rozhod¢imi institucemi. Naproti tomu smlouva o rozhodci odkazuje na spor jiz
vnikly, proto se vétSinou jedné o obsahlejsi dokument zahrnujici podrobnéjsi ujednani o
tom, jak bude dany spor probihat.

Smlouva tedy v zakladnim pojmovém oznaceni rozhodci smlouva vystupuje ve
vyznamu dohody, ujednani ¢i shody. Zatimco pro bézného pravnika by takové

nazvoslovi nemélo znamenat Zadny problém, u laické vefejnosti miiZze lehce dojit k

129y anglickém jazyce se lze nejéastdji setkat s pojmem ,, agreement to arbitrate .

130 UNCITRAL. UNCITRAL Arbitration Rules (with new article 1, paragraph 4, as adopted in 2013)
[online]. ¢l. 7 odst. 1: ,, An arbitration agreement may be in the form of an arbitration clause in a
contract or in the form of a separate agreement. . Dostupné z
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf> [cit. 26-05-2015].

131 74kon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni. § 3.

132 ROZEHNALOVA 2013 op. cit., s. 127-128; REDFERN, HUNTER 2009 op. cit., s. 85.
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zaméné. Proto zde, dle mého nazoru, vyvstava otazka, zda by za timto ucelem nebylo
lepsi cely institut obecné nazvat pravé rozhodcim ujedndanim, ¢i rozhodci dohodou.

V odborné literatuie se 1ze setkat i s dalSimi dvéma typy smluv souvisejicimi s
rozhod¢im fizenim. Jedna se o (i) ujednani o rozhod¢im fizeni, v jehoz ramci se strany
dohodnou na konkrétnich vlastnostech daného fizeni pied rozhodcem (napf. slozeni
rozhod¢iho senatu ¢i postupy v fizeni); a (ii) smlouva s rozhodcem, rozhodcovska
smlouva nebo tézZ smlouva mezi rozhodci a stranami, jejiz existenci pfipousti hlavné
zastanci smluvni doktriny, a kterd je smlouvou upravujici vztah mezi stranami a
rozhodcem™?. Témto poslednim dvéma typim se viak v této praci blize vénovat
nebudu.

Pro tcely této prace budu nadale pouzivat pouze termin rozhodci smlouva, ktery
v sob¢ bude zahrnovat jak rozhod¢i dolozku, tak smlouvu o rozhodci €i jakoukoliv jinou

smlouvu podtizujici ptipadny spor z vile stran rozhod¢imu fizeni.

3.3.3 Arbitrabilita sporu

Arbitrabilita sporu, neboli tzv. piipustnost sporu k feSeni v rozhod¢im fizeni, je
vlastnosti, ktera urCuje, zda je vliibec mozné uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu a podridit
tak konkrétni spor rozhodim k rozhodnuti. Jedna se o vyse¢ pravnich vztahd, které
nejsou statem vyluéné vyhrazeny k rozhodovani staitnim soudim, a kde stat sim sebe
zavazal uznavat a vykondvat piipadné rozhod¢i nalezy. Naopak na druhé stran¢ stoji
spory, které jsou z rozhod¢iho fizeni vynaty. V téchto pfipadech se jedna o tzv.

objektivni arbitrabilitu'**

. Proti ni stoji subjektivni arbitrabilita ktera ma dvoji vyznam:
(i) jedna se omezeni arbitrability plynouci z povahy subjektu, nikoliv z povahy
samotného sporu’®®; nebo (ii) jde o omezeni a ziZeni v rAmci objektivni arbitrability
vali samotnych subjektﬁ136. Ptipustnost sporu k rozhod¢imu fizeni vzdy urcuji samy
staty, zatimco mezindrodni dokumenty tuto problematiku vesmes neupravuji a nanejvys
odkazuji na upravu jednotlivych pravnich fadi. Neexistuje jednotné pravidlo, které by
staty pifi urovani arbitrability pouzivaly. AvSak urcité jednotné znaky lze nalézt ve

vSech pravnich systémech. Obecné by se toto pravidlo dalo formulovat tak, Ze vztahy,

13 ROZEHNALOVA 2013 op. cit., s. 125-126.

13 ROZEHNALOVA 2013 op. cit., s. 144; LEW, MISTELIS, KROLL 2003 op. cit., s. 188.

1351 EW, MISTELIS, KROLL 2003 op. cit., s. 187.

1% ROZEHNALOVA 2013 op. cit., s. 144; BELOHLAVEK 2008 op. cit., 5. 285-286; RABAN 2004
op. cit., s. 75.
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se kterymi mohou strany libovolné disponovat, jsou arbitrabilni. Naopak ty, které maji
vetejné¢ dusledky (mySleno dusledky z pohledu vetfejného prava) neni mozné
rozhodnout v ramci rozhodc¢iho fizeni jakozto fizeni soukromopravni povahy, a tato

jsou tedy vymezena narodnim soudam®’.

V mnoha oblastech pfesahujicich do
vetejného prava jiz vSak doslo v této otazce k pralomu.

Avrbitrabilita je bezesporu jednim ze zakladnich pilift celého rozhod¢iho Fizeni.
Nelze se ovSem setkat s zddnou jednotnou definici a vymezenim tohoto pojmu na
mezinarodni urovni (navzdory tomu, Ze v ostatnim aspektech rozhodciho fizeni lze
tento trend pozorovat velmi silng). Zadny z vyznamnych mezinarodnich dokumentt
(jako je Newyorska timluva ¢i Vzorovy zakon) se touto otazkou nezabyva. Vzorovy
zakon se pouze ve svém Cl. 1 odst. 1 zmifiuje o své plisobnosti na mezinarodni obchodni
arbitraz™*®. Pasobnost je tedy vymezena obchodni povahou vztahli mezi subjekty. Dale
pak v €l. 1 odst. 5 Vzorového zakona vyslovné zakotvuje pravidlo, ze na spory, které
nemohou byt podle jednotlivych pravnich fadt podiizeny rozhod¢imu fizeni vibec,
anebo pouze pii splnéni urcitych podminek, se nebude tento zakon vztahovat'®.
Newyorska timluva pak v €l. V odst. 2(a) v otdzce arbitrability vyslovné odkazuje na
rozhodné pravni fady (tedy hlavné na pravni Gipravu mista vykonu rozhodciho nalezu),
kdyz stanovi moznost odepfit uznani a vykon takového nalezu, pokud se zjisti, Ze
predmét sporu nemiize byt predmétem rozhodciho fizeni podle prava této zem&™®.
Jedinym konkrétn&j$im pravidlem, které si z této timluvy lze vzit, je moZznost podiidit
rozhod&imu Fizeni jak vztahy smluvni, tak té vztahy mimosmluvni'*'.

Ptestoze tedy neexistuje jednotny mezinarodni pfistup k otdzce vymezeni

arbitrabilnich sport, pfisuzuje pracovni skupina UNCITRAL (UNCITRAL Working

13" REDFERN, HUNTER 2009 op. cit., 5. 122-123.

1% HRADILOVA, V. Diversita v pfistupu k arbitrabilité: obchodni aspekt rozhod&iho Fizeni vs.
roz§itovani piipustnosti sport ve vybranych pravnich fadech [online]. In: COFOLA 2009: the Conference
Proceedings. 1. vyd. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s. 829-839. Dostupné z:
<http://cofola09.sehnalek.cz/files/shornik/cofola.pdf> [cit. 31-05-2015]. ISBN 978-80-210-5151-5.

13 UNCITRAL. Model Law on International Commercial Arbitration 1985 (as amended 2006) [online].
¢l. 1 odst.5. Dostupné z: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/0786998
Ebook.pdf> [cit. 15-05-2015].

10 United Nations. Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards
(the ,New York“ Convention) [online]. 1958. ¢l. V odst. 2(a). Dostupné z: <http://www.uncitral.
org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYY Convention.htmlhtml> [cit. 26-05-2015].

¥ United Nations. Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards
(the ,New York“ Convention) [online]. 1958. ¢l. Il odst. 1. Dostupné z: <http://www.uncitral.
org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NY Convention.htmlhtml> [cit. 26-05-2015].
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Group Il) zabyvajici se arbitrazi otazce arbitrability prioritni a zasadni V}'/znam”z. Tato
pracovni skupina ovSem také ve svych zpravach dosla k zavéru, ze tato otazka nemiize
byt zatim feSena jednotné na mezinarodni bazi, jelikoz souvisi s otazkou veiejného
potadku a tim 1 s otazkou suverenity jednotlivych statl. Samotny veiejny poradek je
velmi obtizné jednotné definovat, nebot’ na danou problematiku kazdy stat nahlizi
jinak.** Proto 1ze dospét k zavéru, Ze obecné jsou za nearbitrabilni povazovany pouze
spory ve vécech osobniho stavu a ve vécech trestnich, kterézto dvé oblasti uznava jako
nearbitrabilni vétsina stata™*.

Pro nalezeni odpovédi na otazku, které spory jsou arbitrabilni, je tedy nutné se
obratit do jednotlivych pravnich fadi. Na svéte 1ze nalézt staty s liberdlnim, nebo také
Siroce vymezenym piistupem k arbitrabilit&, jako je napt. Svycarsko, Francie, Némecko,
Hongkong ¢i Norsko nebo USA. Tyto zemé, kromé béznych majetkovych spord, fesi a
¢asto povoluji rozhod¢i fizeni 1 ve vztazich vyplyvajicich z pracovnépravnich vztah,
konkurzniho prava, naroki z cennych papirti, prava rodinného, prava z dusevniho
vlastnictvi apod.** Naopak mezi zemé s vice konzervativnim postojem k této otazce lze

fadit Cinu, Rusko ¢i Spojené arabské emirélty146

. Tyto zemé vice omezuji okruh
arbitrabilnich sporl a ¢asto vychdzeji z plivodniho principu rozhodc¢iho fizeni, tedy ze
tento druh feseni sport slouzi pouze k urovnavani sporti z obchodniho styku, tedy s
obchodnim aspektem™’.

Cesky pravni fad je dle Bélohlavka® nutné povaZzovat spiSe za méné liberalni. S
timto nazorem mohu spiSe souhlasit. Nejednd se sice o typicky striktné konzervativni
pristup, ovSem na rozdil od jinych vyspélych statd je u nas otazka arbitrability jesté v
mnoha oblastech zapovézena. To vyplyva zejména z ustanoveni Zakona o rozhod¢im
fizeni, ktery stanovuje, ze strany mohou uzaviit rozhod¢i smlouvu pouze v majetkovych

sporech, pokud tak neni vyslovné vylouceno zdkonem a pokud lze o predmétu sporu

142 Report of Working Group Il (Arbitration and Conciliation) on the work of its forty-ninth session
(A/CN.9/665). 48" session, Vienna, 15-19 September 2008, s. 2-3.

3 Report of Working Group Il (Arbitration and Conciliation) on the work of its forty-ninth session
(AICN.9/665). 48" session, Vienna, 15-19 September 2008, s. 2-3.

14 HRADILOVA 2009 op. cit.

145 BORN 2001 op. cit., s. 245.

16 WEGEN, G., WILSKE, S. Arbitration 2009 in 47 jurisdiction worldwide. Londyn: Law Business
Research Ltd., 2009, s. 251. ISBN 175-0-9947-200-9.

“THRADILOVA 2009 op. cit.

18 BELOHLAVEK 2008 op. cit., s. 27, s. 307-308.
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uzaviit smir®. Vyklad pojmu majetkové spory pak musi byt pojiman §iroce, jak bylo
dovozeno Nejvyssim soudem CR, ktery judikoval, Ze majetkové plnéni je plnéni
ocenitelné v penézich, ale také napt. 1 navrh na urceni existence, ¢i neexistence prava na

takovéto plnéni.150

3.4 Rozhodc¢i nilez a jeho vykonatelnost

Otéazka uznavani a vykonu rozhodcich nalezl je natolik rozsahlym tématem, zZe
by postatila na vypracovani samostatné diplomové prace. Pro posouzeni vlivu
rozhod¢iho nélezu a jeho uzndvani a vykonu na rozhodovani ekonomickych subjektii pti
volb¢ zplisobu feseni jejich sporti postaci jen strucné nastinéni dané problematiky.

Definice pojmu rozhod¢i nalez se na prvni pohled jevi jako jasna. V ramci
pramend prava bychom ovSem jakoukoliv jasné stanovenou definici hledali marné.
Vyjimkou je Newyorska imluva, ktera stanovi, ze rozhod¢i nalez zahrnuje nejen nalezy
vydané rozhodci ustanovenymi pro kazdy jednotlivy pfipad, nybrz i nalezy vydané

151 . "
Tato definice ovSem

stalymi rozhod¢imi orgény, jimz se strany podrobily.
neposkytuje Zadné bliz§i urCeni samotného pojmu. Doktrina tak vymezuje nékolik
obecnych nalezitosti, které musi kazdy rozhod¢i nélez napliiovat. Jedné se o konec¢nost,
zavaznost, rozhodnuti ve véci samé, musi byt rozhodovano 0 konkrétnim sporu a musi
se jednat o rozhodnuti vétSiny rozhodcl. K tomu pak pfistupuji dalS§i podminky
potenciondlné stanovené narodnimi pravnimi fady. Napf. Zadkon o rozhod¢im fizeni
stanovi, ze rozhod¢i nalez musi byt pisemny, uréity, musi obsahovat odiivodnéni, musi
se jednat o usneseni v&tiny rozhodcd, jejichz vétsinou musi byt podepsan.'®? Takovy
rozhod¢i nalez poté mlZe byt uznan a vykonan v zahrani¢i na zakladé Newyorské
umluvy, ptipadné na zakladé jiné bilateralni smlouvy ¢i narodni pravni upravy.

Jak jiz vyplynulo z textu vyse, zcela zasadnim dokumentem v této oblasti je
Newyorska umluva, kterd zavadi jednotnd pravidla pro uzndvani a vykon cizich

9153

rozhod¢ich nalezi v ramci vSech signatafskych statd, kterych je dnes 1497, Kromé

149 74kon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni. § 2 odst. 1 a 2.

150 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR &. R 31/1997. In: Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek.

51 United Nations. Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards
(the ,New York® Convention) [online]. 1958. ¢l. I odst. 2. Dostupné z: <http://www.uncitral.
org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NY Convention.htmlhtml> [cit. 31-05-2015].

152 7akon. €. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni. § 25.

153 Tonline]. Dostupné z : <http://www.newyorkconvention.org/contracting-states/list-of-contracting-
states> [cit. 31-05-2015].
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pravidel pro uznani a vykon cizich rozhod¢ich ndlezi obsahuje také ustanoveni o
vykonatelnosti rozhod¢ich smluv. Pro ucely této iimluvy je ureni, zda se jedna o
rozhod¢i nalez, zcela zasadni. Umluva totiz nedopada na mezitimni nalezy, procesni
rozhodnuti rozhodcti ¢i predbézna opatfeni.l‘r’4 Déle je nutné, aby se z pohledu mista,
kde ma k uznéni a vykonu dojit, jednalo o cizi rozhod¢i nalez. To znamena, ze rozhodci

, ’ . o ’ v , . - 155
nalez neni v zemi uznani a vykonu povazovan za domaci.

Pokud nalez naplnuje tyto
znaky, musi byt podle Newyorské timluvy v signatafskych statech uznan, a t0 az na
ptipady, kdy (i) strany byly nezptsobilé uzavtit rozhod¢i smlouvu; (ii) strané, proti
které je nalez uplatinovan, nebylo umoznéno uplatnit pfed rozhodci své pozadavky;
(iii) rozhodnuty spor nebyl obsazen v piedmétu rozhod¢i smlouvy; (iv) slozeni
rozhodc¢iho soudu nebylo v souladu s dohodou stran; (v) nalez se nestal zavaznym nebo
byl zrusen; (vi) pfedmét sporu neni dle prava uznavajici zemé arbitrabilni; a (vii) uznani
nebo vykon nalezu je v rozporu s vefejnym poradkem zemé vykonu.'® V t&chto
ptipadech muze dojit k odepfeni uznani a vykonatelnosti. Dtlezité téz je, ze Newyorska
umluva je zaloZena na principu univerzality, tedy Ze se vSemi rozhod¢imi nalezy ze
smluvnich i mimosmluvnich statii je zachazeno stejn&.®’ Pouzitelnost umluvy je tedy
mozné omezit pouze na zakladé vyjimky oznaCované jako tzv. vyhrada vzajemnosti,
ktera vzhledem k rozSifenosti této imluvy jiZ nema valného uplatnéni.

V ptipadech, kdy se neuplatni Newyorska timluva, kterych dnes bude zna¢na
mensina, dochdzi k aplikaci pfipadnych bilateralnich ¢i jinych mezinarodnich smluv
uzavienych mezi staty, mezi kterymi mé dojit k uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu.
Pokud neni ani takovéto mezindrodni smlouvy, nastupuje narodni pravni uprava statu,
na jehoz tzemi mé k uznéani a vykonu dojit, a to vétSinou ve formé zédkona. V téchto

ptipadech si kazdy jednotlivy pravni fad upravi vlastni podminky pro uznani tak, aby

1% SVOBODOVA, K. Newyorska umluva a autonomie vile stran v mezinarodnim rozhod&im fizeni
[online]. In: COFOLA 2009: the Conference Proceedings. 1. vyd. Brno: Masarykova Univerzita, 2009,
s. 1230 - 1247. Dostupné z: <http://cofola09.sehnalek.cz/files/sbornik/cofola.pdf> [cit. 31-05-2015].
ISBN 978-80-210-5151-5.

1% United Nations. Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards
(the ,New York“ Convention) [online]. 1958. ¢l. I odst. 1. Dostupné z: <http://www.uncitral.
org/uncitral/en/uncitral _texts/arbitration/NY Convention.htmlhtml> [cit. 31-05-2015].

1% United Nations. Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards
(the ,New York® Convention) [online]. 1958. ¢l. V. Dostupné z: <http://www.uncitral.
org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYY Convention.htmlhtml> [cit. 31-05-2015].

7' BERG, A. J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: Kluwer Law and Taxation
Publishers, 1981, s. 12. ISBN 90-6544-035-6.
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vyhovovaly prostfedi dané¢ho statu. U nas toto aktudlné upravuje Zakon o mezinarodnim

, o158
pravu soukromém™".

4. Vztah k narodnim soudum

Vztah narodnich soudii k rozhod¢imu fizeni se v prubéhu ¢asu ménil. Zpocatku
byly soudy k rozhod¢imu fizeni spiSe skeptické a snazily se jej co nejvice omezovat a

kontrolovat.*>®

Postupné vsak doslo k uvolnéni pomért az k dne$nimu stavu, kdy maji
strany Sirokou moznost volby arbitraze namisto fizeni soudniho s jistotou minimalnich
zasahl ze strany soudcii. Dikazem toho je, Ze ve vétSing statd s modernimi pravnimi
fady je dnes rozhod¢i fizeni upiednostiiovano pied soudnim procesem. DalSim
projevem stale vétSi samostatnosti a nezavislosti rozhodciho ftizeni je téz pravidlo
tzv. ,,autonomie* ¢i ,,separace smluv® (principle of separability), ktera zajistuje
nezavislost rozhod¢i smlouvy na smlouvé hlavi a to tak, Ze i v piipadech, kdy je
smlouva hlavni neplatnd, se bude na rozhod¢i smlouvu hledét jako na plattnou.160 Tudiz
bude stale respektovana vule stran podfidit spor rozhodciim, jejichz piisluSnost bude
zachovéna.

U nas je pfikladem upfednostnéni arbitraze § 106 Obcanského soudniho téadu,
ktery stanovi, ze pokud soud k namitce zalovaného uplatnéné nejpozdéji pii prvnim
jeho tkonu ve véci samé zjisti, Ze v€c ma byt podle smlouvy ucastnikli projednana v

1 "
1 Ze znéni

fizeni pred rozhodci, nemiize véc dale projednavat a fizeni zastavi.!
samotné¢ho zékona je patrné, Ze tato povinnost soudu neni absolutni, ale musi dojit k
uplatnéni namitky nékterou ze stran pfed soudem. Neni zde tedy povinnost soudu
postupovat z ufedni povinnosti. Zakon téz stanovi korektivy této povinnosti soudu.
Rizeni pied soudem probéhne, pokud strany prohlasi, Ze na rozhod&i smlouvé netrvaji,
nebo pokud soud zjisti, Ze v dané véci nemuze byt rozhod¢i fizeni konano nebo pokud
je rozhod¢i smlouva neplatna ¢i viibec neexistuje, dale pak pokud véc pfesahuje ramec

o . o C1 oy : 162 163
rozhod¢i smlouvy nebo sam rozhod¢i soud odmitl véc projednat™-.

158 7akon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém. §§ 120-122.

9L EW, MISTELIS, KROLL 2003 op. cit., s. 356.

160 REDFERN, HUNTER 2009 op. cit., s. 440.

161 7akon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #ad. § 106 odst. 1.

162'S timto souvisi opravnéni rozhodcti rozhodovat o své vlastni pravomoci, které je ustanoveno v § 15
Zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni.

163 7akon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad. § 106 odst. 1, véta za stfednikem a véta druha.
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Podobné upiednostnéni arbitraze stanovi i dal§i pravni tady. Prikladem je
&lanek 9 anglického arbitrazniho zdkona®®, ktery umoZiiuje strang sporu, proti které je
zahajen soudni proces, domahat se v prfipadé platné¢ uzaviené rozhod¢i smlouvy
zastaveni takového fizeni a odkézani na arbitrazni soud. Tento institut se nazyva
tzv. staveni soudniho fizeni (stay of legal proceedings). Z mezinarodnich dokumentu je
pak toto pravidlo zakotveno ve Vzorovém zakoné, ktery stanovi, ze soudy mohou
zasahovat do rozhod¢iho fizeni pouze, pokud tak umoznuje zakon nékterého statu.'®®
| Vzorovy zadkon tedy pocitd s omezenim soudnich zasaht do rozhodc¢iho fizeni,
prestoze v této tpraveé nasledné pouze odkazuje na narodni pravni fady.

Ptes toto zjevné osamostatnéni arbitraze a tendence co nejmensiho zasahovani ze
strany soudni moci hraji soudy stdle vyznamnou roli, a to hlavné pfi vypliiovani mezer v
pravidlech upravujicich pribéh rozhodciho fizeni a pfi nasledném vykonu rozhod¢ich
nalezti. Obecné mluvime o dvou hlavnich funkcich soudt. Jedna se o funkci pomocnou
a funkci kontrolni, pficemz druhd zminéna se zaméfuje pievazné na konec¢ny rozhod¢i
nalez. Do jaké miry mohou soudy zasahovat do rozhod¢iho fizeni, kontrolovat jej ¢i
nahrazovat nebo zajiStovat tkony v jeho rdmci vzdy zdlezi na pravnim statu kazdého

konkrétniho statu, jehoZ pravo je pro danou ¢ast rozhod¢iho tizeni rozhodné.

4.1 Podpurné funkce soudi viici rozhod¢imu Fizeni

Podplirna funkce soudu povétSinou spociva v Cinnostech, kterymi se soudni
organ snazi podpofit rozhod¢i fizeni, tedy snazi se primarn¢ zajistit, aby samotn¢ fizeni
probéhlo. Podle Lewa, Mistelise a Krélla se zasahy soudu do rozhodc¢iho fizeni daji
délit na tii kategorie: (i) ukony, které jsou Cisté procesniho charakteru a nahrazuji ty,
které nemohou provést sami rozhodci; (ii) ikony zachovavajici status quo; a (iii) ukony,
které maji zajistit, ze rozhod¢i nalez bude mit zamysSleny prakticky efekt a bude
vymahatelny.*®® Opét bude zéleZet na kazdém konkrétnim pravnim fadu, jaké podptrné

funkce do rukou soudut vlozi a jak upravi cely mechanismus zapojeni soudni soustavy.

164 (English) Arbitration Act. 1996. &l. 9 [online]. Dostupné z: <http://www.legislation.gov.
uk/ukpga/1996/23/contents> [cit. 31-05-2015].

165 UNCITRAL. UNCITRAL Arbitration Rules (with new article 1, paragraph 4, as adopted in 2013)
[online].  ¢€l.5.  Dostupné  z:  <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-
86998 Ebook.pdf> [cit. 26-05-2015].

186  EW, MISTELIS, KROLL 2003 op. cit., s. 369.
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jsou narodnim soudiim propdj¢ovany, aby mohly pozitivn€ ovlivnit pribeh rozhod¢iho
fizeni. Pfed zahdjenim fizeni se jedna hlavné o jmenovani rozhodcl, pokud tak
neucinily samy strany sporu. U nas je toto pravidlo zakotveno v § 9 Zékona o
rozhod&im fizeni™’. Dalsi otazkou jsou predb&Zna opatfeni. Obecné je pravomoc vydat
pfedbézné opatfeni pouze v rukou ndrodnich soudl. Tato exkluzivita je ovSem v
poslednich letech postupné prolamovana, a to diky vlivu Vzorového zékona, ktery v
omezené mire pfiznava tuto pravomoc i samotnym rozhod¢im soudiim. Ten stanovi, ze
strany mohou zadat rozhod¢i soud o vydani predbézného opatieni, pokud tuto moznost
predem nevylougily, a to pouze pro omezené ucely.'®® Dale pak stanovi korektivy, které
musi byt rozhodci vzaty v potaz pii rozhodovani o takové zadosti: (i) hrozici nebezpeci
musi podstatné pfevySovat Gjmu, kterd vznikne strané, proti které je predbézné opatieni
sméfovano; a (il) existuje zde rozumny piedpoklad, Ze strana zadajici o vydani
predb&zného opatieni nasledné téZ usp&je v samotném sporu.’®® Vliv Vzorového zakona
lze poté nalézt napiiklad v Rozhodc¢ich pravidlech ICC u institutu tzv. emergency
arbitrator.'™

Dalsi podplrné pravomoci se vztahuji na samotny pribéh rozhodciho fizeni.
Jedna se predevSim o zajistovani a ptipadné predvedeni svédki, zajistovani dikazi,
zptistupnéni dokumentace a ve fazi po vydani rozhodciho nalezu jde pak piedevsim o

jeho pfezkum a nésledné uznani a vykon. Tato posledni faze je popsana dale.

4.2 Prezkum rozhodéich nalezu

Kromé pomocné funkce maji soudy vuci rozhod¢imu fizeni také funkci
kontrolni. Vzhledem k tomu, Ze do samotného prubchu arbitrdZe nejsou soudy, az na
pfipady pomocnych funkci, opravnény zasahovat, tento ptrezkum mulZe probihat
primarné€ na urovni rozhod¢iho nélezu. Zde dochazi k diferenciaci z hlediska toho, jaky

soud, kterého statu a pii jaké prilezitosti rozhod¢i nalez prezkoumava. Je tedy mozné

187 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad. § 9.

168 UNCITRAL. UNCITRAL Arbitration Rules (with new article 1, paragraph 4, as adopted in 2013)
[online].  ¢1.17.  Dostupné  z:  <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-
86998 Ebook.pdf> [cit. 26-05-2015].

189 UNCITRAL. UNCITRAL Arbitration Rules (with new article 1, paragraph 4, as adopted in 2013)
[online].  ¢l.17A.  Dostupné z:  <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-
86998 Ebook.pdf> [cit. 26-05-2015].

101CC. Rules of Arbitration [online]. Patiz, 2012. APPENDIX V. Dostupné z: <http://www.iccwbo.org/
products-and-services/arbitration-and-adr/arbitration/icc-rules-of-arbitration/> [cit. 20-05-2015].
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ptezkoumat rozhod¢i nalez (i) ihned po vydani; nebo (ii) pfi jeho uznavani a piipadné
pfi nasledném vykonu takového ndlezu. Pro kazdou z téchto variant jsou v ramci
mezinarodni arbitraze ptislusné k pirezkumu soudy jiného statu.

Narodni soudy tedy v pfevazné vétSiné pripadit maji urcitou kontrolu nad
vysledkem rozhod¢iho fizeni. Existuji ovSem i pravni fady, byt je tato varianta spise
vyjimecna, které umoznuji strandm zcela vyloucit jakékoliv pfezkoumani vydaného
rozhodc¢iho nalezu ze strany statnich soudu. Naptiklad v Belgii je tato moznost déna v
piipadech, kdy zadna ze stran neni statnim ptislusnikem Belgie nebo nema na tzemi
Belgie trvalé bydlisté a v piipadech pravnickych osob sidlo nebo obchodni zavod.'™
Stejna moznost je dana i dle anglického prava, ov§em pouze v ramci tzv. nepovinnych
ustanoveni, coZ znamend, ze ne vSechny pravni otazky mohou byt z ptezkumu
vylouceny. U téch, u kterych tato moZnost dana je, strany musi tuto moznost vyslovné
vyuzit (nedéje se tak automaticky ¢i konkludentng).

(i) V prvnim ptipad¢ se jedna o aktivni snahu strany, ktera se snazi o zneplatnéni
rozhod¢iho nalezu. Podle Tweeddalea i dal$ich autort lze napadnout rozhod¢i nalez
primarné pred soudy statu, ve kterém byl vydan. Urceni sudist€¢ mlzZe byt odvozovano
od mista, kde probihalo samotné fizeni, nebo naopak od mista, kde doslo ptimo k aktu
vydani rozhod¢iho ndlezu. Tato mista se mohou lisit, ale povétSinou budou splyvat a
jejich rozliSovani tak nebude vétsi problém.172 Diivody pro zruseni rozhodc¢iho nélezu
soudem jsou napfi¢ staty vesmes stejném. Jedna se pfedevsim o nearbitrabilitu sporu,
neplatnost rozhod¢i smlouvy ¢i jeji zruseni nebo fakt, Ze se nevztahuje na dany ptipad,
nezpusobilost rozhodce, rozhod¢i nalez nebyl piijat vétsinou soudcd, byly poruseny
principy spravedlivého procesu, ¢i plnéni samotné je pravné ¢i fakticky nemoZzné.

(i) Druha moznost jakéhosi kvazi prezkumu rozhod¢iho nalezu je pii jeho
uznavani a piipadném vykonu. Vzhledem k tomu, ze vétSina statlh jsou dnes signataii
Newyorské umluvy, bude mozné odmitnout vykon rozhodc¢iho nélezu pouze za
podminek stanovenych v této umluve (viz kapitola 3.4). V rozsahu téchto pravomoci Ize
mluvit o pfezkumu rozhodc¢iho nalezu. Pokud by se ov§em Newyorska timluva na dany
vztah neaplikovala, fe$i uznavani rozhodCich nalezu jiné piipadné bilaterdlni c¢i

multilateralni smlouvy, a pokud jich neni, nastupuji pravni normy konkrétniho statu, ve

1 TWEEDDALE 2007 op. cit., s. 397.
12 TWEEDDALE 2007 op. cit., s. 372-379.
13 U nas je taxativni vy&et diivoda stanoven v § 31 Zakona ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni.

46



kterém ma K uznani a vykonu dojit. Tyto normy téz vétSinou obsahuji divody, pro které
muze byt rozhod¢i nalez prezkoumam a ptipadné odmitnut. U nés se jednd o § 121
Zéakona o mezinarodnim pravu soukromém®’*. Diilezité oviem je st uvédomit, ze soudy
mohou rozhod¢i nalez pfezkoumat primarné po strance zalozeni rozhodc¢iho fizeni a

. . e i e : ; - 175
déle po strance proceduralni, nikoliv vSak z hlediska rozhodnuti v meritu sporu.

5. Rozhodc¢i fFizeni v praxi, jeho vyhody a nevyhody

V této posledni Casti své prace bych radd shrnul hlavni vyhody a nevyhody
rozhod¢iho fizeni oproti jinym zpisobiim feSeni sporl, predevSim pak proti fizeni
soudnimu. Pfi tomto hodnoceni budu vychazet z poznatki, které byly doposavad
rozebrany. Popsany budou nejcastéjsi divody, které vedou ekonomické subjekty k
volb¢ rozhod¢iho fizeni pro feseni jejich sport, a také volby ¢inéné ohledné nékterych
rozhodujicich aspektil arbitraZe a pohnutky, které¢ za témito volbami stoji.

Autofi bézné ve svych publikacich zabyvajicich se rozhod¢im fizenim shrnuji
jeho zakladni vyhody a nevyhody. Naptiklad Rozehnalovd povazuje za nejveEtsi
prednosti rozhod¢iho tizeni Sirokou autonomii ville stran pii uréovani pravidel a jinych
aspektl fizeni, nevetejnost fizeni, dobré piedpoklady pro uznani a vykon rozhod¢ich
nalezili, jednodussi procesni pravidla ¢i vyuZzivani znalcl a odbornikii jako rozhodci. '’
O vyhodnosti arbitraze z hlediska nékladii fizeni autorka jiz ovSem polemizuje a
odkazuje na nckolik aspekt hrajicich pfi jejich urceni rozhodujici roli. Tim naruSuje
nazor, Ze rozhod¢i fizeni je hlavné levnéjSi a Casové méné naro€nou alternativou k
fizeni soudnimu. Naopak rozdilny pfistup jednotlivych pravnich tadi k otazce
arbitrability, problémy ohledné pfedbéZznych opatieni a dalsi otazky tykajici se prib¢hu
fizeni, jako jsou donucovaci prostiedky arbitrii pi1 predvolavani svédkl ¢i samotnych
ucastnikd, fadi autorka mezi nevyhody rozhod¢iho Fizeni.”’

V  této souvislosti bych se chtél zabyvat zhodnocenim né&kterych
nejvyznamnéjSich kladl a zaporl rozhod¢iho fizeni, jak jsou primarné¢ vnimany a
hodnoceny samotnymi ekonomickymi subjekty jako konecnymi uzivateli arbitraze. Za

timto ucelem budu vychéazet ze zavéra ucinénych v ramci prizkumt, které iniciovala

174 7akon &. 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém. § 121.
15 K ARTON 2013 op. cit., s. 46.

176 ROZEHNALOVA 2013 op. cit., s. 82-85.

" ROZEHNALOVA 2013 op. cit., s. 85-86.
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univerzita Queen Mary University of London (dale jen ,,Univerzita*) ve spolupraci s
pfednimi sv&tovymi advokatnimi kancelafemi'’®. Tyto prizkumy se zabyvaji tim, které
skutecnosti vedou subjekty trhu k volbé rozhodciho fizeni jako zptsobu feSeni jejich
sportl a jaka rozhodnuti napt. ohledn¢ volby typu rozhodc¢iho fizeni ¢i volby sudiste jsou
¢inéna a které okolnosti jsou pro rozhodovani ekonomickych subjektti zdsadni. Zavéry
byly u¢inény na zaklad¢é odpovédi ziskanych od vice nez stovky zastupct spolecnosti
pohybujicich se na mezinarodnim trhu a na poli mezinarodni litigace. Dotazovani byli
predevsim vedouci pravnich oddéleni ¢i oddé€lni zahrani¢nich vztahli a zahrani¢niho
obchodu. Tyto zavéry nasledné uvedu do kontextu s teoretickymi zavéry o arbitrazi.

Pro zjednoduseni budu v textu pouzivat nasledujici zkratky: ,,Prizkum
2006“'"°,  Prizkum 2008“'*,  Prizkum 2010“'*" a , Prizkum 2012¢'®. Univerzita
ve spolupraci s White&Case vypracovala jesté jeden pruzkum v roce 2013, ktery se
vénoval preferencim v oblasti rozhod¢iho fizeni €isté z hlediska odvétvi primyslu.

Tento priizkum jsem do svého hodnoceni nezatradil'®®. V sougasné dobé probiha

’ o ’ sy v I . . . v 7 v ,184
novy priizkum zabyvajici se zlepSenimi a inovacemi na poli rozhodc¢iho fizeni™ .

51 Vyhody

Jako v8e 1 rozhod¢i tizeni ma své klady 1 zapory. Pii rozhodovani, zda je vhodné
jej zvolit, je nutné si uvédomit jednotlivé vlastnosti daného procesu a vyhodnotit, do

jaké miry se arbitrdzni feSeni sporu hodi na konkrétni situaci danych ekonomickych

78 pryni dva pouzité vyzkumy z roku 2006 a 2008 byly provedeny ve spolupraci s advokatni kancelafi
PricewaterhouseCoopers a zbylé dva vyzkumy z let 2010 a 2012 ve spolupraci s advokatni kancelafi
White & Case LLP.

9 International arbitration: Corporate attitudes and practices 2006 [online]. Londyn: Queen Mary
University of London, 2006. Dostupné z: <http://www.arbitration.gmul.ac.uk/research/2006/123975.
html> [cit. 15-03-2015]. (dale jen ,,Queen Mary University of London. Priizkum 2006. [online].«)

180 International Arbitration: Corporate attitudes and practices 2008 [online]. Londyn: Queen Mary
University of London, 2008. Dostupné z: <http://www.arbitration.qmul.ac.uk/research/2008/index.
html> [cit. 15-03-2015]. (dale jen ,,Queen Mary University of London. Priizkum 2008. [onlineg].<)

181 International Arbitration Survey: Choices in International Arbitration [online]. Londyn: Queen Mary
University of London, 2010. Dostupné z: <http://www.arbitration.qmul.ac.uk/research/2010/index.
html> [cit. 15-03-2015]. (dale jen ,,Queen Mary University of London. Priizkum 2010. [online].<)

182 Current and Preferred Practice in the Arbitral Process [online]. Londyn: Queen Mary University of
London, 2012. Dostupné  z:  <http://www.arbitration.gmul.ac.uk/research/2012/index.html>
[cit. 15-03-2015]. (dale jen ,,Queen Mary University of London. Priizkum 2012. [online].©)

183 Corporate Choices in International Arbitration: Industry Perspectives [online]. Londyn: Queen Mary
University of London, 2013. Dostupné z: <http://www.arbitration.gmul.ac.uk/research/2013/index.html>
[cit. 15-03-2015].

184 International Arbitration Survey: Improvements and Innovations in International Arbitration [online].
Londyn: Queen Mary University of London, 2015. Dostupné z: <http://www.arbitration.gmul.ac.uk/
research/2015/index.html> [cit. 15-03-2015].
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subjektt. Nejcastéji dochazi k vymezovani vyhod a nevyhod rozhod¢iho fizeni metodou
porovnavani jednotlivych aspektti arbitraze vici fizeni soudnimu. Pokud tedy dale v
textu mluvim o vyhodéach ¢i nevyhodach arbitraze, myslim tim vyhody ¢i nevyhody
pravé vuci fizeni pied soudy. Samoziejmé toto nelze generalizovat, jelikoz pravni

uprava soudniho fizeni se napfi¢ staty lisi. Jedna se tedy o jakysi vS§eobecny piistup.

5.1.1 Flexibilita

Flexibilita se fadi mezi nejvyznamnéjsi vyhody rozhodc¢iho fizeni viibec a je
spojovana predev§im s moZznosti pfizpiisobovat procesni pravidla a upravovat pribch
samotného fizeni. Flexibilita je stranami o to vice vitana v oblasti mezinarodniho
obchodu, ve kterém je nutné, aby se strany vyrovnaly s kulturnimi, pravnimi a jinymi
rozdily mezi jednotlivymi staty. V takovém ptipad¢ je Sirokd, ale stile racionalni mira
flexibility nezbytna.

Samotna flexibilita by se dala oznacit za Sirokou autonomii viile danou strandm i
rozhodcim™. Jednd se vlastng o jakysi nadfazeny pojem mnoha ostatnich vlastnosti
spojovanych s rozhod¢im fizenim, které tak tvoii podmnozinu flexibility. Lze sem fadit
moznost volby mista sudi$té, procesnich pravidel, rozhodného prava, rozhodct. Dale
sem patii dalsi vlastnosti, které se ovSem poji 1 k fizeni soudnimu, jako je disponovani
pfedmétem sporu, tedy moznost spor kdykoliv ukoncit, sjednat smir ¢i po vydani
rozhod¢iho nélezu prava z n¢ho plynouci neuplatnit. Strany si tak mohou do jisté miry
upravit své fizeni tzv. ,,sobé na miru“. Casto se zde projevuje snaha o co nejveétsi
moznou mife volnosti, nezavislosti na statnich organech, ale také vyuziti moznosti
angazovat namisto soudct experty pro danou oblast a moznost vyhnout se rigidnimu
soudnimu uspoiadani.’® Ani tato autonomie viak neni bezbfeh4 a musi se idit alespot
minimalnimi pravidly stanovenymi jednotlivymi staty ¢i rozhod¢imi institucemi.

S rostouci mirou flexibility oviem rostou téZ jistd rizika. Cim vice se strany
chtéji odchylit od zabéhnutych pravidel, tim vice riskuji, ze jejich arbitrdz nebude v
konec¢ném disledku zcela funkéni a efektivni. Navic, co se pii uzavirani smluv jevi jako
jasné a srozumitelné, miize v okamziku vzniku sporu poslouzit jako dvousecnd zbraii.

Strany tak kvili ustanovenim, kterymi se snazily dosahnout co nejvétsi miry volnosti,

18 ROZEHNALOVA 2013 op. cit., s. 84.
18 BORN 2014 op. cit., s. 85.
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nakonec skonéi tzv. ve sporu o fedeni sporu.'®” Namisto Fizeni o vzniklém problému tak
budou celit pritahiim spojenym s urCovanim, jak ma vibec samotné fizeni probihat,
jaka se na ného vztahuji pravidla ¢i zda viibec ujednéani o rozhod¢im fizeni existuje.
Neni tedy piekvapujici, ze v ramci Prazkumu 2006 oznacil flexibilitu za vyhodu
rozhod&iho Fizeni™® nejvétsi pocet respondentil, byt ji ne vzdy fadili na nejvyssi misto,
co se tyce dulezitosti. Jako jednu ze tii nejvétSich vyhod zvolilo flexibilitu hned 62
respondentl, coz je o osm respondentli vice, nez méla divérnost rozhod¢iho fizeni na
misté¢ druhém. Co se tyCe poctu respondentt, kteii zvolili flexibilitu jako viibec nejveEtsi
vyhodu arbitraze, téch bylo naopak pouhych jedenact oproti dvaceti ¢tyfem, ktefi volili
na prvnim misté vykonatelnost rozhod¢iho nélezu, jez tak v tomto ohledu zvitézila.
Presto je mozné dovodit, Zze 1 mezi ekonomickymi subjekty je flexibilita brana jako
jedna z nejvétsich prednosti arbitraze. To bylo nasledné potvrzeno i v Prizkumu 2008

a Priizkumu 2010,

5.1.2 Uznani a vykonatelnost rozhod¢iho néalezu v cizich statech

Za nejveétsi vyhodu rozhod¢iho fizeni je povazovana vykonatelnost rozhodc¢iho
nalezu v cizich statech, nez ve kterych byl vydan. Na tuto vyhodu arbitraze oproti

C e 101
soudnimu fizeni poukazuji jak esti,"

tak i zahrani¢ni autofi'*?. Jasnou dominanci této
vyhody co do podstatnosti mezi ekonomickymi subjekty ukézal i Prizkum 2006"%, kdy
48 respondentli uvedlo vykonatelnost rozhod¢iho nalezu mezi nejvétsimi vyhodami
arbitrazi a z toho 24 jich ji uvedlo jako vyhodu zcela nejvyznamnéjsi.

Prizkum 2008 nasledné potvrdil spokojenost respondentii s vykonatelnosti
arbitraZnich rozhodnuti, kdyz pouhych 19% dotazanych uvedlo, ze v minulosti Celilo

vybér statu, ve kterém se strana bude snazit o vykonatelnost nalezu, je pfitomnost

majetku povinného. Pokud jiz dojde na problémy s vykonatelnosti rozhod¢iho néalezu, ty

187 Arbitration - Is It Good or Bad for You? Volume Il - Disadvantages. [online]. The Law Office of
Dennis  Negron. Dostupné z:  <http://www.dirtatty.com/publications/050207_ARBITRATION
disadv_FINAL .pdf> [cit. 27-05-2015].

188 Queen Mary University of London. Prizkum 2006. s. 6. [online].

189 Queen Mary University of London. Prizkum 2010. s. 5. [online].

190 Queen Mary University of London. Prizkum 2012. s. 30. [online].

191 Napt. ROZEHNALOVA 2013 op. cit., s. 85.

192 Napt. TWEEDDALE 2007 op. cit., s.39.

198 Queen Mary University of London. Prizkum 2006. s. 6. [online].

194 Queen Mary University of London. Priizkum 2006. s. 10-12. [online].
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jsou v 70% zalozeny na nedostatec¢nosti ¢i nedohledatelnosti takového majetku. Az poté
nasleduje s 6% fakt, ze dany stat neni signatafem Newyorské umluvy. V oblasti statni
spravy a soudil pak dotdzani nejcastéji Celili byrokratickym ptekazkam (56%) a korupci
mistnich soudii (10%). Za nejproblematictéjsi staty co do uznéni a vykonu rozhodéich
naleztl byly oznadeny Cina, Indie a Rusko. O usp&$nosti rozhodéiho fizeni z hlediska
vykonatelnosti svédéi téz fakt, ze 44% respondentii bylo schopno doséhnout 100%

uspokojeni svého naroku a dalSich 40% doséhlo na 75% ptiznanych néaroki.

5.1.3 Duvérnost rozhod¢iho Fizeni

V prvni fad€ je nutné si uvédomit, ze divérnost fizeni v nejsirSim pojeti mize
zahrnovat (i) nevetejnost samotného jednani; a (ii) ml¢enlivost tykajici se informaci a
materiald, které rozhodci a jednotlivé strany béhem fizeni ziskaji.

(i) Nevefejnost jednani je béznym standardem, ktery je zakotven v mnoha
pramenech rozhodéiho fizeni, at’ uZ se jedna o Rozhod&i pravidla LCIA'®®, Rozhodgi
pravidla ICC'*® nebo i &esky Zakon o rozhoddim fizeni'®’. Moznost nevefejnosti
zakotvuji 1 Rozhod¢i pravidla UNCITRAngB, ktera stanovi, Ze se rozhodci fizeni bude
konat nevefejné, pokud je to nutné z divodu ochrany divérnych informaci, a také
pokud neni mozné zprostiedkovat vefejnosti piistup na jednani, a to po ptredchozi
konzultaci se stranami sporu.

Je evidentni, Ze oproti fizeni soudnimu smétuje arbitrdZz k nevefejnosti, tedy k
jednani za zavienymi dvefmi. Strany maji moZnost vyloucit z fizeni jakékoliv tfeti
osoby. Kdo je ovSem touto tieti osobou? Samoziejmé za né¢ nemlizZeme pocitat ty, kteti
maji na prabéh fizeni a jeho vysledek zasadni vliv, tedy svédky, znalce, tlumocniky
nebo zastupce stran. Anglické soudy tuto osobu definovaly jako osobu, jejiz pfitomnost

’ I , vz r 01 v v 7 v » 199 v r
neni nezbytna nebo vhodna k fadnému priibéhu rozhodc¢iho fizeni.”™™ Jak ovSem ve své

1% LCIA. Arbitration Rules. Londyn, 2014. ¢l. 19.4. [online]. Dostupné z: <http://www.lcia.org/
Dispute_Resolution_Services/Icia-arbitration-rules-2014.aspx#Article14> [cit. 18-05-2015].

1% 1CC. Rules of Arbitration [online]. Patiz, 2012. &l. 26 odst. 3. Dostupné z: <http://www.iccwbo.org/
products-and-services/arbitration-and-adr/arbitration/icc-rules-of-arbitration/> [cit. 18-05-2015].

197 7akon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fzeni. § 19.

1% UNCITRAL. Arbitration Rules [online]. 2013. &l. 6. Dostupné z: <http://www.uncitral.org/pdf/english/
texts/arbitration/arb-rules-2013/UNCITRAL -Arbitration-Rules-2013-e.pdf> [cit. 18-05-2015].

%9 High Court of Australia ze dne 7. 4. 1995, Esso Australia Resources Ltd v Plowman [online].
Dostupné z: <http://www.austlii.edu.au/cgi-bin/sinodisp/au/cases/cth/high_ct/183clr10.html?stem=0&
synonyms=0&query=~%20plowman%?20esso> [cit. 06-06-2015].
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publikaci upozoriiuje Tweeddale, tato nevefejnost ma i své nevyhody.?”® Jde predevsim
0 to, Ze rozhodctim neni dana moznost konat spole¢né tizeni v ptipadech, kdy u jednoho
(¢i vice) rozhodcCich soudt probihda nékolik spolu souvisejicich fizeni. K takovému
spojeni by mohlo dojit pouze ¢i vyslovném souhlasu stran, ktery ovSem casto neni dén.
Samostatn¢ vedenad fizeni pak znamenaji zbyte¢né naklady pro strany i rozhod¢i soudy.
(i) Micenlivost ohledn¢ informaci ziskanych béhem fizeni je o néco
problemati¢téjsi. Pomérné jasné je feSena povinnost rozhodcii a dalSiho personala
rozhod¢iho soudu Ucastniciho se na fizeni zachovéavat mlcenlivost o vécech dan¢ho
pripadu. Tato povinnost je povétSinou zakotvena piimo v legislativé nebo v jednacim

s T < 201
tadu prislusného rozhodéiho soudu®

. Naopak samotné strany jsou ze zédkona nebo na
zaklad¢ jednacich f4di vazany ml€enlivosti jen vyjimecné. VétSina pravnich fadd o
mlcenlivosti v rdmci arbitraZe ml¢i. To plati pro USA, Anglii, Svycarsko i Ceskou

republiku.?%

Vyjimky jsou pak stanoveny hlavné judikaturou. Piikladem je Anglie, ve
které soudni praxe zastdva piistup zaloZzeny na odivodnéni, Ze strany voli rozhodci
fizeni za GcCelem zajiSténi nevefejnosti a z toho nepiimo cili 1 k ml€¢enlivosti, kterd je
implicitni podstatou arbitraze.?® Tento piistup nasledné ptevzala napi. i soudni praxe v

Singapuru.?*

Ur¢itym mezistupném je pak pravidlo obsaZzené v Rozhod¢ich pravidlech
ICC, ktera stanovi, ze rozhod¢i soud na zadost nékteré ze stran ucini opatieni k zajisténi
mlc¢enlivosti ohledné fizeni a dalSich zalezitosti spojenych s fizenim a ucini vesSkera
opatfeni k ochran& obchodniho tajemstvi a divérnych informaci.””> Obecné Ize tedy
shrnout, ze rozhod¢i fizeni neni ze své podstaty spojeno s automatickou povinnosti
mlcéenlivosti stran, ale tyto strany si ml¢enlivost musi primarné mezi s sebou sjednat.

Jak ukazuje Prizkum 20107, 64% respondentll povazuje mlcenlivost za velice

dilezity a dalSich 24% za zna¢né€ dulezity aspekt arbitraze. Zde se ovSem projevuje jista

200 TWEEDDALE 2007 op. cit., s. 352.

201 zakon & 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni. § 6 odst. 1; ICC. Rules of Arbitration [online]. Paiiz,

2012. APPENDIX II, ¢l. 1. Dostupné z: <http://www.iccwbo.org/products-and-services/arbitration-and-

adr/arbitration/icc-rules-of-arbitration/> [cit. 20-05-2015].

202 BORN 2014 op. cit., s. 2784.

28 The English Supreme Court of Judicature QBCMF / the Court of Appeal (civil Division) ze dne

19.12. 1997, Ali Shipping Corp. v. Shipyard Trogir [online]. Dostupné z: <http://www.bailii.org/ew/

cases/EWCA/Civ/1997/3054.html> [cit. 06-06-2015].

% The Singapure High Court dne 6. 6. 2003, Myanma Yaung Chi Oo Co. Ltd. v Win Win Nu [online]

Dostupné z: < http://www.singaporelaw.sg/sglaw/images/ArbitrationCases/[2003]_2_SLR%28R%29
0547.pdf> [cit. 06-06-2015].

2% 1CC. Rules of Arbitration [online]. Patiz, 2012. &l. 22 odst. 3. Dostupné z: <http://www.iccwbo.org/

products-and-services/arbitration-and-adr/arbitration/icc-rules-of-arbitration/> [cit. 18-05-2015].

2% Queen Mary University of London. Priizkum 2010. s. 29-31. [online].
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neznalost pravidel ovladajicich rozhod¢i fizeni. Celych 50% dotazanych odpovédélo, ze
arbitraz povazuji za diivérnou i v piipadé, Ze ml¢enlivost mezi stranami nebyla vyslovné
ujednana. DalSich 12% na tuto otdzku neznalo odpovéd'. Je proto nasnad€ se zamyslet,
do jaké miry ovliviiuje aspekt mlcenlivosti volbu stran a do jaké miry se této
mlcenlivosti dosahuje. Jak jsem zminil v pfedchozim odstavci, jen ojedinéle podléha
arbitrazni fizeni zcela nebo ve znacné mife automatické povinnosti mlcenlivosti,
pomineme-li vefejné dostupné informace. Je tedy doporuc¢enihodné vzdy mezi stranami
vyslovné dohodnout mléenlivost fizeni a jeji rozsah. Zavérem tedy je, ze vyhodou
rozhod¢iho fizeni neni automaticka povinnost mlcenlivosti vztahujici se na kazdé fizeni,
ale moznost stran si tuto mlcenlivost dle své ville sjednat, ¢imz se rozhod¢i fizeni

znacné lisi od fizeni soudniho.
5.1.4 Moznost volby rozhodci

Jen na okraj bych se chtél zminit o dalsi vlastnosti arbitraze, kterd je verejnosti
vétSinou vnimana jako jedna z vyhod. Jde o moznost jmenovani rozhodcti pro konkrétni
rozhod¢i fizeni. Jedna se o jeden z projevu flexibility, kterou jsem rozebral na zac¢atku
této kapitoly. Navic pravé volba rozhodct se téz odrazi v dalsi vlastnosti, kterou je
zapojeni expertt do rozhodovani sporu (napi. experti v oblasti techniky, ekonomie,
chemie, inzenyrstvi atd.). Dale je volba rozhodcii jednim z prostiedkd, kterym je
ovlivilovana neutralita rozhod¢iho fizeni. Pokud je volba ponechana ¢isté na stranach
sporu, je do urcité miry diskutabilni, nakolik bude rozhodce jmenovany pravé jednou ze
stran nestanny a nezavisly. Z toho diivodu je volba rozhodcti provadéna pomoci
systému, kdy strany voli stejny pocet rozhodcii a tito zvoleni rozhodci nasledné voli
jednoho nebo vice dalSich rozhodcd, u kterych by méla byt zajisténa veétsi mira
nestrannosti a nezavislosti.

Prizkum 2006%”" ukézal, 7e vétSina subjekti pfi volb& rozhodci di na
doporuceni tfeti strany. Pouze 33% dotdzanych voli arbitry dle vlastni zkuSenosti.
Velkou roli zde hraji doporuceni externich pravnich poradct. Za vyhledavané ptednosti
rozhodce pak byly ozna¢eny na prvnim misté reputace, nasledovanéd odbornosti, znalosti

rozhodného prava a téz znalosti jazyka. Celych 33% dotazanych si ovSem stéZovalo, Ze

27 Queen Mary University of London. Priizkum 2006. s. 16-17. [online].
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nemaji dostateCny rozsah moznosti pfi volbé rozhodcti a uvitali by, kdyby se tento
vybér do budoucna rozsifil.

Na tyto poznatky navazal Prizkum 201078, ktery ukazal jisty posun, at’ uz se
jedna o samorozhodce ¢i rozhodce rozhodujici v senatech. Co do vlastnosti
rozhodujicich pro volbu se na prvnim mist¢ umistila otevienost, ndsledovana
spravedlivosti, pfedchozimi zkuSenostmi s rozhod¢im fizenim, kvalitou rozhodc¢ich
nalezli a az na ¢tvrtém a patém misté byla volena reputace. Doslo tedy k jistému posunu
od divéry v rozhodcovu povést k preferenci opravdovych kvalit rozhodce. Respondenti
téz kladli zna¢ny diraz na schopnost rozhodce komunikovat se stranami sporu a vést je
ke smirnému feSeni. Pfes veskerou oblibenost rozhodc¢iho fizeni vSak tento prizkum
také ukazal, ze celych 50% dotazanych jiz bylo nespokojeno s praci rozhodce, a to
pfevazné kviili vystupiim rozhodce, nedostatenému vedeni fizeni, zpiisobeni pritahil ¢i
nedostate¢nému odtivodnéni rozhodnuti.

Prizkum 2012% se pak nasledné zaméfil na samotny proces volby rozhodci.
Stejné jako Prlizkum 2010 potvrdil, Ze strany preferuji jmenovani dvou rozhodci, kteti
nasledné voli pfedsedii daného rozhodc¢iho sendtu. Déle se tento prizkum zabyval
institutem jednani a rozhovord pfed jmenovanim rozhodcd, ktery vétSina respondentt

hodnoti kladné.

5.1.5 Neutralita rozhod¢éiho Fizeni

Mezi dal8i vyhody rozhod¢iho fizeni byla respondenty fazena neutralita. Ta se
projevuje hlavné ve tiech aspektech arbitraze; (i) pfi volbé rozhodného prava hmotného
upravujiciho primarni vztah mezi stranami; (ii) pti volbé mista sudisté; a (iii) pti volbé
nadnarodni rozhod¢i instituce pro rozhodovani sporu. DileZitost neutrality naznacil jiz
Priizkum 2006%™°, ktery ji zafadil na tieti misto co do vyznamnosti divodd pro volbu
mista sudisté, hned za pravni otazky a dosazitelnost a pohodli.

Prizkum 2010?* postaveni neutrality ve volbé ekonomickych subjekti vice
rozhodovani o rozhodném pravu hmotném upravujicim pravni vztah mezi subjekty, kdy

ji tak oznacilo hned 60% respondenti. K tomu pfistupuje jesté nestrannost daného

208 Queen Mary University of London. Prizkum 2010. s. 25-28. [online].
29 Queen Mary University of London. Prizkum 2012. s. 5-9. [online].

210 Queen Mary University of London. Priizkum 2006. s. 13-14. [online].
211 Queen Mary University of London. Priizkum 2010. s. 13-14. [online].
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pravniho systému. Je jasné, Ze subjekty z riznych zemi budou spiSe ochotné se
dohodnout na rozhodném pravu, které nebude pravem statu ani jednoho z téchto
ucastnikl (a zadny tak nema vyhodu znalosti daného pravniho tadu). 34% respondentti
odkazalo na neutralitu jako rozhodujici faktor téz pfi volb¢ mista sudisté. Divod je opét
stejny, pokud se bude fizeni konat ve tietim neutralnim staté, ani jedna ze stran nebude
mit pocatecni vyhodu znalosti procesnich pravidel. Navic organy ze tietich statt
nebudou mit tendenci stranit ani jedné ze stran z divodu narodni ptislu$nosti. Neutralita
rozhod¢ich soudii a instituci (vétSinou nadndrodnich ¢i sidlicich ve tietim state). Z
tohoto hlediska je nejcastéjsi volbou Rozhod¢i soud pii ICC nasledované LCIA a AAA.
S institutem neutrality je téZ Casto spojena snaha jedné ¢i vSech zc€astnénych stran
vyloucit aplikaci urcitého pravniho fadu, at' jiz na hmotnépravni ¢i procesnépravni

stranku daného konkrétniho ptipadu.

5.2 Nevyhody

V této podkapitole se budu vénovat nevyhodam, ale i jinym vlastnostem
rozhod¢iho fizeni, které nelze zcela jednozna¢né zatadit do té ¢i oné kategorie a které
jsou schopny negativné ovlivnit rozhodovani ekonomickych subjekti pii volbé
rozhodc¢iho fizeni jako feSeni pfipadnych sporii. Hodnoceni vlastnosti arbitraZze popsana

v této Casti je opét nutné nahlizet optikou porovnavani s fizenim soudnim.

5.2.1 Naklady rozhodc¢iho Fizeni

Néklady fizeni nelze zcela jednoznaéné fadit do nevyhod, ale ani do vyhod
rozhodc¢iho fizeni, jak se velmi Casto déje. Jedna se o diskutabilni oblast, a proto jsem ji
zatadil do této kapitoly, abych upozornil na mozné nevyhody a myty, které se kolem
nakladt rozhodciho fizeni vznaSeji a pripadné i vyvratil Casto zazitou piedstavu, Ze
arbitraz predstavuje levngjsi alternativu fizeni pied statnimi soudy.

Na problematiku nakladii spojenych s rozhod¢im fizenim upozoriiuji 1 autoti ve
svych publikacich. V zésadé¢ by mély byt ndklady niz§i vzhledem k vlastnostem
arbitraze, kterymi jsou flexibilita fizeni a moznost stran uspofadat podminky fizeni tak,
jak jim samotnym nejvice vyhovuje. Rizeni pied rozhodci by tak mélo byt rychlejsi, nez

fizeni pted soudci, ¢imz se zkracuje doba, po kterou strany museji vydavat financni a
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jiné prostfedky na vedeni sporu. Dale moznost vybrat si misto sudi$t¢ je urCitym
predpokladem toho, Ze spor bude feSen na misté, které je pro zucastnéné strany nejlépe
Casoveé a ekonomicky dosazitelné a tudiz nejvyhodnéjsi. Také moznost volby rozhodcii
dava strandm do rukou moznost volby téch rozhodct, u kterych se piedpoklada urcita
mira profesionality a specidlnich znalosti. Tim se eliminuji nédklady na ptipadné znalce a
dalsi odborniky, ktefi by do fizeni museli pfistupovat.

Vsechny tyto a dalsi vlastnosti rozhod¢iho fizeni by logicky mély vést k zavéru,
7e se jedna o levngjsi variantu feSeni spori. Opak oviem mize byt pravdou. Casto
dochdzi k tomu, Ze se strany dohodnou na misté sudisté, které je pro vSechny neutralni,
to znamena, Ze se nenachazi ve staté ani jedné z téchto stran. Tim se zvySuji ndklady na
cestovani, ubytovani, vydaje na rozhodce a dalsi. Jak dale upozorfiuje Rozehnalovad, je
téz nutné se zaméfit na sazebniky jednotlivych rozhodéich soudl a porovnat je jak s

konkurenci, tak se soudnimi poplatky.?*?

Byva pravidlem, ze s rostouci kvalitou
rozhod¢iho soudu roste i cena (vetsi profesionalita a velikost podpirného aparatu).
Da se tedy uvazovat o tom, ze soudni poplatky se pfili§ od nakladi rozhod¢iho fizeni
lisit nebudou, ba mohou byt i niz§1.2"* Podobné o nakladech arbitraze pojednavaji 1 Lew,
Mistelis a Kroll, kteti taktéz upozoriuji, Ze snizeni nakladi se da dosahnout primarné
tehdy, pokud je mozné vydat rozhodnuti v kratké dob¢. Naopak vlekla a slozita tizeni
pred rozhodci mohou vést ke zna¢nému nartastu celkové ceny arbitraze.?* Tyto zavéry
lze nalézt i v jinych odbornych publikacich.215

Zaméfim-li se na postoj samotnych uzivateli rozhod¢iho fizeni, ti dle
Priizkumu 2006%*® povazuji naklady arbitraZe za jednu z jejich nejvétsich nevyhod. 50%
respondentli dokonce uvedlo, ze naklady jsou pro né primarni nevyhodou, kvili které
by arbitrdz jako metodu rozhodovani jejich sporu nevolili. Déle tento prizkum ukézal,
ze celych 65% respondentli shledava rozhod¢i fizeni draz§im, nez fizeni pted narodnimi
soudy a 23% si mysli, ze nédklady obou fizeni jsou rovnocenné. DalS§im ze zavéri bylo,

ze ve vice nez 64% piipadi jsou naklady pravniho zastoupeni vétsi, nez 50% celkovych

nakladt. Nékteti respondenti dokonce uvadéli, Ze ndklady samotného rozhodc¢iho soudu

22 ROZEHNALOVA 2013 op. cit., s. 82.

23 ROZEHNALOVA 2013 op. cit., s. 82.

21 EW, MISTELIS, KROLL 2003 op. cit., s. 9.

215 BUHRING-UHLE, CH. A Survey on Arbitration and Settlement in International Business Disputes, in
DRAHOZAL, CH. R., NAIMARK, R. W. Towards the Science of International Arbitration. 1. vyd.
The Hague: Kluwer Law International, 2005, s. 33. ISBN 9789041123220.

218 Queen Mary University of London. Priizkum 2006, s. 19-20. [online].
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(¢i rozhodcit) nejsou pftilis vysoké. Posledni véci, kterd z tohoto prizkumu stoji za
zminku, je ochota korporaci z vyspélych zemi piejit fakt, ze samotna arbitraz bude
nakladnéj$i, nez jiné formy fizeni sporti, pokud jsou tyto naklady vyvazeny jinymi
vyhodami, jako je profesionalita, zapojeni experti apod. U spole¢nosti z vice

rozvojovych zemi je znatelny opacny piistup.

5.2.2 Doba trvani rozhod¢iho Fizeni

V teorii se Ize opét Casto setkat s nazorem, ze rozhod¢i fizeni je rychlejsi
alternativa k fizeni soudnimu. Otazkou ovSem je, jestli tato teze plati 1 v praxi a jestli
opravdu strany tim, ze pfresunou pravomoc rozhodnout jejich spor ze soudcli na
rozhodce, opravdu Setii svij Cas.

Jak ukazal Prizkum 2006°', doba trvani je vedle ndkladl nejcastéji uvadénou
nevyhodou rozhod¢iho fizeni. To sice jeSt€ nevyvraci tezi, Ze arbitraz je ¢asové méné
naro¢nou alternativou soudnimu fizeni. Pro takové tvrzeni by bylo nutné porovnat
shodné ptipady a dobu, v jaké bylo dosazeno kone¢ného feseni. Uastnici se oviem
shoduji, ze s rostouci komplikovanosti pfipadu zac¢ind doba trvani rozhod¢iho fizeni
ptesahovat ptipadnou dobu fizeni soudniho. Tento zavér potvrdil i Prizkum 2010.48
Ten navic doSel 1 k dal§im zjiSt€énim. Paradoxem je, Ze za nejvétsi ¢ast zdrZzeni mohou
ukony, které¢ jsou pod kontrolou samotnych stran. Za nejvétsi zdrzeni (24%) je
povazovano zpfistupnéni dokumentli nasledované pisemnymi podanimi (18%),
ustavenim tribundlu (17%) a teprve nasledné¢ se za zdrzeni povazuje délka trvani
samotného fizeni pfed rozhodci (15%). Pifes tato zjiSténi si respondenti mysli, ze
rozhodci (31%), ptipadné samotna rozhod¢i instituce (29%), jsou v nejlepSim postaventi,
ze kterého mohou efektivné redukovat dobu trvani a tim i nédklady rozhodciho fizeni. To
ovsem do jisté miry odporuje omezenému rozsahu pravomoci rozhodce, o kterych jsem
psal vySe. Pokud by rozhodce mél k dispozici stejnd opravnéni, jako ma soudce, jisté by
dokazal snadnéji prabeh fizeni zrychlit a zefektivnit (pfedevSim pak moznosti pfedvolat
sveédky, ucastniky, vyzadat si podklady a dokumenty).

VétSina dotdzanych pak preferuje rozhodce, ktery v ramci fizeni vystupuje

aktivné a snazi se svymi kroky prubéh fizeni co nejvice zkratit a zefektivnit, a to
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predevs§im tim, ze apeluje na samotné strany, aby v fizeni postupovali co nejrychleji,

sam k fizeni pfistupuje zodpoveédné a snazi se o rychlé vydani kone¢ného nalezu.

5.2.3 Dalsi nevyhody

v

Krome¢ jiz zminovanych nevyhod uvedlo 30 respondentt v Prizkumu 20067, ze
nepiitomnost pfezkumného mechanismu, ¢i lépe feceno systému opravnych prostredkil,
je pro né potencidlni nevyhodou pii volbé arbitraze. Pfes tento ndzor konecné vysledky
tohoto prizkumu ukézaly, ze celych 91% odpovidajicich nakonec odmitlo moZnost
zakomponovat do mezinarodniho rozhodc¢iho tizeni jakékoliv opravné prostfedky. Pres
jisté nevyhody zptsobené nedostatkem moznosti ptezkumu rozhod¢ich nalezii v rdmci
systému opravnych prosttedktl se drtivd vétSina respondentti nakonec shodla, ze tyto
nedostatky jsou prevazeny vyhodami, které konecnost rozhod¢iho nalezu piinasi.
Pouhych 9% odpovidajicich by pfivitalo zavedeni systému opravnych prostredkt ptimo
do samotného rozhodc¢iho fizeni. Navic, jistd omezena forma ptrezkumu je poskytovana
soudy v ramci uznani a vykonu rozhod¢ich nalezl (viz kapitola 4.2).

Jako posledni Siroce uznavanou nevyhodou je nedostatek prostiedkd k zapojeni
tietich osob do pribshu rozhod&iho fizeni. 25 respondenti v Priizkumu 2006** uvedlo,
ze tento fakt by mohl byt rozhodujici pro jejich rozhodnuti pii volbé arbitraze. Tento
nedostatek ma za nasledek, Ze bez spoluprace s narodnimi soudy nemaji rozhodci Zadné
pravomoci, jak donutit tfeti osoby, které jsou svédky v daném piipad¢ ¢i maji v drZeni

rozhodujici diikazy, se dostavit k fizeni ¢i ony dikazni pfedméty vydat.

5.3 DalSi zavéry u€inéné v ramci prizkumu

V ramci prizkumi dosla Univerzita kromé zhodnoceni rozhodujicich vyhod a
nevyhod rozhod¢iho fizeni 1 k dal§im zavérim. Tak napiiklad se zabyvala otdzkou, zda
strany spiSe vyuZzivaji sluzeb stalych rozhodéich soudu ¢i radéji voli ad hoc rozhod¢i
fizeni. Déle se zabyvala dobrovolnosti plnéni rozhod¢iho nadlezu a smirného urovnani
sport v ramci fizeni a také pfipravenosti a znalosti jednotlivych spole¢nosti, respektive
jejich zéastupcl na samotné fizeni. Nékterym z téchto zavéra bych se rad na Gplny zaveér

této kapitoly vénoval.
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5.3.1 Stalé rozhoddi soudy vs. ad hoc rozhod¢i Fizeni

Jaké vyhody ¢i nevyhody jsou obecné spatfovany dneSnimi autory v
institucionalnim, potazmo ad hoc rozhod¢im fizeni jsem jiz popsal vySe (viz kapitola
3.2). Otazkou ziistava, zda se na danou problematiku divaji stejnou optikou i
ekonomické subjekty, na jejichz vili v kone¢ném disledku pii volbé té ¢i oné podoby
rozhodc¢iho fizeni v praxi skutecné zalezi.

Z Prazkumu 2006°% toto srovnani jasn¢ vyplyva ve prospéch institucionalniho
rozhodc¢iho fizeni, kdy 76% respondentli uvedlo, Ze davaji pfednost stdlym rozhod¢im
soudim pied fizenim ad hoc. Duvody, které respondenty vedou k upfednostnéni
institucionalniho ftizeni, koresponduji s tim, co uvadéji autofi jednotlivych publikaci,
tedy silnd reputace a postaveni stalych instituci, znalost procesu samotného a
procesnich pravidel a také znalost nakladt a poplatki. Naopak ad hoc rozhod¢i fizeni
voli vétSinou subjekty s vys§im ro¢nim obratem (v Prizkumu 2006 je uvedeno nad 5
miliontt USD), které maji vlastni velkd a propracovand pravni oddé€leni, ktera maji
dostatek zkuSenosti s vedenim fizeni a jsou tedy ve vétSi mife schopna formulovat
rozhod¢i smlouvu tak, aby sedéla na konkrétni ptipad a nevznikaly zde mezery, které by
nasledn¢ mohly zkomplikovat samotné fizeni.

Ke stejnym zaveérim dospél i Prizkum 2008.7% Ten dokonce uvedl, Ze celych
86% sport je rozhodovano pii aplikaci rozhod¢ich pravidel vydanych nékterou ze
stalych rozhod¢ich instituci. Tyto zavéry mohou byt nepifimo potvrzeny i tim, ze za
poslednich deset let kontinualné stoupd rocni pocet piipadi feSenych pred
nejvyznamnéjSimi rozhod¢imi soudy na svété (ICC, LCIA, AAA). Tento fakt vyplyva

ze statistik, které jednotlivé rozhod¢i instituce vedou.?*
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5.3.2 Volba sudisté

vvvvvv

volby mista konani rozhodc¢iho fizeni se bude urovat tzv. lex arbitri, které rozhoduje o
tom, jaka procesni pravidla budou aplikovana na prab¢h fizeni a podle jakého fadu bude
mozné zadat vysloveni neplatnosti kone¢ného rozhodnuti. Dale pak ma misto sudisté
vliv napf. na urceni arbitrability, volbu rozhodct, ur¢eni soudu, ktery je piislusny k
danému rozhod¢imu fizeni, a pravidla, ktera se pouziji v ptipad¢€, Ze je nutné vyplnit
mezeru vzniklou v ramci zvolenych procesnich pravidel ¢i jinych jednéni stran. Misto
konani téz urcuje ptipadnou aplikaci Vzorového zékona, at’ uz ptimo ¢i zprostiedkované
skrz narodni predpis, ktery se jim inspiroval. Navic, kone¢ny rozhod¢i nalez, byt’ by se
jednalo o rozhodnuti Rozhod¢iho soudu pii ICC ¢i jiného nadnérodniho stalého
rozhod¢iho soudu, ktery by mél byt do urcité miry nezévisly na ndrodnich pravnich
fadech, je vzdy povazovan za rozhod¢i nalez statu, na jehoz tizemi byl vydan. To se
nasledné projevuje hlavné z hlediska aplikace Newyorské umluvy a uznavani a vykonu
rozhod¢iho ndlezu v ostatnich statech. Pfed volbou sudisté je tedy dobré si ovéfit, zda je
dany stat jejim signatafem.

Konkrétnimi faktory, které mohou strany pfi rozhodovani ovlivnit, jsou blizkost
sidlu ¢i mistu bydlisteé, odbornost daného soudu a jeho rozhodct, diivéryhodnost daného
rozhodc¢iho soudu a jeho reputace. V poslednich letech lze sledovat postupné naruSovani
dominance tzv. ,,velké Ctyiky*, do které patii Velka Britanie (Londyn), Francie (Pafiz),
Svycarsko (Zeneva) a USA (New York) a zvy$ovani popularity regionalnich center.??
Oblibenost této ,,velké Ctytky* byla a je zalozena hlavné na tradici danych jurisdikei,
pritomnosti velkych stalych rozhod¢ich soudd, vyspélosti danych zemi, ekonomik,
infrastruktury a pravniho systému a v neposledni fad¢ na stabilité vlad a do jisté miry i
na neutralité¢. Londyn pak také t€zi z vysadniho postaveni anglického prava na poli
mezindrodniho obchodu, angli¢tiny jako primarniho jazyka mezindrodnich spori a

pretrvavajiciho vlivu v ramei Commonwealthu.?*®

2% DAVIES, K., WENDY, J. M. New Seats - New Challenges [online]. New York: Mondag, 2013.
Dostupné z:  <http://www.mondag.com/unitedstates/x/261592/Arbitration+Dispute+Resolution/New+
Seats> [cit. 05-03-2015].
226 DAVIES, K., WENDY, J. M. New Seats - New Challenges [online]. New York: Mondag, 2013.
Dostupné z: <http://www.mondag.com/unitedstates/x/261592/Arbitration+Dispute+Resolution/New+
Seats> [cit. 05-03-2015].
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Nejvice roste témto tradi¢nim arbitrdznim centrim konkurence v jizni Asii,
konkrétn¢ pak v Singapuru a Hon Kongu. To je dano pfevazné tim, ze tato arbitrdzni
centra zaCinaji byt stale vice chapana jako stabilni, neutralni jurisdikce s rostoucim
vlivem v oblasti finan¢nictvi a dale pak diky rostoucimu zastoupeni svétovych instituci

a infrastruktuie.??’

Z tradi¢nich arbitraznich center si Londyn jako jediny drzi své
vysadni postaveni, naopak ostatni centra z ,,velké Ctytky* postupné zacinaji ztracet své
pozice, zatimco regionalni centra naopak posiluji.228

Vysledky Prazkumu 2006%%° ukazaly, ze respondenti povazovaly za
nejdulezitéjsi faktory pti volbé sudisté pravni prosttedi a pohodli (tedy dosazitelnost,
zazemi, prostory), na dalSich mistech pak neutralitu a dosazitelnost svédkt a dalsich
ditkazi. Prizkum 2010%%° navazal na Prizkum 2006 a vénoval se otazkam, ktera

arbitrazni centra jsou ekonomickymi subjekty sport preferovana. Pravé z tohoto

vyzkumu vychazeli autofi, na které jsem odkazoval vyse v této podkapitole.

5.3.3 Smirné ieSeni sport v ramci rozhod¢iho Fizeni

Dalsi dalo by se fici vyhodou rozhod¢iho fizeni, kterd neni autory v jejich
publikacich pfili§ zminovéna, je tendence stran urovnavat své spory v ramci arbitraze
smirnou cestou. Jak ukazal Prizkum 2008, strany jsou v ramci rozhod¢iho fizeni
mnohem vice naklonény tomu se na kone¢ném vysledku a uspotfadani vzajemnych
vztahii samy dohodnout. Hlavnim divodem je rozsah svobody, ktery je stranam pfi
fizeni dan. Diky tomu maji strany mnohem vétsi prostor pro smirné vyfeseni nastalého
sporu, kteréZto nemusi byt vzdy zcela v souladu se zavéry, které by musely byt u¢inény
statnimi soudy v souladu s pfislusnym aplikovatelnym pravem. K dohod¢ miize dojit ve
ttech fazich procesu: (i) pred zahajenim samotného fizeni; (ii) béhem procesu pied
rozhodci; nebo (iii) po vydani rozhod¢iho nalezu. V kazdém z téchto tii fazi jsou strany
vedeny k dosazeni dohody jinymi divody, respektive tyto diivody jsou stejné, ale v

kazdé fazi jinak vyznamné.

2T DAVIES, K. To 2027 and Beyond: A Survey of Arbitration in the 'Asian Century' [online].
Transnational Dispute Management. Voorburg: Maris B.V., 2011, ro¢. 8, ¢. 5. Dostupné z:
<http://www.wilmerhale.com/uploadedFiles/WilmerHale_Shared_Content/Files/Editorial/Publication/TD
M%20article%20-%20Kate%20Davies.pdf> [cit. 24-05-2015]. ISSN 1875-4120.

28 MISTELIS, L. Arbitral Seats: Choices and Competition [online]. In: Kluwer Arbitrational Blog.
Dostupné z: <http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2010/11/26/arbitral-seats-choices-and-competition/>
[cit. 24-05-2015].

“2% Queen Mary University of London. Priizkum 2006 [online]. s. 13 - 14.

2%0 Queen Mary University of London. Prizkum 2010 [online]. s. 17 - 20.
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(i) V prvnim piipadé respondenti v ramei Prizkumu 2008%*! uvedli, ze ve 43%
pfipadll jsou jejich spory urovnany prostfednictvim dohody zicastnénych stran. V
dalsich 31% sice dojde k prvnimu jednani pted rozhodci, avSak dohoda je uzaviena
jesté pied tim, neZ dojde k zahajeni projednavani samotného meritu sporu. Ucastniky k
tomu nejcastéji vede fakt, Ze si pieji zachovat dobré obchodni vztahy s protistranou a
konec¢né autoritativni feSeni by tyto vztahy mohlo nenavratné poskodit. Dalsimi divody
jsou vyhnuti se nakladiim fizeni, slaba pozice a argumentace v ramci sporu ¢i zabranéni
ztraté Casu. Piekvapiveé nizké procento tcastnika uvedlo jako diivod smirného urovnani
sporti nutnost vykonani rozhod¢iho nélezu v zahrani¢i ¢i nedostatek majetku druhé
strany, na kterém by se bylo mozné nasledn¢ hojit.

(if) Druhou moznosti je smirné urovnani sporu jiz po zahajeni samotného
rozhod¢iho fizeni, avSak jesté pted tim, nez je vydano konecné rozhodnuti. V tomto
pripadé je otazkou, do jaké miry jsou strany ovlivnéni vyvojem fizeni. Strana, pro
kterou se spor bude vyvijet spiSe negativn¢, bude vice naklonéna moznosti uzavieni

v

dohody, zvlasté pak, pokud tato dohoda pro ni bude pifiznivéjsi nez vysledny rozhodci

nalez. V ramci Prizkumu 200872

respondenti uvedli, Zze v rdmci 25% ptipadii u nich
dochazi k dosazeni dohody jesté pied vydanim rozhod¢iho nalezu a v ramci dalSich 7%
ptipadt je dosazeno dohody, jejimz vysledkem je vydani rozhod¢iho nalezu dle vile
stran.

(iii) V poslednim pi¥ipadé muze dojit k uzavieni dohody po vydani rozhod¢iho
nalezu. Strany tedy jiZ vi, jaké je konecné rozhodnuti, a v ndvaznosti na toto rozhodnuti
uzaviou dohodu upravujici vzdjemnd prava a povinnosti. Celych 40% respondentli
uvedlo, ze v minulosti vstoupili do jednani s protistranou, jehoZ vysledkem méla byt
dohoda navazujici na rozhod¢i nalez. NejcastéjSim diivodem tohoto kroku je snaha
snizit ndklady a uSetfit ¢as. Samoziejmé¢ v radmci dohody vétSinou dochazi ke snizeni
konecné povinnosti plnit té strané, kterd ve sporu neuspéla. Strany jsou ovSem diky

témto krokiim schopny zachovat stavajici dobré vztahy a nemusi podstupovat proces

uznani a vykonu svého nalezu v cizim statu.?*®
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233
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5.4 Shrnuti

Z jednotlivych studii vyplyva, Ze rozhod¢i fizeni je dnes VvV ramci sport z
mezinarodniho obchodu preferovanym zptsobem feSeni. Piestoze prvni prizkum je
dnes jiz devét let stary, tento zavér byl potvrzen tfemi nasledujicimi. Navic lze
vypozorovat, ze oblibenost rozhod¢iho fizeni mezi jeho potencialnimi uzivateli nadale
roste. Déle lze vyvodit, Zze nékteré¢ diive zabéhnuté ndzory na rozhod¢i tfizeni byly jiz
vyvraceny. Jedna se hlavné o uspornost jak ¢asovou, tak v ndkladech. Naopak jsou
objevovany jiné vyhody rozhodciho fizeni, které souviseji predevSim se smirnosti
urovnani celého sporu a mozného zachovani dobrych vztahli mezi stranami. Tyto
tendence se stale vice pfiblizuji zplisoblim feSeni spord v rdmci ADR, které je téz
zalozeno na smirném urovnani. Mozna pravé proto stale vice dochazi k volbé
tzv. vicestupiiovych metod fizeni, v ramci kterych samotnému rozhod¢imu ftizeni
predchazi nékteré z ADR fizeni, tedy strany se nejdiive pokusi vyfesit nastalou situaci
vzdjemnou dohodou. Tyto vicestupfiové metody se vyskytuji v riznych formach, kdy
metoda ADR rozhod¢imu fizeni pfedchazi, nebo jej nasleduje ¢i se obé fizeni libovolné
prolinaji dle viile stran potazmo rozhodce.

Na tomto misté bych rad uvedl Hunteriiv nazor a dal jej do souvislosti se zavery
uvedenymi v podkapitole 5.3.3 bodech (i) - (iii) vySe. Podle Huntera se bude oblast
feSeni sporli do budoucna ménit a strany se budou postupné pieorientovavat ve svém
pristupu. Napftisté se jiz nebudou tolik zajimat o samotny postup tykajici se feSeni sporu
pfed tfetim subjektem (at’ jiz soudem ¢i rozhodcem), ale budou se snaZzit zabranit
samotnému vzniku jakéhokoliv sporu a v pfipad€ vzniku jej urovnat jesté pred tim, nez
dojde na zahajeni jakéhokoli fizeni, ve kterém by k rozhodovani byla zapojena tieti
strana. S timto je spojen pojem tzv. managementu sporu (dispute management). Na to
navazuje dalsi jeho nazor, ktery tika, ze advokat dnes neni pouze osobou, ktera klienta
zastupuje a bojuje za jeho véc, ale primarné se snazi svému klientovi radit tak, aby
jakymkoliv sporim predesel a v ptipad¢ jejich vzniku je fesil rychle, efektivné a pokud
mozno smirnou a nekonfliktni cestou (pokud je pro ekonomicky subjekt V}'/hodna’l).234
Spojime-li tyto nazory se zavéry Prizkumu 2008 ohledné urovnavani vzniklych

sport, vyvstava dle mého ndzoru otazka, zda se z rozhodciho fizeni nestdva pouze

24 HUNTER, M. International Commercial Dispute Resolution: The Challenge of the Twenty-first
Century. Arbitration International. Londyn: Oxford University Press (LCIA), 2000, ro¢. 16, ¢. 4, s. 379-
392. ISSN 0957-0411.
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jakasi paka k tomu, jak protistranu dotlacit do urcité pozice, nez s ni uzavieme dohodu,
a ziskat tak co nejvyhodnéjsi vyjednavaci postaveni. Rizeni pied statnimi soudy by
tomuto ucelu také jist¢ poslouzilo, ale vzhledem k jiz n€kolikrat zminované volnosti
stran v nakladani s rozhod¢im fizenim je arbitraz jist¢ vhodné&jsSim prostiedkem této
praxe. Jedna se ovSem jen o spekulaci, kterd je do jisté miry v rozporu s faktem, ze v
poslednich letech neustdle stoupd pocet ptipadd, které jsou kazdorocné feSeny
nejvyznamnéjSimi arbitraznimi institucemi. Nejde ovSem nesouhlasit s nazorem, ze
pravnik/advokat by nemél byt pouze tim, kdo se snazi vyhrat vznikly spor a zajistit pro
svého klienta co nejvyhodnéjsi podminky, ale mél by v prvé fadé byt tim, kdo se
postard, ze jeho klientovi zadny spor nevznikne.

Zavér

Cilem této prace bylo definovat rozhod¢i fizeni v mezinarodnim obchodnim
styku a analyzovat jeho zakladni prvky. Zamérem nebylo podat vycerpavajici rozbor
veskerych aspektti mezinarodni arbitraze, ale vzhledem k rozsahu prace jsem se zaméfil
pouze na typické zakladni charakteristiky, které rozhod¢i tizeni odliSuji od ostatnich
zpiisobl feSeni spord.

V prvni ¢asti diplomové prace jsem se zaméfil na rozbor zakladnich pojmul
tohoto institutu, tedy na pojem rozhod¢iho fizeni, které je zakladnim kamenem celé
prace, a dale pak na pojem obchodniho styku, ktery urcuje charakter tohoto konkrétniho
druhu rozhod¢iho fizeni a odliSuje jej od ostatnich druhi, jako je rozhod¢i fizeni ve
spotiebitelskych ¢i pracovnépravnich sporech a sporech mezi soukromymi subjekty a
staty v ramci ochrany investic, a pojem mezinarodnosti, ktery celému rozhod¢imu fizeni
vtéluje nadnarodni charakter. Pravé arbitrdZ ze sporGt vznikajicich v ramci
mezinarodniho obchodu je typicka tim, Ze se snazi o jakysi transnacionalni ptistup, tedy
usiluje o vytvafeni nadnarodnich prament prava, které bud’ fizeni pted rozhodci pfimo
upravuji, nebo alespont maji slouzit jako vzor pfi utvafeni piislusnych pravidel v rdmci
jednotlivych pravnich fadua.

S tim souvisi 1 dal§i ¢ast mé prace, kterd se zabyva prameny prava rozhod¢iho
fizeni, a to jak na mezindrodni, tak na ndrodni urovni. Vzhledem k tomu, ze kazdé
konkrétni rozhod¢i fizeni se vzdy vaze k ur¢itému mistu, tedy k sudisti, jsou pravni

normy zavazné na tomto mist¢ aplikovatelné téz na toto fizeni. Z toho plyne, Ze je vzdy
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nutné primarné¢ zkoumat prameny prava urcujici podobu rozhod¢iho fizeni ve state, ve
kterém rozhodci dany spor rozhoduji. Vzhledem k jiz vySe zminénému
,transnacionalismu® hraji vyznamnou roli téZ prameny prava vznikajici na mezinarodni
urovni. Tyto prameny jsou vétSinou vysledkem prace nadnarodnich instituci, jako je
UNCITRAL, ICC ¢i dalsi instituce a stalé rozhod¢i soudy s mezinarodnim charakterem.
Zavaznost téchto pravidel se vétSinou odviji od ville samotnych statd, které je bud’
zaCleni do svého pravniho tadu, nebo pfistoupi k ptislusné mezinarodni smlouvé ¢i se v
téchto dokumentech inspiruji pfi tvorbé vlastni legislativy. Dal§i moznosti je projev
vile samotnych stran, které na dana pravidla samy odkazou. V posledni Casti této
kapitoly jsem se pak vénoval pramentim prava v ramci ¢eského pravniho fadu.

V nasledujicich dvou kapitolach jsem se zaméfil na rozbor samotné pravni
povahy rozhod¢iho fizeni a jednotlivé doktrinalni ptistupy k této otazce. Porovnal jsem
prednosti a nedostatky primarné¢ smluvni a jurisdikéni doktriny a nasledné jsem se
vénoval téz dal§im dvéma teoriim, tedy teorii smiSené, kterd kombinuje ptistupy obou
pfedchozich, a teorii autonomni. V kratkosti jsem se zaméfil téz na porovnéni
institucionalniho a ad hoc rozhod¢iho tizeni. V dal$ich kapitolach jsem se vénoval
nejdulezitéjsim nalezitostem rozhod¢iho fizeni, tedy rozhod¢i smlouvé, rozhod¢imu
nalezu a jeho vykonatelnosti a vztahu rozhod¢iho a soudniho fizeni. U rozhodci
smlouvy jsem pak upozornil na nejednotnost pojimani tohoto terminu a piipadné
nejasnosti pti rozliSovani rozhod¢i smlouvy, smlouvy o rozhodci a rozhod¢i dolozky.

StéZejni néaplni této prace byla kapitola patd, kterd se zabyva vyhodami a
nevyhodami rozhod¢iho fizeni. V ptfedchozich &astech, které byly zaméfeny spiSe
teoreticky na jednotlivé pojmy souvisejici s mezinarodnim rozhod¢im fizenim, jsem se
zabyval témi instituty, které nasledné hraji rozhodujici roli i v posuzovéani kladi a
zaporu arbitraZe. Ve svych zavérech jsem ovSem nevychazel pouze z nézort tradi¢nich
autoru v této oblasti, ale zaméfil jsem se na postoje samotnych ekonomickych subjekti.
Jako zdroj informaci jsem pouzil prizkumy, které provedla mezi roky 2006 az 2012
univerzita Queen Mary University of London ve spolupraci S pfednimi advokatnimi
kancelafemi.

Zavérem téchto prizkuml i mé diplomové prace je, ze rozhodCi fizeni je
dominantni metodou feSeni sport vzniklych z mezinarodniho obchodu a jeho oblibenost

stale stoupd. Hlavni pfednosti jsou spatfovany ve vykonatelnosti konec¢ného rozhod¢iho
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nalezu diky Newyorské umluvé, flexibilité, neutralité a diivérnosti fizeni. Mezi vyhody
1ze ovSem trochu piekvapiveé zatadit i smirné urovnani sport v ramci arbitraze, a to jak
pifed zahajenim samotného fizeni, béhem tohoto fizeni ¢i az po vydani rozhodciho
nalezu. Strany k tomu vétSinou vede snaha usSetfit na ndkladech fizeni a zachovat dobré
obchodni vztahy. Naopak v ramci nevyhod rozhod¢iho fizeni jsem se pokusil vyvratit
vetejnosti Casto zastdvany ndzor, Ze arbitrdZ ma byt levnéjsi a rychlejsi. Jak ovSem
ukazuje praxe, opak je mnohdy pravdou. Proto bych tyto vlastnosti arbitraze tadil spiSe
k nevyhodam, mezi které lze fadit do uré¢ité miry i kone¢nost rozhodnuti a nedostatek
pravomoci rozhodcii pfi vedeni fizeni, zvlasté¢ pak v oblasti predvolavani ticastnikl a
sveédka ¢i pti vyzadani podklada a dokumentace.

Zhodnotim-li v§echny klady a zapory rozhodc¢iho fizeni, vyhody jasné€ prevazuji
nad nevyhodami, o ¢emZ sv&dci i stale rostouci zajem o rozhod¢i fizeni. Do budoucna
1ze nejspise ocekavat pokracujici snahy o unifikaci a sjednocovani procesnich pravidel
na mezinarodni urovni a prohlubovani internacionalismu. Dale l1ze postupné sledovat
odklon od tradi¢nich mezinarodnich arbitraZznich center k vice regiondlnim stfediskim,
zvlasté pak v Asii. Dotazani v ramci pruzkumu dali jasné najevo, ze pro rozhodovani
svych sport preferuji rozhodce, ktefi jsou dostatecné zkuseni, spravedlivi, vzdélani a
maji aktivni pfistup k vedeni sporu, ve kterém se snazi o rychlé a pokud mozno smirné
feSeni. Téz je mozné sledovat stale vetSi snahu o smirné feSeni sporti. Budovani
partnerskych vztahli je vétSinou dlouhodoba zélezitost a jejich pfetrvani je casto
zasadnim pozadavkem. Proto lze také doporucit, aby se pravni zastupci jednotlivych
ekonomickych subjektii do budoucna sousttedili vice na ptredchazeni samotnym sporim
a v ptipade¢ jejich vzniku na jejich smirné a brzké urovnani.

Osobné zastdvdm nazor, ze rozhod¢i fizeni je v souCasné dobé nejlepSim a
nejvyvinutéj$im dostupnym prosttedkem feSeni sporii z mezinarodniho obchodu.
Ptiklanim se ovSem k tomu, ze by nebylo $patné poskytnout jesté vétSi prostor pro
smirné feSeni spord, které ovSem bude regulovano naslednym ptipadnym autoritativnim
rozhodnutim ze strany rozhodc. Toho by bylo mozné docilit pomoci tzv.
vicestupniovych metod feSeni sporu, jako je napt. mediace-arbitraz, které¢ kombinuji
pfednosti jak mediace, ptipadné jinych forem ADR, tak rozhodciho fizeni a poskytuji

stranam 1 samotnému rozhodci vétsi prostor pro vedeni sporu ke smirnému urovnani.
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