Posudek oponenta diplomové price — Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim obchodnim styku

Tématem piedlozené diplomové prace je - Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim obchodnim styku.
Kolega diplomant Jakub Karfilat se ve své diplomové praci, ktera ma rozsah 66 stran a jejiz
rukopis byl uzavien dne 7.6.2015, zabyva otazkami, které souvisi s mezindrodni obchodni
arbitrazi. A predev$im se pak vénuje vyhodam a nevyhodam, které mezindrodni obchodni
arbitrdZz v mezindrodnim obchod¢ ptinési.

Rozebirana problematika, tedy obecné mezinarodni obchodni arbitrdz a s ni souvisejici pravni
otazky, predstavuje aktualni oblast prava, ktera je hojné diskutovana a aplikovana, a to jednak
na urovni narodni a i mezinarodni.

Autor si tedy vybral téma aktudlni, které a¢ bylo v odborné literatufe v obecné roving jiz
dostate¢né zpracovano, tak na n¢j vnasi dle mého nazoru zajimavy pohled, totiz popsani
jednotlivych vyhod a nevyhod jako vyusténi jeho diplomové prace.

Autor préci rozdélil do tfech logickych celkd.

V prvni Casti se zabyva jednotlivymi pojmy a dale predstavuje prameny rozhod¢iho fizeni.
Zabyva se prameny mezinarodnimi, vnitrostatnimi a fady rozhod¢ich soudu (str. 20), které 1ze
také za prameny rozhod¢iho fizeni povaZovat.

Ve druhé casti své diplomové prace se autor zabyva druhy rozhodCiho fizeni a dil¢imi
pravnimi otdzkami souvisejicimi s rozhod¢im fizenim. Ocenit lze zejména pojednani o
rozhod¢i smlouvé a predstaveni rlznych nazord, které ohledné povahy rozhod¢i smlouvy
existuji (str. 36). Déle je v této Casti prace podrobné analyzovan rozhodc¢i nalez, kdy autor i
popisuje proces vykonu rozhod¢iho nalezu dle Newyorské umluvy (str. 42).

Ve treti ¢asti diplomové prace, kterou lze oznacit za kliCovou, se pak autor vénuje otdzce
vyhod a nevyhod rozhodCiho fizeni. Velmi oceiiuji jeho nézor, Ze za nejvétsi vyhodu
rozhodciho tizeni l1ze povazovat vykonatelnost rozhod¢iho ndlezu v cizich statech, ktery autor
vyslovuje na str. 50. Zajimavy je také autorGv ndzor ohledné otazky prezkumnych
mechanismi v rozhod¢im fizeni a podfazeni této otdzky mezi nevyhody rozhod¢iho fizeni,
jak autor uvadi na str. 58.

Pii zpracovani prace prokazal autor dostatek teoretickych znalosti a to jak v oblasti

mezinarodniho prava soukromého a procesniho, tak i obecného procesniho prava.



Autorovi se dle mého ndzoru podatilo v zakladni roviné postihnout uzlové body rozebirané
problematiky.
Co se tyce jazykové a stylistické urovné a Gpravy prace, nemam vyhrad.

Taktéz vyber literatury (domaci i zahrani¢ni) povazuji za dostatecny.
V ramci obhajoby své diplomové prace by se autor mél vyjadrit ke konkrétnim predpistim,
které ¢ini uréité jurisdikce (napf. Londyn, Zeneva) atraktivnim sudi§tém, jak zmifiuje na str.

60 diplomové prace.

Praci doporucuji k obhajob¢, a pokud bude spéSné obhdajena, tak navrhuji kvalifika¢ni stupen

vyborné.
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