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Uvod

Podle vyroku pfipisovanému Billu Gatesovi se ,Internet stdvd ndméstim globdlni vesnice
budoucnosti“?. Tento vyrok je sice nutné brat s uréitou nadsdzkou, nicméné uvedend formulace
jedine¢nym zplsobem vystihuje mnohost roli, které internet vykonava. Tak jako namésti stfedovéké
vesnice bylo spolecenskym, hospodarskych i organizatnim centrem, v soucasné dobé se stdle vice

téchto Cinnosti uskutecnuje prostrednictvim internetu.

PfestoZe pozitivni pfinos internetu pro rozvoj spolecenskych i ekonomickych vztahi
je nezpochybnitelny, mimo oblast zajmu by nemély z{stavat negativni dopady internetu na urcité
pfipady zasah( do prav jednotlivcl, zejména do prav osobnostnich a prav dusevniho vlastnictvi.
Paradoxné pravé ty vlastnosti internetu, které podporuji rozvoj kontaktli, obchodu a informaci
(zejména vseobecnd pfristupnost a efektivita Sifeni informaci), zasadnim zplsobem pfispivaji
ke zvyseni zavaznosti nasledkl porusovani prav prostfednictvim internetu. V pripadé zasahu do prav
osobnostnich nebo intelektudlnich fyzickymi prostfedky, jako je tomu napfiklad v pfipadé tisku,
zUstava totiz distributorovi alespori minimalni moznost kontroly nad hmotnymi nosici, jimiz k zdsahu
dochazi. Oproti tomu jiz od okamziku zvefejnéni na internetu informace existuje bez ohledu na vli
osoby, kterd ji na internetu zverejnila. Tato informace se navic Sifi bez ohledu na hranice jednotlivych

statl. V disledku urcitého jednani tak dochazi k redlné moznosti vzniku Ujmy na Uzemi vicero statq,

coz vede k mnohym problémUm ohledné urcovani pfislusnosti soudu.

Pravé vtéto souvislosti bylo nutno vyresSit otdzku, zda je moZné i na prdvni vztahy vznikajici
na internetu aplikovat standardni pravidla mezindrodniho prava soukromého. V této praci dochazim
k zavéru, Ze ano, v uvahu je vsak tfeba vzit také specifické vlastnosti internetu, které uplatnéni
takovychto pravidel znac¢né komplikuji. Vzhledem k tomu, Ze pravni predpisy obsahuji pouze obecné
vymezeni pravidel, pfipada mimoradné vyznamna uloha soudiim, které musi v rdmci své rozhodovaci
¢innosti dovodit postup, pomoci néhoZz budou standardni pravidla urcovani pfisluSnosti aplikovana

na vztahy vznikajici na internetu.

Problematika pouZiti obecnych ustanoveni o urcovani pfislusnosti v mimosmluvnich zavazcich
je velice aktualni, pficemzZ v nedavné dobé se ji opakované zabyvaly jak soudy evropské, tak také
soudy americké. PrestoZe prevladajici pojeti prislusnosti soudl v mimosmluvnich vztazich se lisi
v zavislosti na regionu, rozhodnuti evropskych i americkych soudl obsahuji cennou argumentaci

z hlediska posuzovani vztah( vznikajicich na internetu. Cilem této prace tak je popsani aktualniho

1 Bill Gates: Business @ the speed of thought, citovano dle: http://www.allthingswilliam.com/technology.html
1
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stavu judikatury tykajici se urcovani pfislusnosti soudd v mimosmluvnich zavazkovych vztazich
vznikajicich v prostfedi internetu. Na zakladé dikladné analyzy je poté provedeno zhodnoceni
v soucasnosti pouzivanych metodologickych postupl, vcetné kritiky nékterych zavéri dovozenych
soudni ¢innosti. V souvislosti s touto kritikou dale autor navrhuje mozné zmény, pomoci nichz
by mohlo dojit k vhodnéjsi aplikaci obecnych pravidel mezinarodniho prava soukromého na pravni

vztahy vznikajici na internetu.

v

Tézisté diplomové prace tedy tvori zejména dlkladné studium a rozbor aktualni judikatury, obsazeny
jsou rovnéz poznatky pravni védy a doporuceni mezinarodnich organizaci. Vzhledem ke skutecnosti,
Ze nékteré prameny nebyly dostupné v ¢eském jazyce, pracoval autor také s prameny cizojazyénymi,

pricemz veskeré pripadné citace zahranicnich zdrojl byly do ¢eského jazyka preloZeny autorem.

Uvodni kapitoly jsou vénovéany popisu unikatnich vlastnosti internetu a obecnym pravidléim uréovani
prislusnosti podle relevantnich evropskych i domacich predpisi. Ackoliv je tato prace zamérena
na mimosmluvni zavazkové vztahy, v zakladnich obrysech jsou popsany také relevantni ustanoveni
upravujici pfislusnost soudd v pfipadé zavazkd smluvnich. Pozornost je vtomto ohledu vénovana
zejména ochrané spotrebitele v souvislosti s vykladem kritéria zaméreni, jelikoz aplikace tohoto

’

kritéria pfipada v Uvahu také pfi posuzovani pfislusnosti u zavazkovych vztah(i mimosmluvnich.

.r

Nasledujici ¢ast prace je vénovana hlavnimu tématu diplomové prace, kterym je urcovani pfislusnosti
soudl v ramci mimosmluvnich zdvazkd vznikajicich v prostfedi internetu. Nejprve jsou popsdna
obecna pravidla pfislusnosti stanovend v relevantnich predpisech, nacez je znacny prostor vénovan
rozboru judikatury evropskych soudi tykajici se zasah(i do osobnostnich prav a do prav dusevniho
vlastnictvi. Nasledné je predstavena také judikatura soud( americkych, které se rovnéz

’

problematikou urcéovani prislusnosti soudd v ,internetovych sporech” opakované zabyvaly.

V zavéru prace jsou posouzena jednotliva rfeseni prijatd v rdmci rozhodovaci ¢innosti soudd, pficemz
zdliraznény jsou zejména nedostatky soucasného stavu. Dale jsou navrhovany urcité Upravy, jejichz
pfijetim by dle nazoru autora bylo mozné predejit nejasnostem pfi vykladu obecnych ustanoveni
ohledné stanoveni pFislu$nosti soudl ve vztazich vznikajicich na internetu. Re$eni navrhované
autorem by zajistilo efektivni ochranu prav a zaroven umozZnilo dosaZeni vysokého standardu

vrv

svobody projevu a Sifeni informaci, cozZ jsou hodnoty souvisejici se samotnou podstatou internetu.



1. Charakteristika specifickych vlastnosti internetu

Internet je bezesporu fenomén, ktery vyznamnym zplsobem ovliviiuje zplsob soudasného Zivota.
Stdle vice Cinnosti, které byly tradi¢né spjaty s fyzickym svétem, se presouva do online prostfedi.
Jako protiklad ke svétu redlnému tak vznikl termin , kyberprostor”, jenz je definovan jako , pomysiné

prostfedi, v némz dochdzi ke komunikaci mezi po&itacovymi sitémi“?.

Jak samotny pojem kyberprostor naznacuje, jedna se o urcitou oblast, kterd stoji nad hranicemi
jednotlivych statl a kterou nelze nijak geograficky vymezit. Takovéto pojeti viak zplsobuje znaéné
komplikace z hlediska urcovani mezinarodni pfislusnosti soudll. Ve fyzickém svété je poloha urcité
osoby nebo predmétu objektivné urcitelna, na zdkladé ¢ehoz tradicni pravidla mezinarodniho prava
soukromého uréuji rozhodné pravo a pfislusnost jednotlivych soud(®. Oproti tomu vztahy vznikajici
na internetu je obtizné lokalizovat, a to pravé vzhledem ke skutecnosti, Ze aktivita na internetu
se odehrava v kyberprostoru. Ackoliv by bylo mozné nékteré fyzické prvky lokalizovat (naptiklad
misto, na kterém se nachazi uzivatel internetu, nebo také geografickou polohu serveru, na kterém
je urcitd stranka umisténad), je otazkou, zda je urcovani pfislusnosti soudd na zakladé takovéhoto
uréeni zadouci. Aplikace standardnich pravidel mezinarodniho prdva soukromého by totiz mohla vést
ke stanoveni pfislusnosti soudll vSech statl svéta, nebo naopak by doslo k urceni pfislusnosti soudu
na zakladé nahodilych kritérii*. O prvni pfipad by se jednalo, pokud by doslo ke stanoveni pfislusnosti
na zdkladé pouhé dostupnosti stranky, druhy pfipad by odpovidal situaci, kdy by pfisluSnost byla

stanovena na zakladé umisténi server(, na nichz je informace obsazena nebo jimiz prochazela.

Jak navic poukazuje Svantesson, mechanickd aplikace stavajicich pravidel mezindrodniho prava
soukromého na vztahy souvisejici s internetem by ve skutecnosti vedla k rozsifovani stavajiciho
obsahu téchto pravidel®. Ackoliv panovala shoda ohledné skuteénosti, Ze stavajici pravidla bude
nutné urcéitym zpUsobem prizplsobit, spornou otazkou zlstavalo, nakolik specifické vlastnosti

internetu vyZaduji také specifickou pravni Upravu. Jinymi slovy, zda staci poupravit vyklad obecnych

2 Definice prevzata z anglického terminu “Cyberspace”, jak ji uvadi Oxford Dictionary. Dostupné online na
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/cyberspace

3 Reed, Ch. Internet Law: Text and Materials, Butterworths, Velka Britanie, 2000. Str. 187.
4 Tamtéz, str. 192.

5 Svantesson, D.J.B., Private International Law and the Internet. Kluwer Law International, Nizozemi, 2007.
Str. 54.
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pravidel tak, aby Iépe vyhovovala zménam souvisejicim s internetem, nebo zda naopak musi dojit

k vytvoFeni nového systému pravidel, ktery bude aplikovan pouze na vztahy souvisejici s internetem®.

V soucasnosti zvolené teseni vyuZziva stavajici obecna pravidla mezindrodniho prava soukromého.
Takto prijaté reSeni se jevi vhodnym také s pfihlédnutim k obtizim, jez by pfijimani nové specifické
Upravy pfineslo. Vzhledem k neustalému vyvoji internetu a technickych prostfedkd by bylo znaéné
obtizné shodnout se na presném vymezeni jednotlivych termind, které by umozrovalo jasny vyklad
a zaroven by bylo technologicky neutralni. Zavér o vhodnosti pouzivani soucasnych pravidel byl pfijat
také v rdmci Haagské konference mezinarodniho prava soukromého, ktera ve svém prohlaseni uvadi:
,Namisto vytvdreni novych pravidel (...) je Zadouci vyuZivat v maximdlni mozné mife stdvajici principy,
pravidla a postupy, zejména cestou jejich interpretace”’. V konetném dlsledku je tedy zaleZitosti
soud(, aby prijaly takové metodické postupy, které jasnéji vymezi prislusnost soudl jednotlivych
zemi. | pres tuto snahu o jasnéjsi vymezeni vSak stale dochdzi ke spornym situacim, jelikoz jednotlivé
staty maji tendenci vykondavat pravomoc svych soudl v SirSim rozsahu, neZ v jakém jsou ochotny
pfiznat pFislusnost souddim jinych zemi®. Ke konfliktdm mezi pfislu$nostmi soudd sice dochazelo i
ve vztazich s internetem nesouvisejicich, specifické vlastnosti internetu vsak vyrazné zvysuji riziko

vzniku takovychto konfliktd.

1.1 Specifické vlastnosti internetu vyznamné z hlediska mezinarodniho

prava soukromého

Jednou z nejvétSich vyhod internetu je bezesporu Siroké spektrum aktivit, které nabizi. Toto
prostiedkd. Nicméné tyto vlastnosti je zaroven obtizné presné vymezit. Cuippers uvadi, Ze hlavni
vlastnosti internetu relevantni z hlediska pravni Upravy jsou de-materializace, internacionalizace
a pfevratny technologicky vyvoj°. Projevem materializace je, e odpadaji fyzické a finanéni bariéry,
na zakladé cehoz dochdazi k vyznamnému narlstu komunikace a jednotlivci mohou adresovat

mnohem SirSi publikum neZ pfi poutziti jinych komunikacnich prostfedkd. Internacionalizace

6 Haykawa, S., Private Law in the Era of Internet. In Basedow, J.; Kono, T.: Legal Aspects of Globalization. Kluwer
Law Internation, Nizozemi, 2000. Str. 27.

7 Tiskové prohlaeni Haagské Konference mezindrodniho préva soukromého ze Zenevského kulatého stolu
elektronického obchodu a mezinarodniho prava soukromého, poradaného 2.-4. zari 1999. Dostupné online na:

http://www.hcch.net/upload/wop/press0le.html

8 Svantesson, op. cit., str. 50.

9 Dr. Cuippers, C., Cyklus pfednéasek v rdmci pfedmétu , Internet and Liability”, vyu¢ovaného v letnim semestru
ak. roku 2014/2015 na Tilburg University.
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zpUsobuje Sifeni bez ohledu na statni hranice, ¢imZ dochazi k mnohem vyssimu poctu preshranicnich
transakci nez kdykoliv v minulosti. Pfevratny technologicky rozvoj zpUsobuje problémy z hlediska
pravni regulace, jelikoZ technologicky vyvoj postupuje rychlejS$im tempem, neZ na jaké je pravni

Uprava schopna reagovat.

O jiné vymezeni se pokousi Svantesson, ktery uvadi, Ze specifinost internetu je dana kombinaci
nasledujicich jedendcti vlastnosti: absenci hranic; nezavislosti na poloze; omezenou zavislosti
na jazykovych schopnostech; zplUsobem komunikace ,jeden vic¢i mnohym®; nizkym prahem pro
distribuci na internetu; masivnim rozSifenim; prenosnosti; nedostatkem spolehlivych ukazatell
o poloze; pasivni povahou internetu; absenci centrélni kontroly a multifunk&nosti internetu®. Tyto

’

vlastnosti ve svém souhrnu sice umozZiuji vyrazny narGst komunikace jako takové, zaroven

v . v v

ale zpUsobuiji, Ze v pFipadé vzniku spord je tyto spory vyrazné obtiznéjsi vyresit.

Z hlediska zadsahl do osobnostnich prav jsou vyznamnymi vlastnostmi zejména rychlost Sifeni
a globdlni dostupnost informaci. Navic vzhledem k internacionalizaci internetu je jednou zvefejnénd
informace dostupna ve viech zemich svéta, tfebaZe na takovéto zemé nemusela byt plvodné
zamérena. Specifickym rysem internetu je také mozZnost preposilani a sdileni informaci. V dlisledku
této vlastnosti miZe byt zprava, kterd byla plvodné uréena pouze omezenému okruhu uzivatel(
(typickym pfipadem je informace sdilena na soukromém profilu na socialni siti Facebook), rozsifena
v rdmci celého internetu®. Navic uZivatel internetu ztraci zcela kontrolu nad jiz jednou zvefejnénou
informaci. Jakmile je informace jednou zvefejnéna, ostatni osoby si mohou pofidit zdznam o této
informaci, takzZe i v pfipadé smazani pGvodni informace se tyto kopie mohou Sifit na internetu. Toto
vytvdfi také komplikace z hlediska dokazovani, jelikoz zaznamy o prvotné dostupné informaci
nepokryvaji sekundarni Sifeni informace prostfednictvim tzv. re-postl, tedy znovu zverejnéni dané
informace jinym uZivatelem na jiné strdnce. Ztohoto pohledu je problematické Cinit zavéry

o zaméfeni urcité informace na specifickou oblast pouze na zakladé dat o pfistupu k dané informaci,

jelikoZ tato data v sobé nebudou obsahovat Udaje o téchto re-postech.

10 svantesson, op. cit., str. 30-49.
11 Collins, M., The Law of Defamation and the Internet, Oxford University Press, USA, 2001. Str. 34-35.



2. Pravidla mezinarodniho prava soukromého pro urcovani
prislusnosti soudu

Zakladnimi predpisy upravujicimi pFislusnost soud(l jsou nafizeni Brusel | bis!? a zdkon
o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim®®. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém
a procesnim se vSak pouZije pouze v pfipadech, které nespadaji do rozsahu Nafizeni. Vzhledem k Sifi
Upravy obsaZené v Nafizeni je vSak redlnd aplikace ustanoveni NZMPS ohledné mezinarodni

prislusnosti soudu zna¢né omezena.

2.1 Nafrizeni Brusel | bis

Kucera definuje evropské mezinarodni pravo soukromé jako soubor predpisi evropského prava,
které upravuji soukromopravni vztahy s mezindrodnim prvkem nebo obsahuji normy mezindrodniho
préva procesniho®. V rdmci evropského mezinarodniho prava soukromého Ize rozlisit ¢tyfi zakladni
okruhy pravnich norem, pticemz jednim ztéchto okruhd jsou normy upravujici mezinarodni
pFisludnost civilnich soud(?®. Nejvyznamnéjsim predpisem evropského mezinarodniho préava
soukromého upravujicim mezinarodni pfislusnost soudi je Nafizeni, které navazuje na drivéjsi Upravu

I'® a Bruselské Umluvé!” upravujici procesni aspekty mezinarodniho

obsazenou v nafizeni Brusel
prava soukromého. Nafizeni je Gcinné od 10. ledna 2015 a zahrnuje jak otazky pfislusnosti soudd, tak
otdzky uznani a vykonu pravomoci. Vzhledem kzaméreni této prace budou ddle podrobnéji

rozebrany pouze pravidla urcujici mezinarodni ptislusnost soudd.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v rdmci nejvyznamnéjsich ustanoveni vztahujicich se k ptislusnosti soud
nedoslo ke zménam, je mozné ohledné vykladu ustanoveni Cerpat z judikatury a literatury vztahujici
se jak k Umluvé, tak k nafizeni Brusel I. Toto doklddd mj. bod 34 preambule k Nafizeni, ktery

potvrzuje zdjem na zachovani kontinuity vykladu mezi Umluvou, nafizenim Brusel | a Nafizenim.

12 Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfisludnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech.

13 74kon €.91/2012 Sb., zdkon o mezindrodnim pravu soukromém.
14 Kueera, Z., Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani, A. Cenék a DopInék, Brno-Plzeti, 2009. Str. 54.
15 pauknerové, M., Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2013. Str. 7-8.

16 Nafizeni Rady (ES) & 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o pfisludnosti a uzndvéni a vykonu soudnich
rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech.

17 Bruselskd Umluva o soudni ptisludnosti a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech, Brusel 27.
z4ati 1968.



Ohledné vykladu ustanoveni Nafrizeni plati zdsada opakované zdlraznovanad SDEU, 7Ze pojmy

obsaZené v nafizeni je nutné vykladat autonomné?,

2.1.1 Obecna ustanoveni o prislusnosti

Zakladnim pravidlem urcovani pfislusnosti dle Nafizeni je, Ze osoba mUlzZe byt Zalovana v misté, kde
ma bydlisté?. V takovémto staté je dana obecnd pfisludnost Zalovaného, ktery zde muze byt Zalovan
ohledné jakéhokoliv sporu. Druhym aspektem obecné pfislusnosti je, Ze osoba, majici bydlisté
v urcitém cClenském staté, muize byt v jiném clenském staté Zalovana pouze ve specialné stanovenych
pfipadech vyjmenovanych v oddilech 2 a7 7 druhé kapitoly Nafizeni °. Oproti tomu bydli$té Zalobce
je z pohledu urlovani pfisludnosti irelevantni?* (s vyjimkou specifickych pFipadt ochrany slabsi

smluvni strany, které budou popsany nize).

Pojem ,bydlisté” je nutné vyklddat z hlediska vnitrostatniho prava?’, tento pojem tedy nemd
autonomni vyznam v ramci prava EU. Termin ,bydlisté“ se vztahuje také na pravnické osoby, pro néz

¢l. 63 Narizeni stanovuje, jaké misto se povazuje za bydlisté v pripadé pravnické osoby.

2.1.2 Ustanoveni o zvlastni prislusnosti

Ackoliv podle obecného pravidla zakotveného ve ¢l. 4(1) Naftizeni je pfislusnym soudem soud bydlisté
Zalovaného, v urcitych oddvodnénych pripadech ma Zalobce moznost Zalovat i u jiného soudu. Tato
moznost stanoveni zvlastni pfislusnosti soudu je odlivodnéna Uzkou vazbou mezi soudem a podanou
Zalobou, pricemz tato blizkost by méla usnadnit vykon spravedlnosti a zaroven pfispét k posileni
pravni jistoty?®. Nicméné je nutné zdlraznit, Ze ustanoveni o zvlastni pfislusnosti tvofi vyjimku
z obecného pravidla stanoveného ve ¢l. 4(1) Nafizeni, a proto je nezbytné tato ustanoveni vykladat
restriktivné?*, Avsak i v pfipadé, kdy jsou na zakladé blizkosti mezi sporem a uritym stdtem splnény
podminky pro stanoveni zvlastni pfrislusnosti, se Zalobce mlze rozhodnout Zalovat na zakladé

pfislusnosti obecné.

18 Rozsudek SDEU ze dne 14. fijna 1976, véc 29-76, LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG proti
Eurocontrol, SbSR 1976, str. 01541. Bod 5.

19 €. 4(1) Nafizeni.
20 €. 5(1) Nafizeni.

21 Bogdan, M., Concise Introduction to EU Private International Law. Europa Law Publishing, Svédsko 2012. Str.
40.

22 ¢|. 62 Narizeni.
23 preambule k Nafizeni, bod. 16.

24 Rozsudek SDEU ze dne 27. zafi 1988, véc 189/87, Athanasios Kalfelis v Bankhaus Schroder, Miinchmeyer,
Hengst and Co. and others, SbSR 1988, str. 05565. Bod 17.



Nejvyznamnéjsimi pripady, kdy dochazi ke stanoveni zvlastni prislusnosti, jsou pfipady smluvnich
a mimosmluvnich zavazk(, jejichZ Uprava je stanovena ve ¢l. 7(1) a 7(2) Naftizeni. Vzhledem k tomu,
Ze tyto pripady budou podrobnéji popsany v jim vénovanych kapitolach, nebude jim na tomto misté
vénovan prostor. K modifikaci obecnych pravidel o pfislusnosti soudl dochazi také v pripadeg,
Ze jejednou ze stran smlouvy spotfebitel. TaktéZz ustanoveni tykajici se prislusnosti soudu
ve spotrebitelskych vztazich budou podrobnéji popsana v kapitole tykajici se smluvnich zavazkovych

vztahda.

Stanoveni zvlastni pfislusnosti soudu je také mozné v pripadech Zaloby o nahradu Skody zplisobené
trestnym Cinem v ramci trestniho Ffizeni, spor( vyplyvajicich z provozovani pobocky ¢i spora tykajici
se vzniku nebo ¢&innosti trustdi?®. Kromé téchto divodud je mozné také stanoveni zvlastni pfislusnosti
soudll na zakladé procesnich divod(, jako je tomu napf. u spoleénych &i vzajemnych Zalob?. Tyto
zpUsoby stanoveni prislusnosti soudu vsak nejsou z hlediska spor( souvisejicich s prostfedim

internetu pfilis obvyklé.

Ve

2.1.3 Vylucna prislusnost soudu

Natizeni obsahuje ve ¢l. 24 také ustanoveni o vylucné prislusnosti, podle kterych je k fizeni pfislusny
pouze soud takto urceny, bez ohledu na bydlisté stran. Vzhledem k tomu, Ze tyto pfipady se tykaji
napf. nemovitosti, existence pravnickych spolecnosti ¢i zapisi do verejnych seznamd, nejsou tato

pravidla relevantni z hlediska sporU vznikajicich v prostifedi internetu.

2.1.4 Ujednani o prislusnosti

Na zakladé ujednani o pfislusnosti soudu si strany mohou zvolit, ktery soud bude pfislusny
k projednani sporu vyplyvajiciho z urcitého vztahu. Uzavienim dohody o volbé soudu dochazi
ke zvysSeni pravni jistoty stran, jelikoz se tak mohou vyhnout uréitym nejasnostem ohledné vykladu
pravidel o zvlastni pFisludnosti soudu?’. NafFizeni stoji na zdsadé respektovani smluvni volnosti stran
ohledné volby pfislusného soudu®®. Respekt vi¢i smluvni volnosti se projevuje mimo jiné tim,
Ze pokud neni stanoveno jinak, dochazi v pfipadé uzavieni dohody o pfislusnosti k zaloZeni vylu¢né
pfislusnosti soudu. Navic oproti dfivéjsi upravé obsaziené v nafizeni Brusel | jiz neni pro uzavieni

dohody o pfislusnosti soudu nezbytné, aby méla alespon jedna ze stran bydlisté na Uzemi daného

25 ¢I. 7 Nafizeni, odstavce 3,5,6.
26 (|, 8 Nafizeni, odstavce 1,2.

27 Srov. Kapitola 3.

28 preambule k Nafizeni, bod 19.



statu. MozZnost stanovit prislusnost soudu na zakladé vile stran je vSak omezena v pripadech,

kdy je dana vylu¢na pravomoc soudu.

Dalsim omezenim podléhd mozZnost stran volby soudu také v pfipadé, kdy je jedna ze stran smlouvy
v postaveni slabsi smluvni strany, typicky v pfipadé spotiebitelskych smluv. Spotiebitel totiz mize

uzavrit dohodu o volbé soudu pouze:

a) po vzniku sporu; nebo

b) pokud mu tato dohoda dava mozZnost podat Zalobu i k jinym soudlim neZ které jsou pfislusné
dle jinych ustanoveni Nafizeni; nebo

c) pokud maji jak spotrebitel tak jeho smluvni partner bydlisté na Uzemi stejného statu
a dohoda uréuje, Ze pfisluné jsou soudy tohoto statu®.

Z hlediska dohod o pfislusnosti uzaviranych prostfednictvim internetu je vyznamné ustanoveni
¢l. 25(2) Narizeni, které vyslovné stanovuje, Ze poZadavku pisemné formy vyhovuji také sdéleni
uc¢inéna elektronickymi prostfedky umoziujicimi trvaly zdéznam dohody. Projevem tohoto pravidla
je rozsitend praxe uzavirdni dohod o pfislusnosti soudu nikoliv v rdmci samotné smlouvy, nybrz
formou odkazu na vseobecné obchodni podminky podnikatele. Timto zplsobem dochazi k platnému

sjednani jurisdikéni dolozky v pfipadé uzavieni smlouvy prostfednictvim internetovych stranek.

2.2 Zakon o mezinarodnim pravu soukromém

Pravnim predpisem Ceské republiky upravujicim mezindrodni ptislu$nost soudd je zdkon
o0 mezinarodnim pravu soukromém, ktery byl pfijat v ramci rekodifikace ¢eského soukromého prava.
Ceskda republika véak musi dodriovat zavazky vyplyvajici z mezinarodniho prava, pfic¢em? v oblasti
urcovani soudni pfisluSnosti jsou relevantni zejména predpisy prava evropského. Takovato pravidla
se uplatni prednostné, a teprve v pfipadé, na ktery nedopadaji ustanoveni relevantniho predpisu,
bude soudni pfislusnost urena na zakladé vnitrostatnich pravidel mezindrodniho prava
soukromého®. O takovy pfipad se jedna zejména v pFipadé, kdy Zalovany nema bydli$té na Gzemi

lenského statu Evropské unie!.

Zakladni pravidlo uréeni pfislusnosti obsazené v § 6 odst. 1 NZMPS stanovuje:

29 ¢|. 19 Nafizeni.
30 preambule k Nafizeni, bod 14.

31 Toto v3ak neplati bezvyhradné, Nafizeni obsahuje fadu vyjimek, kdy se vztahuje i na Zalované s bydlistém
mimo Uzemi Evropské unie, napf. ¢l. 18(1) a 24 Natizeni.



,Pravomoc ¢eskych soudl je dana, jestlize je podle procesnich pfedpist pro fizeni mistné pfislusny
soud na uzemi Ceské republiky, pokud z ustanoveni tohoto zékona nebo jiného prévniho predpisu

nevyplyva néco jiného."

Kromé tohoto obecného pravidla pfipousti NZMPS pro pfipady zavazkovych prav stanoveni
pFislusSnosti na zakladé ujednani stran®2. Tato ustanoveni obsahuji v zasadé obdobné podminky, jaké
predepisuje pro dohodu o pfislusnosti Nafizeni, pficemz § 86 NZMPS navic stanovuje podminky,

za kterych Cesky soud projedna danou véc, ackoliv byla sjednana pfislusnost zahraniéniho soudu.

32§ 85 a 86 NZMPS.
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3. Urcovani prislusnosti u sporu vyplyvajicich ze smluv

Nejobvyklejsimi  pravnimi skuteCnostmi, na zakladé kterych wvznikaji zavazkové vztahy,
jsou jednoznacéné smlouvy. Toto plati jak ve svéte readlném, tak ohledné vztahl vznikajicich
na internetu. Spektrum zbozi a sluzeb, které jsou béziné zakupovany na internetu, se navic neustale
rozsifuje. Jak poznamendava Smith: ,Ze sité pilvodné urcené k vojenskym a akademickym ucelim
se internet pfeménil v globdlni trzisté.”*® Elektronického obchodu prostfednictvim internetu se také
Ucastni vsechny kategorie ekonomickych subjektli — od nadndrodnich spolecnosti pres drobné
prodejce az po jednotlivé spotiebitele3*. Vycéet jednotlivych druhG smluv, které je moiné
prostfednictvim internetu uzavfit, je témér neomezeny. Z hlediska uréovani pfislusnosti soudu je vsak
nutné rozlisSovat smlouvy z hlediska povahy subjektl, které se dané smlouvy Gcastni. Zakladnimi
druhy elektronickych smluv jsou B2B (business-to-business) a B2C (business-to-consumer) smlouvy,
pficemz B2C smlouvy se tykaji koupé produktl (¢i sluZeb) osobami nejednajicimi v ramci své

profese®,

3.1 Smlouvy uzavirané mezi profesionaly (B2B smlouvy)

Jak jiz bylo zminéno, ptislusnost soudu nemusi byt vzdy uréena pouze na zakladé bydlisté zalovaného.
V odlivodnénych situacich je moZné stanoveni pfislusnosti na zakladé blizkého vztahu mezi sporem
a uréitym statem. V pfipadech, kdy doslo k uzavieni smlouvy, byl takovyto blizky vztah dovozen
v misté plnéni smlouvy, jelikoZ se predpoklada, Ze soud pravé takového mista je nejlépe postaveny
k posouzeni daného sporu. Toto je reflektovano ve €l. 7(1) Natizeni, které umoziuje Zalovat ve staté

odlisném od mista bydlisté Zalovaného v pfipadég, Ze:

»predmét sporu tvofi smlouva nebo ndroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zdvazek, o néjz se jednd,

byl nebo mél byt spinén.”

Clanek 7(1) Nafizeni dale obsahuje vykladova ustanoveni usnadfujici interpretaci pojmu ,misto,
kde byl nebo mél byt zavazek splnén“. Mistem plnéni zavazku je v pfipadé prodeje zbozi misto,
kam bylo nebo mélo byt zbozi dodano, a v ptipadé poskytovani sluzeb misto, kde byly tyto sluzby
poskytnuty3®. Tato vykladovd ustanoveni se v$ak pouZiji pouze za predpokladu, e misto dodani

zavazku nebylo dohodnuto stranami. Vzhledem k zasadé autonomie viile ma totiz stranami uréené

33 Smith,G., Internet Law and Regulation. Bird&Bird, Velka Britanie 2002. Str. 435.

34 Dickie, J., Internet and Electronic Commerce Law in the European Union. Hart Publishing Ltd., USA, 1999.
Str 1.

35 ¢|. 27 Nafizeni.
36 1. 7(1) pism. b) Natizeni.
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misto plnéni zdvazku prednost. Zaroven vsak neni mozné sjednat jako misto plnéni pouze fiktivni
misto. Jak totiz uvadi SDEU: ,strany vSak nemohou urcit jako misto plnéni takové misto, které nemad
Zadny skutec¢ny vztah k poskytovanému plnéni, pouze za uUcelem stanoveni pfislusnosti soudu*®’.
Ustanoveni ¢l. 7(1) Nafizeni totiz pfedpokladd redlnou vazbu mezi mistem plnéni a mistem soudu.
Aby sjednani fiktivniho misto skutecné mélo za nasledek zaloZeni pfislusnosti soudu, muselo

by takovéto sjednani vyhovovat poZzadavkim kladenym na sjednani doloZky o volbé soudu®®.

Ackoliv takto vymezeny pojem mista plnéni plsobi relativné jednoznacné, v pripadé smluv tykajicich
se prostfedi internetu vznikaji zna¢né problémy s uréenim konkrétniho mista doruceni zbozi, resp.
poskytnuti sluzby. V této souvislosti je nutné rozliSovat mezi elektronickymi obchody pfimymi, jejichz
predmétem je plnéni prostfednictvim internetu, a elektronickymi obchody nepfimymi, u nichz
je internet pouze prostiedkem, pomoci néhoz dojde k uzavieni smlouvy, nicméné realné plnéni
je poskytovano v ramci fyzického svéta. Smith takto rozdéluje smlouvy typicky uzavirané na internetu

do t¥i hlavnich skupin3®:

1) Smlouvy o koupi hmotnych pfedmétl — napf. koupé obleceni prostfednictvim internetu;

2) Smlouvy o koupi digitalizovanych produktl — napf. zakoupeni pocitacového programu;

3) Smlouvy o poskytovani sluzeb prostfednictvim internetu — napf. poskytovani poradenstvi
online.

’

U prvni skupiny smluv nebude uréeni mista plnéni zptsobovat problémy, jelikoZ toto misto bude bud
obsaZzeno pfimo ve smlouvé, nebo jim bude misto fyzického doruceni zboZi. Oproti tomu v pfipadé
poskytovani zbozi ¢i sluzeb vyhradné prostfednictvim internetu pfichdzi v dvahu mist, kterd by byla
mozZna povazovat za misto plnéni, vice. Mezi takovato mista, kterd mohou byt relevantni z hlediska
plnéni poskytovanych online, mohou mimo jiné patfit: misto, odkud bylo plnéni nahrdno do sité
internetu; misto, kde bylo staZzeno; misto, kde bylo uchovadno; kromé toho pfipadd také v dvahu
pouZiti mista sidla strany poskytujici plnéni ¢i strany pftijimajici plnéni. Z tohoto divodu se néktefi
autofi domnivaji, Ze misto plnéni smlouvy neni vhodnym kritériem pro online plnéni, jelikoz takovéto
kritérium postradd predvidatelnost a je nejednoznaéné®. Obdobny zavér prevlddl také v ramci
Haagské konference mezindrodniho prava soukromého, kterd v uvadi: ,Pokud k plnéni smlouvy

dochdzi online, misto plnéni smlouvy neni vhodnym spojujicim faktorem. V takovém pripadé jsou

37 Rozsudek SDEU ze dne 20. Unora 1977, véc C-106/95, Mainschiffahrts-Genossenschaft eG (MSG) v Les
Graviéres Rhénanes SARL., SbSR 1997, str. 911. Bod 31.

38 Tamtéz, bod 33.
39 Smith, op.cit., str. 437.
40 Svantesson, op.cit., str. 267.
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relevantnim spojujicim faktorem mista, na kterych se nachdzi jednotlivé strany.“** Wang v této
souvislosti uvadi, Ze vzhledem k nejasnostem ohledné mista plnéni prostfednictvim internetu

je vhodné povaZovat za misto plnéni sidlo pFijemce plnéni*2.

3.2 Ustanoveni tykajici se ochrany spotrebitele

Ochrana spottebitele je v soucasnosti tématem velice aktudlnim, ktery hraje vyznamnou roli také
v ramci prava Evropské unie®. SpotFebitel v§ak neni chranén pouze prostfednictvim harmonizace
hmotnych predpist, nybri je mu poskytovana zvlastni ochrana také normami evropského
mezinarodniho prava procesniho. Na zadkladé dvah o nutnosti zvlastni ochrany spotfebitele Nafizeni
obsahuje specidlni pravidla urceni pfislusnosti soudu pro pfipad spotfebitelskych smluv. Jak uvadi
Bogdan, hlavnim ucelem téchto ustanoveni o ochrané spotiebitele je ,poskytnuti ochrany slabsi
smluvni strané tak, aby tato nemohla byt Zalovdna v cizim stdté, a naopak aby tato slabsi strana

mohla Zalovat ve staté svého bydlisté“,

Tato zvlastni Uprava, obsazend ve ¢l. 18 Natizeni, se vSak pouZije pouze v pripadé, kdy je vyhovéno
podminkdm stanovenym ve ¢l. 17 Nafizeni. To znamen3, Ze ne kazda smlouva mezi spotiebitelem
a stranou, ktera vystupuje jako profesional, bude pozivat ochrany zarucené ¢l. 18 Nafizeni. Specialni
Uprava pfislusnosti se bude vztahovat pouze na pfipady smlouvy uzaviené mezi spotiebitelem

na jedné strané a osobou vystupujici jako profesional na strané druhé, pokud:

a) se jedna o koupi movitych véci na splatky;
b) se jedna o pljcku ndvratnou ve splatkach nebo o jiny Gvérovy obchod urceny k financovani koupé

takovych movitych véci, nebo

c) ve vSech ostatnich pfipadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, ktera provozuje profesionalni
nebo podnikatelské cinnosti v Clenském staté, v némZz ma spotrebitel bydlisté, nebo pokud
se jakymkoli zplsobem takova cinnost na tento clensky stat nebo na nékolik ¢lenskych statl véetné

tohoto &lenského statu zaméfuje, a smlouva spada do rozsahu téchto ¢innosti.*®

41 Tiskové prohladeni Haagské konference, op.cit.

42 Wang, F. F., Obstacles and Solutions to Internet Jurisdiction. Journal of International Commercial Law and
Technology, Vol. 3, Issue 4, 2008.

% Srov. napf. Smérinice Evropského Parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011, o pravech
spotrebiteld.

44 Bogdan, op.cit., str. 53.
4 €l. 17(1) Naftizeni.
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V souvislosti se spotrebitelskymi smlouvami souvisejicich s prostfedim internetu se objevuji zejména
nejasnosti ohledné vykladu pojmu ,zaméfeni”. Vyznam tohoto pojmu byl castecné upresnén
ve Spole¢ném prohldseni Rady a Komise k &l. 15 nafizeni Brusel I, kde se stanovi: ,Rada a Komise
zduraznuji, Ze pouhy fakt, Ze internetovd strdnka je dostupnd, nepostacuje k tomu, aby mohl byt
pouzit &l. 15“47. Rada a Komise navic dale zdGraziuji, Ze nelze konstatovat splnéni poZadavku

,Zameéreni” pouze na zdkladé jazyka ¢i mény, jez jsou pouzivany na internetové strance.

Otazkou vykladu pojmu ,zaméreni” na Clensky stat se zabyval SDEU ve vyznamném rozhodnuti
Pammer/Alpenhof*. PFedmétem téchto spojenych véci byla otdzka, zda pouhd pfistupnost
internetové stranky postacuje ke konstatovani, Zze se spotrebitel zaméfuje na danou zemi. Ve svétle
vySe citovaného prohldseni Rady a Komise neni zavér soudu, Ze pouhou dostupnost internetové
stranky nelze vykladat jako projev zaméreni se na dany stat, nijak prekvapivy. Nicméné v daném
rozhodnuti se soud pokusil také naznacit, na zdkladé jakych skutecnosti je mozné dovodit existenci
zaméreni na dany stat. Ohledné perspektivy, ze které je nutné kritérium zkoumat, SDEU konstatuje:
je proto tfeba zkoumat, zda pred pfipadnym uzavienim smlouvy s timto spotrebitelem existovaly
indicie, které by prokazovaly, Ze podnikatel uvazoval o obchodovdni se spotrebiteli, ktefi maji bydlisté
v jinych clenskych stdtech, (..) v tom smyslu, Ze byl pfipraven uzavfit s takovymi spotrebiteli
smlouvy“®. Kritérium zaméfeni tedy neni moiné zkoumat na zdkladé pouhé skuteénosti, Ze doslo
k uzavieni smlouvy se spotfebitelem z jiného ¢lenského statu, nybrz na zadkladé faktor( existujicich
jiz pred uzavienim smlouvy. Mezi takovéto faktory SDEU fadi mimo jiné: vynalozeni naklad( na
reklamu zamérenou na urcity stat (formou napf. placenych odkaz(); vyslovné uvedeni, Ze
se zaméruje na urcitou zemi ¢i zemé; uvedeni telefonického spojeni s mezinarodni predvolbou; popis
cesty do mista poskytovani sluzeb s pocatkem v jednom C¢i vice clenskych statech ¢i uvedeni
mezindrodni klientely, typicky ve spojeni s pochvalnym hodnocenim. Dale je dle soudu nutno vzit
v potaz doménu prvniho radu, na které se dana stranka naléza, at uz se jedna o doménu konkrétniho
statu (.cz), nebo o doménu neutralni (.com). Vyznamnou skutecnost predstavuje také moZnost

zménit jazyk ¢i ménu stranky. Vycet potenciondlnich faktord vyjmenovanych v soudnim rozhodnuti

je v8ak pouze demonstrativni, a soudy jednotlivych ¢lenskych statli jsou povinné pfihlédnout ke vsem

4% Spole¢né prohldseni Rady a Komise k ¢&l. 15 a 73 nafizeni Brusel |. Dostupné online na:

http://ec.europa.eu/civiljustice/homepage/homepage ec en declaration.pdf

47 Tamtés.
48 Rozsudek SDEU ze dne 7. prosince 2010, spojené véci C-585/08 a C-144/09, Peter Pammer v Reederei Karl
Schliter GmbH & Co. KG a Hotel Alpenhof GesmbH v Oliver Heller. SbSR 2010, str. 12527.

4 Tamtéz, bod. 76.
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ostatnim skutecnostem, které by mohly mit vyznam pro posouzeni, zda se podnikatel zaméfil

na urcitou zemi.

V ramci soudem navrhovanych faktor( je dle mého nazoru nutno rozliSovat mezi faktory vztahujicimi
se kurcitému statu, a faktory majici obecny vztah k zahranici. Do prvni kategorie bude patfit
vynaloZeni nakladd na reklamu, vyslovné uvedeni o zaméreni, uvedeni specifické klientely z dané
zemé ¢i doména konkrétniho statu. PoufZiti kritéria mény muZe byt problematictéjsi vzhledem
ke skutecnosti, Ze znacny pocet evropskych zemi pouzivda ménu euro, coz je ména spole¢na vice
zemim. Kritérium jazyka je taktéZ pouZitelné spiSe v pfipadé méné rozsifenych jazykl, které jsou
vyuzivany témér vyhradné pouze na urcitém uzemi. Oproti tomu hlavni svétové jazyky, predevsim
anglictina, kritériu zaméreni neodpovidaji. Taktéz kritérium popisu cesty do mista poskytovani sluzeb
je mozné poutzit pouze v pripadé, kdy je pocatecni bod cesty na Uzemi konkrétniho statu. Dale vsak
soud zminoval faktory, které sice obsahuiji jisté nadndrodni prvky, ale k jejich pouziti dochazi obvykle
také ve vztazich vnitrostatnich, jako jsou telefonni ¢&islo s mezindrodni pfedvolbou ¢&i pouZiti
nadnarodni domény. Tato kritéria by bylo zddouci odmitnout, jelikoz na zdkladé nich nelze dovodit

zadnou specifi¢téjsi vazbu k urcitému statu.

Redeni zvolené soudem v pfipadu Pammer/Alpenhof md viak také své odptirce. Napiiklad Svantesson
upozorfiuje, Ze na zakladé tohoto rozhodnuti mize dojit ke sniZeni Urovné ochrany spotiebitele,
jelikoz se domnivd, Ze reseni pfrijaté soudem klade pfiliS vysoké naroky na spotfebitele ohledné
dokazovani®®. Namisto toho argumentuje, Ze ,existence smlouvy mezi spotfebitelem a podnikatelem
ddvd vzniknout silné, byt vyvratitelné, domnénce, Ze podnikatel zaméril své aktivity na stdt
spotrebitele“!. Dle jeho ndazoru je totiZ vyrazné jednodussi prokézat, Zze se podnikatel na dany stat
nezaméfil, neZ naopak prokazat, Zze skutecné doslo k zaméreni na tento konkrétni stat. Nicméné
presto, Ze Svantesson spravné upozoriiuje na existujici problém ohledné dokazovani, domnivam se,
Ze jim navrhované feSeni nemd oporu vtextu ustanoveni ¢l. 17 Nafizeni, kde je jednoznacéné
vyzadovan prvek zaméreni. Navic akceptovani takovéhoto feseni by vychylilo nastolenou rovnovahu
mezi zajmy podnikatel( na strané jedné a spotrebitell na strané druhé, kdyZ by vyrazné zvysilo pocet
pfipadli, kdy by podnikatel mohl byt Zalovan v misté bydlisté spotiebitele. To by v konec¢ném
disledku mohlo vést k omezeni mezinarodniho elektronického obchodu, jelikoZ podnikatelé by byli

nuceni neuzavirat smlouvy s osobami ze zemi, v nichz by nebyli ochotni podfidit se pravomoci soudu.

50 Svantesson, D., Pammer and Hotel Alpenhof — ECJ decision creates further uncertainty about when e-
businesses ,,direct activities” to a consumer’s state under Brussels | Regulation. Computer Law C Security
Review 27, str. 298-304, 2011.

51 Tamtés.
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Vyznam rozhodnuti Pammer/Alpenhof spocivd mimo jiné v bliz$im osvétleni kritéria zaméreni, které
bude SDEU pouZivano ¢i alespon zvazovano i pro pripady nesouvisejici s ochranou spotrebitele,

jak bude popsano v dalsich kapitolach.
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4. Urcovani prislusnosti u sporli vyplyvajicich z mimosmluvnich
zavazkd

Druhou velkou skupinou vztah(, u nichZ je nutné stanovit pravidlo pro uréovani prislusnosti soudu,
jsou spory vzniklé z mimosmluvnich zavazkovych vztahl. Samotné Natizeni definici mimosmluvnich
zadvazk( neobsahuje, obsah tohoto pojmu tedy musel byt dovozen pravni teorii a judikaturou. Podle
zékladni definice, jak ji uvadi SDEU v rozhodnuti Kalfelis®?, pod &l. 5(3) nafizeni Brusel | spadaji
,veskeré Zaloby, které maji za cil zaloZeni odpovédnosti Zalovaného a které se netykaji smlouvy
ve smyslu ¢l. 5(1)“%. Jak ovéem uvadi Magnus a Mankowski, &isté negativni vymezeni tohoto pojmu
by zplsobilo problémy, jelikoz ,ne kaZdy ndrok, ktery nelze kvalifikovat jako smluvni, je automaticky
mozné kvalifikovat jako mimosmluvni ve smyslu &. 5(3) nafizeni Brusel 1“**, pfi¢emz jako ptiklad
uvadéji naroky z vyzivovaci povinnosti. Rozsah ¢l. 5(3) nafizeni Brusel | tedy musel byt postupné
konkretizovan v pribéhu dalsi rozhodovaci ¢innosti SDEU. Pro srovnani je moiné poukazat také
na pozitivni definici pojmu mimosmluvni zivazkové vztahy obsaZenou v nafizeni Rim 11°° ve ¢l. 2:
,Pro ucely tohoto nafizeni zahrnuje skoda jakékoli ndsledky civilniho deliktu, bezdivodného
obohaceni, jednatelstvi bez prikazu nebo prfedsmluvniho jedndni“. V tomto smyslu bude pracovano
také sterminem ,Skoda“, ktery pro Uucely tohoto textu zahrnuje jak Ujmu majetkovou,

tak nemajetkovou.

DalSim vyznamnym interpretacnim pravidlem dovozenym v rozhodnuti Kalfelis je nezbytnost
autonomniho vykladu pojmu ,,mimosmluvni zavazkové vztahy“. Vzhledem k podstatnym rozdiliim
v hmotnépravnich Upravach mimosmluvni odpovédnosti soud poukazuje na to, Ze autonomni vyklad
je nezbytny pro zajiténi rovnosti a jednotnosti prav a povinnosti vyplyvajicich z Umluvy®®. Déle soud
zdUraznuje, Zze vzhledem k tomu, Ze pravidla uréeni zvlastni prislusnosti obsazena v ¢l. 5 a 6 (tehdy)
Umluvy tvofi vyjimku z obecného pravidla stanoveni pfislu$nosti na zékladé bydlisté Zalovaného
(€l. 2 Umluvy)®’, je nutno tyto ¢lanky vykladat restriktivné®®. Tato vykladova pravidla budou

opakované zd(iraznovana v pozdé;jsi judikature SDEU tykajici se ¢l. 5(3) nafizeni Brusel I.

52 Rozhodnuti Kalfelis, op. cit.
53 Tamtéz, bod 18.
54 Magnus, U., Mankowski, P., Brussels | Regulation. European Law Publishers, Némecko, 2007. Str. 185.

55 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 864/2007 ze dne 11. &ervence 2007, o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim I1).

6 Rozhodnuti Kalfelis, op. cit., bod 15.
57 Srov. kapitola 2.1.1.
8 Rozhodnuti Kalfelis, op. cit., bod 19.
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4.1 Zvlastni prislusnost u sporti z mimosmluvnich zavazku

Jak jiz bylo zminéno, Nafizeni obsahuje specidlni pravidlo pro uréeni zvlastni pfislusnosti
u mimosmluvnich zavazkd, obsaZzené ve ¢l. 7(2), a to Ze osoba mUzZe byt Zalovana v jiném staté nez

ve kterém ma bydlisté:

,ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo miiZe

dojit ke Skodné uddlosti.”

Tato formulace sice neni zcela identickd s plvodnim znénim ustanoveni ¢l. 5(3) nafizeni Brusel | %,
nicméné divodem odliSného znéni je pouze Uprava terminologie, pficemz v jinych jazykovych verzich
(napf. ve verzi anglické) zlstalo znéni ¢l. 7(2) Nafizeni identické s pivodnim znénim ¢l. 5(3) nafizeni
Brusel 10, Vzhledem ke stejnému obsahu €&l. 7(2) Nafizeni se &l. 5(3) nafizeni Brusel | tak lze pouZit
predchozi judikaturu SDEU k vykladu tohoto ¢lanku, pficemz zejména problematickym je vyklad

pojmu ,,misto, kde doslo nebo muze dojit ke Skodné udalosti“.

4.1.1 Misto, kde doslo nebo muze dojit ke Skodné udalosti

Termin ,misto, kde doslo nebo muzZe dojit ke skodné udalosti“ je znacné obecny a SDEU se musel
jeho interpretaci ve své rozhodovaci cinnosti zabyvat opakované. Problémy s interpretaci
jsou zpUsobeny mimo jiné také tim, Ze clenské staty maji navzajem odlisné pojeti obcanskopravni
odpovédnosti. Zejména komplikované je uréeni rozsahu tohoto terminu, tedy zda se ,mistem,
kde doslo nebo muzZe dojit ke Skodné udalosti®, rozumi ,misto, kde doslo k udalosti, ktera zpUsobila

Skodu”, pfipadné ,misto, kde se projevila skute¢na Skoda“ ¢i dokonce obé tato mista.

Jednim z prvnich ptipad(, kdy se SDEU zabyval situaci, kdy bylo misto udalosti, ktera zplsobila skodu,
rozdilné od mista projevu této Skody, je rozhodnuti Handelskwekerij Bier v. Mines de Potasse
d'Alsace®’. Vtomto rozhodnuti soud konstatuje, Ze Uprava zvlastni pFislusnosti byla vélenéna
do (tehdy) Bruselské umluvy z dlvodu zvlasté blizkého spojeni mezi sporem a soudem statu, ktery
ho ma projedndvat. Ohledné urceni mista Skody dovozuje, Ze ,vzhledem k blizké spojitosti mezi prvky

odpovédnosti se zdd nevhodné vybrat jeden ze dvou spojujicich faktor( a zdrover vyloucit druhy,

59 Znéni €l. 5(3) nafizeni Brusel I: ,ve vécech tykajicich se protiprdvniho jednani ¢ jednani, které je postaveno
na roven protipravnimu jedndni, u soudu mista, kde doslo nebo muiZe dojit ke skodné udalosti”.

60 Anglicka verze &l. 5(3) nafizeni Brusel |, resp. &l. 7(2) Nafizeni zni: ,in matters relating to tort, delict or quasi-
delict, in the courts for the place where the harmful event occurred or may occur”.

61 Rozsudek SDEU ze dne 30. listopadu 1976, véc 21/76, Bier vs. Mines de Potasse d’Alsace. SbSR 1976,
str. 1735.
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jelikoZ kazZdy z nich, vzhledem k podminkdm, mizZe byt uZitecny vzhledem k dokazovdni a pribéhu
Fizeni“®?. Na zékladé vy3e nastinéné uvahy soud dovodil, Ze vzhledem k blizkosti a vyznamu obou
faktorl lze za ,misto, kde dosSlo nebo mulzZe dojit ke Skodné udalosti“ povazovat jak misto
protipravniho jednani, tak misto, kde se projevi nasledek. Dlsledkem tohoto rozhodnuti je,
Ze zalobce mUzZe podat Zalobu jak u mista protipravniho jednani, tak u mista projeveni se nasledku
(stejné tak jako u soudu mista bydlisté Zalovaného v souladu s obecnym pravidlem obsazenym ve ¢l.
4 Nafizeni). Toto rozhodnuti stanovilo zakladni rdmec vykladu ¢l. 5(3) nafizeni Brusel I, na ktery
se poté soud bude opakované odvolavat v rdmci dalsi rozhodovaci ¢innosti. Mimoradné vyznamné
je zdlraznéni interpretace zahrnujici jak misto jednani (locus delicti), tak misto vzniku skuteéné skody
(locus damni). Zakladnim vychodiskem odlvodnujicim tento zavér soudu je blizkost mista sudisté

s projednavanym sporem, coz ma vést ke zvySeni efektivity fizeni.

Dasledkem vsak byla velice Siroce stanovend a navzajem se prekryvajici pfislusnost soudu. Toto bylo
vyhodné zejména pro stranu Zalujici, kterda si mohla vybrat zvicera soudl ten, ktery byl pro
ni nejvyhodnéjsi. Bylo tedy nutné pfistoupit k omezeni tohoto znaéné Sirokého vykladu predmétného
ustanoveni. Toto soud provedl v rdmci rozhodnuti Dumez France SA and Tracoba SARL v Hessische
Landesbank®. Dle soudu sice vyraz ,misto, kde doslo ke $kodné uddlosti“ mGZe znamenat misto,
kde se projevila Skoda, nicméné toto oznacuje pouze misto kde ,se pfimo projevilo jedndni majici
za sviij ndsledek vznik $kody na osobé, kterd je bezprostfedni obéti tohoto jedndni“®*. Vyklad
zahrnujici také Skodu nepfimou by totiz fakticky vedl k tomu, Ze by Zalobce mohl Zzalovat bez ohledu
na dal$i okolnosti vidy v misté svého bydli§té, co? je pfesné opaény efekt, ne? kterého méla Umluva
docilit®. Kromé Skody nepfimé se SDEU musel vyporfadat také s otdzkou, zda lze pod ,misto,

kde doslo nebo miiZe dojit ke Skodné udalosti“ podradit také skodu naslednou.

Tato otdzka byla pfedmétem rozhodnuti Antonio Marinari v Lloyds Bank plc and Zubaidi Trading
Company®®, ve kterém soud uved|, Ze dany termin ,nelze vyklddat tak, Ze zahrnuje i misto, o kterém
sice poskozeny tvrdi, Ze se tam projevila skoda, tato se ale vsak piuvodné projevila na jiném misté“®.

Soud dovozuje, Ze pfi opacném vykladu by dochazelo k situacim, kdy by pfislusSnym soudem byl soud,

62 Tamtéz, bod 17.

63 Rozsudek SDEU ze dne 11. ledna 1990, véc C-220/88, Dumez France SA and Tracoba SARL v Hessische
Landesbank and others. SbSR 1990, str. 1-00049

54 Tamtéz, bod 20.
5 Magnus, Mankowski, op. cit., str. 203.

66 Rozsudek SDEU ze dne 19. zafi 1995, véc C-364/93, Antonio Marinari v Lloyds Bank plc and Zubaidi Trading
Company. SbSR 1995, str. 1-02719.

57 Tamtéz, bod 21.
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ktery nema zadnou spojitost s mistem plvodni skody. Toto by ale bylo v pfimém rozporu s Gcelem
ustanoveni o zvlastni pfislusnosti, jelikoz tim je pravé usnadnéni dokazovani na zakladé blizké

spojitosti mezi mistem vzniku Skody a sudistém.

Ackoliv se vySe uvedené pripady netykaly pfimo prostfedi internetu, poskytuji dualezity zaklad
pro interpretaci ¢l. 7(2) Nafizeni. Ve vysSe uvedenych rozhodnutich SDEU opakované upozoriuje
na pozadavek blizkého vztahu mezi predmétem sporu a sudistém. DalSim zdlrazfiovanym principem
je také princip pravni jistoty a predvidatelnosti, pod kterym se rozumi, Ze ,umoZriuje Zalobci snadno
urcit soud, u néjz mize podat Zalobu, a Zalovanému primérené predvidat, u kterého soudu muze byt
Zalovdn“®8. Tyto principy budou dale hrat vyznamnou roli i pfi uréovani pFislusnosti soudt ve sporech

vyplyvajicich z mimosmluvnich zavazkl tykajicich se internetu.

4.2 Ochrana osobnosti v prostredi internetu

Zasah do osobnostnich prav je jednim z typickych mimosmluvnich zavazkd, které vznikaji v prostiedi
internetu. P¥i védomi toho, Ze termin ,,pomluva“ je institutem trestnépravnim®, bude v tomto textu
termin ,pomluva” pouzivan pro souhrnné oznaceni zasahl do osobnostnich prav prostfednictvim
zverejnéni urcité informace na internetu (termin pomluva je v tomto smyslu pouZzivan jako ekvivalent
anglického terminu , defamation”). Pomluva v prostredi internetu se od pomluvy ucinéné ve fyzickém
svété odlisuje v nékolika klicovych vlastnostech, coz ma zavaziné dlsledky pro uréovani mezinarodni
pFisludnosti soudd. Historicky totiz byla pomluva pouze lokélni fenomén’, jelikoZ jednotlivci
byli znami témér vyhradné jen na uréitém omezeném Uzemi. TaktéZ prostfedky, kterymi se pfipadna
informace zasahujici do prava na dobré jméno mohla 3ifit, mély lokalni charakter, at uz se jednalo
o televizni vysilani nebo tisk. Oproti tomu v sou€asnosti nejen Ze vefejné znamé osoby maji globalni
reputaci, ale internet jakoZto prostfedek globalni komunikace usnadriuje prenos jakychkoliv
informaci, tedy i téch zasahujicich do osobnostnich prdv. Navic, jak uvadi Rowland, internet
a zejména rozvoj socialnich siti a blogli vyvolaly demokratizujici efekt v oblasti rozsifovani informaci,
jelikoZ poskytly jednotlivedm ndéstroj, ktery jim mohl ziskat globalni publikum’. Doslo tak

k zdsadnimu zvétSeni dosahu urcité informace, a to nejen co se tyce okruhu potencionalnich

adresatdl, ale také odstranénim geografickych bariér pro Sifeni takovéto informace. Jakmile je tedy

68 Rozsudek SDEU ze dne 23. dubna 2009, véc C-533/07, Falco Privatstiftung a Thomas Rabitsch proti Gisela
Weller-Lindhorst. SbSR 2009, str. 1-03327.

89 Srov. § 184 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

70 Rowland, Helen. Is eDate the final piece in the mosaic or just one more in the puzzle? 2012. Prace pfihlasena
ke zvazeni na udéleni ceny Consulegis Dr Thomas Marx Award 2012.

7L Tamtés.
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pomluva jednou zvefejnéna na internetu, ma k ni pristup kazdy, kdo disponuje pfipojenim
k internetu, bez ohledu na to, ve které zemi se nachazi. Zaroven tato informace z(stava dostupna
dlouhodobé az do momentu, kdy dojde k jejimu cilenému odstranéni. Tato trvalost jiz jednou
publikovanych informaci ve spojeni se zvysenym poctem producent( informaci vede ke zvysSeni rizika

pomluvy.

VySe popsané zmény souvisejici se zvlastni povahou internetu zasadnim zplsobem ovliviiuji také
feSeni otazek ohledné pravomoci soudl. Jak jiz bylo uvedeno, judikatura SDEU dovodila,
Ze ¢l. 7(2) Nafrizeni je nutno vykladat tak, Ze zahrnuje jak misto, kde doslo k udalosti, ktera zpUlsobila
vznik Skody, tak misto, kde se Skoda projevila. Vzhledem k tomu, Ze informace se v prostiedi
internetu Siti bez ohledu na geografické hranice, tak v pfipadé pomluv ucinénych prostrednictvim
internetu mazZe byt problém urcit, kde se tato mista (misto pricinné udalosti a misto vzniku skute¢né

Skody) nachazi. Potencionalnim mistem pfi¢inné udalosti tedy muze byt jak:

a) misto, kde byla informace vytvorena a odeslana do sité internet koncovym uzZivatelem;
b) misto, kde byla informace nahrana do sité internet a tim padem zptistupnéna dal$im uZivatelim;

c¢) misto, kde byla dana informace dostupna.

Situace je stejné komplikovana ohledné urceni mista, kde se skoda projevila. Toto misto totiz mize

zahrnovat:

a) kazdé misto, kde byla informace ptistupna;
b) misto, kde byla informace prectena uzivateli, ktefi maji urcity vztah k poskozenému;

c) misto, kde je poskozeny znam.

Tato mista se teoreticky mohou nachdzet v rlznych statech, a proto bylo nezbytné dovodit, ktera
z nich se maji povaZovat za misto, kde doslo nebo muze dojit ke Skodné udalosti. Zatimco pfilis uzké
vymezeni tohoto pojmu je vyhodnéjsi pro Zalovaného, pfilis Siroké vymezeni je vyhodnéjsi
pro Zalobce a vede kjevu znamému jako libel tourism, pod kterym je moiné rozumét: ,praxi
uplatiiovdni ndroki z pomluvy u soudu téch stdatl, které maji upravu Zaloby velice vstficnou
pro poskozeného, ackoliv samotny spor md velice omezenou souvislost s témito stdty“’?. Takovouto
zemi, kde byly casto uplatfiovany naroky ze zdsah( do osobnostnich prdv, byla Velkd Britanie,

ve které se odehrél jeden z nejzndméjsich pFipadQ libel tourismu - spor Berezovsky v. Michaels”.

72 Tamtés.

73 Rozhodnuti Snémovny LordG Spojeného Kralovstvi ze dne 11.kvétna 2000, véc Berezovsky v. Michaels and
Others Glouchkov v. Michaels and Others [2000] UKHL 25
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V tomto rozhodnuti Snémovna Lord( Spojeného Kralovstvi potvrdila prislusnost britskych soud
k projedndni tvrzené pomluvy uvefejnéné vamerickém casopise Forbes ve ¢lanku napsaném
americkymi reportéry a tykajicim se ruskych obcan( a jejich aktivit v Rusku (a dfive Sovétském
Svazu), prestoze prodej Casopisu Forbes ve Velké Britanii Cinil méné nez 0,2 % prodeje casopisu
v USA. Vzhledem k tomu, Ze libel tourism je jevem znacné nezadoucim, je nezbytné pfi vykladu
ustanoveni o prislusnosti peclivé vyvazovat zdjmy potenciondlnich poskozenych na strané jedné a

Zalovanych na strané druhé.

I74, které

Dlouhou dobu bylo nejvyznamnéjsim rozhodnutim ohledné pomluvy rozhodnuti Shevil
stanovilo zakladni rdmec pro posuzovani vykladu ¢l. 5(3) nafizeni Brusel | v pfipadé zdasah
do osobnostnich prav zvefejnénim informace v tisku. Rozhodnuti Shevill se sice pfimo nedotyka
prostifedi internetu, nicméné obsahuje vyznamnou argumentaci SDEU, ktera je relevantni
i pro jedndni uskute¢néné na internetu, jak bude patrné pti rozboru relevantni judikatury tykajici

se internetu.

Zakladnim problémem, ktery musel SDEU vyresit, je interpretace terminu ,misto, kde doslo
nebo mlze dojit ke Skodné udalosti” v pfipadé, Ze doslo krozsiteni pomlouvacné informace
prostfedim tisku. Soud wvysel vramci svych dvah ze zavér( ucinénych vramci predchazejici
rozhodovaci c¢innosti ohledné ¢l. 5(3) nafizeni Brusel |, zejména v rozsudku Mines de Potasse.
Zakladnim vychodiskem tedy bylo, Ze termin ,misto, kde doslo nebo mUzZe dojit ke skodné udalosti”
zahrnuje jak misto udalosti, jeZ zpUsobila vznik Skody, tak misto, kde se tato skoda projevi. Nasledné
tedy bylo nutné urcit, co se pfesné rozumi pod témito dvéma misty v pfipadé, Ze doslo k Sifeni
pomluvy tiskem. Soud rozhodl, Ze mistem, kde doslo kjednani zpUsobujicimu vznik Skody,
je nepochybné misto, kde ma vydavatel své sidlo. Soud ddle dovodil, Ze mistem kde vznikla skute¢na
Skoda, je ,,misto, kde byly pomlouvacné informace distribuovdny, za predpokladu, Ze je obét na téchto
mistech zndmd“’>. Jak upozorfiuje Nagy, na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tato formulace stanovi
dvé podminky pro zalozZeni prislusnosti, které musi byt spInény kumulativné, a to: 1) na daném misté

byly informace distribuovédny; 2) na téchto mistech je obét zndma’®. Nicméné soud v dalsim textu

rozhodnuti tuto druhou podminku vypousti, kdyZz nasledné pouze uvadi, Ze ,,soudy clenského stdtu,

74 Rozsudek SDEU ze dne 7. bfezna 1995, véc C-68/93, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL a
Chequepoint International Ltd proti Presse Alliance SA. SbSR 1995 str. 1-00415.

7> Tamtéz, bod 29.

76 Nagy, C.l., The Word is a Dangerous Weapon: Jurisdiction, Applicable Law and Personality rights in EU Law —
Missed and New Opportunities. Journal of private international law, 2/2012, str. 251-296.
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ve kterém byla publikace distribuovdna a o kterém obét tvrdi, Ze zde utrpéla Skodu, jsou prislusné

k projedndni této skody“”’.

Zavérem tedy soud stanovil, Ze ¢l. 5(3) nafizeni Brusel | je nutno vykladat tak, Ze se Zalobce muzZe
domadhat nahrady Skody v celém rozsahu pfed soudy clenského statu, v némz sidli distributor
informace zasahujici do jeho osobnostnich prav. Dale se mliZe domahat nahrady skody pred soudy
jiného Clenského statu, ale pouze vrozsahu skody zplsobené vtomto clenském staté. Toto
rozhodnuti tedy vytvari tzv. ,mozaikovou Upravu” moznych jurisdikci. SDEU v rozhodnuti Shevill
upravil zékladni ramec, vramci kterého jsou posuzovany otazky prislusnosti v pripadé zasahl

do osobnostnich prav.

Toto rozhodnuti vSak bylo vyddno jiz v roce 1995, tedy v dobé pred masivnim rozsifenim internetu.
Je proto pochopitelné, ze zdvéry tohoto rozhodnuti jsou primérené faktu, ze v této dobé byly
hlavnimi sdélovacimi prostredky televize a denni tisk. S postupnym rozsifovanim internetu se vsak
zacala objevovat otdzka, zda zavéry ucinéné v dobé pred jeho ndstupem obstoji i pro jednani ucinéné
prostfednictvim internetu. Po dlouhé dobé nakonec pfisly dva pfipady, jejichz podstatou byl vyklad
¢l. 5(3) nafizeni Brusel | v pfipadé jednani ucinéného v prostfedi internetu. Témito pfipady byly

pfipady eDate a Martinez, které SDEU pro podobnost jejich pfedmétu spojil do jednoho Fizeni’®.

Soud se nejprve musel vyporadat s otazkou, zda jsou zavéry z rozhodnuti Shevill vhodné i pro aplikaci
na online aktivity. Generalni advokat Villalén k tomu ve svém hodnoceni uvadi, ze rozhodnuti Shevill
je velice pozitivné pfijimano a Ze nachazi rozumny kompromis mezi prdvem na svobodu projevu
vydavatele a prdvem na ochranu osobnosti poskozeného’™. Na zékladé tohoto posouzeni tedy
dovozuje, Ze zavéry prijaté v rozhodnuti Shevill neni nutné radikalné ménit, ale Ze je pouze staci
pFizplsobit prostfedi internetu®. Nevhodnost pouZiti rozhodnuti Shevill na vztahy vznikajici
na internetu byla spatfovana mimo jiné vtom, Ze na rozdil od novin &i televizniho vysilani nelze
v prostfedi internetu zamezit Sifeni informace pres hranice statl. Jakmile je tedy jednou informace
zverfejnéna, je pristupna vSem uZivatellm sité internet. De facto tedy dochazi k distribuci

pomlouvacné informace ve vSech zemich svéta. V dlsledku tohoto faktu bylo nutné odmitnout

77 Rozhodnuti Shevill, op. cit., bod 33.

78 Rozsudek SDEU ze dne 25. fijna 2011, Spojené véci C-509/09 a C-161/10, eDate Advertising GmbH proti X (C-
509/09) a Olivier Martinez a Robert Martinez proti MGN Limited (C-161/10). SbSR 2011,
str. 1-10269.

79 Stanovisko Generalniho Advokéata Villaldna ve véci C-509/09 a C-161/10, pfednesené dne 29. bfezna 2011,
bod 38.

80 Tamtéz, bod 54.
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hledisko pouhé dostupnosti stranky jakoZto kritéria pro posouzeni pfislusnosti, jelikoZz takto
nastavené kritérium by vedlo k prislusnosti soud( vSech zemi. DalSim problémem bylo, Ze internet
prinasi nova rizika pro obé strany sporu. Zatimco pro vydavatele je novym rizikem jeho vystaveni
potencionalné mnoha jurisdikcim, aniz by se vyslovné zaméfil na urcitou zemi, pro poskozeného
je zvySenym rizikem globdlni dostupnost pomlouvaéné informace a tedy hrozici vétsi zasah do jeho
osobnostnich prav. Internet tedy prindsi nutnost znovuotevieni problému vyvazeni prava na svobodu
projevu a prava na ochranu osobnosti, ktery uz byl pro jednani ve fyzickém svété vyreSen

rozhodnutim Shevill.

Na zdkladé vyse uvedenych uUvah navrhl generdlni advokdt nové alternativni pravidlo vykladu
¢l. 5(3) narizeni Brusel |, které by bylo specifické pouze pro Sifeni informaci prostfednictvim
konflikt mezi prdvem vydavatele na svobodu projevu a prdvem poskozeného na ochranu osobnosti.
Vzhledem ktomu, Ze se jedna o stfet dvou zdkladnich prav, kterd je nutné vyvaZovat, snazil
se generalni advokat urcit soud, ktery je nejvhodnéjsi k provedeni tohoto pomérovani. Nasledné
dovozuje, Ze takovym soudem je soud, ktery ma nejblize spolecné k obéma témto protichtdnym
zajmam, tedy soud v misté, kde se tyto prava stretavaji. Jak uvadi generalni advokat: ,misto , tézisté
stretu” by bylo takové, ve kterém soud miZe za co nejlepsSich podminek projednat stret mezi
svobodou pfijimat a rozsifovat informace a prdvem na ochranu projevi osobni povahy“®. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o stfet dvou protichldnych prav, tézZisté stfetu musi spliiovat kumulativné dvé
podminky. Prvni podminkou je, Ze v daném misté musi mit posSkozeny ,centrum svych zajma“.
Mistem centra zajm0( by bylo misto, kde poskozeny ,zdsadné realizuje svij Zivotni projekt“®?, pficemz
tomuto mistu obvykle odpovida bydlisté poskozeného. Druhou podminkou je, Ze vydavatel informace
mohl rozumné predpokladat, Ze dand informace bude objektivné vyznamnd na urlitém uUzemi.
Takovéto urceni by bylo provedeno na zdkladé objektivnich kritérii, v Gvahu je nutné vzit zejména
obsah dané informace. Generdlni advokat uvadi také dalsi pomocnd kritéria, na zakladé kterych
Ize dovodit vyznam pro urcité uzemi, jako jsou napf. jazyk, kterym je informace sdélena, jméno
domény prvni Urovné, zadavatel reklamy, klicova slova ¢&i celkovy pocet pfistupl z daného uzemi®,
Teprve pokud by byly spInény obé podminky, je ddna pfislusnost soudu urcité zemé k projednani celé

Skody.

81 Tamtéz, bod 58.
82 Tamtéz, bod 59.
83 Tamtéz, bod 65.
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Soud se sice ztotoznil s vySe uvedenymi dvahami, nicméné ve svém rozhodnuti opustil generalnim
advokatem navrhovanou koncepci ,tézisté sporu” a misto toho prevzal pouze jeho prvni ¢ast,
tj. misto centra zajm( jakozto podminku pro stanoveni pfislusnosti soudu. Soud tak upustil
od korektivu v podobé moznosti vydavatele predpokladat, Ze vzhledem k objektivni povaze
informace bude tato informace vyznamnd na urlitém uUzemi. Oproti tomu soud pouze uvadi,
Ze ,je tedy tfeba mit za to, Ze urCovatel tykajici se centra zdjmi umoZriuje zdroven Zalobci snadno
urcit soud, u néhoZ miZe podat Zalobu, a Zalovanému primérené predvidat, u kterého soudu muzZe byt
Zalovdn.“®* VztaZeno na situaci pana Martineze to tedy znamend, Ze vzhledem ktomu, Ze ma
centrum svych zajm0 ve Francii, bude k projednani Zaloby proti britskému vydavateli pfislusny
francouzsky soud, aniz by byla posuzovana povaha informace. Dle argumentace soudu si tedy britsky
vydavatel ma byt védom toho, Ze jakakoliv zprdva o francouzském obcanovi (bez ohledu na jeji obsah

a zaméreni) mlze byt projednavana pred francouzskym soudem.

Tento zavér soudu ovSsem dle mého ndzoru neni Zadouci. V navrhu generalniho advokata byla
prisluSnost uréovana na zdkladé blizkého vztahu mezi Uzemim a zajmy poskozeného, pficemz
predvidatelnost pro Zalovaného byla spatfovana v objektivni souvislosti predmétné informace
s danym Uzemim (tedy pfimo jedndni, které je predmétem sporu, ma souvislost s danym Gzemim).
Jak jedndni, tak nasledek, tedy mély souvislost s mistem soudu. Oproti tomu v feSeni pfijatém
soudem je pfislusnost uréena pouze na zakladé blizkého vztahu mezi zajmy poskozeného a danym
uzemim, zatimco predvidatelnost pro Zalovaného spociva pouze v tom, Zze by mél védét, kde ma
potencionalni poskozeny své centrum zajm(. Vzhledem k tomu, Ze poskozeny bude mit ve vétsiné
pfipadl centrum zajm0 v misté svého bydlisté, dochazi tak nepfimo k zavedeni principu forum
actoris, coz bylo SDEU opakované odmitano®. Lze si jen téZko pFedstavit, e Zalobce majici moZnost
Zalovat ve své zemi bude Zalovat v jiné zemi, a pokud se tak jiz stane, ve vétsiné pfipadl bude jeho
motivaci vétsi Sance na Zadouci zplsob vyfeseni sporu, tedy forum shopping. Dlsledkem tohoto
pfistupu tedy bude bud stanoveni pfisluSnosti v misté bydlisté Zalobce, coZ je vrozporu
s €l. 4 Nafizeni, nebo spekulativni vybér soudu za Ucelem vyssi Sance na pfiznivy vysledek soudu,

coz je v rozporu s cili Nafizeni. Ani jedna z téchto variant vSak neni dle mého nazoru idedlni.

4.3 Ochrana prav dusevniho vlastnictvi v prostredi internetu

Stejné jako v pripadé zasahll do osobnostnich prdv, tak i ochrana prav dusevniho vlastnictvi musela

byt prizplsobena zméndm souvisejicim s rozvojem internetu. Téma ochrany prav dusevniho

84 Rozhodnuti eDate, op. cit., bod 50.
85 Stanovisko Generalniho Advokata Darmona ve véci C-68/93, pfednesené dne 14. &ervence 1994, bod 45.
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vlastnictvi v souvislosti s jejich porusovanim v prostredi internetu je téma mimoradné aktudlni,
pricemz v nedavné dobé bylo SDEU rozhodnuto nékolik pripad(, jeZ vnaseji svétlo do problematiky
posuzovani pfislusnosti soudld ve sporech vyplyvajicich z poruseni prav dusSevniho vlastnictvi
prostfednictvim internetu. Na rozdil od ochrany osobnostnich prdv, pro néZ byla dovozena jednotna
pravidla, jez jsou shrnuta v rozhodnuti eDate, bylo v pfipadé ochrany prav dusevniho vlastnictvi
dovozeno vicero pravidel zavisejicich na tom, které konkrétni pravo dusevniho vlastnictvi bylo
poruseno. Jednotlivd prava dusSevniho vlastnictvi (autorské pravo, prava na oznaceni, prava
pramyslového vlastnictvi) totiz vykazuji odlisné vlastnosti, v disledku cehoZ byla konstatovana
nevhodnost jednotné Upravy pro vSechna prava dusevniho vlastnictvi. Nicméné ackoliv bylo v dosud
rozhodnutych pfipadech SDEU dovozeno nékolik riznych pravidel pro uréovani pfislusnosti v pfipadé
zdsahl do prav dusevniho vlastnictvi, diky zevrubné argumentaci obsaZzené jak ve stanoviscich
generalnich advokatd, tak i v rozhodnutich samotnych, je momentdalné zakladni ramec posuzovani

prislusnosti soudl v téchto sporech jasny.

Zcela zdsadnim principem, specifickym pro pravo dusevniho vlastnictvi, je princip teritoriality. Tato
zasada znamena, Ze prava duSevniho vlastnictvi jsou omezena pouze na Uzemi statu, ktery tomuto
prévu poskytuje ochranu®. Generdlni advokat v pfipadu Pinckney®” ktomu uvadi: ,zdsada
teritoriality znamend, Ze soudy clenského statu mohou rozhodovat o porusenich autorskych prdv
pouze za predpokladu a v rozsahu, v jakém se tato poruseni tykaji tuzemi, na némZ maji tyto soudy
sidlo.” Jak bude dokumentovano na pfrislusnych rozhodnutich SDEU, zdsada teritoriality hraje
mimoradné vyznamnou roli pro vyklad ¢l. 7(2) Nafizeni v pfipadé, Ze se jednd o spory poruseni prav
dusevniho vlastnictvi na internetu. Rozhodovani SDEU pti uréovani pfislusnosti soudu v pfipadé sport
ohledné dusevniho vlastnictvi je dale ovlivnéno skutecnosti, Ze nékteré aspekty prav dusevniho

vlastnictvi byly regulovany na evropské Grovni®.

Pfi posuzovani pfipadd zasahl do osobnostnich prav se SDEU snazi udrZet konstantni vyklad ¢l. 7(2)
Natizeni. Ve vSech rozhodnutich o pfislusnosti soudd tykajicich se prav dusevniho vlastnictvi tedy
odkazuje na predeslou judikaturu a principy ji dovozené, zejména na zavéry rozhodnuti

Mines de Potasse. Vzhledem k nékolika podobnostem mezi zdsahy do osobnostnich prav a zasahy

8 peukert, A. Territoriality and Extraterritoriality in the Intellectual Property Law. 2011. In Handl G.; Zekoll J.
Beyond territoriality : transnational legal authority in an age of globalization. Leiden, 2012.

8 Rozsudek SDEU ze dne 3. fijna 2013, véc C-170/12, Peter Pinckney proti KDG Mediatech AG.
ECLI:EU:C:2013:635.

88 Srov. zejména Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001, o harmonizaci

urcitych aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti.
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do prav dusevniho vlastnictvi SDEU také vyjadruje ke svym zavérim ucinénym v rozhodnutich Shevill
a eDate, pficemz velkou pozornost vénuje kritériu centra zajmu, jez bylo dovozeno v rozhodnuti
eDate. Ackoliv viak bylo generadlnimi advokaty i SDEU opakované kritérium centra zajmU zvaZovano
i pro pripady zasahll do prav dusevniho vlastnictvi, ve vSech dosud rozhodnutych ptipadech bylo

toto kritérium vylouceno jakozto nevhodné vzhledem ke specifické povaze prav dusevniho vlastnictvi.

Prvnim vyznamnym rozhodnutim, zabyvajicim se mezinarodni pfislusnosti soudll ve sporu tykajicim
se porudeni dusevniho vlastnictvi, bylo rozhodnuti Wintersteiger®. Tento spor se tykal interpretace
¢l. 5(3) nafizeni Brusel | v pfipadé tvrzeného poruseni prav k ochranné zndmce zapsané v Rakousku,
kterou Zalovand podnikajici v Némecku (konkurentka Zalobkyné) zaregistrovala jako klicové slovo
pro inzerci na némecké strance internetového vyhledavace Google (www.google.de). Soud v Gvodu
odkazal na svou predchozi judikaturu ohledné posuzovani ¢l. 5(3) nafizeni Brusel |
(zejména na rozhodnuti Mines de Potasse) a uvedl, Ze v daném pfipadé je nutno zkoumat, jakd mista
je nutno povazovat za ,,misto pri¢inné udalosti” a ,,misto vzniku Skody“ v pripadé, ze doslo k zdsahu

do prava k zapsané ochranné znamce jednanim v prostiedi internetu.

Ohledné mista, kde doslo k Ujmé, soud uvadi, Ze takovéto misto mize byt pouze ve staté, kde je
ochrannd zndmka zapsana®. Tento zavér je projevem uplatnéni zdsady teritoriality, jelikoZ v pfipadé,
Ze je ochrana prava dusSevniho vlastnictvi poskytovdna pouze na lUzemi daného statu, je moziné
zasahnout do tohoto prava pouze na Uzemi tohoto statu. Druhym zplsobem urceni prislusnosti podle
¢l. 5(3) nafizeni Brusel | je misto skutecnosti, kterd ma za nasledek vznik skody. Podle rozhodnuti
soudu vsak: ,je tfeba povaZovat za pficinnou uddlost nikoli samotné zobrazeni reklamy, ale to,
Ze inzerent inicioval spusténi technického procesu, ktery vede podle predem urcenych parametri
k zobrazeni inzerce*®*. Timto zavérem se soud snaZi vylouéit takovou interpretaci &l. 5(3), kterd by
za skodnou udalost povaZovala aZ zobrazeni reklamy v disledku neopravnéného pouziti ochranné
znamky, ke které fakticky dochazi aZ na serveru provozovatele internetové sluzby. Takovéto uréeni
pfislusnosti na zakladé umisténi serveru by vSak nesplfiovalo poZadavky na predvidatelnost pravidel
stanoveni pfislusnosti a tato interpretace tedy musela byt odmitnuta. Nicméné jak sam soud
pripousti, toto misto spusténi technického procesu bude ve vétsiné pripadl shodné s mistem sidla
Zalovaného a dojde tedy k ¢astecnému prekryti urceni prislusnosti dle ¢l. 5 (3) nafizeni Brusel |

a obecného pravidla stanoveni pfislusnosti dle ¢l. 2 nafizeni Brusel |. Zavérem soud stanovil,

8 Rozsudek SDEU ze dne 19. dubna 2012, véc C-523/10, Wintersteiger AG proti Products 4U
Sondermaschinenbau GmbH. ECLI:EU:C:2012:220.

9 Tamté, body 27-29.
%1 Tamtéz, bod 34.
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Ze v pripadé zasahu prava k ochranné znamce je nutno vykladat ¢l. 5(3) tim zplsobem, Ze pfislusnost
soudu je dana jak v misté, kde je ochranna zndmka zapsana (odpovidajici locus damni), tak v mistég,
kde doslo kiniciaci technického procesu, jehoZz vysledkem je tvrzeny zdsah do prdva k ochranné

znamce (odpovidajici locus delicti).

Rozhodnutim Wintersteiger SDEU jasné stanovil hranici mezi zadsahy do osobnostnich prav a zdsahy
do prdv k dusevnimu vlastnictvi, u nichz vytvofil novou linii vykladu. Uréeni mista pficinné udalosti je
stejné jako v pfipadé osobnostnich prav a predstavuje misto, kde bylo Zalobcem jedndno,
coz odpovida typicky jeho sidlu. Oproti tomu diametralné odlisnd je koncepce mista, kde vznikla
Skoda, pficemz zde se projevuje rozdil mezi charakterem osobnostnich prav a prav dusSevniho
vlastnictvi (zejména v pfipadé zapsané ochranné zndmky). Vzhledem k vazanosti osobnostnich prav
na osobu Zalobce odpovida misto vzniku Skody typicky jeho bydlisti, resp. centru jeho zajma.
Z hlediska poruseni prav k ochranné znamce jsou bydlisté ¢i zajmy zalovaného zcela irelevantni,
jelikoz za misto vzniku Skody je vidy povazovdno misto zapisu ochranné znamky. Tento zavér sam
o sobé nebyl nijak pfekvapivy, coz odpovidd povaze ochranné znamky jakozto prava, jenz podléhd
zapisu v konkrétnim ¢lenském staté. Z tohoto pohledu proto jsou vyznamnéjsi rozhodnuti, u nichz

se jednd o poruseni prav, jez zapisu nepodléhaji.

Piikladem takovéhoto sporu bylo rozhodnuti Pinckney®?, v némi se jednalo o zdsah do prava
autorského. V daném sporu autor hudebniho dila s bydlistém ve Francii Zaloval ptfed francouzskym
soudem na zakladé ¢l. 5(3) nafizeni Brusel | rakouskou spolec¢nost, kterd v Rakousku nahréla
toto hudebni dilo na disky CD, které poté byly britskou spole¢nosti nabizeny na internetu. Tento spor
mél dvé mimofadné vyznamné dimenze. Zaprvé, jak upozorfioval ve svém stanovisku®® generalni
advokat, mélo podle jeho nazoru byt rozhodnuto o nepfipustnosti predbéinych otazek.
Obé poloZené otazky totiz ve své podstaté smérovaly vici jednani britské spolecnosti, jez zvefejnila
nahrdvky na internetu, a nikoliv rakouské spolecnosti, kterd pofidila jejich rozmnoZeniny. Vzhledem
k tomu, Ze takto poloZené predbéiné otdzky dle jeho posouzeni nebyly relevantni pro vyreseni
pGvodniho sporu, navrhoval generalni advokat rozhodnout o jejich nepfipustnosti. SDEU se vsak
namisto toho predbéziné otazky preformuloval tak, aby |épe odpovidaly pfedmétu sporu. Tento zavér
vSak byl posléze kritizovan odbornou verejnosti, kdyz napf. Husovec naznacuje, Ze neni jasné,

zda soud opravdu schvaloval relevantnost poloZzenych predbéznych otazek, nebo zda si jen nechtél

92 Rozhodnuti Pinckney, op. cit.

9 Stanovisko Generdlniho Advokata Jaaskinena ve véci C-170/12, pfednesené dne 13. &ervna 2013.
ECLI:EU:C:2013:400.
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nechat ujit tuto mimoradnou pfileZitost rozhodnout o otazce poruseni autorského prava v prostredi

internetu®.

Z hlediska posouzeni zdsahu do autorského prdva bylo nutné odliSovat jednani, kterého se dopustila
rakouskd spolecnost, kterd neopravnéné rozmnoZzila autorské dilo, a jednani, kterého se dopustila
britska spolecnost, ktera takovouto rozmnozeninu nabizela na internetu. Generdlni advokat ve svém
stanovisku argumentoval, Ze rozmnoZeni ma ,striktné uzemni rozmér”, jelikoz , misto skutecnosti,

kterd zpiisobila $kodu, a misto, kde $koda vznikla, jsou totoZnd“®®

. Na zakladé tohoto posouzeni
generdlni advokat dovodil, Ze vdaném pfipadé francouzské soudy nemohou byt pfislusné
k projedndni Zaloby proti rakouské spolenosti. SDEU se stouto argumentaci neztotoznil,
kdyZ namisto toho zdlraznil vyznam zasady teritoriality, kdyZ uvedl, Ze ptislusnym soudem je ,soud,
k némuZ byla poddna Zaloba, pokud ¢lensky stdat, na jehoZ tuzemi se tento soud nachdzi, poskytuje
ochranu majetkovym praviim, jichZ se Zalobce dovoldvd, a pokud ke tvrzené skodné uddlosti miize
dojit v obvodu soudu, k némuzZ byla poddna Zaloba“®®. Tento zavér sdm o sobé neni v rozporu
se stanoviskem generalniho advokata. Nazor soudu se vsak liSi v pohledu na posouzeni formulace
,pokud ke tvrzené skodné uddlosti miZe dojit v obvodu soudu”. Soud takovéto riziko skodné udalosti
spatfuje v mozZnosti opatfit si rozmnoZeninu dila z internetové stranky, ktera je dostupna v misté
soudu. Vztazeno na konkrétni situaci soud dovodil, Ze je mozné podat Zalobu u francouzského soudu
proti rakouské spolecnosti, kterd v Rakousku rozmnoZila chranéné autorské dilo, pficemz tato
rozmnoZenina byla nasledné rozSifena britskou spolecnosti prostfednictvim internetové stranky,
jez je dostupna mimo jiné i ve Francii. Tento soud je vSak pfislusny pouze k projednani Skody,

jez vznikla v jeho obvodu.

Vyse uvedeny zavér soudu je velice kontroverzni, zejména co se tyce prisouzeni Skody. Neni totiz
pochyb o tom, Ze francouzsky soud by byl pfislusny k projednani Zaloby o ndhradé Skody proti britské
spoleénosti, jeZz rozmnozeninu dila rozsitila po internetu (jelikoZ v takovém pripadé Skoda skutecné
vznika ve vSech zemich, kde je stranka dostupna). Oproti tomu rakouska spolec¢nost, jez byla jedinou
Zalovanou v plvodnim fizeni, pouze rozmnozila dané dilo v Rakousku. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé
neopravnéného rozmnozeni vznikd Skoda na stejném misté, kde doslo kjednani (jak ostatné
poukazuje generalni advokat ve svém stanovisku), pficemz toto misto se nachazi v Rakousku, nebyly

by v tomto pfipadé splnény podminky stanoveni pfislusnosti dle ¢l. 5(3) nafizeni Brusel I. Nicméné

9 Husovec, M. Comment on ,Pinckney”. Internation Review of Intellectual Property and Competition Law, v.
45 n3 (2015), str. 370-374.

9 Stanovisko Generalniho Advokata ve véci Pinckney, op. cit., body 25 a 53.
% Rozsudek Pinckney, op. cit., bod 43.
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SDEU argumentoval, Ze neoprdvnéné rozsiteni britskou spolecnosti by nebylo mozné
bez pfedchoziho jednani rakouské spolecnosti, a pfisoudil tedy jednani rakouské spole€nosti
také nasledky jednani britské spolecnosti. Dlsledkem takového postupu soudu by vsak podle
Husovce mohlo byt stanoveni tzv. ,hold pFislusnost“’. V pfipadé aplikace na okolnosti plvodniho
sporu by se hold prislusnost projevila tak, Zze francouzsky soud by sice byl pfislusny k rozhodnuti
o vysi Skody, nicméné tato Skoda by byla omezena pouze na Skodu na Uzemi Francie. Vzhledem
k tomu, Ze rakouska spolecnost jednala pouze v Rakousku, a $koda vznikld rozmnoZenim vznikla také

pouze v Rakousku, francouzsky soud by nemél moznost prisoudit Zddné odskodnéni.

NejaktualnéjSim rozhodnutim, ve kterém se SDEU vyslovil k otdzce prislusnosti v pripadé zadsahu
do osobnostnich prav na internetu, je rozhodnuti Hejduk®®. V daném sporu se rakouska fotografka
domahala nahrady ujmy, jez ji byla zplsobena neopravnénym zpristupnénim fotografii na webové
strdnce némecké spoleénosti. Generdlni advokat se ve svém stanovisku® zamyslel nad moznosti
pouZziti kritérii dovozenych v ramci predchozich rozhodnuti (kritéria centra zajmu, kritéria zaméreni
a principu teritoriality), pficemz vSak dovodil, Ze v daném pfipadé neni ani jedno z vySe uvedenych
kritérii vhodné pro urceni mista vzniku Skody. Na zakladé tohoto zavéru proto navrhoval takovou
interpretaci ¢l. 5(3) nafizeni Brusel |, podle které by v ptipadé nemoznosti uréeni mista vzniku Skody
byla prislusnost uréovana pouze na zakladé mista pfi¢inné udalosti. Soud se vsak s timto zavérem
neztotoznil, kdyZz naopak poukazal na podobnost projedndvaného pfipadu s dfive rozhodnutym
pfipadem Pinckney a stanovil, Ze v duchu zasady teritoriality je k projednani skody ptislusny kazdy
soud, v jehoZz obvodu je internetova stranka dostupna. Ohledné mozné aplikace kritéria zaméreni
soud uved|, Ze ¢l. 5(3) Zzadné pozadavky ohledné zaméreni stranky neklade, a proto dle jeho ndzoru

neni mozné v daném pripadé kritérium zaméreni aplikovat.

Vyse uvedenymi rozhodnutimi stanovil SDEU zakladni rdmec posuzovani sporl ohledné pfislusnosti
ve sporech vyplyvajicich z poruseni dusSevnich prav na internetu. V rozhodnuti Wintersteiger bylo
stanoveno, Ze pro spory ohledné dusevniho vlastnictvi nema byt aplikovdno kritérium centra zajmu,
jez bylo kratce predtim dovozeno pro osobnostni prava v rozhodnuti eDate. Ackoliv moZnost pouziti
kritéria centra zajm0 byla SDEU i generdlnimi advokaty opakované zvaZzovana i v nasledujicich

pfipadech, ve vsech rozhodnutich bylo toto kritérium shleddano jako nevhodné. Pfi posuzovani

97 Husovec, op.cit.
% Rozsudek SDEU ze dne 22. ledna 2015, véc C-441/13, Pez Hejduk proti EnergieAgentur.NRW GmbH.

ECLI:EU:C:2015:28.

% Stanovisko Generdlniho Advokata Villaléna ve véci C-441/13, pFfednesené dne 11. zaf 2014.

ECLI:EU:C:2014:2212.
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prislusnosti soudu ve sporech tykajicich se zasahli do dusevniho vlastnictvi je vidy nutné vzit v potaz
druh prdva dusevniho vlastnictvi, do kterého bylo zasazeno. Toto rozliSeni ma znaény prakticky
vyznam z hlediska urceni mista, kde doslo nebo muize dojit ke Skodné udalosti, jelikoZ i pro spory
ohledné dusevniho vlastnictvi plati zakladni ramec vykladu stanoveny v rozhodnuti Mines de Potasse,
tedy rozliSeni mista pri¢inné udalosti a mista vzniku Skody. Misto pfi¢inné udalosti je stejné
pro viechny pfipady zdsahl do prav dusevniho vlastnictvi, pficemz se jim rozumi misto, kde udajny
rusitel konal nebo pfijal rozhodnuti konat. Nicméné v zavislosti na druhu zasazeného prava se bude
liSit misto, kde doslo ke Skodé. SDEU nacrtl délici linii mezi pravy, ktera podléhaji zapisu (ochranna
znamka), a prdvy, ktera zapisu nepodléhaji (autorska prdva). U prav zapisu podléhajicim bylo
dovozeno, Ze ke skodé miZe dojit pouze v misté, kde jsou tato prava zapsana). Oproti tomu dusevni
prava zapisu nepodléhajici byla pfipodobnéna k osobnostnim pravim vtom smyslu, Ze do jejich
zasahu dochazi ve viech zemich, kde je dana internetova stranka dostupnda. Vzhledem k principu
teritoriality tedy dochazi ke Skodé ve vSech zemich, kde je dand stranka dostupna, pficemz
k projedndani Skody jsou pfislusné soudy kazdé takovéto zemé. Tyto soudy jsou vSak pfislusné
projednavat pouze sSkodu, ktera vznikla na jejich Gzemi. Toto feseni ve svych praktickych dlsledcich
pripomind rozhodnuti Shevill, jelikoz v obou téchto ptipadech plati, Ze pfislusné jsou soudy vSech
zemi, kde je moziné stranku zobrazit, ale tyto soudy mohou rozhodnout pouze ohledné vyse Skody
vzniklé na tomto Uzemi. Jak ovSem v této souvislosti uvadi Sirakova: , Mozaikovd uprava byla
zavedena pred 20 lety pro zdsah do osobnostnich prdv, ke kterému doslo ve fyzickém svété a v némz
mohla byt skoda zplisobend v kaZzdém clenském stdté jednoduse kvantifikovand. Situace je vsak jind
v pfipadé poruseni prav prostrednictvim internetu. V tomto pripadé aplikace mozaikové upravy
pFindsi vice problémd, neZ kolik jich Fesi, a mélo by byt uvaZovdno o jejim pfehodnoceni“'®. S timto
nazorem jednoznacné souhlasim, pficemz se domnivam, Ze striktni aplikace zasady teritoriality neni
vhodnym feSenim pro posuzovani Skody zplisobené prostfednictvim internetu. Naopak velice
pozitivné lze hodnotit zavéry pfijaté v rdmci skupiny European Max Planck Group on Conflict of Laws
in Intelectual Property (CLIP), které jsou obsazeny v Principech mezindrodniho prava soukromého

v pravu dudevniho vlastnictvi’®. V rdmci téchto Principl je uvedeno, Ze zvlastni pFislusnost osoby

100 Sjrakova, K. Is the Shevill Doctrine Still Up to Date? Some Further Thoughts on CIEU’s Judgement in Hejduk.
Conflictsoflaw.net. Publikovdno 24. Ledna 2015 [cit. 10.5.2015]. Dostupné z:

http://conflictoflaws.net/2015/is-the-shevill-doctrine-still-up-to-date-some-further-
thoughts-on-cjeus-judgment-in-hejduk-c-44113/

101 Eyropean Max Planck Group on Conflict of Laws in Intelectual Property: Principy mezindrodniho préva
soukromého v pravu dusevniho vlastnictvi. Dostupné online:

http://cl-ip.eu/ www/files/pdf2/Final Text 1 December 2011.pdf
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nemuzZe byt stanovena v jiném staté, nez ve kterém jednala nebo na ktery zaméfFila svou &innost®2,
Vyhodou pro potencionalniho Zalobce naopak je, Ze pokud nebude zplsobena podstatna ¢ast skody
v misté bydlisté Zalovaného, tak je moiné pozadovat nahradu Skody v celém jejim rozsahu u soudl

stdtu, na ktery se dané poruseni zaméfujel®

. Pfijetim téchto pravidel by bylo docileno wvyssi
predvidatelnosti pravidel urcovani pfislusnosti a zaroverni umozinéno poskozenému efektivni

vymahani ndhrady skody.

4.4 Shrnuti

Obecné pravidlo pro stanoveni zvladstni pfrislusnosti v mimosmluvnich zavazcich je obsazené
v €l. 7(2) Nafizeni. Nicméné formulace , misto, kde doSlo nebo mUzZe dojit ke skodné udalosti“ je
pomérné nejasnd a musela byt opakované predmétem vykladu. Nejvyznamnéjsim rozhodnutim
zabyvajici se interpretaci tohoto pojmu bylo rozhodnuti Mines de Potasse, ve kterém SDEU stanovil,
Ze za misto pric¢inné uddlosti je nutné povazovat jak misto, kde doslo k pricinnému jednani, tak misto
vzniku skutecné Skody. Tento zdkladni rdamec bude ndsledné aplikovan na vSechny mimosmluvni

zévazky, véetné vztah( vznikajicich na internetu.

SDEU pfi posuzovani mista vzniku $kody uplatriuje nékolik rozdilnych metodickych postupd, jejichz
pouziti se lisi v zavislosti na tom, do kterého prdva bylo zasazeno. SDEU tak rozliSuje predevsim mezi
zasahy do osobnostnich prdv a zdsahy do prav dusevniho vlastnictvi. Ptislusnost ve sporech ohledné
zasahU od osobnostnich prav je uréovdna na zakladé kombinace mozaikové Upravy dovozené
v rozhodnuti Shevill a kritéria centra zajmU obsaZzeného v rozhodnuti eDate. Ohledné zdsah( do prav
dusSevniho vlastnictvi je ddale rozliSovano mezi pravy podléhajicimi zdpisu a pravy zapisu
nepodléhajicimi. V pfipadé prav podléhajicich zapisu (napf. prava k ochranné znamce) je za misto
vzniku Skody povaZovano misto, kde je ochrannd zndmka zapsana. Oproti tomu v pfipadé zdsahu do
prava autorského je za misto vzniku Skody povaZovan kazdy stat, vnémzZ je do daného préava
zasazeno. Tento zavér je vSak problematicky z toho pohledu, Ze neobsahuje Zadné prvky kritéria
zaméreni, a zalovany je tedy vystaven hrozbé Zaloby ve kterémkoliv staté, aniz by mohl pfislusnost
soudll takového statu rozumné predvidat. Kritérium zaméreni bylo navrhovdno generalnim
advokatem v pripadu Pinckney, SDEU vsSak uplatnéni tohoto kritéria vyloudil. Nicméné kritérium
zaméreni ma své zastance také v Casti akademické sféry, kdyz ho propaguji jak néktefi autofi (napft.
Husovec), tak také mezinarodni skupiny zabyvajici se aplikaci pravidel mezinarodniho prava na spory

tykajici se dusevniho vlastnictvi (CLIP).

102 Tamtéz, ¢&l. 2:202.
103 Tamtéz, ¢l. 2:203.
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5. Prehled judikatury americkych soudu ohledné urcovani
prislusnosti pro spory souvisejici s internetem

Na rozvoj internetu a s nim souvisejici narlst preshranicnich sport musely reagovat také zemé mimo
Evropskou Unii. Vzhledem ktomu, Ze USA jsou federaci 50 statl, otazka pfrislusnosti soudu
jednotlivych statl federace nabyva mimoradného vyznamu. Na rozdil od Evropské unie, kde byla
problematika pfislusnosti soudd upravena na centralni Grovni, a to jiz od roku 1958, kdy byla pfijata
Bruselska umluva, v USA Zadny takovyto predpis neexistuje. Pravidla pfislusnosti jednotlivych soudu
tak byla vytvafena prostfednictvim judikatury, pficemz jedinym mantinelem byl poZadavek
spravedlivého procesu, ktery je zakotven v patém a ¢&trndctém dodatku k americké Ustavél®,
Nicméné takovéto Ustavni omezeni je znacné neurcité, a muselo byt konkretizovdno celou rfadou
soudnich rozhodnuti, zejména rozhodnutimi Nejvy3siho soudu USA %, Stejné jako v Evropég,
tak i v USA existuje rozdéleni na pfrislusSnost obecnou a zvlastni. Z hlediska zaméreni této prace
je vyznamna predevsim prislusnost zvlastni, jiz se tyka vétsina sporl o pfislusnost vyplyvajicich
ze vztah( spojenych s internetem. Pravni fady jednotlivych statl USA obsahuiji tzv. long-arm statutes,
tedy predpisy stanovujici podminky, za kterych je moZné Zalovat pred soudy urcitého statu osobu,
kterd nema na Uzemi tohoto statu bydlisté. Ackoliv se predpisy jednotlivych statl mohou navzajem
lisit, stanoveni prislusnosti soudd musi byt vidy v souladu s poZzadavkem spravedlivého procesu tak,
jak je vyloZen judikaturou Nejvyssiho soudu. Pfi posuzovani zvlastni pfislusnosti soudu je tedy nutné
zvazovat jak rovinu vnitrostatni, tak rovinu federdlni. Rozhodnuti o zvlastni prislusnosti soudu je tedy
mozZné pouze za predpokladu, Ze to umoznuji long-arm statutes predmétného stdtu, a zaroven

je takovéto stanoveni pfislusnosti v souladu s principem spravedlivého procesu.

5.1 Judikatura americkych soudu tykajici se zvlastni prislusnosti

Zakladnim rozhodnutim stanovujicim pravidla pro urceni zvlastni pfislusnosti soud( bylo rozhodnuti
International Shoe Co. v. Washington%. Timto rozhodnutim stanovil Nejvys$si soud USA podminky,
za kterych je mozné stanoveni prislusnosti soudu urcitého statu v pripadé, Zze Zalovany nema bydlisté
na Uzemi tohoto statu. Tento test je znamy jako “three-prong test” (ttihroty test) a obsahuje

nasledujici podminky:

104 Borchers, P., Tort and Contract Jurisdiction via the Internet: The ‘Minimum Contacts’ Test and the Brussels
Regulation Compared. Netherlands International Law Review, 50, str. 401-418, 2003.

105 Freer, R., American and European approaches to Personal Jurisdiction based upon Internet Activity. Public
Law & Legal Theory Research Paper Series, Research Paper No. 07-15, 2007.

106 |nternational Shoe Co. v. Washington, 326 U. S. 310 (1945).
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1) Zalovany musi mit minimalni kontakty s timto statem;
2) Narok, ktery je predmétem sporu, ma spojitost s témito kontakty; a

3) Stanoveni pravomoci takovéhoto soudu odpovida kritériu rozumnosti.

Prvni podminka, ktera vétSinou tvofi hlavni predmét posuzovani, je splnéna v pfipadé, zZe Zalovany
védomé vyuZil ochrany a vyhod v rdmci daného statu“*”’. Druhd podminka vétSinou nepfedstavuje
problém z hlediska rozhodovani. Treti podminka, tedy kritérium rozumnosti, je splnéna, paklize
je mozné po Zalobci spravedlivé zadat, aby se podfidil pravomoci daného soudu, a zaroven bylo

stanoveni pfislusnosti takovéhoto soudu mozné rozumné ocekavat.

Zavéry z rozhodnuti International Shoe tvofi zakladni rdmec pro posuzovani, zda je vyhovéno
pozadavku spravedlivého procesu. Tyto zavéry byly ddle potvrzeny v navazujicich rozhodnutich

108

Volkswagen Corp v. Woodson!® a Burger King v. Rudzewicz'®.

Vyklad prvni podminky vySe uvedeného testu byl zasadnim zplsobem ovlivhén rozhodnutim
Calder v. Jones!?, V tomto rozhodnuti potvrdil soud pfisluinost kalifornského soudu, ackoliv Zalovani
byli reportér a editor novinového c¢lanku, ktefi méli bydlisté na Floridé a v Kalifornii neméli zadné
kontakty. Dle nazoru soudu se vsak ¢lanek zaméroval na Kalifornii, kdyZ popisoval profesni a osobni
poméry herecky, ktera Zila i pracovala na Uzemi Kalifornie. Dale soud zhodnotil, Ze nasledky
takovéhoto ¢lanku byly obzvlast citelné v Kalifornii. Tento zavér dal vzniknout doktriné tzv. ,testu
nasledkd”, podle kterého v pripadé publikovani informace zasahujici do osobnostnich prav, kterd ma
zvlasté citelné nasledky na urcitém Uzemi, mlzZe Zalobce Zalovat osobu odpovédnou za publikaci pred
soudy takovéhoto Uzemi'!, Disledkem v3ak bylo, Ze v pfipadé zdsahu do osobnostnich prav mohla
byt pfislusnost stanovena v misté, kde méla obét bydlisté, jelikoZ pravé zde se nejvice promitne
zpUsobena Ujma. Takto pojaty vyklad by vsak vedl k velice Siroké pfislusnosti soudd, a proto byl zavér
soudu mirné korigovan rozhodnutim Pavlovich v. Superior Court'*?, kde stanovil nasledujici podminky

pro stanoveni zvlastni pfislusnosti na zakladé testu nasledka:

1) Zalovany musel vyslovné zaméfit &i zacilit své preshraniéni jedndni na stat sudisté; a zaroven

107 Zippo Manufacturing Co. v. Zippo Dot Com, Inc., 952 F. Supp. 1119 (W.D. Pa. 1997).
108 World-Wide Volkswagen Corp v. Woodson, 444 U.S. 286 (1980).
109 Byrger King Corp. v. Rudzewicz, 471 U.S. 462 (1985).
110 calder v. Jones, 465 U.S. 783 (1984).
111 Borchers, op.cit.
112 pavlovich v. Superior Court, 29 Cal. 4th 262.
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2) Zalovany musel védét, Ze jeho preshrani¢ni jednani zptisobi Ujmu v misté sudisté.!*3

| prfes tuto korekci v3ak rozhodnuti Calder zasadnim zplUsobem ovlivnilo posuzovani zvlastni
pfislusnosti, coZz bylo vyhodné zejména pro Zalobce, ktery mél vétSi moznost volby ohledné mista,

kde poda Zalobu.

5.2 Rozhodnuti Zippo a test klouzavé skaly

Vyse uvedend rozhodnuti stanovila zadkladni rdmec posuzovani zvlastni prislusnosti soudd. Nicméné
po nastupu internetu bylo nutné rozhodnout, nakolik jsou tyto zdvéry aplikovatelné v pfipadé,
Ze dojde k predmétnému jednani prostfednictvim internetu. Vzhledem ke globdlni dostupnosti
internetovych stranek bylo vtéto souvislosti nutné rozhodnout, nakolik pouhad dostupnost

internetové stranky splnuje kritérium minimalnich kontakt s danym statem.

114 jehoz dlsledkem byl

Na dlouhou dobu zlstavalo nejvyznamnéjsim rozsudkem rozhodnuti Zippo
vznik testu ,klouzavé Skdly“. Soud totiz uvedl, Ze je nutné rozliSovat internetové stranky z hlediska
miry interaktivity, kdyZ konstatuje: , (v souladu s ustavnimi poZadavky) je mozZnost stanoveni osobni
pfislusnosti pfimo umérnd povaze a kvalité obchodni aktivity, kterou dand osoba vykondvd pres
internet“**®, Stranky, které maiji za cil pouze informovat, nesplfiuji poZzadavek minimalnich kontakt(
se statem sudisté. Oproti tomu pokud je mozné pres stranky uzavirat smlouvy nebo pokud se stranky
specifi¢téji zaméFuji na dany stat, je tato podminka splnéna®®. Pfikladem aplikace testu klouzavé
8kaly bylo mimo jiné rozhodnuti Bensusan Restaurant v. King!'’, ve kterém bylo rozhodnuto, e soud
statu New York neni pfisludny k Zalobé proti ob&anovi Missouri. Zalovany byl vlastnikem klubu, ktery
mél stejné jméno jako klub v New Yorku, pficemz ktomuto nazvu méla Zalobkyné zapsanou
ochrannou zndmku. Zalobce provozoval internetovou stranku, ktera informovala o budoucich akcich
a moznosti zakoupeni vstupenek. Stranka tedy Zadnym zplUsobem neumozZnovala uzavirani smluv
Ci jinym zplsobem aktivné nepUlsobila na navstévniky. Na zdkladé tohoto zjisténi soud uzavrel,
Ze internetova stranka pouze poskytovala informace obyvatelim Missouri a nijak se nesméfovala

na obyvatele New Yorku. Podminka minimalnich kontakt( tedy spInéna nebyla.

113 Gena M. Stinnett, Ignorance is Bliss: A Comment on Pavlovich v. Superior Court. 36 Loy. L.A. L. Rev. 1733
(2003). Dostupné online na: http://digitalcommons.Imu.edu/llr/vol36/iss4/18

114 Rozhodnuti Zippo, op. cit.
115 Tamtéz.
116 Freer, op.cit., str. 8-9.
117 Bensusan Restaurant Corp. v. King,[1] 126 F.3d 25. (1997).
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Rozhodnuti Zippo bylo po dlouhou dobu nejvyznamnéjsim rozhodnutim tykajicim se pfislusnosti
v pfipadé sporQ tykajicich se internetu. Nicméné nedostatkem tohoto rozhodnuti bylo, Ze nebylo
neutrdlni z technologického hlediska. Soudem pfijaty zavér ohledné miry aktivity stranky sice mohl
byt adekvatni v dobé svého vydani, nicméné vzhledem kvyvoji internetu takovéto rozliSovani
prestalo byt aktualni, jelikoz obecny trend vyvoje internetovych stranek sméroval k ¢im dal vétsi
interaktivité. Uplathovanim kritéria miry aktivity internetové stranky by tedy doslo k tomu, Ze by
témér kazida stranka spliovala poZadavek minimalnich kontaktl. Na tyto negativni dlsledky
upozornil mj. soud statu lllinois, ktery v rozhodnuti Poulsen Roser v. Jackson & Perkins Wholesale!!®
uvadi: ,bez ohledu na to, jak interaktivni dand strdnka je, tato interaktivita nemuZe byt jedinym
duvodem zaloZeni zvldstni prislusnosti. (...) Rigidni uplatiovani testu Zippo by pravdépodobné vedlo

k chybnym vysledkum“**®. V soutasné dobé je tedy hledisko posuzovani internetovych stranek

z hlediska jejich aktivity prekonéno.

5.3 Soucasna judikatura americkych soudu tykajici se zvlastni pfislusnosti

NovéjsSim rozhodnutim tykajicim se zvlastni prislusnosti bylo rozhodnuti Penguin Group v. American
Buddha'?®®. Dany spor se tykal zdsahu do autorského préva, kdy? spoleénost se sidlem v Oregonu
zvetejnila na internetovych strankach texty knih, k nimz autorska prava vlastnila spole¢nost se sidlem
v New Yorku. Zalobkyné podala Zalobu u newyorkského soudu, proti éemu? 7alovanad namitala,
Ze tento soud neni pfislusny. V rdmci zkoumani vnitrostatnich predpisti soud dovodil, Ze predpisy
statu New York umozniuji stanoveni osobni pfislusnosti v pfipadé, Ze osoba z jiného statu zpUsobi
Skodu a muzZe predpokladat, Ze tato Skoda vznikne na Uzemi New Yorku. Vyznamny je predevsim
zavér soudu, Ze v pfipadé zasahu do autorského prdva prostfednictvim internetu je mistem vzniku
Skody sidlo drzitele autorskych prav. K namitkdm Zalované, Ze takovyto zavér ma za dlsledek
nadmérné rozsifovani pfislusnosti, soud uvedl, Ze je nutno vzit v potaz zaruky zajisténé na federalni

urovni, tedy nutnost minimdlnich kontaktd a poZadavek spravedlivého procesu®?,

Toto rozhodnuti je vyznamné zejména z hlediska argumentace soudu ohledné mista vzniku Skody
zpUsobené porusenim autorskych prav na internetu, k ¢emuz soud uvadi: ,Ackoliv v tradicnim pojeti
delikti je mozné ztotoZnit misto vzniku Skody s mistem, kde doslo k ¢innosti majici za disledek vznik

takovéto skody, je nelogické vztahovat tento koncept také na zdsahy do autorského prdva

118 poulsen Roser A/S v. Jackson & Perkins Wholesale, Inc., No. 10 C 1894, Slip Op. (2010).
119 Tamtéz.
120 penguin Group (USA) Inc. v. American Buddha, 640 F.3d 497 (2d Cir. N.Y. 2011).

121 Boldon, M., Long-Arm Statutes and Internet Jurisdiction. The Business Lawyer Vol. 67, No. 1, 2011. Str. 314-
315.
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prostrednictvim internetu, jelikoZ v takovémto pripadé je misto nahrdni do sité internet bezpredmétné
a zdroveri je obtizné, ne-li nemoziné, pfifadit zplsobenou $kodu k uréité geografické oblasti“*?2,
Tato argumentace nabizi zajimavé srovndni s argumentaci generdlniho advokata Villaléna ve véci
Hejduk?. A¢koliv jak newyorksky soud, tak generdlni advokat, konstatuji, Ze $kodu vzniklou zdsahem
do autorskych prav zverejnénim na internetu je obtizné ¢i nemoziné lokalizovat, jimi vyvozované
zavéry se diametralné odlisuji. Generdlni advokat totiz v takovémto pripadé navrhuje nebrat misto
vzniku skutec¢né Skody v potaz a soustredit se pouze na misto, kde doslo k pfi¢inné udalosti.
Oproti tomu soud statu New York dovozuje, Ze je misto pri¢inné udalosti je bezpredmétné, a misto
toho stanovuje pfislusnost soudu, kde ma sidlo drzitel autorského prdva, do kterého bylo zasazeno.
Redeni pfijaté americkym soudem se rovné? odliSuje od zavérl SDEU v rozhodnutich Pinckney
a Hejduk, které se také dotykaly zasahll do autorského prava. V obou projedndvanych pripadech
SDEU dovodil, Ze v souladu s principem teritoriality vznika skoda v kazdém staté, kde je poskytovana
ochrana danému pravu. Na zdkladé toho SDEU rozhodl, Ze k projednani Skody jsou pfislusné soudy
kazdého clenského statu, avSak pouze do vyse skody zplsobené na tomto Gzemi. Oproti tomu podle
rozhodnuti amerického soudu muze drZitel autorskych prav Zalovat v misté svého bydlisté,
za predpokladu, Ze takovéto stanoveni pfrislusnosti vyhovi federdlnim pozadavkim na vedeni
spravedlivého procesu — tedy zejména kritériu minimalnich kontaktll a zdasaddm rozumnosti

a spravedInosti.

124 se tykalo pomluvy, které se dopustil obyvatel

Rozhodnuti Kauffman Racing Equipment v. Roberts
Virginie proti spole¢nosti se sidlem v Ohiu. Zalovany uzaviel se Zalobkyni kupni smlouvu a posléze
chtél zbo?i reklamovat. Zalobkyné viak p¥i kontrole zjistila, e vada byla zp(isobena UGpravami
provedenymi 7alovanym, a reklamaci odmitla. Zalovany nasledné zacal rozsifovat extrémné negativni
pFispévky ocerfiujici Zalobkyni na relevantnich férech. Zalobkyn& podala 7alobu k soudu svého
bydlisté. Soud statu Ohio zkoumal moZnost stanoveni pfislusnosti nejprve z hlediska vnitrostatni
Upravy, poté z hlediska federalni drovné. Long-arm predpis statu Ohio stanovil, Ze soudy Ohia jsou
pfislusné k projednani Zalob, v nichZ se osoba ze tfetiho statu dopusti deliktniho jednani s umyslem
zpUsobeni Ujmy, pficemzZ tato osoba mizZe predpokladat, Ze dojde ke zplisobeni Gjmy osobé v Ohiu.
Soud potvrdil splnéni této podminky a ndsledné zkoumal pfipustnost z hlediska tfihrotého testu

dovozeného v rozhodnuti Internation Shoe. Ohledné prvni podminky soud dovodil, Ze Zalovany

se svymi prohlasenimi specificky zaméfil na Ohio a vyuzil obyvatele Ohia jako cilové publikum. Druha

122 Tamtéz.
123 stanovisko Generalniho advokéta Villaléna, op. cit., srov. kapitola 4.2.
124 Kauffman Racing Equip., L.L.C. v. Roberts, 126 Ohio St.3d 81, 2010-Ohio-2551.
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podminka byla také splnéna, jelikoZz Zaloba souvisela s aktivitou Zalovaného zacilenou na Ohio.
Ohledné treti podminky, kterou je kritérium rozumnosti, soud uvedl|, Ze Zalovany jasné zamyslel
zplsobeni Ujmy na Gzemi Ohia, nebot Zalovana plsobi pouze na Gzemi tohoto statu. Z tohoto divodu
bylo vyhovéno také poZadavku na spravedlivy proces. Vyznam tohoto rozhodnuti shledava Boldon
predevsim v tom, Ze dokresluje postup, pomoci néhoz jsou i tradi¢ni principy stanoveni pfislusnosti

schopné poskytovat efektivni ochranu praviim v prostfedi internetu?,

Dalsim rozhodnutim upfesnujicim vyklad osobni pfislusnosti v pfipadé sport vyplyvajicich z internetu
bylo rozhodnuti Hinners v. Robey!?®. Pfedmétny spor se tykal uplatnéni prav ze zaruky a podvodného
jednani, kterého se Zalovany dopustil v pfipadé prodeje automobilu pomoci internetové aukéni siné
eBay. Zalobce pGvodem z Kentucky zakoupil automobil od zalovaného s bydli§tém v Missouri, odkud
si také automobil odvezl. Zalobce podal Zalobu u soudu svého bydli§té, tedy v Kentucky. V rdmci
dvoufdzového prezkumu pfripustnosti uplatnéni osobni pfislusnosti nejprve soud zkoumal,
zda long-arm predpisy umoziuji zalovani osoby s bydlistém v jiném staté, pricemz zkonstatoval
splnéni této podminky. V nasledujicim pfezkumu Ustavni pfipustnosti stanoveni osobni pfislusnosti
se soud nejprve zabyval podminkou minimalnich kontaktt. Zalobce totiz argumentoval, ze umisténim
na elektronickou aukéni sin eBay se Zalovany védomé zaméfil na vSechny stéty, jelikoz nabidka
na takovém serveru neni nijak geograficky omezena. Tuto argumentaci vSak soud nepfevzal,
kdyZ uved! Ze: ,transakce byla zcela nahodild a kontakt se stdtem Kentucky byl nepodstatny.“*?’
Pfipad Hinners v. Robey doklad3, Ze i v pfipadé, Ze predpisy vnitrostatniho prava umoznuji stanoveni
osobni prislusnosti, takovéto stanoveni musi vidy vyhovét pozadavkim spravedlivého procesu.
Dle mého ndzoru je spravna argumentace soudu, Ze pro vztahy, které jsou charakteristické pro online
prostiedi, jako jsou pravé rGzné internetové aukce, je nutné vyzadovat urcitou vétsi miru kontakta,
ktera odliSuje specificky stat od vSech ostatnich. Ackoliv tedy bylo moiné vystavené zboZi zakoupit
na Uzemi vSech statd federace, pro stanoveni zvlastni pfislusnosti v konkrétnim staté jsou vyZzadovany

specifické kontakty pravé s timto statem.

Problematikou osobni pfrislusnosti se v opét zabyval také Nejvyssi soud USA. Pfipad

Walden v. Fiore'?®

se sice netykd pfimo internetu, nicméné obsahuje vyznamnou interpretaci
ohledné urcovani zvlastni pfislusnosti soudl. Soud se totiz odklonil od judikatury zaloZzené na testu

nasledkd, jejimz pocatkem byla rozhodnuti Calder a Pavlovich, a misto toho zduraznil doktrinu

125 Boldon, op. cit., str. 317.
126 Gerald S. Hinners v. Brad Robey, Supreme Court of Kentucky no. 2009-SC-000389-DG.
127 Tamtéz.
128 Anthony Walden v. Gina Fiore et al. 571 U.S. (2014).
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minimalnich kontakt(. Jak totiz soud uvadi: ,ujma je vyznamnd z hlediska urceni soudu
pouze v pfipadé, kdy doklada skutecnost, Ze Zalovany ma styky se statem soudu. Zkoumanou otdzkou
tedy nemd byt misto, na kterém Zalobce pocitil ndsledky, nybrz skutecnost, zda jedndni Zalovaného
vytvaii kontakt mezi Zalovanym a mistem soudu“*?®. Hledisko minimalnich kontaktl tedy je splnéno
pouze v pfipadé, pokud je dané jednani zaméreno pfimo na predmétny stat, a nikoliv pouze

na osobu, o niz Zalobce vi, Ze ma v tomto misté bydlisté.

Ackoliv zavéry Nejvyssiho soudu vrozhodnuti Walden nebyly nijak prekvapivé vzhledem
ke skutkovému zdkladu daného pfipadu, toto rozhodnuti zjevné bude mit vyznamny dopad
na posuzovani pripadld osobni pFislusnosti vyplyvajicich ze zasahl do osobnostnich prav
prostfednictvim internetu. Vzhledem k soudem provedené reinterpretaci kritéria testu nasledk( totiz
nabyva vyznamu kritérium minimalnich kontaktd, jak je patrné z nedavného rozhodnuti Odvolaciho

soudu statu Kalifornie Burdick v. Superior Court®3°,

Pfedmétem sporu bylo, zda jsou soudy Kalifornie prislusné k projednani Zaloby proti obyvateli statu
lllinois, ktery se na svém profilu na socialni siti Facebook vyjadioval k pomérim Zalobctl. Zalovany
zverejnil na svém verejné pristupném profilu na socidlni siti Facebook prispévek, ktery obsahoval
mj. tvrzeni o Udajném domacim nasili, kterého se mél dopustit jeden se Zalobcl, a také informaci
o udajném odebrani lIékarské licence jednomu ze Zalobcl. Tento pFispévek byl soucasti probihajiciho
konfliktu mezi zalobci jakozto védci, ktefi kritizovali produkt spolecnosti Zalovaného, a Zalovanym,
ktery se snazil na zadkladé osobnich Gtokd zlehcit jejich tvrzeni. Soud zdUraznil, Ze Zalobce nese
dlkazni bremeno ohledné prokazani minimalnich kontaktd, pfi¢emz v pfipadé, ze dojde k prokazani
minimalniho kontaktu, lezi dikazni bfemeno na Zalovaném, aby prokazal, Ze nebyla splnéna treti
podminka tfihrotého testu (tedy Ze stanoveni zvlastni pfislusnosti neodpovida pozadavku rozumnosti
a primérenosti). Ohledné zpUsobu prokazani minimalniho kontaktu soud uvadi, Ze je nutno prokazat
kontakt Zalovaného s mistem soudu, a nikoliv pouze se Zalobci. Takovyto kontakt totiz neni dan
na zdkladé pouhé dostupnosti predmétného prispévku na Uzemi statu Kalifornie. K mozinym
zpUsoblm prokazovani kontaktu s Kalifornii soud uvadi: ,,Zalobci neposkytli Zadny dikaz potvrzujici
skutecnosti, Ze dany prispévek byl vyslovné zaméren nebo védomé zacilen na Kalifornii,
zejména Ze: stranka Zalovaného na siti Facebook nebo dany prispévek méli kalifornské publikum;

vyznamny pocet pratel Zalovaného na siti Facebook Zil v Kalifornii; nebo Ze by reklama zobrazovand

125 Tamtéz.
130 Douglas Burdick v. The Superior Court of Orange County, 2015 WL 182297 (Cal. App. Ct. Jan. 14, 2015).
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na dané strdnce byla zaméfena na Kalifornii.“*3' Navic k ndmitce Zalobcl, Ze nastaveni soukromi
u daného prispévku bylo ,verejné pfistupny” (v protikladu k moZnosti omezit moznost zobrazeni
pouze na okruh pratel Zalovaného), soud uvadi, Ze takové tvrzeni tim spiSe podporuje domnénku,
Ze dany pfrispévek nebyl specificky zaméren na stat Kalifornii. Dle argumentace soudu se ,prispévek
tykd (...) celondrodné proddvaného produktu — a jeho kritiki“*32. Soud uzavfel, Ze pouhé zvefejnéni
prispévku na siti Facebook s védomim, Ze dana osoba ma bydlisté v Kalifornii, nepostacuje k naplnéni

podminky minimalnich kontaktd s mistem soudu.

Argumentace soudu, Ze pouhé zvefejnéni prispévku nepostacuje k zaloZeni zvlastni ptislusnosti
soudu, je podle mého ndzoru nepochybné spravna. Méné jednoznacné je vSak posouzeni, zda dany
pfispévek opravdu nebyl zaméfen na Kalifornii. Soud se ve svém rozhodnuti zcela odvratil od testu
nasledku, jelikoZz ani skutec¢nost, Ze prispévek obsahoval informace o osobnich (domaci nasili)
i profesnich (vylouceni z Iékarské komory) pomérech Zalobcl, nepostacovala k prokazani minimalnich
kontaktl. Je pfitom nepochybné, Ze nasledky takovychto tvrzeni se nejvice promitnou v Kalifornii.
Podle tvrzeni soudu vsak cilem téchto tvrzeni nebyla Kalifornie (a zasahnuti do rodinnych
Ci profesnich pomér( Zalobcl), nybrz celé Gzemi USA vramci debaty o celonarodné dostupném
produktu. Tento zavér soudu pak pravdépodobné bude mit za nasledek omezeni pfislusnosti soudu
v pfipadé pomluvy zvefejnéné na internetu (zejména na socidlni siti Facebook) pouze na soudy
v bydlisti Zalovaného, jelikoz prokdzani minimalniho kontaktu s konkrétnim statem bude znacné

7

obtizné.

Ackoliv se domnivam, Ze rozhodnuti soudu je rozumné v kontextu prostfedi internetu, problematicka
jsou dle mého ndzoru kritéria, ktera soud navrhuje jako moznd voditka k prokdzani minimalnich

v 7 Ve

kontakt(. Kritérium osob v ramci Kalifornie, které Cetly dany prispévek, je témér nemozné urcit,
a to pravé vzhledem ke specifickym vlastnostem internetu, zejména moznosti Siteni pomoci odkaz(
a rliznych re-post(®3. Ur¢it pfesné;jsi polet osob, které dany pfispévek vidély, je tedy zcela nemozné.
Ze stejnych dlvodd neni vhodné kritérium poctu pratel Zijicich v Kalifornii. Dosah prispévkl na siti
Facebook je totiz v dlsledku odkaz(i a re-postl Casto radové vétsi, nez jaky je pocet uZivateld,
ktefi mohli dany prispévek plvodné zobrazit. Kritérium posuzovani na zakladé zacileni reklamy

na dany stat je znacné problematické, jelikoZz ve vétsiné pripadd (jako je tomu napf. u socialni sité

Facebook) osoba zverejnujici uréitou informaci nerozhoduje o reklamé, ktera bude u této informace

131 Tamtéz.
132 Tamtéz.
133 Srov. kapitola 1.1.
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zobrazena. Toto kritérium tedy redlné bude pouZitelné pouze v pfipadech, kdy by vlastnikem
internetové stranky byl Zalovany, ktery by navic osobné vybiral inzerenty (namisto obvyklého
zpUsobu pronajimani inzer¢ni plochy). Ani jedno ze soudem navrhovanych kritérii by tedy dle mého
nazoru nemohlo slouzit k prokazani minimalnich kontakt(i Zalobce se statem Kalifornie jakoZzto
mistem soudu. Oproti tomu souhlasim s posouzenim soudu, Ze prispévek nebyl zacilen na zhorseni
pomeéru zalobcl v ramci statu Kalifornie, nybrz na oslabeni vaznosti jejich tvrzeni v ramci celonarodni

debaty o produktu distribuovaném spolecnosti, v niz Zalovany pUsobil.

Vzhledem ktomu, Ze se jednd o ptipad zverejnéni informace zasahujici do osobnostnich prav,
je mozné porovnat rozhodnuti Burdick se zdvéry SDEU v rozhodnuti eDate. V pfipadé pouziti
pravniho rdmce rozhodnuti eDate (tedy kritéria centra zajmu) na predmétny skutkovy zaklad by byly

pfislusné nasledujici soudy:

a) Soud statu lllinois na zakladé obecné prislusnosti Zalovaného na zakladé cl. 4 Nafizeni. Tento
soud by byl pfislusny k projednani veskeré skody zptsobené zverejnénim daného prispévku.

b) Soud statu Kalifornie na zakladé zvlastni pfrislusnosti Zalovaného podle ¢l. 7(2) Natizeni.
Na zakladé vykladu obsazeného v rozhodnuti eDate je totiz stat Kalifornie mistem, kde maji
Zalobci centrum svych zajmua, ve kterém je mozné Zalovat o ndhradu celkové vyse Skody.

c) Soudy vsech ostatnich statd federace, a to ohledné vyse Skody zplsobené na Uzemi

konkrétniho statu.

v vev

jak ho navrhoval generdlni advokat Villaldon ve sporu eDate®*. V rdmci daného skutkového stavu
by totiz pravdépodobné byla splnéna i druhd podminka testu tézisté sporu, a to moznost Zalovaného
predvidat, Ze o danou informaci bude nejvétsi zavér na urcitém Gzemi (zde Kalifornie). Oproti tomu
podle rozhodnuti kalifornského odvolaciho soudu je pfislusnym soudem k projednani skody pouze
soud statu lllinois, a to na zakladé obecné pfislusnosti na zakladé bydlisté Zalovaného. Tento soud

je opravnén rozhodnout o celé vysi zplsobené Gjmy.

Porovnanim téchto dvou potenciondlnich zavér(i je zifejmé, Ze zadvéry amerického soudu jsou
mnohem vstficnéjsi ke svobodé projevu, kterd ma vyznamné postaveni v americké Ustavni tradici.
Nicméné reSeni prijaté americkym soudem dle mého nazoru také lépe vyhovuje poZzadavku na tzkou

vazbu mezi sporem a urcitym statem. Posouzeni, zda ma dany soud blizky vztah k pfedmétu sporu,

134 Srov. kapitola 4.2.
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je totiz v americkém systému obsazeno v poZadavku minimalniho kontaktu, bez néhoZ nejsou
splnény predpoklady pro zaloZeni zvlastni pfisluSnosti soudu. Ackoliv toto kritérium je v nékterych
pripadech posuzovano velice pfisné (srov. rozhodnuti Burdick), soud stanoveny na zakladé tohoto
kritéria bude mit nepochybné blizsi vztah k pfedmétu sporu nez soud stanoveny na zdkladé kritéria
centra zajmU poskozeného. Systém aplikovany americkymi soudy tedy dle mého nazoru také lépe
odpovida deklarovanému ucelu clanku 7(2) Nafizeni, kterym je blizkd souvislost mezi soudem
a pfedmétem sporu. Soucasné evropské pojeti je mnohem blizsi pfedchozi americké judikature

zaloZzené na testu nasledku, od niz je pfitom v soucasnosti americkymi soudy upousténo.

5.4 Shrnuti

Ackoliv zdklady americké judikatury ohledné zvlastni prislusnosti byly polozeny jiz ve 40 letech, tato
pravidla jsou (s uréitymi modifikacemi) pouZivana dodnes. Zakladnim omezenim vztahujicim se ke
stanoveni zvlastni pfislusnosti je pozadavek spravedlivého procesu, jenz je obsazen v patém
a ¢trnactém Dodatku k Ustavé. Projevem tohoto pozadavku je zejména kritérium nezbytnosti
minimalnich kontakt(, které se jakoZto Ustavni mantinel aplikuje se ve vSech pfipadech rozhodovani
o pfislusnosti soudl nad nerezidenty. Toto je v kontrastu se situaci v Evropé, kde SDEU potvrdil
moznost poufZiti kritéria zaméreni pouze pro oblast spotiebitelskych spori a také pro vyklad

hmotnych ustanoveni piedpisti evropského prava.'*®

Po ére, kterd byla velice vstficnd vUci Zalobclm, jez byla zejména zosobnéna zejména rozhodnutimi
Calder a Zippo, nyni nastava opacny trend, jez spociva v pfisnéjSim posuzovani kritéria minimalnich
kontaktli. Toto je zfejmé zejména z rozhodnuti Burdick a Hinners v. Robey, kdy soudy odmitaji
jednoduchou aplikace testu nasledkl a namisto toho vyzaduji prokazani specifickych kontaktl
Zalovaného s mistem soudu. Oproti tomu v pfipadé zasah(l do autorskych prav dovodil americky soud
moznost drZitell autorskych prav Zalovat v misté svého bydliSté, ovSsem pouze za predpokladu,
Ze takovéto stanoveni pfislusnosti soudu vyhovi uUstavnim pozadavkim na spravedlivy proces.
Nicméné jak vyplyva z rozboru novéjsich rozhodnuti, pravé ustavni pozadavek minimalnich kontakt(
je vsoucasnosti posuzovan pomérné prisné. Tyto zavéry potvrzuje také Rosenblatt, kterd uvadi:
,Pouhé védomi, Ze stranka miZe byt dostupnd z urcCitého mista, nepostacuje k mozZnosti stanoveni
pfislusnosti soudu. Namisto toho je nezbytné, aby byl patrny zamér strany Zalované zasahnout urcité

publikum, a to bud' na zdkladé reklamy, nebo z hlediska specifického zaméreni pfedmétu daného

135 Srov. napf. rozsudek SDEU ze dne 12. ervence 2011, véc C-324/09, L'Oréal SA a dalsi proti eBay
International AG a dalsi. SbSR 2011, str. 6011. Bod 61.
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sdéleni“*%. PFisn&jsi posuzovani kritéria minimalnich kontaktt podle mého nazoru lépe odpovida
povaze internetu, jelikoz umozZnuje vyssi predvidatelnost ohledné mista, kde mulze byt Zaloba
poddna. K projedndni zaloby totiz budou obvykle pfislusné soudy mista bydlisté zalovaného, kromé
pripadl, kde je z danych okolnosti pfipadu jasné, Ze urcitd informace byla zamérena na specifické

Uzemi.

136 Rosenblatt, B., Principles of Jurisdiction. Dostupné online z

http://cyber.law.harvard.edu/property99/domain/Betsy.html
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6. Zhodnoceni stavajici judikatury evropskych a americkych soudt
tykajici se zvlastni prislusnosti v mimosmluvnich vztazich

V prvé radé je dle mého nazoru nutné uvést, Ze jak soudy evropské, tak americké, se snazi udrzet
konstantni vyklad judikatury tykajici se zvlastni ptislusnosti. Zaklad americké judikatury byl poloZzen
v rozhodnuti International Shoe a tato judikatura klade ddraz predevsim na pozadavek minimalnich
kontakt( mezi Zalovanym a statem soudu. Oproti tomu judikatura SDEU vychazi z rozhodnuti Mines
de Potasse a rozliSuje mezi mistem pfric¢inné udalosti a mistem vzniku skutecné Skody, pficemz
stanovit pfislusnost soudu je mozné v obou téchto mistech. Tato rozhodnuti vyznamnym zpUlsobem
predurcéuji budouci vyvoj judikatury ve vztahu kinternetu, pfricemz se domnivam, Ze kritérium
minimalnich kontakt( pouZivané americkymi soudy je jednoznacné vhodnéjsi. Kritérium minimalnich
kontaktl totiz umoznuje individualné posoudit, zda jednani Zalovaného souviselo s uréitym statem
natolik vyznamnym zplsobem, Ze je spravedlivé stanovit pravomoc soud( takovéhoto statu. Toto
kritérium je navic bez problém0 aplikovatelné i v prostredi internetu, jelikoZ se posuzuje predevsim

povaha a zpUsob sdéleni informace.

Oproti tomu se domnivam, zZe zavéry SDEU pfijaté v rozhodnuti Mines de Potasse nejsou vhodna
k pouZiti pro ,internetové” vztahy. V pfipadé mimosmluvnich zavazk({ na internetu je totiz znacné
obtizné urcit konkrétni misto vzniku Skody, jelikoz Skoda se projevuje globdlné. V této souvislosti
je vhodné pfipomenout zdkladni smysl ustanoveni o zvlastni prislusnosti, kterym je ,uzkd vazba mezi
soudem a podanou Zalobou“*®”. Vzhledem k tomu, Ze misto vzniku skuteéné $kody neni moiné
pfesné vymezit, domnivam se, Ze neni ddna tato Uzka vazba mezi sporem a urcitym statem. Z tohoto
dlvodu by dle mého nazoru bylo vhodné vykladat clanek 7(2) Natizeni bis tak, Ze pokud neni mozné
misto vzniku skutecné Skody urcit na zdkladé kritéria zaméreni, je nutné za ,misto, kde doslo nebo
mohlo dojit ke Skodné uddlosti“ povaZovat pouze misto pfi¢inné uddlosti. Tento postup byl
navrhovan také generdlnim advokatem Villaldnem v pfipadé Hejduk®®®, s jehoZ argumentaci ohledné
nevhodnosti uréovani pfislusnosti soudu na zdkladé mista vzniku skutecné skody se plné ztotoZnuji.
SDEU vsak odmitl takovouto reinterpretaci ¢lanku 7(2) Naftizeni, pficemz argumentoval, Ze termin
,misto, kde doslo nebo mohlo dojit ke Skodné udalosti“ musi zahrnovat jak misto pri¢inné udalosti,
tak misto vzniku Skody. Takovato interpretace vsak dle mého nazoru odporuje smyslu rozhodnuti
Mines de Potasse. V predmétném rozhodnuti totiz bylo misto vzniku Skody jasné urcitelné,

v dlisledku ¢ehoz mohlo stanoveni prislusnosti soudu v misté vzniku Skody opravdu usnadnit vedeni

137 preambule k Nafizeni, bod 16. Podrobnéji srov. kapitola 3.1.1.
138 Srov. kapitola 4.3.
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fizeni. Tento predpoklad vsak neni splnén v pfipadé, kdy skoda vznika globalné v prostredi internetu.
Ackoliv tedy SDEU argumentuje doslovnym znénim oddvodnéni rozhodnuti Mines de Potasse,

jim prijaté feSeni odporuje samotnym zakladlm, na nichZ rozhodnuti Mines de Potasse stoji.

Jako nevhodnd se jevi také kritéria zaloZena na testu nasledku & centru zajmG*. Tato kritéria totiZ
berou v potaz pouze postaveni Udajného poskozeného. Nicméné takovéto pojeti by vsak bylo
opodstatnéné pouze v ptipadé, Ze by ucelem ustanoveni o zvlastni pfislusnosti v mimosmluvnich
zavazcich byla ochrana osoby, do jejichz prav bylo Udajné zasazeno. Vzhledem k tomu, Ze Ucelem
ustanoveni o zvlastni prislusnosti je stanoveni soudu, ktery ma uzkou vazbu k projednavané véci,
je nutné takovato kritéria odmitnout. Pouziti téchto kritérii by totiz znamenalo, Ze Zalobce by mohl
vidy Zalovat u soudu mista svého bydlisté (tzv. forum actoris), jelikoz v takovémto misté bude mit
centrum svych zajmu, resp. na takovémto misté by se nejvice projevily nasledky predmétného
jednani. Nicméné moznost stanoveni pfislusnosti na zakladé bydlisté zalobce byla opakované SDEU
vylouéena'®. A¢koliv by v obecné roviné mohlo byt uvazovéno o tom, Ze stanoveni pFislu§nosti soudu
v misté bydlisté udajného poskozeného je vhodnym zplsobem urceni prislusnosti, a to na zakladé
blizkého vztahu mezi poskozenym a soudem, takovyto zavér je v ostrém rozporu s dosavadnim
pojetim. Proto se domnivam, Ze v pfipadé, Ze by misto bydlisté Zalobce bylo shledano
jako nejvhodnéjsi kritérium pro posuzovani zasahu do osobnostnich prav, bylo by vzhledem
k zdvaznosti takovéhoto odklonu od dosavadni koncepce vhodné pfijmout tuto zménu formou

novelizace pfislusnych pravnich predpist.

V ndvaznosti na vyse uvedené se domnivam, Ze neni mozné brat v potaz pouze postaveni domnélého
poskozeného, nybrz Ze je nutné prihlédnout také k obsahu a formé vyjadfeni urcité informace. Pouze
na zakladé kombinace obou téchto faktorl je mozné urcit soud, ktery ma dostatec¢né Uzky vztah
k predmétu sporu. Zaroven timto zplisobem bude mit distributor informace vétsi moznost predvidat,
u soudud jakého statu bude moci byt pfipadné Zalovan. Takovéto feseni navrhoval mj. generdlni

141 pPodobné kritérium je obsaZeno také v judikatuife americkych

advokat Villalon v pripadu eDate
soud(, kde je zahrnuto v poZzadavku minimalnich kontaktd. Nicméné posuzovani musi byt zaloZeno
na zakladé objektivnich skutecnosti, jako jsou napfiklad forma vyjadreni zpravy, predpokladané
publikum ¢i obsah zpravy. S nutnosti kombinace obou faktor( souhlasi také Rosenblatt, kterd v této

souvislosti uvadi: , Idedinim fesenim by bylo urcovadni prislusnosti soudu na zdkladé testu ndsledki

139 Ohledné testu nasledku srov. kapitola 5.1, ohledné kritéria centra zajmu srov. kapitola 4.2.
140 Rozhodnuti Shevill, op.cit., bod 45; rozhodnuti eDate, op. cit., bod 38.

141 srov. kapitola 4.2.
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vyrazné upraveného pomoci metody zaméreni. Na zdkladé tohoto vykladu by systém soucasnych

pravidel umoZroval ucinnou a konzistentni regulaci prdvnich vztah( na internetu, pricemZ by doslo

k vylouceni nepfedvidatelnych prvki tak typickych pro soucasné pojeti.“**?

142 Rosenblatt, op. cit.
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Zaver

Internet jakoZto specifické prostiedi pfinasi nové vyzvy, na néZz musi pravni regulace urcitym
zpUsobem reagovat. Nové otdzky, souvisejici srozvojem internetu, se dotykaji také oblasti
mezindrodniho prava soukromého. V této prdaci byla zkoumdna pravni Uprava uréovani prislusnosti
ve sporech tykajicich se internetu, zejména ve vztahu k mimosmluvnim zavazkovym vztah(m.
Podrobné byla rozebrana predevsim aktudlni judikatura evropskych a americkych soudl vztahujici

se k této problematice.

Na zakladé podrobného studia dostupné judikatury a literatury se domnivam, Ze pouZiti obecnych
pravidel uréovani pfrislusnosti je vhodné taktéZ pro vztahy vznikajici v prostfedi internetu. Tato
obecna pravidla vsak musi nutné byt vykladana zplsobem, ktery ptihliZi ke specifi¢nosti internetu a
pravnich vztahl s nim souvisejicich. Vyklad obecnych norem zaroven musi byt technologicky
neutralni. V pfipadé prilisného dlrazu na technické vymezeni totiz hrozi, Ze se v disledku neustalého
vyvoje internetu stane takovyto vyklad neldnosné Siroky, jako k tomu doslo v pripadé amerického
rozhodnuti Zippo zdlraznujiciho interaktivitu internetové stranky jakoZto hlavni kritérium pro

urcovani prislusnosti.

Zaroven je nutno odmitnout takovy vyklad, ktery se zaméfruje pouze na postaveni domnélého
poskozeného a ignoruje ostatni vyznamné skutecnosti. Vzhledem ke globdlni dostupnosti informaci
zverejnénych na internetu by totiZz na zakladé parametr( tykajicich se pouze poskozeného mohlo
dojit ke stanoveni pfislusnosti v teoreticky vSech zemich svéta. Nicméné takovyto zavér bezesporu
nevyhovuje zasadé predvidatelnosti pravidel ohledné uréovdni pfislusnosti. Domnivam se tedy,
Ze kritérium nasledkd je nutné upravit na zdkladé testu zaméreni urcité informace. Velice inspirativni
je vtomto ohledu judikatura americkych soudd, ktera pro stanoveni pfislusnosti uréitého soudu
vyZzaduje prokazani minimalnich kontaktli Zalovaného se stdtem konkrétniho soudu. Jsem toho
nazoru, Ze taktéz evropské soudy by v ramci své rozhodovaci ¢innosti mély vyzadovat urcitou formu
minimalnich kontaktl, resp. kritéria zaméreni. Kritérium zaméreni totiz jako jediné umoZriuje
rozhodnout na zakladé posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu, zda je stanoveni prislusnosti soudu

v jiném staté neZ v misté bydlisté Zalovaného spravedlivé a predvidatelné.

v

V soucasné dobé je sice americkymi soudy test minimalnich kontaktl posuzovan relativné prisné
(jak bylo ilustrovano na ptikladu rozhodnuti Burdick), nicméné to nesvéd¢i jeho nevhodnosti.
Na zdkladé odborné debaty je totiZz mozné prijmout takovou verzi testu zaméreni, ktera

by vyZadovala mensi intenzitu vztahu, nez jako je tomu v soudasné judikatufe americkych soudd.
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Mirnéjsi verze kritéria zaméreni by také |épe odpovidala soucasné evropské praxi, kterd je relativné

v

vstficnd vadi zalobcim.

Nicméné at uz by byl vysledek diskuze jakykoliv, domnivam se, Ze ur¢itd forma testu zaméfeni musi
byt nutné vyZzadovana. Adoptovani testu zaméreni by totiz vyznamnym zplsobem pfispélo ke zvyseni
pravni jistoty vztah( uskutecnujicich se v prostfedi internetu, a to pfi sou¢asném zachovani vysoké

Urovné ochrany osob, do jejichZ prav bylo prostfednictvim internetu zasazeno.
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Shrnuti

Predmétem diplomové prace je problematika stanovovani pfislusnosti soud v mimosmluvnich
zavazcich vznikajicich v prostfedi internetu. Autor konstatuje, Ze i na pravni vztahy vznikajici
nainternetu je vhodné pouzivat obecné normy mezindrodniho prava soukromého. Mechanickd
aplikace stavajicich pravidel by vsak vedla k nezadoucim duasledkiim. Z tohoto dlvodu je nutné
stavajici pravidla vykladat zplsobem, ktery pfihlizi k jedine¢nym vlastnostem internetu. Vzhledem
ke skuteénosti, Ze obecna pravidla jsou vykladana predevsim soudy, znacny prostor je vénovan
detailnimu rozboru judikatury evropskych a americkych soudl tykajici se urcovani zvlastni
pfislusnosti v mimosmluvnich vztazich. Zavéry prace vsak ovlivnény také poznatky odborné literatury

a doporucenimi odbornych skupin zabyvajicich se mezinarodnim pravem soukromym.

V prvni a druhé kapitole jsou popsany specifické vlastnosti internetu, jakoz i obecnd pravni Uprava
urcovani prislusnosti soud(l. V kapitole 3 je okrajové zminéna Udprava urcovani prislusnosti
ve smluvnich zavazkovych vztazich, zejména s pfihlédnutim ke kritériu zaméreni. V kapitolach 4 a 5
je popsana judikatura evropskych a americkych soudi tykajici se zvlastni pfislusnosti, a to véetné
jejiho vyvoje. Na zdkladé tohoto rozboru jsou poté v kapitole 6 zhodnoceny aktudlné pouzivané
metodologické postupy. V kapitole 6 autor také navrhuje zmény, jejichz prijetim by doslo ke zvyseni

spravedlivosti a predvidatelnosti rozhodnuti o zvlastni pfislusnosti.

Autor hodnoti pozitivné kritérium minimalnich kontaktl, vyuzivané americkymi soudy, jelikoZ toto
kritérium umoZfiuje stanoveni pfislusnosti pouze v pfipadech Uzké vazby mezi sporem a statem.
Oproti tomu kritizovany jsou testy nasledku a kritérium centra zajm(, jelikoZ tyto dle autora nejsou
vhodné pro prostfedi internetu a vedou k nepfedvidatelnym vysledkim. Autor zejména podporuje
vyuziti kritéria zaméfeni, jelikoZ toto kritérium dle jeho nazoru vyznamnym zplsobem napomaha
ke zvySeni predvidatelnosti pravidel uréovani pfisluSnosti. Autor dovozuje, Ze urcita forma kritéria
zaméreni je nezbytna z hlediska budouciho vyvoje, jelikoZ v opaéném pripadé bude dochazet
ke stanovovani velice Siroké pfislusnosti soudd bez mozZnosti strany Zalované takovéto stanoveni

pfislusnosti dopredu predvidat.
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Summary

The main focus of the thesis is the issue of determining jurisdiction in matters of tort, delict or quasi-
delict with regard to the internet. The author finds that the general rules of determining jurisdiction
are suitable for use even in disputes arising with connection to the internet. However, strict
application of the aforementioned rules would lead to undesirable results. Therefore it is necessary
to construe the general rules in such a way that takes into account the unique characteristics of the
internet environment. Given the fact that courts are mainly responsible for the interpretation
and application of the general rules, significant decisions of European and American courts
are thoroughly analyzed. Even though the main focus of the thesis are the decisions of the courts,
recent findings of jurisprudence and recommendations of the international bodies are taken

into account as well.

In the opening chapters, the unique characteristics of the internet and basic rules for determining
the special jurisdiction are presented. Although the issue of determining jurisdiction in contracts
is also mentioned in chapter 3, this topic exceeds the scope of this work and is discussed mainly
in connection with the “targeting” criterion, which is also significant for out of contract issues.
Chapters 4 and 5 provide detailed breakdown of the European and American courts decisions
on the issue of special jurisdiction. In chapter 6, the currently used methodological approaches

are reviewed and possible adjustments are proposed.

The author finds the “minimal contacts” doctrine, employed by American courts, to be perfectly
suitable, because the jurisdiction of the court is possible only in cases which have a special
connection between the court and the state. On the other side, the criteria of the “effects test”
and “center of interests” are criticized. The author finds these criteria inappropriate for the online
environment, for they can often lead to unpredictable and random results. The author emphasizes
the importance of the “targeting” approach, as this approach significantly increases the legal
certainty of the parties. The author concludes that a certain form of targeting criteria will be required
in the future. The rejection of targeting criteria would result in extremely broad jurisdiction
of the courts, which would make it impossible to predict the court competent to hear the case.
Given that the foreseeability of the jurisdiction is one of the main purposes of the rules determining

the competent court, such conclusion is clearly undesirable.
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