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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomant se zabyva tématem, které je sice stale relativné nové, ale je to téma
prozatim nepiili§ prozkoumané, které vyzaduje velkou pozornost, internetovou ,,zdatnost* a
z hlediska mezinarodniho prava soukromého $§irsi rozhled po literatufe a relevantni judikatuie.
Toto vSe prace nabizi. Diplomant se soustfedil na aktualni stav judikatury v urcovani
pfislusnosti soudii v mimosmluvnich zavazkovych vztazich vznikajicich v prostiedi internetu,
zajima se rovne€z o soucasny stav pravni védy na tomto poli s ndvrhem moznych zmén. Téma

jsem proto velice piivitala.

2. Naroc¢nost tématu:
Diplomant zkouma téma zejména z hlediska evropskych instrumentd, rovnéz se ovsem
zajimé i o praxi v USA, coz je jist¢ uzite¢né. Téma je nepochybné narocné, diplomant vyuzil

k ptiprave této prace svého studijniho pobytu na univerzité v Nizozemi.

3. Kritéria hodnoceni prace

Diplomova prace je logicky rozvrZzena a vhodné systematicky uspotadana. Prace
sestava z $esti kapitol, dale podrobné vnitiné rozélenénych, jimz predchazi Uvod a po nichz
nasleduje Zavér. V Uvodu diplomant piedstavuje zamér své prace, jimZ je popsani aktualniho
stavu judikatury v pfedmétné oblasti. Zajimava je jeho otazka, zda je mozné na pravni vztahy
vznikajici na internetu aplikovat standardni pravidla mezinarodniho prava soukromého (ke s.

1), k této otazce by se jesté mohl vyjadrit pfi Gstni obhajobé své prace.



Prvni kapitola pfinasi charakteristiku specifickych vlastnosti internetu. Druha kapitola
vymezuje pravidla pro urCovani piislusnosti soudu, tieti kapitola se jiz pfimo vénuje uréovani
prislusnosti u spord vyplyvajicich ze smluv, kde rozliSuje smlouvy uzavirané mezi
profesiondly a smlouvy spotiebitelské. Aktudlni je vyklad pojmu ,,zamé&feni* na €lensky stat
(s. 14-16). Zajima mne, zda je n&jaka judikatura v Ceské republice a jaké podminky pro
naplnéni tohoto pojmu vidi diplomant z hlediska Ceské republiky. Ctvrta kapitola uvadi
mimosmluvni zavazky, kde je fada otevienych otazek. Zajima mne, zda lze judikaturu SDEU
piiméfené pouzit 1 v koliznim smyslu, pfi ur€ovani rozhodného prava (napt. relevance mista
$kodné udalosti apod.). Pata kapitola se zabyva judikaturou americkych soudi. Sesta kapitola
pak hodnoti stavajici judikaturu v navaznosti na vysledky v pfedchozi kapitole. Ke s. 45:
diplomant zvazuje novelizaci piislusnych piedpist pii posuzovani zasahu do osobnostnich

prav — kterych?

V Zavéru se diplomant vyslovuje pro mirngjsi verzi kritéria ,,zaméfeni, to by mél

rovnez specifikovat pii ustni obhajobé (s. 48).

Konstatuji, Ze pfedlozena diplomova prace je vyborné€ zpracovana, diplomant pouziva

literaturu ¢eskou 1 zahrani¢ni.

4. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

K praci mam dotazy, které jsem vyjadtila prubézné v textu.

5. Doporuceni / nedoporudeni prace k obhajobé

Préci pIn¢ doporucuji k stni obhajobé.

6. Navrzeny klasifika¢ni stupen

Praci hodnotim zndmkou vyborng¢.
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