Oponentsky posudek na diplomovou praci Jana Kr$naka ., DEHUMANIZACE
MYSLENi

PtedloZena prace je v3e jen ne standardni. JiZ svou délkou (cca 500 normostran), ale i §iii
naznaenych a vyuzitych témat, zplisobem vystavby textu, postupem prace a kombinace
zdrojovych teorii, to v3e z ni ¢ini zdmérné ,,jiny", abnormalni text. Text tu pfeskakuje z pFib&hu
do pfibéhu, z jednoho malého &i vétsiho vypravéni do druhého, aby vytvofil vlastni piib&h, ktery
ma blizko k teorii vSeho ¢i kyberpunkovému post-ptibéhu. Tato teorie vieho spojuje dohromady
zdanlive nespojitelna fakta, prebihd od osobnich historek a vypravéni, které jsou Casto vedené
k ,momentiim vidéni*, k filozofli, informatice, biologii, fyzice, politologii, antropologii, d&jinam
médii, hollywoodskému filmu, ale i déle. A tak se na jedné strance Predator potka s Deleuzem,
ktery ovSem jiz zmutoval (¢i zmorfoval) do Deletzscheho, s ¢eskym popem, nad¢lovékem, teorii
chaosu, filozofii moci a viile, genetikou, a samoziejmé Foucaultem, aby na dal$i strance vS$ichni
spole¢né pretekli do biologie a k filmim nataCenym v prostfedi pocitatovych her — ale vse to
nakonec néjak spolu komunikuje a relativné do sebe zapada, a vlastné je to ve vysledku pomérné

zabavné Cteni.

Tekuté a zdbavné Cteni, s momenty velké hravosti az poeticnosti — ale také obcas s pridechem
grafomanie a zbyte¢ného opakovani (vrseni pribéhi, subjektivné vidénych faktii a pohledil). Text
(trochu se jej zdraham nazyvat diplomovou praci) je nejlepsi a nejsilngj$i v okamzicich, kdy se
plynuti napada a spojeni, které jsou samoziejmé strukturované jen letmo, proménuje ve velmi
osobni ,,nouveau roman® — vypoveéd’ o zcela individualnim vidéni a uchopovani véci, obrazii a

jejich svéta; svéta, ktery zde neni ani tak cilem, jako spojencem ,,dehumanizovanych pohledi.

Nevim ovsem, do jaké miry pojednani svéta jako svébytné hry ,.bifurkaci™, struktur a kompozic,
které z podstaty jsou ,,nelidské“, opravdu miize zptisobit virové naruseni mysleni a vidéni, a do
jaké miry mize Ctenéfe infikovat — ten je spi§ unaSen textem, moznd je i zahlcen, ale tato verze
teorie vSeho v sob& ani z principu nema myslim dostateCnou silu a vlastné ani chut’ proménit
svého pfijemce, zniCit jeho touhu po ptibézich ¢i nutkdni po hleddni analogii v riiznych
vypravénich. A tak i kdyZ si ¢tendf mozna skutecné pti ¢teni vytvaii a sleduje sviij konceptualni

film, jak je zdmérem autora, je mozné, ze si k nému obrazné feceno da kolu a popkorn a pak

zavie notebook s textem a vraci se v poklidu k textim o poznani standardnéjSim, aniz by virus



dehumanizace splnil svou misi, protoze vlastné na ,tradicnim ¢tenaii* a jeho pozitcich vzdy jiz
zavisel. (Nicméné si jasné dokazi predstavit, jak by tento ,,roman ¢i ,,film* téeba pfi publikaci na
webu mohl snadno ziskat v jisté skupiné ¢tenaiil az ,.kultovni* oblibu a mozna by s témito ¢tendfi

komunikoval na jiné roving.)

Otazkou tak nakonec ziistava, co vse je tfeba zrusit, abychom dehumanizovali mysleni? Vétu,
gramatiku (vlastn¢ ani nevim, zda ty Casté ,,neshody* podmétu s pfisudkem nebyly gramatickou
chybou, ale jen zzivotnénim pohledu néfeho nezivého), strukturaci textu, poznamkovy aparat?
Spojit teorii relativity s valkou v Zalivu a predstavit si, jak by toto spojeni vidél textovy editor ¢i
skala za domem? Je-li vSe je ,chybné schvalné“, a chaos, zmatek a iracionalita je volbou,
pfedstavuje toto rozhodnuti zaroveil i alibi, které jej ve vysledku opétovné spojuje s velmi
tradiénimi zpdsoby psani a mysleni. Nakonec myslim, Ze nejvice problematicke je tu ono hledani
.jinych pohled, které by nebyly zatizeny lidskosti. Nevim, zda nejvic neselhava pravé tento
impuls — vzdyt' pravé hledani novych, jinych, v uréitém smyslu od-lidsténych pohledil je ve

vysledku paradoxné tak roztomile lidské, az piilis lidské...

Jako se tento text v mnohém vymyka zpisobiim obvyklé vystavby diplomové prace a vyzkumu
v ni prezentovanému, lze na n&j i velmi tézko aplikovat obvyklé formy znamkovani. Je to
skute¢né spise roman nez diplomka, osobni vypovéd® spiSe nez zprava o tom, jak diplomant
dokéze individualné zpracovat védecké téma. 1 kdyz bych nejradgji praci ohodnotila néjakym
piktogramem, jehoz smysl bychom tfeba jen tusili (mozna by jej dokazal piecist jen specialni
poditatovy program), nezbyva mi nez hodnoceni vméstnat do tradi¢ni Skily — a z nedostatku

vybéru nakonec tikam: velmi dobre.
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