POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponentsky
Autor/ka prace: Kristian Sram

Nazev prace: : Sociologicka analyza diskursivnich reprezentaci $tésti

Vedouci prace: Martin Hajek
Oponent/tka: Jan Balon

NavrZené hodnoceni: vyborné-velmi dobie

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace je formulovan jasné: sociologicky promyslet, ,,co je konkrétnim obsahem pojmu $tésti a
jaké reprezentace $tésti v soucasnych spolecnostech existuji.* (str. 3). Text je strukturovan zhruba
do dvou casti: popisné a vykladové, v niz autor predstavuje relevantni socidlnévédni ptistupy ke
zkoumani §tésti, zhruba feceno jde o otazku, v jaké podobé s konceptem S$tésti pracuje ,,védecky
diskurs®. Druhd — vyzkumna — ¢ast obsahuje analyzu 15 textl, které autor chape jako ,,navody na
Stésti (str. 17). Zavéry se vztahuji k tématu prace. Zavér prace je vSak spise jen prefikdnim obsahu.
Celkové je text siln€jsi v popisnych a obecné vykladovych ¢astech nez v ¢asti analytické a
interpretacni — kategorizace reprezentaci ,,Stésti* na reprezentace neoliberalni, spiritudlné-religidézni
a popularné-psychologické neptisobi zcela presvédcive, zejména z divodu omezeného poctu
analyzovanych textl. Strukturace textu je jinak provedena vhodnym zptisobem.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Prace s literaturou je na velmi dobré tirovni. Autor vyuziva dostatek cizojazy¢nych texti.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Metoda analyzy je standardni a je popsana dobfe. Samotny datovy korpus se mi ovsem zda ponekud
omezeny. S analyzovanymi texty autor pracuje korektng.

4. Jaka je kvalita argumentil, o néz autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?

Argumentacéné je prace silnd. Autor je schopen vést samostatné ivahy — ty smysluplné zaclenuje do



textu. Castenym zklamadnim je zavér prace, v némz autor viceméné jen reprodukuje obsah textu a
prilis se nepousti do vlastniho argumentacniho ,,dotazeni* prace, coz je Skoda, nebot’ schopnosti na
to ma.

5. Jsou v préci autorova/autorCina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi pfevzatych?

Da se tici, ze ano, 1 kdyz autor leckde pouzivéa souhrnné odkazy tam, kde by bylo vhodné odkazat
ke konkrétnim mistiim v citovanych textech.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Formalni nélezitosti odpovidaji standardnim pozadavkim kladenym na diplomové prace.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pfi obhajob¢ prace.

Celkové hodnoceni prace:

Praci hodnotim jako vybornou/velmi dobrou. Celkove jde o vyzraly text, ktery ovSem srdzi dveé
véci: omezeny datovy korpus analyzovanych ¢lankt a ponékud odbyty zavér prace. Osobné mne
prace velmi zaujala. Celkove vzato si myslim, ze kategorizace S§tésti na reprezentace neoliberalni,
spiritualné-religiozni a populdrné-psychologické, jiz se prace zabyva nejvice, ptili§ nového a
sociologicky relevantniho nepfinesla. Daleko vétsi sociologicky potencial podle mne mé téma, které
je naznaceno jen okrajové v jedné kapitolce: ,,prodavani Stésti — reprezentace Stésti v marketingu a
spotfebnim chovani®. Pokud by se autor chtél tématu vénovat i nadéale, doporucil bych mu krok
timto smérem — mne samotného by takovy text velmi zajimal vzhledem ke schopnosti
sociologického mysleni, kterou Kristian Sram ve své praci prokazal.
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