POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Natalija Kargalceva: Bulgakovitv roman Mistr a Markétka a jeho ceské preklady

Diplomantka si zvolila relativiné nové téma, které se predev§im v analytické c&asti jeji
diplomové prace ukazalo jako velmi produktivni. Pfipomenme, Ze ¢esky preklad romanu Mistr
a Markétka od Aleny Moravkové byl analyzovan uZ diive (autorka v bibliografii eviduje
diplomovou praci O. Kalendovské, FF UK: 1984). Nicméné srovnani uvedeného piekladu
snovym piekladem Libora Dvordka dosud nebylo naleZit¢ provedeno. Vznikem nového
piekladu jednoho z nejéten€jSich ruskych roména dvacatého stoleti se oteviel velky prostor pro
translatologicky vyzkum. Posuzovanou diplomovou praci je pfitom moZné povazovat za jeden
z prvnich — a v jisté mife 1 zdafilych — pokusii yymout se takového ukolu alespon v nékterych
myslenkovych a jazykovych rovinach.

Vice nez tietina prace je v€novana autorovu Zivotu a rekapitulaci raznych vykladi jeho dila
zper ruskych i Geskych literArnich védct. Autorka &erpa zpraci Cudakova, Galinské,
Holmanové, Sokolova, Zerkalova a dalSich a naznacuje vyznamy a souvislosti Bulgakovova
romanu, na néZ se prekladatelé mohou soustiedit. Necelé dvé tfetiny prace jsou pak vénovany
translatologické analyze.

Ob¢ zminéné €asti jsou veelku vyvazené, jedna uzite¢né doplnuje druhou. Pfi mife propojenosti
autorova zivota sromanem samotnym bylo nezbytné vytvorit urCity referencéni ramec a
diplomantka se stimto tkolem dle mého soudu vypotfadala pomérné dobie: jeji vyklad je
prehledny, nalezité akcentuje, co je tieba, a jazyk prace je pomérné Ctivy.

V tomto sméru mam pouze dvé vyhrady. Zaprvé, diplomantka upozoriiuje, piedevsim
v souvislosti s Bulgakovovym Zivotem, rovnéz na fakta, nad nimiz st mizeme klast otazku,
nakolik jsou relevantni pro zvolené diplomové téma. Domnivam se, Ze u fady Zivotopisnych
udajt by bylo namisté explicitovat, jak souvisi s romanem samotnym, hlavné s jeho jazykovou
stylizaci, jejimz nékterym aspektim (napf. uzivani slov ,k#iz“ a ,ukfizovani®, s. 62) se
diplomantka v analyzach vénuje. Moje druha vyhrada (¢i spiSe pochyba) souvisi s nékterymi
mysSlenkami v praci uvedenymi a jejich slovni podobou: zejména v prvni casti pusobi tato
diplomova prace dojmem takové myslenkové vyspélosti a jazykové napaditosti, jako by
pochézela z pera zkuSeného a erudovaného badatele (piislusna mista vyznaduji pfimo v textu —
napt. s. 21, s. 22, s. 30). Pokud diplomantka odn€kud cerpala nejen samotna fakta, ale
pfedevSim myslenky (dokonce jejich slovni podobu!), bylo by zahodno v kazdém takovém
piipad¢ uvést odkaz na pouZity zdroj.

V analytické casti se diplomantka soustfedi na dvé zikladni roviny romanu (,pfib&h
moskevsky“ a ,piibéh jeruzalémsky*). V analyze konkrétnich rovin se pfitom, jak sama
konstatuje, zaméfuje na ,,pfevod redlii, volbu jazykovych prostfedkid a rovnéZ na miru pfenosu
autorovych myslenek a amysli® (s. 32).

Diplomantka pfichdzi scelou fadou relevantnich postfehti, misty 1 velmi vystizné
formulovanych (s. 62). V fad€ piipadi se ji podafilo najit v ptekladech i v jejich pfedloze
takové mista ke srovnani, jeZ jsou dostateéné reprezentativni a maji nespornou vypovidaci
hodnotu. Za velmi cenné povazuji rovnéZ detailni poukazy na opomenuti, jez oba pieklady
provazeji (s. 38-39, s. 61-62). Za ptinos pokladam i skute¢nost, Ze diplomantka konfrontovala




oba pieklady Bulgakovova romanu s vyroky jejich autor, dokonce 1 stakovymi, jez dosud
nebyly — nakolik je mi zndmo - nikde zachyceny (s. 49-50).

Velkou vyhradu mam ovSem k formalnimu a misty také jazykovému zpracovani této
diplomové prace. Kromé& obcasnych neéeskych formulaci (s. 31, s. 55), nespravného poradku
slov (s. 25, s. 40) a neptesného pouZivani pojmu (s. 36) se diplomantka nedokazala vyvarovat
mnozZstvi gramatickych chyb, zvlasté v interpunkci. Text navic zjevné neproSel ani zakladni
korekturou: mnozstvi pteklepl je zcela netinosné (vyznacuji ptimo v textu). Doporucuji proto,
aby diplomantka ve své praci zminéné nedostatky odstranila a k obhajobé se dostavila
s takovou verzi své prace, jeZ bude odpovidat ndrokim kladenym na diplomovy ukol.

Celkové se domnivam, Ze prace Natalije Kargalcevy je metodologicky promysSlené a ptichéazi
s fadou promyslenych detailnich rozbort, jeZ se mohou stat vychodiskem pro dalsi badatele.
Vzhledem ke zminénym vyhraddm nicméné navrhuji, aby tato prace byla hodnocena znamkou
dobte, piipadné — podle pribéhu obhajoby — velmi dobfe.
V Praze 15. ledna 2007
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