POSUDEK NA DIPLOMOVOU MAGISTERSKOU PRACI

Pracovisté: Ustav translatologie FF UK

Diplomant: Natalija Kargalceva

Nézev prace:  Bulgakovilv roman Mistr a Markétka a jeho Ceské pieklady
Vedouci prace: Prof. PhDr. Milan Hrala, DrSc.

Oponent: PhDr. Danuse Oganesjanova, CSc.

Diplomova prace se zabyva analyzou dvou dCeskych piekladi romanu Michaila
Bulgakova Mistr a Markétka, a to ptekladu z pera Aleny Moravkové (Mistr a Markétka.
Praha, KMa 2002) a piekladu Libora Dvotaka (Mistr a Markétka. Praha, KniZzni klub 2005).
Volbou tématu se diplomantka ujala nesnadného tkolu, protoze original je literarni dilo velmi
osobité (roman v romanu) a naro¢né na interpretaci. Prolinaji se v ném dva pfibéhy ve dvou
rovinach — soucasné moskevské a historické jeruzalémské, pii¢emz do roviny moskevskeé je
zakomponovana rovina tfeti, nadpfirozena.

Diplomova prace ma promyslenou koncepci. Prvni kapitola je vénovéana Zivotu a dilu
Michaila Bulgakova, druha pfiblizuje tvorbu romanu Mistr a Markétka se vSemi peripetiemi
jeho vzniku, tieti kapitola podava charakteristiku jednotlivych rovin romanu. Na tuto Gvodni
literarnévédnou ¢ast pak navazuje ve Ctvrté a nejrozsahlejsi kapitole vlastni translatologicka
analyza, vyust'ujici v kapitole paté v charakteristiku piekladti A. Moravkové a L. Dvofaka a v
kapitole Sesté v zavér.

Prvni tfi kapitoly jsou zpracovany piehledné, zajimavé a poutavé. Zejména druha a tieti

kapitola, snazici se zprostfedkovat mj. filozofii romanu, literArni navaznost na domaci i
svétové autory a vyklad dila zhlediska syZetu, kompozice a postav, jsou zdafilym
vychodiskem translatologické analyzy. Nekoherentni je ale v téchto kapitolach (a z€asti i
v kapitole ¢tvrté) skuteCnost, Ze se zde vzity Cesky ndzev romanu stiidd s neexistujicim
nazvem Mistr a Markéta (napf. v Obsahu ma druha kapitola nazev Mistr a Markétka, ale na
s.11 je tataz kapitola nazvana Mistr a Markéta ap.).
k tomu, Ze u tak slozit¢ho dila nebylo vramci translatologické analyzy mozné sledovat
vSechny aspekty prekladu, diplomantka se soustfedila jednak na pievod realii (zejm.vlastnich
a mistnich jmen a v moskevskych kapitolach také nazva gastronomickych pochoutek, parfému
a dalSich realii), jednak na volbu lexikalnich prostiedk, a to jak v pfibéhu moskevském, tak i
jeruzalémském (kde si vS§imala hlavné ptevodu historismi, archaismt a biblismi). PfestoZe
mohla v zavéru konstatovat, Ze umelecké hodnoty romanu jsou v obou piekladech zachovany,
zjistila zajimavé rozdily v pfistupu obou piekladateld k dilu i v uplatiiovani prekladatelskych
postupi. Vyborna je jeji analyza pfevodu vlastnich jmen, kde také spravné poukazala na
nedostatky, které se v této oblasti vyskytly v moskevském piib&hu u L. Dvotaka. Dukladné
jsou zpracovany i dalsi oblasti realii. Diplomantka poukazuje na chyby v ptevodu nazvi
cizich parfémi u obou pfekladateli a upozoriiuje zejména na nespravny pievod biblickych
vyrazli u A. Moravkové, ktery spolu s celkové vyssi konkretizaci pfevodu lexikalni roviny
jeruzalémského piibehu vedl k tomu, Ze se preklad téchto pasazi ocitl v rozporu s autorovymi
Umysly. Pozoruhodné je také objevovani Certovského nadpfirozena v textu moskevského
piibéhu a sledovani jeho pfevodu a zaujmou 1 mnohé dal$i zavéry a poznatky.

Nektera dil¢i konstatovani by si ovSem zaslouZila rozvedeni nebo upfesnéni. Napi. na
5.62, kde se k pfevodu slov staroslovénskych uvadi, ze ,,vétSinou byla pfeloZena neutralnimi




vyrazy, jez sice zachovavaji smyslovou hodnotu, ale jiZ méné stylistickou®, postradam kromé
uvedeni pfimych ekvivalentd i $ir$i pohled na styl prekladd, stylistické kompenzace apod.

Na s. 43, kde se v souvislosti s pfevodem redlii poukazuje na to, ze ve Dvoidkové
prekladu se objevuje milice, miliciondr i policie, policista by nebylo od véci se obratit (tak jak
to diplomantka udélala v jiné souvislosti) s dotazem na ptekladatele. Je zde substituce vskutku
jen dlsledkem nepozornosti? Byla by napf. viibec mozna u Moravkové, jejiz pieklad je
starSiho data?

Na s. 58 se v souvislosti se slovem ¢alma uvadi, Ze tento ekvivalent neni spravny a Ze
podobny vyraz v &estiné neexistuje. Bylo by tieba uvést to na pravou miru (viz SSIC), zvI4ste
v souvislosti s prekladem. Na s. 12 je tfeba poopravit ndzev Spojena statni politicka sprava,
ktery je zde uvadén jako Cesky ekvivalent OI'TIY. Na s. 43 je jako zkraceny nazev moskevské
literarni asociace nespravné uveden Vsedolit.

Na s. 75 se piSe o ,,uzivani aktualizovaného Zargonu (narzan nejni)“ v Dvoidkove
prekladu. V diplomové praci, ackoli obsahuje podkapitolu Volba lexikalnich prostfedki, ke
Skodé véci chybi jakakoliv zminka o prostfedcich obecné Cestiny.

Pies uvedené pfipominky a vyhrady sv&d¢i diplomova prace jako celek o tom, Ze
diplomantka citlivé vnima original i pfeklady a z porovnani rozdila v dil¢ich ptekladatelskych
fesenich dokaze vyvodit zavéry o interpretaci dila obou piekladatelll a o kvalité¢ jejich
ptekladt. Prace se bohuZel nevyhnula nedostatklim pravopisnym a interpunkénim, ojedinéle i
formulaénim a v bibliografii chybam v oblasti transliterace.

Diplomova prace ma vSechny nélezitosti, je zajimava, spliiuje svij cil a je pfinosem
k vyzkumu oblasti, jiZ se diplomantka vénovala. Doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit ji
znamkou velmi dobfe.

V Praze dne 15. 01. 2007

PhDr. D. Oganesjanova, CSc.




