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Uvod

Téma mezindrodni rozhod¢i fizeni jsem si vybral nejen zdivodu mého
zvySeného zdjmu o toto téma, nybrz také kvili jeho rostouci oblibé mezi subjekty
pravnich vztahli v mezindrodnim prostfedi. Pfi¢in tohoto fenoménu muiZze byt nékolik,
od naprosté volnosti stran si upravit, jakym zpiisobem bude jejich spor feSen, az po
zachovani dilezitych obchodnich strategii a tajemstvi. Hned na zacatku bych rad uvedl,
ze ackoli je tématem mé diplomové prace pravé mezinarodni rozhod¢i fizeni, z diivodu
obsahlosti tématu, stejné tak i mnozstvi literatury, judikatury a odbornych ¢lankd, které
se tomuto tématu vénuji, se zamefim pouze na mezinarodni obchodni arbitraz, ktera resi
obchodni spory mezi soukromymi subjekty. Problematika mezinarodni investi¢ni
arbitraze, stejn¢ tak i1 problematika feSeni spotiebitelskych sporti v rozhod¢im ftizeni,
vydd na samostatné monografie, a proto spiSe nez abych povrchné€ popisoval vSechny
vySe zminéné druhy mezindrodniho rozhod¢iho fizeni, zaméfim se na mezinarodni
obchodni arbitraz, kterou budu moci popsat do hloubky. Proto, kdekoli budu v textu
uvadét spojeni mezinarodni rozhod¢i fizeni ¢i mezinarodni arbitrdz, je timto mysSlena
mezindrodni obchodni arbitrdz ve smyslu sporu v soukromopravnim poméru,
vychazejici z obchodniho styku s mezindrodnim prvkem. Zarovei se z davodu
obsahlosti tématu v praci omezim pouze na vybrané aspekty rozhodciho fizeni a
soucasné také ponechdm stranou problematiku uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu.

Cilem prace je vymezit postaveni mezinarodniho rozhod¢iho fizeni v systému
tuzemského prava, pojednat o jeho zdkladnich aspektech, blize se vénovat problematice
aplikace Evropské umluvy o ochrané lidskych prav na toto fizeni a v neposledni fadé
popsat Uplny pribéh mezindrodniho rozhodc¢iho tizeni pied Mezindrodnim rozhod¢im
soudem v Pafizi.

V prvni kapitole se zabyvam problematikou alternativniho feSeni spord a jeho
vymezeni vic¢i rozhod¢imu fizeni, kde uvadim rozdilné nazory odborné vetejnosti na
(ne)zatazeni rozhod¢iho fizeni do systému samotného. Vedle toho se vénuji vyhoddm a
nevyhoddm alternativnich feSeni sporli, které pro lepSi piehlednost popisuji na
konkrétnim zpisobu v ¢eském pravu nejcastéji vyuzivaném, a to na mediaci.

Ve druhé¢ kapitole se zabyvam rozhod¢im fizeni a jeho obecnymi specifiky, které
mé s mezindrodnim rozhod¢im fizeni spolecné. V prvni Casti této kapitoly se vénuji

problematice, na kterou jsem v prubéhu studia odborné literatury vicekrat narazil a ktera



me velice zaujala. A to nejen svou komplikovanosti v podobé konfliktu zékladnich
ustavnich prav, tj. prava na spravedlivy proces a prava na svobodny projev vile, ale i
nejednotnosti ndzort na jeji aplikace z pohledu odborné vetejnosti. Jedna se o otazku
aplikace €l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav na rozhod¢i fizeni a na
to navazujici rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava. Vénuji se zde
jednotlivym problémim, o kterych odbornd vetejnost v poslednich letech Ccasto
debatuje, a to zejména v oblasti samotné aplikace Umluvy na rozhodgi fizeni. V dalsi
Casti této kapitoly se pak zabyvadm jednotlivymi teoretickymi koncepcemi, které se
vSeobecn¢ uplatiiuji ve vztahu narodniho préva vici rozhod¢imu tizeni, kde se soucasné
zamyslim nad doktrinou aplikovanou ¢eskym pravnim fddem. V neposledni fadé se pak
zabyvam otdzkou vyhod a nevyhod rozhod¢iho fizeni viici fizeni pfed narodnimi soudy.
V samotném zévéru kapitoly je pak vénovana pozornost déleni rozhodc¢iho fizeni na
jednotlivé formy.

Ve tfeti kapitole vénuji pozornost samotnému mezinarodnimu rozhod¢imu
fizeni, kde se vprvni Casti zabyvam jeho vymezenim vici rozhod¢imu fizeni
vnitrostatnimu, zejména definici mezinarodniho prvku. Na to pak navazuje Cast
vénovana pramenum prava, které se na fizeni v ¢eském pravnim prostiedi uplatiuji.
Dalsi ¢ast této kapitoly mapuje rozhod¢i smlouvu jako nejdilezitési prvek, bez kterého
rozhod¢i fizeni nemiZe existovat, konkrétné popisuji jeji formu, ptipustnost, obsah a
nasledné 1 jeji ucinky. V posledni ¢ésti této kapitoly se vénuji rozhodnému pravu pro
meritum sporu, jakozto pravu, podle kterého dany spor rozhodci rozhoduji, kde zminuji
moznosti, které strany sporu, ptip. rozhodci, pfi volbé rozhodného préva, maji.

Posledni kapitola se zabyva organizaci a pribéhem mezinarodniho rozhod¢iho
fizeni, ktery jsem pro lepsi ptehlednost popsal na konkrétnim stdlém rozhod¢im soudu,
a to na Mezinarodnim rozhod¢im soudu pfi Mezinarodni obchodni komote v Patizi.
Tento soud jsem zvolil nejen pro jeho tradici a svétové uznani, ale zejména také kvali
zvySujicimu se poctu fesenych véci, které se pred jeho rozhod¢imi senaty objevuji.

Z hlediska pouzitych metod je v mé diplomové praci pouzit pfistup
pravné-analyticky, pravné-deskriptivni a pravné-komparativni.

Text této diplomové prace byl uzavien ke dni 7. 4. 2015.



1. Alternativni FeSeni sporu

Alternativni feeni spor (ve svété znamé pod zkratkou ,, 4DR ") je v poslednich
desetiletich dilezitym nastrojem k feSeni sport vzniklych z ¢innosti soukromych, a
nékdy 1 statnich subjektl. Spory jako takové v praxi mohou, vzniknou vzdy, i ptestoze
se strany bézn¢€ snazi témto sporim vyhnout. Pokud vSak ke sporu i pfes vSechnu snahu
stran dojde, maji obé& strany né¢kolik moZnosti, jak tento spor fesit.

Prvnim a zatim stale nejcastéjSim zplisobem, je postoupeni sporu k projednani
obecnému soudu daného statu. Tento soud je typicky zastitén statem, stdt mu propijcuje
pravomoc rozhodovat vzniklé spory a vydavat zdvazna rozhodnuti, ktera jsou na uzemi
daného statu vymahatelnd. Druhou moznosti stran sporu je vyuzit syst¢tm ADR. Pfi
vzniku tohoto systému bylo primérni absolutni vylouc¢eni moci vetejné pti rozhodovani
sporu.

Dulezitou otazkou je, kam fadit rozhod¢i fizeni. V odborné literatufe, stejné tak i
v zahrani¢nich pravnich kulturdch, momentalné¢ prevladaji dva nazory. Prvnim z nich je
nazor, ze rozhodci fizeni patii stejné jako ostatni zplsoby feSeni sport pod skupinu
ADR, jejimz znakem je odlisnost jak v zaloZeni pravomoci k rozhodovani sporu, tak i
subjekti, které o ném rozhoduji. Tento nazor zastava vétSina zemi uplatiiyjici principy
common law. ,, Vétsina statu common law totiz vychazi z toho, zZe i vykon soudni moci
md smluvni zdklad, stejné jako vykon jakékoli verejné moci.

Druhym nazorem, skterym se ztotoziluji i1 ja a stejné tak 1 napiiklad
Rozehnalova®, je fakt, e rozhodéi fizeni je samostatnou skupinou feseni sporii vedle
ADR. Tento postoj na druhou stranu uplatiiuje vétSina statu civil law, které vychazi
z principu, Ze ,,verejnd moc je odvozovana od statni suverenity jako imanentni soucasti

6

,Statu*  jak v pojeti mezindrodniho prava, tak zpohledu Ccisté narodniho a

. ) , 4
vritrostatniho. “

! ADR (alternative dispute resolution) je mezinarodni oznaceni pro ,,ndhradni zpiisob feseni spori
* BELOHLAVEK, Alexander J. Zakon o rozhod&im ¥izeni a o vykonu rozhodgich nalezti: komentaf. 2.
vydani. s. 11. ISBN 978-807-1793-427.
3 ROZEHNALOVA, N. Rozhodgi fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3., aktualiz.
Xyd. Praha:ZWOIters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 25. ISBN 978-80-7478-004-2.

viz pozn.



Dtivodl pro tento postoj je né€kolik. Prvnim z nich je rozdilnost v obou typech
fizeni. Zatimco podstatou ADR je vyfeSit na zaklad€ dobrovolné dohody stran sporu
potencionalni ¢i uz vznikly spor a dosahnout shody, at’ uz na zéklad¢ vzdjemného
vyjednavani ¢i za Ucasti tfetiho clovéka, principem rozhodciho fizeni je dosdhnout
vykonatelného rozhodnuti tzv. rozhod¢iho nalezu, kterym budou obé strany vazany. V
zahrani¢nich pravnich fadech je dokonce typicka kombinace obou té€chto skupin, kdy
ADR slouZzi pravé k feSeni potencionalniho sporu a az v okamziku, kdy jedna ze stran
nemd zajem o jeho vyfeseni, nastupuje rozhod¢i fizeni, které spor rozhodne. DalSim
rozdilem je pravé existence C¢i neexistence sporu. ,,Pro rozhodci Fizeni je
charakteristickym rysem existence sporu, zatimco pro mediaci postaci existence
rozdilného nazoru, kolize v ndzorech a hrozici spor. «“

Dulezitou odliSnosti je také rozdil v pravni Upravé obou skupin. Zatimco pro
rozhod¢i fizeni a jeho subjekty je v praxi naprosto klicové misto sudiSté, pfip. pravo
hmotné ¢i procesni, které se na rozhodci fizeni bude uplatiovat, bez ohledu na to, jakou
doktrinu zaujiméme, subjekty sporu vramci ADR tento problém vétSinou nemaji.
Dtivodem je fakt, Ze zplsobt feSeni sporti spadajici do skupiny ADR je tolik, ze zadny
pravni fad neupravuje vSechny, naopak casto upravuje jenom ty nejzndmgéjsi a
nejpouzivandjsi, jako je napiiklad mediace ¢i mini-trial’. Proto maji subjekty volng&jsi
ruku pfi jejich realizaci a méné obav do budoucna v ramci piipadnych novelizaci pravni
upravy.

Vzhledem k faktu, Ze v dalSich kapitolach se budu zabyvat pouze mezinarodnim
rozhod¢im fizeni a zdlraziovat jeho pozitiva oproti jinym zplisobiim feSeni sport,
povazuji za dilezité zminit n€kolik vyznamnych pozitiv, které mohou strany sporu
presvédcit o vybéru jedné z metod spadajici pod ADR. Pro lepsi piehlednost nasledujici
vyhody popisi na v Ceské republice nejznaméjsim zptisobu alternativniho feseni sport,

tj. mediaci.

> ROZEHNALOVA, N. Rozhodgi fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 25. ISBN 978-80-7478-004-2.

% napt. v USA zajistovana zakonem Uniform Mediation Act a dal§imi piedpisy, zéroveti k fedeni piipadi
tykajicich se mediace a mini-trial zfizena agentura Federal Mediation and Conciliation service (FMCS)



1.1 Mediace

Mediace je definovana jako ,,proces, ve kterém tieti viici strandm neutrdlni
osoba asistuje stranam pri dosazZeni jejich vzdajemné dohody. Nema pravomoc

«7 v r r . , v
V Ceském pravu je upravena zdkonem C.

autoritativné vydat zdavazné rozhodnuti.
202/2012 Sb., ktery mediaci vymezuje jako postup pii feSeni konfliktu za wcasti
jednoho nebo vice mediatort, ktefi podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu
zuCastnénymi tak, aby jim pomohli dosdhnout smirného fteSeni jejich konfliktu
uzavienim mediacni dohody.

Prvni, a z mého pohledu nejdulezitéjsi vyhodou mediace oproti fizenim pied
obecnymi ¢i rozhod¢imi soudy, je zachovani divéry a dobrych vztahli mezi subjekty
sporu, nejcastéji obchodnimi partnery. V obou téchto od mediace rozdilnych tizenich
jsou strany sporu jako soupefi, nebyli se schopni dohodnout a z tohoto diivodu je tady
n¢kdo treti, kdo spor rozhodne. V ftizeni ptfed soudcem ¢i rozhodcem ted’ maji obé
strany stejny ukol, unést dikazni bfemeno a spor vyhrat. Diivodd vyhrat je jisté
nespocet, klicovym je vSak fakt potenciondlni ekonomické ztraty. Jak v dalSich
kapitolach totiz zminim, rozhod¢i ¥izeni miize byt vedeno dle § 2 odst. 1 ZRR pouze ve
vécech majetkovych. Co je véc majetkova a co do ni spada, popisi v dalSich kapitolach,
ale uz ted je jasné, Ze motiv vyhry v fizeni je nesporny. Tato skute¢nost pak Casto vede
ke slovnim ¢i jinym piestielkdm nebo nekalym praktikdm, které ponic¢i navzdy dobré
podnikatelské vztahy obou subjekt. Oproti tomu v pribéhu mediace je kol mediatora
jasny, vyslechnout obé& strany a nasledné se snazit najit feSeni a dosdhnout mezi
stranami vzajemné dohody, pii které ob¢ strany naleznou spokojenost ¢i zadostiu¢inéni.
Spor se nese v duchu dobrovolnosti, v duchu védomi, Ze strana sporu po ukonceni
tohoto jednani nebude vdzana Zadnym novym zavazkem, pokud sama nebude chtit.

S tim je spojend dal$i, z pohledu spolecnosti ¢i podnikatele neméné dulezita
vyhoda. Oproti fizeni soudnimu, ptipadné fizeni rozhod¢imu v situaci, kdy je nalez
napaden navrhem na zruSeni, je feSeni sporu s mediatorem neveiejné, tudiz jakékoli
obchodni tajemstvi €1 strategie obchodu zlistavaji mezi stranami sporu zachovany. Mezi

dalsi vyhody mediace patii jisté tispora ¢asu i ndkladii na vedeni fizeni.

" PLANT, David W. Resolving International Intellectual Property Disputes, Paris: ICC, 1999, s. 243.



Z divodu objektivnosti uvedu také nékolik rizik, které pii vybéru ADR,
konkrétné mediace, mohou nastat. Nejvetsi problém mize nastat pii zjiSténi, Ze druha
strana nema opravdovy zdjem na feSeni sporu nebo faktické feSeni sporu pouze
oddaluje. Toto oddéleni rozhod¢iho ¢i soudniho procesu totiz miize zplsobit problémy
v oblasti béhu lhat, které se pfi samotném vyjedndvani nestavi, a jejiz promlceni ¢i
prekluze by stran€ sporu pii kone¢ném feSeni pred rozhod¢im ¢i soudnim organem
mohla uskodit.

Dalsim rizikem je ta skutecnost, ze ,,strana miize v prubéhu jednani ,,odhalit“
moznou strategii pro pripadné budouci Fizeni pred soudem, resp. ukdzat slabé stranky
argumentace ¢i dokazovani.

V neposledni fad¢ pak mohou mit strany sporu problém uplatnit vysledek celého
jednani, jelikoz vyslednd mediacni dohoda je pfi ptipadném uplatnéni u organti statu
nevykonatelna.

Alternativni feSeni sporll vyZaduje naprosto odliSny pfistup vSech zucastnénych
stran, at’ uz pro Siroké moznosti, které strany maji pii volbé zplsobu feSeni sporu, ¢i
naprostou nezdvaznost, ktera se celym feSenim sporu nese. Obé€ strany by vSak mély mit

na paméti vyhody a rizika vySe zminéna, kterd mohou nastat.

¥ ROZEHNALOVA, N. Rozyodéi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 24. ISBN 978-80-7478-004-2.
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2. Rozhod

Rozhod¢i fizeni je v ¢eském pravu zakotveno zdkonem €. 216/1994 Sb. o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl, ktery nahradil od 1. ledna 1995 zdkon
¢. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni a mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu
rozhod¢ich nélezu, ktery vyslovné pfipoustél rozhod¢i fizeni pouze vryze
mezinarodnich obchodnich vztazich. Na rozhod¢i fizeni se mimo jiné aplikuji 1 dalsi
vnitrostatni normy, at’ uz ty ve forme ustavnich zakont jako LZPS a jejiho ¢1. 36 odst.
1, & ve formé zakont jako OSR’, ZMPS ¢&i jiz zmitiovaného ZRR.

Bélohlavek definuje rozhod¢i tizeni jako ,, prostredek, vjehoz ramci je
rozhodovani o zdjmech jedné nebo vice osob svéreno jedné jiné nebo vice jinym osobam
— rozhodctim -, které odvozuji svou pravomoc od dohody stran (v ramci objektivni a

«l0 .
. Tato pravomoc vyplyva ze

subjektivni arbitrability), nikoli od organu stdtu.
zakonného ramce, ktery kazdy stat nastavuje jinym zpisobem, proto pozadavky na
pribéh rozhodc¢iho fizeni, formu a obsah rozhod¢i smlouvy, stejné tak i pravomoci
rozhodct, jsou zavislé na pravu dotceného statu. Dohoda stran, ktera je povinnou
soucasti kazdého rozhod¢iho fizeni, je podle Be¢lohlavka pouze jakysi ,,spoustéci
mechanismus pro uplatnéni normativniho systému umoznujici rozhodnout urcity spor
Jjinak nez pred obecnymi soudy. “"!

Charakter rozhod¢iho fizeni je Casto zakotven pravé v pravnim ramci a je
vSeobecné oznacovan jako lex arbitri. Vymezeni tohoto terminu bylo pfedmétem velké
diskuze. Definici tohoto pojmu vymezil napfiklad anglicky soud v rozhodnuti
. Smith Ltd. V. H & s. International, ", kde jasné stanovil, Ze lex arbitri jsou soubory
pfedpist, kterymi se rozhod¢i fizeni vymezuje vii€i statu a stdtni moci a jinym typim
fizeni. Stejné tak tyto pfedpisy vymezuji prava a povinnosti zucastnénych stran,
zpusoby, jak podrobi sviij spor rozhod¢imu soudu, jakou formu ¢i obsah toto podrobeni

ma mit apod.

? Podle § 30 ZRR pro fizeni pied rozhodci

' BELOHLAVEK, Alexander J. Zakon o rozhod&im ¥izeni a o vykonu rozhod&ich nélezti: komentéaf. 2.
vydani. s. 8. ISBN 978-807-1793-427.

'"ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 24. ISBN 978-80-7478-004-2.

"2 Paul Smith Ltd. v. H & S International Holding Co. Inc., [1991] 2 Lloyd‘s L.Rep., 127, s. 130



Zakladnimi podminkami, za kterych je mozno realizovat rozhod¢i fizeni, jsou
mimo platné dohody stran, typicky oznacované jako rozhod¢i smlouva ¢i rozhod¢i
dolozka, také pfipustnost projednani sporu v ramci rozhod¢iho fizeni, at’ uz v rdmci
fizeni samotného, tak 1 vli¢i jeho vysledku (tzv. arbitrabilita) a spolupiisobeni obecnych
soudd, v ¢eském pravu majici funkce pomocné (jmenovani a odvolavani rozhodct,
vyslech svédkl, dorucovani atd.) ¢i kontrolni (nejcastéji zruSeni rozhod¢iho nélezu,
piipadné uznavani a vykon ciziho rozhod¢iho nalezu). V této Casti kapitoly bych se rad
zabyval pojmem arbitrabilita sporu, ostatnim pojmim jako mezinarodni rozhod¢i fizeni,

mezinarodni prvek ¢i rozhod¢i smlouva se budu blize vénovat v piisti kapitole.

2.1 Arbitrabilita sporu

Pojem arbitrabilita sporu je v rozhod¢im fizeni velice ¢asto sklofiovan, i pfes to
vSak jeho legalni definice v Ceském pravu chybi. Urcitd vychodiska ndm poskytu;ji
zakladni normy rozhodéiho fizeni, a to ZRR a ZMPS, ktery piebira od 1. 1. 2014
problematiku mezinarodniho rozhod¢iho fizeni. Tyto zdkony nam tento pojem popisuji
jako pfipustnost sporu k feSeni v ramci rozhod¢iho fizeni, tj. jako jednu z podminek, za
kterych je mozné rozhod&i fizeni viibec realizovat. Podle §1 ZRR je rozhodéi tizeni
mozné vést pouze v ramci rozhodovani majetkovych sporii, a to nezavislymi a
nestrannymi rozhodci. Majetkovy charakter sporu je v pravni praxi i teorii dostate¢né
vymezen, i kdyZ samotny ZRR tento pojem nijak nedefinuje. Dle Komentafe autorti
Kleina a Dolecka ,,Ize majetkové spory chapat nejen jako spory, jejichz predmétem je
financni castka, ale i spory o narocich, které jsou penézi ocenitelné. Nepochybné tak lze
za majetkovy povazovat i spor o splnéni jiné nez penézité smluvni povinnosti. " Podle
Ruazicky ,.za majetkové spory lze vsak povazZovat vSechny spory, jejichz predmétem je
majetek nebo jejichz predmét lze vyjadrit v majetkovych hodnotach, zejmena
v penézich. “"*

Z hlediska pravniho neni obtizné vymezit pojem majetek, kteryzto je soubor

vSech movitych ¢i nemovitych véci, prav a jinych majetkovych hodnot, kde ,, véci jsou

" KLEIN, B.; DOLECEK, M., Rozhod¢i fizeni. Praha: ASPI, 2007, s. 8 )
4 RUZICKA, K. Rozhod¢i fizeni pfed Rozhod¢im soudem pfi Hospodaiské komofe Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, Dobra Voda 2003, s. 33



ovladatelné hmotné predmety nebo ovladatelna prirodni energie, kterd slouzi
k potiebam lidi.“" S touto definici majetkovych sporti se také ztotoznil i NS CR ve
svém usneseni ze dne 23. 9. 2010'°, kde uvadi, ze majetkové spory jsou ty, které se
svym charakterem dotykaji majetku, a to za ptfedpokladu, Ze spadaji do pravomoci
soudu dle § 7 OSR. Podle Bélohlavka piedstavuje pojem jiné majetkové hodnoty takové
hodnoty, ,, které nelze hmotné uchopit, nejsou hmotnymi predmeéty, dokazeme si je pouze
predstavit, jde vSak o hodnoty ocenitelné, kde jde urcit jejich hodnotu, prip. stanovit
jejich cenu, a maji urcity hospodarsky vyznam. Patii sem napv. vklady do obchodnich
spolecnosti i druzstev, know-how apod. "’

Je také dulezité upozornit na judikovany ndzor VS v Praze, ktery se pojmem
majetkovy spor zabyval v souvislosti se ZMPS, a kde judikoval, Ze , majetkovym
sporem ve smyslu ZMPS je nutné rozumét nejen spor o majetkové plneéni, tj. plnéni
ocenitelné v penezich, ale také napr. i navrh na urceni, zda tady prdavo na plnéni viibec
existuje ¢i neexistuje“'®

Majetkovym sporem tedy mizou byt spory vychézejici z civilniho prava, jak uz
vySe zminéné, tak také spory vychazejici z prava vlastnického ¢i z ndjemnich nebo
pojistnych smluv. Spornou otazkou byla v minulosti problematika rozhod¢iho tizeni ve
sporech tykajicich se nemovitosti. Pivodni nazory, které se opiraly o tvrzeni, Ze
rozhod¢i ndlez nemtize byt podkladem pro zapis do katastru nemovitosti, jsou dnes jiz
pfekonany né¢kolika protiargumenty. Prvnim z nich je skutecnost, Ze majetkové pravo
k nemovitosti je pravo jako kazdé jiné, a proto musi byt subjektim sporu umoznéno
fesit spor v rozhod&im fizeni. Druhym argumentem je aplikace § 28 ZRR, ktery jasn&
ptisuzuje rozhod¢imu nalezu G¢inky pravomocného soudniho rozhodnuti, tudiz dle § 18
odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb. o katastru nemovitosti, ma katastr nemovitosti na
zakladé rozhod¢iho ndlezu povinnost dané pravo zapsat. Tato moznost se vSak
samoziejmeé tykéd pouze nemovitosti tuzemskych.

V oblasti pracovniho prava to mohou byt jak spory o neplatném ukonceni

pracovniho poméru, tak i spory vzniklé pfi odménovani ¢i odstupného. DalSimi

'S BELOHLAVEK, Alexander J. Rozhod¢i fizeni, ordre public a trestni pravo: komentaf. 1. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 2008, 2 sv. Beckovy texty zakonti s komentafem. s. 298. ISBN 978-80-7400-096-6.

' Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 20 Cdo 476/2009

"7 BELOHLAVEK, Alexander J. Vyznam pojmu majetkové pravo v ob&anskopravnich a hospodaiskych
vztazich, Pravo a podnikani ¢. 12, 2005, s. 5-8

'8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 11. 1995, sp. zn. 10 Cmo 414/95



odvétvimi mohou byt spory z prava rodinného, obchodniho apod."

V § 2 ZRR je pak vymezeno dalii vécné plisobeni rozhodéiho fizeni. V prvnim
odstavci je moznost dohody stran, Ze spor, ve kterém by jinak byla ddna pravomoc
rozhodnout soudu obecnému, mize rozhodovat rozhodce ¢i staly rozhod¢i soud.
Jedinou vyjimkou jsou spory incidencni a spory vzniklé v souvislosti s vykonem
rozhodnuti. V takovych ptipadech je pravomoc rozhodnout nedelegovatelna. Posledni
podminka je obsazena v § 2 odst. 2, kdy lze rozhod¢i smlouvu uzavtit pouze o sporech,
kde 1ze uzavtit smir. Smir musime zkoumat z roviny hmotné a z roviny procesni. Dle
roviny hmotné jde uzavtit smir ve vSech situacich, které maji strany sporu plné ve své
dispozici. ,,Smir tedy prichazi v uvahu tam, kde muze byt spornd véc reSena dohodou
ucastnikit pravniho vztahu. Je vsak treba zohlednit, Zze dohoda nesmi byt v rozporu
s pravnimi predpisy, dobrymi mravy nebo zdsadami poctivého obchodniho styku. “*’ Co
se tyde roviny procesni, tam je ddlezity § 99 OSR, ktery definuje procesnépravni
charakter smiru. Smir Ize dle OSR uzavfit, pfipousti-li to povaha véci. ,, Vylouceny jsou
v§ak véci, v nich? je mozné zahdjit Fizeni ex officio, tedy bez navrhu (viz. § 81 OSR),
dale véci, kde je rozhodovino o osobnim stavu (§ 80 OSR), pripady, kdy dohoda
vyzaduje ke své platnosti souhlas soudu, ¢i veci, v nichz hmotné pravo nepripousti

v ;v . ’v 710 21
vyrizeni veci dohodu ucastnikii.

2.2 Charakter (mezinarodniho) rozhod¢éiho Fizeni z pohledu

rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava

Pii prvnim pohledu je t&7ké nalézt jakoukoli spojitost mezi EULP a rozhodéim

fizenim jako takovym. Klicovym &lankem je &l 6 odst. 1 EULP?, ktery se tyka

' OBERHAMMER, P., Schiedsgerichtsbarkeit in Zentraleuropa. NWV, Neuer Wiss. Verlag, 2005,
s. 261.

2 BELOHLAVEK, Alexander J. Rozhod&i fizeni, ordre public a trestni pravo: komentaf. 1. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 2008, 2 sv. s 204. Beckovy texty zakont s komentarem. s. 297. ISBN 978-80-7400-096-6.

> BELOHLAVEK, Alexander J. Vyznam pojmu majetkové pravo v obéanskopravnich a hospodaiskych
vztazich, Pravo a podnikani ¢. 12, 2005, s. 5-8

** Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné a v piiméfené lhité projednéna
nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen
verejn¢, avsak tisk a vefejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo ¢asti procesu v zajmu
mravnosti, vefejného potradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spoleénosti, nebo kdyz to
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procesnich prav, a to prava na spravedlivy proces. Prvni diskuze tykajici se aplikace
EULP na rozhodéi fizeni probihaly jiz od osmdesatych let minulého stoleti, aviak ESLP
se vSak ,,stale casteji setkavad s problematikou rozhodciho Fizeni, kterou hodnoti ve své
rozhodovaci praxi v ramci stiznosti na poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP. %

Je diilezité si uvédomit, ze v okamziku, kdy se dany subjekt rozhodne rozhodci
smlouvou ¢i dolozkou vlozit feSeni sporti do rukou rozhodct, a tim se vzdat prava na
soudni ochranu ve smyslu ochrany poskytované vetejnou moci, aplikuje jiné zakladni
ustavni pravo, a to pravo na svobodu projevu vile. Tato zasada je v ¢eském pravnim
fadu garantovana &l. 2 odst. 3 LZPS, resp. ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, ktery je obsahové
identicky. V Ceské republice se v této problematice angazoval i US ve svém rozhodnuti
ve véci sp. zn. I. US 16/02, kdy se jasné vyjadiil, Ze ,, procesni garance zajisténa ¢l. 36
odst. I LZPS a ¢l. 2 odst. 2 LZPS ziskdva materidlni obsah, nebot prekrocenim zdakonem
stanovené kompetence statnim organem by znamenalo ve svém diisledku neposkytnuti
ochrany pravu“,** tj. ,pokud by jakykoli obecny soud nerespektoval vili stran postoupit
spor rozhodcimu sendatu, bylo by to poruseni obou clankii a dalsSich ustavnich

“* Jak tedy uvadi Bélohlavek, , jestlize se stietnou obé vyse naznacené

principii.
doktriny ustavniho prava, je treba z jejich stietu vzdy vyvodit takovy zaver, ktery ani
jednu z doktrin nepotlaci. Vztahneme-li ji tedy na vyse uvedené, tj. na stiet svobodné
vitlle a nezadatelnosti prava, je treba vychdzet z premisy, Ze projev viile byl ucinen
svobodné a s plnym veédomim ndsledkii tohoto projevu. Az teprve tehdy, kdy vyvstane
pochybnost o svobodé projevu viile, je treba zkoumat, zda nedoslo timto projevem ke
vzdani se prdava v takovém rozsahu, ktery je istavné nepiipustny.“?® Co se tyde
rozhodovaci praxe ESLP, ten sam ptipustil v rozhodnuti Deweer vs. Belgium’’, ze je

v civilnich vécech mozné vzdat se prava na fizeni pied obecnym soudem, coz je

podpoieno prave aplikaci tistavni zasady svobodného projevu viile.

vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastnikli anebo, v rozsahu povazovaném
soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na
Ujmu zajmam spravedlnosti.

* JAKSIC, A. Procedural Guarantees of Human Rights in Arbitration Proceedings. A Still Unsettled
Problem? Journal of International Arbitration, 2007, Vol. 24, No. 2, s. 159-160,

** Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2002, sp. zn. I. US 16/02

> SAMALIK, F. Lidska prava — zaklad demokratické legitimity. Pravnik, 1994, &. 1.

2 BELOHLAVEK, Alexander J. Rozhod&i fizeni, ordre public a trestni pravo: komentaf. 1. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 2008, 2 sv. Beckovy texty zakonti s komentafem. s. 204. ISBN 978-80-7400-096-6.

" Rozsudek ESLP ze dne 27. 2. 1980 ve véci Deweer vs. Belgium, stiznost ¢.. 6903/75
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Dalsi vyznamnou otazkou je, zda se ¢l. 6 odst. 1 EULP piimo aplikuje na
rozhod¢i tizeni ¢i nikoliv. Dle svétové literatury se déli odborna vefejnost na dvé

skupiny, a to na podporovatele této aplikace a jejich odptrce.

2.2.1 Negativni diivody aplikace ¢l. 6 EULP na rozhod¢i Fizeni

Nézory proti ptimé aplikaci &L. 6 odst. 1 EULP miizeme rozdélit do i skupin, z
nichZ kazda nalézé problém nékde jinde.

Prvni skupina nazorti se tyka problematiky vzdani se subjektivniho prava na
fizeni pfed obecnym soudem. Opira se o skutecnost, ze v okamziku uzavieni rozhod¢i
smlouvy se subjekt vzdava prava na projednani sporu pied nestrannym a nezavislym
soudem, ziizenym na zakladé zédkona, ve smyslu ¢L. 6 odst. 1 EULP. Tuto problematiku
jsem ve svétle Ceského prava rozebiral na ptedchozi strané, jenom dodam slova
Samuela, ktery dopliiuje, Ze ,,tato koncepce je znama ve vSech pravnich systémech, kdy
se subjekt dobrovolné vzda prava na soudni ochranu, napriklad uzavienim rozhodci

“ 28 Tento

smlouvy. Pravo na soudni ochranu je totiz pravo subjektu, ne jeho povinnost.
postoj byl také potvrzen jiz zminénym rozhodnutim ESLP Denweer vs. Belgium. Avsak
v poslednich letech dochézi v této otdzce u ESLP k nazorovému vyvoji. Tento vyvoj Ize
shrnout do né€kolika bodu. ,, Prvnim z nich je fakt, Ze ve svych rozhodnutich ESLP zacal
pozadovat po rozhodcich senatech, aby zajistily, pokud se strany sporu vyslovné
nevzdaji viech prav uvedenych v ¢l. 6. odst. 1 EULP, aplikaci téchto prav i v rozhodcim
Fizeni. Druhym bodem je ndzor ESLP, Ze uzavienim rozhodci smlouvy se subjekt
nevzdava absolutné vsech prav, které mu ¢1. 6 odst. 1 EULP zajistuje, a tietim ndzorem
je tvrzeni, Ze vzdani se jakéhokoli prava zakotvené v tomto clanku, je platné pouze,

pokud je vnitrostatnimi predpisy piipustné.“*’

Tento nézorovy progres je ostatné
obsazen v rozhodnuti ESLP v fizeni Suovaniemi vs. Finland”, kde soud uvadi, ze je
bezpochyby jasné, ze dobrovolné vzdani se prava na soudni ochranu ve prospéch

rozhod¢iho Fizeni je principem, ktery je zcela v souladu s &l. 6 odst. 1 EULP. Tento

* SAMUEL A., Arbitration, Alternative Dispute Resolution Generally and the European Convention on
Human Rights. An Anglo-Centric View. Journal of International Arbitration, 2004, Vol. 21, No.5, s. 417.
* JAKSIC, A. Procedural Guarantees of Human Rights in Arbitration Proceedings. A Still

Unsettled Problem? Journal of International Arbitration, 2007, Vol. 24, No. 2, s. 164.

3% Rozsudek ESLP ze dne 23. 2. 1999 ve vé&ci Suovaniemi v. Finland, stiznost &. 31737/96
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nazor je rovnéz obsazen v jeho dal$im rozhodnuti ve véci Bramelid and Malmstrom a
ost. vs. Sweden’'. Navic neni ptipustné predpokladat, e se dany subjekt ziika viech
prav, ktera jsou v tomto ¢lanku zakotvena. V neposledni fad€ pak soud zdlraznuje vyse
popsany tfeti argument, tj. vzdat se prava je legitimni pouze tehdy, pokud je to legélni.
Na to navazuje Besson s ndzorem, Ze ,,se uzavienim rozhodci smlouvy strany sporu
vzdavaji pouze prdva na pristup a na slySeni pred soudem. >’ S timto nizorem se
ztotoznil ESLP ve svém rozhoduti Axelsson and others vs. Sweden™, kde potvrdil, e
ob¢ tato prava jsou zcela na vuli subjektu, ktery danou rozhod¢i smlouvu uzavird, a
tudiz, Ze ostatni prava obsazena v ¢l. 6 odst. 1 EULP, kterych se strany explicitné &i
konkludentné nevzdaly, musi byt aplikovana. Na zavér bych podotkl, Ze v teorii i
rozhodovaci praxi ESLP je tedy jasné, jakych prav se dany subjekt uzavienim rozhodci
smlouvy vzdavé, i dokonce, jakd prava se tedy na rozhod¢i fizeni vztahuji, avSak
otazka, jakym zplsobem zajistit jejich aplikaci v daném rozhod¢im fizeni, zGstava stale
nezodpovézena.

Druhé skupina se dotyka samotnych rozhod¢ich senatli a rozhodcti a na zékladé
explicitni interpretace ¢l. 6 odst. 1 napadd samotné pojmoslovi, které je zde pouzito.
Podle zastancii téchto ndzort rozhod¢i senaty nespadaji pod pojem ,,soud ziizeny na
zéaklad¢ zakona* ve smyslu tohoto ¢lanku. Ditvodem, pro¢ podle nich nelze aplikovat €l.
6 odst. 1 EULP na rozhodgi fizeni, je skute¢nost, Ze tento &¢lanek musi byt aplikovan
pouze pted soudem, ktery je ziizeny zdkonem, a proto se nemuze vztahovat na rozhodci
fizeni, které je vedeno pted rozhodci ustanovenymi rozhod¢i smlouvou. ESLP vSak
tento vyklad jasné vyvratil ve svém rozhodnuti ve véci Lithgow vs. United Kingdom.”
Zde k pojmu ,,soud uvedl, Ze se timto pojmem nemysli restriktivné pouze soud obecny,
ktery je soucasti soudni soustavy, ale miize jim byt mySlena i instituce, kterd je
povétena rozhodovat zvlastni otazky spord, to vSak pouze tehdy, pokud tato instituce
skyta dostatek garanci o své nestrannosti a nezavislosti. S timto vykladem vsak zase
nesouhlasi Besson, podle kterého je toto ustanoveni ,,soudu ziizeném na zaklade

zakona“ mysSleno spiSe tak, Ze je ,, obecné potieba zamezit vzniku ad hoc soudi, které

*! Rozsudek Evropské komise pro lidska prava ze dne 12. 10. 1982 ve véci Bramelid and Malmstrom a
ost. vs. Sweden, stiznost ¢. 8589/79

32 BESSON, S. Arbitration and Human Rights. ASA Bulletin, 2006, No. 3, s. 400.

*? Rozsudek Evropské komise pro lidska prava ze dne 13. 7. 1990 ve véci Jon Axelsson a ost. vs. Sweden,
stiznost ¢. 11960/86

** Rozsudek ESLP ze dne 24. 6. 1986 ve véci Lithgow and others against The United Kingdom,
stiznost €. 9006/80; 9262/81; 9263/81;9265/81; 9266/81; 9313/81; 9405/81
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budou rozhodovat nékteré vztahy, aniz by mély potrebnou oporu v zakoné, a proto mi

«35

staty mély v souladu s touto Umluvou zajistovat, aby se tak nedélo, a zaroven vsak

dodava, ze ,,zdakonnou oporu vyiadovanou ESLP rozhodci Fizeni ma, a proto se
ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 EULP musi aplikovat i na néj. “*°

Posledni skupina nazorti se zabyva zpochybnénim vécné pisobnosti EULP na
rozhodéi fizeni. Vychazi z faktu, Ze je EULP zivazna pouze pro staty, na zédkladé &ehoz
zastanci tohoto pohledu tvrdi, Ze je tato Umluva zavazna a vynutitelna pouze vici
statiim, které ji podepsaly. Rozhodci jsou oproti tomu subjekty soukromého prava, a
proto nemohou byt odpovédni za poruSeni povinnosti vyplyvajicich z EULP. Zarovei
podle zastancli tohoto nézoru, aby smluvnimu statu vibec vznikla odpovédnost za
poruseni Umluvy, je nutné jeji pfimé poruseni ze strany tohoto statu. Stejné tak
vyvraceji myslenku, kterou zastava naptiklad Samuel, ze ,,stdt, na jehoz tizemi doslo
v arbitrazi k poruseni zdkladnich lidskych prav, by mel byt vice ¢i méné odpovedny za

‘.

toto porusent.*” Ten totiz piedpoklada, ze kazdy stat ma pravo kontrolovat aktivity na
svém Uzemi. Zaroven je tieba fici, Ze pokud ocekavame, ze bude stit odpoveédny za
jakékoli poruseni zakladnich prav zakotvenych v EULP, musi mit nastroje, jak dané
aktivity na svém Uzemi ovliviiovat a kontrolovat. Extrémni ndzor zastava Besson, ktery
tvrdi, Ze ,,rozhodci jsou nahrada za soud obecny, a to nejen proto, Ze maji pravomoc,
ktera je jinak sverena pouze soudum. Proto by mél mit stat primou odpovédnost za
poruseni vsech Umluv, a to nejen o lidskych pravech, ke kterym na jeho iizemi dojde. >

K tomuto tématu se vyjadiila i Evropskd komise, kterd v rozhodnuti R. vs.
Switzerland®’ zastala nazor, Ze stat nemtize byt odpovédny za jednani rozhodci, to viak
za podminky, Ze soudy tohoto stitu nemély povinnost zasdhnout. Na druhou stranu
v rozhodnuti Jakob Boss Sohne KG vs. Germany™ zase Komise dodava, Ze stat a
zejména narodni soudy, na jejichz uzemi je rozhodci vyddn zavazny a piimo

vykonatelny rozhod¢i nélez, maji zajistit, aby takovéto nalezy byly v souladu se

* BESSON, S. Arbitration and Human Rights. ASA Bulletin, 2006, No. 3, s. 401.

%% viz. pozn.

" SAMUEL A., Arbitration, Alternative Dispute Resolution Generally and the European Convention on

Human Rights. An Anglo-Centric View. Journal of International Arbitration, 2004, Vol. 21, No.5, s. 424.
¥ viz. pozn. ¥’

%% Rozsudek Evropské komise pro lidska prava ze dne 4. 3. 1987 ve véci R. vs. Switzerland,

stiznost ¢. 10881/84.

* Rozsudek Evropské komise pro lidska prava ze dne 2. 12. 1991 ve véci Jakob Boss Sohne KG

against The Federal Republic of Germany, stiznost ¢. 18479/91.
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zakladnimi lidskymi pravy a konkrétné s prdvem na projednéni jeho ptipadu pted
soudem.

Z tdchto rozhodnuti miizeme vyvodit, Ze odpovédnost statl za poruseni EULP ze
stran soukromych subjekti nemize byt vyloucena, a to za ptedpokladu, Zze ma stat
moznost dané rozhod¢i fizeni kontrolovat ¢i do n¢j minimalné néjakym zplisobem

zasahovat. Tak ¢i onak, jednotné stanovisko vSak na tento argument stale nalezeno neni.

2.2.2 Pozitivni ditvody aplikace ¢l. 6 EULP na rozhod¢i ¥izeni

V ptedchozich odstavcich jsem jiz uvedl nékolik argumentl, které zastavaji

ey oo

vvvvvv

Uzavienim rozhod¢i smlouvy se strany sporu nevzdavaji veskerych svych prav
zajisténych ¢l. 6. odst. 1 EULP, ale pouze né&kterych, které souvisi s pravem fadné
projednat danou véc a byt slySen pied soudem. Soudem se v tomto ¢lanku mysli
samostatni rozhodci a rozhod¢i sendty. Tento ¢lanek by mél byt vzdy aplikovan jeste
pted ustanovenim rozhodct, piesnéji pifi uzavieni rozhod¢i smlouvy. Staty by ve svych
predpisech mély zajistit aplikaci tohoto ¢lanku v této problematice. Diivodem je fakt, Ze
pokud stat zajisti aplikaci tohoto ¢lanku hned na zacatku rozhodciho fizeni, cely tento
proces pak probéhne v jeho souladu. Poslednim argumentem je cel této aplikace, kdy
ptima aplikace ¢L. 6 odst. 1 EULP zajisti harmonizaci mezinrodniho rozhodéiho ¥izeni.
Navic, ploSné aplikace tohoto ¢lanku spolu s rozhodovaci praxi ESLP zaru¢i ve vSech

pravnich fadech spravnou aplikaci prava na spravedlivy proces.

2.2.3 Zavér

Jak jsem v predchozich odstavcich popsal, celkovy ptistup ESLP k rozhod¢imu
fizeni neni Gpln€ jednoznacny. Dilezitym faktorem, z n€hoz Cerpaji 1 autofi a odbornici
zabyvajici se touto problematikou na mezinarodni urovni, jsou doktriny, které dané

staty vic¢i rozhod¢imu fizeni uplatiiuji. Tyto jednotlivé typy doktrin rozeberu v piisti
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kapitole, avSak jiz nyni lze fici, Ze aplikace EULP na rozhod¢i fizeni ndrodnimi soudy,
stejné tak nasledna odpovédnost za poruseni jakékoli vyplyvajici povinnosti, bude zcela
odli$nd u statu zastdvajici doktrinu jurisdik¢éni ¢i naopak u statu zastavajici doktrinu

smluvni.

2.3 Charakter (mezinarodniho) rozhod&iho Fizeni v Ceské republice

Charakter rozhod¢iho fizeni byva chapan casto velice rozdilné. Nazorové
spektrum se v kazdém staté vyviji, nejinak tomu bylo v Ceské republice. ,, ¥ souvislosti
s timto vyvojem se proto vyvinuly nejruznéjsi ndazory na postaveni rozhodciho rizeni
v ramci ustavniho (prdavniho) poradku. Takto se postupné vykrystalizovaly tFi, resp.
Ctyri teorie. Jedna z teorii, teorie smiSend, v sobé totiz zahrnuje casti teorie smluvni a

“/I'Jednotlivé teorie se také riznym zpisobem stavi

cast teorie jurisdikcni.
k problematice pravomoci rozhodce spor rozhodnout, tj. zda vychazi ze smlouvy
uzaviené obéma stranami ¢i zda je delegovana statem v podobé zédkona. Dulezité je si
uvédomit, Ze ,, kazda z vySe uvedenych doktrin resi koncepcné jinak pozici statu a roli

. ’ o v vr vy 7 42
suverenity statu viici rozhodcimu rizent.

2.3.1 Teorie smluvni

Smluvni doktrina (contractual theory) je prvni a nejstarSi ze vSech
vyjmenovanych. Jeji kofeny nachazime jiz ve starovéku, kde tkolem rozhodce nebylo
nalézat pravo, ale pomoci svych schopnosti a odbornych znalosti nalézt dohodu mezi
stranami, které toho samy nebyly schopny. ,, Ve své klasické podobé uznava za zaklad
rozhodciho ndlezu pouze rozhodci smlouvu jako projev autonomie stran, pricemz lze

«43

rozliSovat mezi klasickou a moderni smluvni teorii. "> Tato teorie vychazi z toho, Ze

' BELOHLAVEK, Alexander J. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezi: komentat. 2.
vydani. s. 22. ISBN 978-807-1793-427.

* ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 77. ISBN 978-80-7478-004-2.

# RUZICKA, K. Rozhodé¢i izeni pfed Rozhodéim soudem pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky. Ales Cengk, 2003, s. 20
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zakladem pravomoci rozhodcti o véci rozhodnout je vyluéné smlouva. Protagonisté této
smluvni teorie zdiraziuji volni slozku, zejména fakt, Ze strany dobrovolné uzaviely
smlouvu, ktera je zdkladem rozhodc¢iho fizeni, a proto také jenom a pouze strany sporu
maji rozhodujici vliv na prabéh rozhodc¢iho fizeni (vybér rozhodctl, misto feSeni sporu,
rozhodné pravo, ad hoc vs. instituciondlni).

Z hlediska klasické koncepce ,, vystupuje rozhodce jako zdstupce stran, ktery ma
zajistit, na cem se strany dohodly ve smlouvé hlavni, a poté to uvést v rozhodcim ndlezu.
Z toho duvodu je i sam rozhodci ndlez smlouvou, kterou uzaviraji rozhodci jako

¢

zdstupci spornych stran. “*? Oproti tomu moderni koncepce celou tuto strukturu odmita
a tvrdi, ze rozhod¢i smlouva je smlouva sui generis, a proto se dotyka jak smluvniho
soukromého prava, tak i rozhod¢iho fizeni. Dulezitym faktorem vsSak je, Ze ,, rozhodci
Fizeni vychazi ze smlouvy, rozhodci ndlez (resp. rozhodnuti, kterym se rizeni konci) vsak
Jjiz nikoli.“* V piipadé nesplnéni rozhod¢iho nalezu je pohlizeno na tento nalez jako na
smlouvu, kterd je vykonatelnd soudem. ,,Z pohledu této koncepce ma stat jen velmi
maly vliv na rozhodci smlouvu, Fizeni ¢i nalez, kdy ndarodni rozhodci pravo jen vypliuje
mezery v rozhodci smlouve, pripadné mad vliv na nékteré otdzky, jako je uplatnéni
veirejného pordadku ¢i arbitrability sporu. “*°

At bychom vzali v Givahu teorie smluvni ve své klasické podobé, ¢i v podobé
moderni, j& se na rozdil od napf. Rabana & Kleina®” s touto teorii neztotoziuji. Tato
doktrina odporuje zékladnim tstavnim zasadam jako napf. pravo na spravedlivy proces,
kdy ze své koncepce naprosto vylucuje jakoukoli moznost kontroly ze strany obecnych
soudd. Dal$im problematickym pojmem je, Ze rozhodce je jakymsi quasi zastupcem
stran. Kdybychom pfipustili tuto moZnost, prakticky vylou¢ime pouziti ZRR, kdy §1
pism. a) ZRR jasn& stanovi, Ze rozhodce je osoba nestranna, piipadné podle §8 ZRR
bychom museli rozhodce ihned vyloudit.

DalSim protiargumentem v aplikaci této doktriny je samotny rozhod¢i nalez,

ktery ma sam povahu vykonatelného titulu (za podminek pravni moci, viz § 28 ZRR).

* BELOHLAVEK, Alexander J. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezi: komentaf. 2.
vydani. str. 23. ISBN 978-807-1793-427.

* BELOHLAVEK, Alexander J. Rozhodgi fizeni, ordre public a trestni pravo: komentaf. 1. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 2008, 2 sv. Beckovy texty zakond s komentafem. s. 188. ISBN 978-80-7400-096-6.

% ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 74. ISBN 978-80-7478-004-2.

" B. Klein se ktéto otazce nevyjadiuje doslovng, aviak zjeho souhlasu s usnesenim US
sp. znIV.US 174 / 02, toto lze dovodit napt. z KLEIN. B. Pozapomenuté vyhody rozhodéiho fizeni.
Pravni forum, 2008, ¢. 4, s. 131
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Dle judikatury i ustélené praxe se pak rozhod¢i nalez povazuje dle § 274 pism. ¢) OSR
jako vykonatelné autoritativni rozhodnuti. Vzhledem k témto ustanovenim se proto
nebylo mozné v minulosti ztotoZnit s nékterymi nazory ohledné nalézani prava rozhodci
v rozhod¢im fizeni, a to jak predsedy rozhod¢iho senatu rozhodujiciho ve véci rozhodci
smlouvy vedené pod sp. Zn. Rsp. 90/99 a nésledné i s rozhodnutim US, kdy ptislusny
nalez byl pfedmétem usneseni US ¢ IV. US 174/2002.*® Tento ustavni nalez totiz
zménil na vice nez dekddu chépani rozhodciho tizeni v ¢eské pravni kultufe, kdy se v
tomto nalezu US ztotoznil s tvrzenim piedsedy rozhodéiho senatu, Ze je rozhodéi nalez
kvalifikovand forma zavazku a Ze rozhodce pravo nenaléza, ale tvoti zdvazkovy vztah
v zastoupeni stran. Timto tvrzenim se US piiklonil pravé k doktring smluvni.

Avsak jiz tehdy bylo mimo jiné pravé na zakladé § 28 ZRR jasné, Ze rozhod¢i
nalez pravo naléza, a to i kdyZ mé formu pouhého zavazku, resp. nové smlouvy mezi
stranami sporu. Diky podpote vefejné moci totiz strany sporu mohou uplatnit rozhod¢i
nalez v exekuénim fizeni a tim se nemusi spoléhat na dobrovolné splnéni rozhodnuti.
Jak zdiraziiuje ve své publikaci Bélohlavek, , bez zdasadni podpory moci verejné,
poskytované predevsim vykonem rozhodnuti vydanych v Fizeni pred rozhodci, by se

49 .. . )
““a ze ,,moc verejna v podobé moci

rozhodci vizeni stalo pouhym diskuznim klubem
zakonodarné formou legis arbitri vymezuje prostor v systému nalézani prava a reSeni
spori a predevsim, Ze mu poskytuje svou podporu formou mocenského vykonu

Y Tento nélez také vyjadiil jasny postoj US k rozhodci jako orgénu

rozhodcich nalezii.
vefejné moci, kde US judikoval, Ze vy$e zminény nalez vydany Rozhod&im soudem pii
Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky nemtize byt
rozhodnutim organu vefejné moci ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky, protoZze sdm Rozhod¢i soud neni organem vefejné moci. To vSak zadny

problém nepfineslo, jelikoZ s touto interpretaci se vzdy ztotoziioval i ESD.

48 Usneseni I:Jstavniho soudu ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV. US 174/2002.
* BELOHLAVEK, Alexander J. Rozhodgi fizeni, ordre public a trestni pravo: komentaf. 1. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 2008, 2 sv. Beckovy texty zakonti s komentafem. s. 189. ISBN 978-80-7400-096-6.
50 _ - 49
viz pozn.
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2.3.2 Teorie jurisdikéni

Teorie jurisdikéni (judicial theory) se objevila v obdobi pfed druhou svétovou
valkou a na rozdil od teorie smluvni vychazi z mySlenky uznani pravomoci statu
kontrolovat a regulovat veskera (mezinarodni) rozhod¢i tizeni realizovana v dosahu
jeho jurisdikce. Vychdzi ztoho, Ze , ,rozhodci rizeni je Fizeni sporné a rozhodci
vykonavaji rozhodovaci pravomoc s tim, Ze reSi spor nalézdanim prdava na zakladé

51 .. s
Tuto teorin zastava cCi

pravomoci delegované statem, a nikoliv dohodou stran.
zastaval napf. Mann, Kudera™ ¢&i Razicka.” Autofi zdiraziuji argumenty, které jsem
nastinil u teorie smluvni, a to, ze ,,i presto, Ze rozhodci vystupuji v rozhodcim vizeni
jako soukromé osoby, tak pri vykonu své funkce aplikuji prdavo, nalézaji prdavo a

., . w5
rozhoduji o uplatnénych narocich.

Rozhodci také vydavaji rozhod¢i nalezy, které dle
§ 28 odst. 2 ZRR maji pii fadném dorudeni povahu a u¢inky pravomocného soudniho
rozhodnuti, které pak zaklada ptekdzku véci pravomocné rozhodnuté pro opétovné
projednéni téze véci soudem. Mann pak navic k otdzce vztahu rozhod¢iho fizeni a statni
moci uvadi, ze , kazdy stat ma pravo regulovat a kontrolovat aktivity realizované na

.

Jjeho teritoriu.“” Tato doktrina vyzdvihuje pravo statu, kde rozhodci musi aplikovat
procesni normy tohoto statu. Procesni Uc¢inky jsou tedy v pribéhu rozhod¢iho fizeni
odvozovany vzdy od prava statu, v jehoz jurisdikci se tizeni kond. To ma obrovské
nasledky zvlast¢ v mezindrodnim rozhod¢im fizeni, kterému se budu vénovat v dalsi
kapitole. ,, Narodni (vnitrostatni) pravo ma tak vliv na platnost rozhodci smlouvy, jeji
ucinky, pravomoc rozhodciho sendtu i na ticinky rozhodciho ndlezu. “°

Podle této doktriny tedy stat svou zadkonoddrnou moci umoznuje existenci

rozhodc¢iho fizeni a stavi ho jako alternativni zpiisob feSeni sporu vedle fizeni soudniho.

I BELOHLAVEK, Alexander J. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii: komentat. 2.
vydani. s. 26. ISBN 978-807-1793-427.

2 KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé, 5. vyd., Brno: Dopln¢k 2001, s. 401, ISBN 80-7239-100-
3.

> Ten uvadi, 7¢ se s ohledem na &eskou pravni upravu piiklani k tomu, Ze jde o smlouvu procesni,
protoZe jejim predmétem je jurisdikéni pravomoc. viz RUZICKA, K. Rozhodéi tizeni pied Rozhod&im
soudem pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky. Dobra Voda u
Pelhiimova: Ales Cenék, 2003, s. 26, ISBN 80-86473-51-1

3% viz pozn.>? , str. 40

> ROZEHNALOVA, N. Rozhodgi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013, s. 72. ISBN 978-80-7478-004-2.

*® viz. pozn. 5. 27
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Tento nazor podpofil i US ve svém nédlezu &. I US 3227/07°7 V odtvodnéni US
vyjadiil ndzor, Ze rozhod¢i fizeni je druhem civilniho procesu. Zakladnim rozdilem je,
kdo plni funkci fidicitho a rozhodujiciho orgdnu. Strany sporu na zakladé rozhodc¢i
smlouvy sice zakladaji pravomoc rozhodce projednat a rozhodnout jejich spor, ale touto
procesni dohodou strany podminéné deroguji pravomoc soudu (s ohledem na § 106
odst. 1 OSR) na rozhodce. Timto nilezem US piekonal teorii smluvni, stejné tak i svilj
ptedesly nalez z roku 2002, a potvrdil jurisdikéni zéklad rozhod¢iho fizeni. Pfitom vSak
US respektuje fakt, Ze zaloZit pravomoc rozhodcii miize pouze dohoda stran na zakladé
jejich autonomie. Aplikace jurisdikéni doktriny je v ¢eském pravu podpotena nékolika
dal$imi ustanovenimi a procesnimi postupy.

Prvnim z nich je situace, kdy v okamziku vedeni sporu v rozhod¢im fizeni je
paralelné vylouceno vést ve stejné véci fizeni civilni. Dal§im z nich je stav dle § 16
ZRR, kdy pokud strana uplatni narok pied rozhodci v promléeci nebo prekluzni lhuté, a
rozhodnou-li rozhodci, ze nedisponuji dostate¢nou pravomoci, nebo doslo-li ke zruSeni
rozhod¢iho ndlezu a poda-li strana znovu u soudu obecného Zalobu nebo ndvrh na
pokracovani v fizeni do tficeti dnli ode dne, kdy ji bylo dorufeno rozhodnuti o
nedostatku pravomoci nebo o zruSeni rozhod¢iho nalezu, zlstavaji ucinky podané
zaloby zachovany. Dale je klicovy pravé § 28 odst. 1 ZRR, kde je fadn& doruéeny
rozhod¢i nalez opatfen doloZkou pravni moci. Diky tomuto ustanoveni tedy ,, tuzemské
rozhod¢i nalezy v CR nepodléhaji Zadnému exequaturnimu rizeni a nabytim pravni moci

‘.

Jjsou vykonatelné. “*® To je typické pravé pro jurisdikéni doktrinu.

2.3.3 SmiSena teorie

Tato doktrina se snazi odstranit slabiny pfedchozich dvou teorii. Jde o doktrinu
kompromisu, ktera se snazi z obou zminénych teorii vzit vSe v praxi uzitecné a
aplikovat jako celek. Tuzemska praxe toto pojeti pfijima velice viele, ovSem podle
mého ndzoru prevlada v soudnich rozhodnutich stale doktrina jurisdikcni. Jeji vznik je

spojovan se jménem prof. Survilla a rozvinul ji zdsadnim zplisobem Sauser — Halla.

37 Nvéllez Ustgwniho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. L. US 3227/07.
** BELOHLAVEK, Alexander J. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezii: komentat. 2.
vydani. s. 31. ISBN 978-807-1793-427.
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Uvadi, Ze ,, arbitraz nemiize stat mimo pravni systéem. Musi existovat néjaké pravo, které
bude urcovat moznost konani arbitraze, platnost rozhodci smlouvy a ucinky rozhodciho
nalezu. Soucasné je vSak neopomenutelné, Ze arbitraz ma svuj piivod v soukromopravni
smlouvé.*”’ SmiSena teorie tedy vychazi z pravomoci rozhodci, zaloZené smlouvou, a
zaroven procesni ucinky odvozuje od civilniho prava. Tato teorie chape rozhod¢i
smlouvu jako podminku k moZnosti delegovat pravomoc autoritativné rozhodnout od
fizeni pfed obecnym soudem k fizeni rozhod¢imu.

V praxi vSak tato doktrina nejde redlnéji pouzit, jelikoz smiSend doktrina nijak
nestanovuje hranici mezi teorii jurisdikéni a smluvni, a proto se konkrétni soud musi, at’
chce ¢i ne, priklonit k jedné z nich. Proto se plné€ ztotoZiiuji s tvrzenim Bélohlavka, Ze
,,Ceské pojeti rozhodciho Fizeni Ize jiste pod smiSenou teorii priradit, ve skutecnosti vSak
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samotny zaklad rozhodciho rizeni je nutné hledat v teorii jurisdikcni.

2.3.4 Teorie autonomni

Tuto teorii uvedl do praxe prof. Rubellin-Devichi. Zakladnim ptedpokladem je,
ze rozhod¢i fizeni je jako celek naprosto autonomni vi¢i ndrodnimu pravu a ze ma byt
chdpano jako ftizeni sui generis. Princip této koncepce je tvrzeni o denacionalizaci
arbitraze, a ze zdkladni prvky tohoto fizeni nemohou byt definovany pravem zaddného
statu. ,, Vedle vile stran je namisto rozhodujiciho vlivu prava mista vedeni sporu

«61 Tato

zduraziovana autonomie viille rozhodcu jako dalsiho prvku této koncepce.
koncepce je Casto spojovana s fizenimi, kdy strany sporu jsou na jedné strané stat a na

druhé fyzicka ¢i pravnicka osoba, typicky investor.

3 SAUSER-HALL, G., L’Arbitrage en droit international prive, In: Annuaire de 1‘Institut de Droit
International, 1952, s. 154.

% BELOHLAVEK, Alexander J. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodé&ich nalez: komentat. 2.
vydani. s. 34. ISBN 978-807-1793-427.

8l ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 77. ISBN 978-80-7478-004-2.

21



2.3.5 Shrnuti

Jak uz jsem v predchozich odstavcich uvedl, plné¢ se ztotoZiluji s ndzorem
Bélohlavka totiz, Ze v cCeském pravnim prosttedi momentdlné¢ pievlada teorie
jurisdikéni. Stejné tak se ztotoziuji s nazory US® a ESD* v otazce postaveni rozhodce
v rozhod¢im ftizeni, kde se oba soudy shoduji, Ze rozhodce v Zadném piipadé nema
postaveni vefejného organu.

Ackoli diskuze tykajici se povahy rozhodc¢iho fizeni, rozhod¢i smlouvy,
postaveni rozhodce ¢i povahy rozhod¢iho nalezu v ¢eském pravu stile neutuchaji, lze
fici, Ze n€kterd zakladni stanoviska a postoje jsou jiz dnes v souladu s modernim

zapadnim pojetim rozhod¢iho fizeni.

2.4 Vvhody a nevvhody rozhod¢iho rizeni

Kazdy druh fizeni vedeny na tzemi daného statu ma pro zucastnéné strany sporu
prakticka pozitiva ¢i negativa, diky kterym se dané subjekty jsou schopny rozhodnout,
jaky druh fizeni si vzhledem k jejich aktualnimu sporu zvoli. Rozhod¢i fizeni je
literaturou oznaCovano jako fizeni rychlé a levné. V dobé¢ stdle vétSi oblibenosti a
vyuziti stalych rozhod¢ich soudi, kde se jenom zalohy na zahdjeni fizeni, minimalné u
zahrani¢nich stalych rozhod¢ich soudl, pohybuji v tisicich dolarti, bych rozhod¢imu
fizeni vlastnost nizkych nédklad opravdu nepfiznal. Naproti tomu, podle mého nazoru,
rozhod¢i fizeni skytd mnohé jiné vyhody, které se vyznamnym zplisobem podileji na
tom, ze se tento typ fizeni, zvlasté v mezindrodnim méfitku, stdvd mezi stranami
obchodnich a investi¢nich sport stale zajimavéjSim a v praxi vice vyuzivanym. Zaroven
je tieba fici, Ze tuzemské 1 zahrani¢ni obchodni spole¢nosti voli tento typ fizeni také pro

jeho nevyhody, kterych je oproti ostatnim typlim fizeni vyrazné¢ méné.

62 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV. US 174/2002.

% Rozsudek ESD ze dne 23. 3. 1982 ve véci Nordsee Deutsche Hochseefischerei vs. Reederei Mond
Hochseefischerei ad., véc 102/81

V tomto rozhodnuti Evropsky soudni dvir judikuje, Ze rozhodce, ktery rozhoduje na zaklad¢é rozhod¢i
smlouvy, nemlze byt povazovan jako organ vefejné moci ve smyslu ¢l. 177 Smlouvy. Tento nazor
Soudni dvir zaujal zejména proto, Ze zadny subjekt nema povinnost podridit se arbitrazi, organy vetejné
moci v clenskych statech nejsou zadnym zplsobem soucasti rozhodciho néalezu a tyto organy do
probihajici arbitraze zasahuji pouze na zakladé zaloby jedné ze stran sporu.
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2.4.1 Vyhody

Prvni, a v teorii nejfrekventovanéji zminovanou vyhodou rozhodciho fizeni, je
jeho rychlost. Uved'me si jednoduchy piiklad z praxe. Automobilka X ze zemé¢ A ma
objednanou pravidelnou dodavku motorovych soucastek od spolecnosti Y ze zemé B.
Pti jedné dodévce vSak dojde k problému naptf. sjejim vcasnym dorucenim. Na
odpovédnosti a feSeni problému se ob¢ strany sporu nejsou schopny dohodnout. Jaké
maji moznosti? Strany se mohou obratit na pfislusny ndrodni soud v zemi, kde méla byt
dodavka dorucena. Samoziejmé, jedna ze stran sporu stim nemusi souhlasit, nezna
pravni kulturu statu, kde se bude rozhodovat, automaticky bude mit vétsi ndklady na
Ani jedna ze stran sporu si totiz nemuize dovolit ¢ekat na rozhodnuti soudu (pfipocteme-
li moZnost odvolaciho fizeni) mésice ¢i dokonce roky, a to naptiklad z diivodu existence
vice smluv stejného druhu mezi stranami sporu, jejichZ plnéni by mohlo byt ohrozeno,
¢i pfip. existence zavazkii vuc¢i dal$im subdodavatelim, coz je pravé v oblasti
automobilového prumyslu, zcela bézné.

Jak na ptikladu vidime, v praxi mize Casto vyvstat problém, ktery potfebuji
strany vyfesit co nejrychleji. V situaci, kdy dle dostupnych udaji Advokatni kancelare
Zdahumensky™, ktera zpracovala roéni statistiku délky vedeni civilniho Fizeni v Ceské
republice vydanou Ministerstvem spravedlnosti za rok 2013, vyplyva, ze nejrychlejsi
soud, a to Okresni soud v Nachod¢, vyda rozhodnuti za 122 dnli od podani Zaloby,
nicméné ten nejpomalejsi soud, v tomto pfipadé Okresni soud v Usti nad Labem, toto
samé rozhodnuti vydd za 876 dntli, neni pro strany vibec myslitelné fesit spor pred
soudem. Namisto toho si strany sporu zvoli v téchto dulezitych a hlavné potifebnych
rozhodnutich fizeni rozhod¢i, minimélné z diivodu ekonomického pieziti. Strany sporu
si totiz uz dopfedu mohou stanovit délku fizeni tim, Ze si zvoli takovy zpisob arbitraze,
kde je fizeni omezeno Casem, piipadné si dané fizeni samy omezi. To samoziejmé plati
pro arbitrdze vedené ad hoc, vpfipadé¢ stalych rozhodCich soudd, zejména
mezinarodnich, jsou stanoveny jasné lhity, dokdy musi byt u€inény urcité procesni

ukony zlc€astnénych stran, stejné tak i1 dokdy mé byt vydan rozhod¢i nélez. Tato

% Mapa s primérnou délkou ob&anskopravniho sporu, Dostupné z: http://www.mapaprutahu.cz
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rychlost pak vychazi také zdalSich zasad, hlavné ze zasady jednoinstancnosti a
neformalnosti.

Jako druhou vyhodu bychom mohli jmenovat pravé vyhodu jednoinstancnosti.
Tedy situaci, kdy vyddnim rozhod¢iho nalezu a ndslednym dorucenim strandm dané
fizeni konc¢i. Tato zésada vychdzi z aplikované praxe, kdy je druhy, odvolaci stupen
spiSe vyjimecny a strany si ho musi ve smlouvé samy zavést. Tato moznost je v praxi
vyuzivana velice malo, jak uvadi naptiklad Bélohlavek na zakladé své dlouholeté praxe
psobenim v roli rozhodce ve svém Komentdii.”

Tteti je vyhoda neformalnosti. Tou se rozumi $iroké moZnosti stran disponovat
s rozhod¢im fizenim. Samy strany si mohou zvolit, jaké pravo bude rozhodné, kde bude
fizeni probihat, na Gizemi kolika statd, jakym jazykem bude vedeno. ,, Strany se mohou
mimo jiné dohodnout, zda bude narizeno ustni jednadni, ¢i zda rozhodci jsou opravnéni
rozhodnout bez iistniho jedndni pouze na zdkladé prilozenych pisemnosti.“”" Je viak
dilezité upozornit, ze pravo musi pro piipady, kdyby se strany nebyly schopny
dohodnout, pamatovat na zpisoby ustanoveni téchto zékladnich nalezitosti. Piikladem
mize byt § 17 ZRR, ktery stanovi, ze v okamziku, kdy se strany nejsou schopny
dohodnout na misté jednani, toto rozhodnuti za n¢ ucini sami rozhodci.

Dalsi vyhodou je nevefejnost Fizeni. Strany sporu maji nejen moznost zakryt,
7ze néjaky spor vubec existuje, vedle toho vSak maji zasadni Sanci ochrénit rizna
obchodni tajemstvi, strategie a dohody. Tato zisada je zajiSt€éna jak procesnimi
zasadami, které rozhod¢i fizeni ovladaji, tak 1 stranami sporu, které si mohou zvolit
dobu 1 misto konani fizeni a tim omezit publicitu na minimum.

Jako dal$i mizeme jmenovat moZnost stran zvolit si svého rozhodce. Touto
zasadou je vyjadiena moznost, kdy si strany mohou na konkrétni spor zvolit rozhodce
podle jeho odbornych znalosti ¢i zkuSenosti. V okamziku sporu pochazejiciho naptiklad
ze zhotoveni stavebniho dila si strany mohou dokonce rovnou zvolit rozhodce
s ptislusSnymi odbornymi znalostmi, ¢imZ zajisti odborné posouzeni problému bez

nutnosti pfizvani znalce, a tim zkrati jak naklady fizeni, tak i jeho délku.

% BELOHLAVEK, Alexander J. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodé&ich nalezi: komentat. 2.
vydani. s. 28. ISBN 978-807-1793-427.

% RUZICKA, K.Mezinirodni obchodni arbitraz. Vyd. 1. Praha: Prospektrum, 1997, s. 17.
ISBN 80-7175-051-4.
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Vyhoda, kterou si strany sporu mohou diky rozhod¢i smlouvé zajistit u sport
souvisejicich, je vyhoda kontinuity rozhodovani. Typicky jsou to spory z rdimcovych
smluv ¢i investiCnich vystaveb, kdy se rozhodci nemusi pokazdé seznamovat
s okolnostmi a dikazy, ¢imz lze opé&t zkratit dobu fizeni a jeho nédklady.

Jako posledni z vyhod bych jmenoval uznani a vykon samotného nalezu,
jakozto vysledek rozhod¢iho fizeni a jeho néslednd vymahatelnost. Vzhledem k poctu
signatait Newyorské imluvy o uzndni a vykonu cizich rozhod¢ich nélezl, je v rdmci
mezinarodniho rozhod¢iho fizeni takika bezproblémové jejich uplatnéni v cizich
statech, at’ uz z povahy rozhod¢iho fizeni, tak pravé diky existence vySe zminéné

Umluvy.

2.4.2 Nevyhody

Pii Cetb¢é tuzemské i zahrani¢ni literatury jsem pouze v né€kolika ojedinélych
ptipadech narazil na vycet nevyhod rozhod¢iho fizeni. I pfesto jich dle mého nézoru
nékolik existuje, navzdory faktu, Zze jsou nckteré z nich totozné s nevyhodami fizeni
obecnych soud.

Prvni z nich bych vyjadtil jako neexistenci majetku ¢i povinného subjektu. Je
to situace, kdy dluznik nevlastni zaddny majetek, piipadné se, jak trefné zminuje
Ruzicka, ,,skryva pred vykonem rozhodciho ndlezu nékde v brazilské ci thajské

“07 Pfipadné, kdy jednou ze stran sporu je pravnicka osoba, ktera zanikla &i byla

dzungli.
zruSena. V téchto pfipadech ani rychlost rozhodciho fizeni ani preciznost nezajisti
opravnéné osob¢ zadané plnéni. Proto by si strana sporu, jesté pred zahajenim soudniho
¢irozhodciho fizeni, méla ovéfit, zda druhd strana vlastni néjaky majetek, viici kterému
by se v piipadé¢ nedobrovolného plnéni mohl provést vykon rozhod¢iho nalezu, resp.
zda ndklady na fizeni nebudou nakonec vétsi nez financni prostfedky ziskané od
dluznika.

Dalsi vyraznou nevyhodou rozhod¢iho fizeni je situace, kdy jedna ze stran pouze

predstira zajem o vyrFizeni sporu, ve skutecnosti se vSak snazi rozhodnuti co nejvice

oddalit. V okamziku, kdy jedna ze stran nerozpozna nebezpeci obstrukci pochézejicich

7 RUZICKA, K. Mezinarodni obchodni arbitrdz. Vyd. 1. Praha: Prospektrum, 1997, s. 18. ISBN 80-
7175-051-4.
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od druh¢ strany a souhlasi s rozhod¢im fizenim, mize fizeni paradoxné trvat vyrazné
déle nez fizeni soudni. Rozhodci nemaji Z&dnou donucovaci pravomoc, tudiz
v okamziku, kdy jedna ze stran nepfebird zasilky, napadd rozhod¢i smlouvu,
nedostavuje se k jednanim apod., se délka rozhodc¢iho fizeni vyrazn€ natahuje. Moznost
strany zdrzovat ¢i jinak oddalovat projednani konkrétniho sporu casto spociva
v rozhod¢ich dolozkach, které jsou uzavirdny pii podpisu smlouvy hlavni jako pojistka
pro piipadny budouci spor. V téchto dolozkach se Casto objevuji chybnd ¢i nejasna
ustanoveni pramenici z nedostate¢nych pravnich znalosti ¢i praxe, diky kterym pozdé&ji
jedna ze stran zpochybiiuje platnost celé dolozky, pravomoc rozhodcii apod.

V neposledni fadé bych zminil administrativni problémy, které mohou nastat
hlavné na zacatku rozhod¢iho fizeni. Jde zejména o potize tykajici se dorucovani
pisemnosti ¢i zajiSténi mistnosti, kde fizeni probchne. Tento problém se typicky
objevuje u fizeni ad hoc, kde neni Zadny staly aparat, ktery by mohl nahliZzet do spisu ¢i
byl opravnén realizovat nékteré ukony v fizeni. Neexistuje Zadné standardni misto, kde
fizeni obvykle probihaji, takZe si strany sporu musi vSe zajistit na své naklady samy.
Tato nevyhoda samoziejmé odpada v ramci stalych rozhod¢ich souda.

Jako posledni nevyhodu bych uvedl mozné podvodné jednani zhcastnénych
stran. Jak tato situace miiZe v praxi nastat, detailn¢ popsal Ruzicka. Je to situace, ,, kdy
se strany dohodnou na misté konani ad hoc arbitraze v nékterém pro nds exotickém
state, kde by ani jedna ze stran neméla vyrazné kontakty, a zahranicni partner by se uz
dopredu domluvil s rozhodcem na odmeéné za vykon funkce rozhodce, aniz by vydal
rozhodci nalez. Samoziejmé, dany rozhodce zmizi v nendavratnu. Vzdy je tedy treba
zjistit, zda je rozhodci Fizeni v daném stdté vitbec mozné, a zda neni podpis rozhodci
smlouvy pouhou moznosti, jak ceskou stranu , legalné* pripravit o dalsi financni
prostiedky. “* Dilezité je upozornit, Ze se tato situace vyskytne opét spiSe v fizeni
vedeném ad hoc, protoze pokud by si strany zvolily staly rozhod¢i soud, budou vybirat
primarné na zadklad¢ tradice ¢i jména dan¢ho soudu a pravé diky tomu by byla

pravdépodobnost mozného podvodného jedndni vyrazné snizena.

% RUZICKA, K.Mezinarodni obchodni arbitraz. Vyd. 1. Praha: Prospektrum, 1997, s. 17.
ISBN 80-7175-051-4.
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2.5 Déleni rozhodciho rizeni

Dulezity vliv na cely prib¢h rozhod¢iho fizeni ma jeho déleni, resp. jeho
konkrétni charakteristika. Rozhod¢i fizeni mizeme dé€lit na nékolik skupin, které zavisi
na posuzované véci, jako jsou napft. subjekt, pribeh, pfedmét fizeni apod. V dalsi ¢ésti
tyto jednotlivé zptsoby dé€leni popisi, nejvice pozornosti budu vénovat rozdilu mezi
stalymi a ad hoc soudy a rozdilu mezi vnitrostitnim a mezindrodnim rozhod¢im

fizenim.

2.5.1 Bez povinného predstupné vs. S povinnym predstupném

Rozhod¢i tizeni s predstupném je situace, kdy strany uzaviou zavazek, ze pii
pfipadném vzniku sporu bude spor feSen v rozhod¢im fizeni, avSak s podminkou, ze
pfed samotnym rozhod¢im fizenim musi dojit k né¢jakému druhu alternativniho feSeni
sporl, at uz mediaci ¢i mini-trial. Typickym piikladem je smiSend forma tzv.
,med-arb* (Mediation — arbitration). Praxe ve statech common law rozliSuje dva typy, a
to blended method a conjoined method. Zatimco prvni znich tato dvé fizeni nijak
neoddéluje, naopak vyuziva obou metod zaroven, druhd z metod oba procesy separuje.

V prvnim stupni obé strany projdou media¢nim fizenim a pouze pokud je toto
fizeni neuspésné, at’ uz neochotou stran se domluvit ¢i uplynutim urcité doby, pfechazi
se do druhého stupné, ktery probiha v podobé klasické arbitraze. V okamziku, kdy
dochazi ke zméné fizeni, méni se 1 postaveni medidtora na arbitra, ktery dany spor
s kone¢nou platnosti rozhodne. Dulezité je, Ze se strany mohou dohodnout na vylouceni
medidtora jako rozhodce, v praxi znamé jako ,,med-arb-opt-out”. V praxi se pak
objevuje také alternativa ,,co-med-arb*, kdy se mediace ti¢astni dohodnuta osoba, ktera
se v prub¢hu fizeni seznamuje se skutkovymi okolnostmi a v ptipad¢ piechodu na fizeni
rozhod¢i se stavd rozhodcem. Timto zplisobem mohou strany zajistit rychlejsi vedeni
fizeni, kdy se rozhodce nemusi zdlouhavé znovu seznamovat se sporem a jeho
okolnostmi. Jedinou institucionalizovanou formu tohoto zptisobu feSeni miiZzeme nalézt
u Arbitrazniho centra WIPO. Ptikladem dolozky, kterou si strany uzaviraji v ptipadé

zvoleni tohoto typu rozhodc¢iho fizeni, mlze byt: , Strany se zavazuji v pripade, kdy
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dojde ke vzniku sporu, ktery se nepodari vyreSit smirné jedndanim, resit tento spor
s vyuzitim sluzeb medidatora zvoleného z listiny uvedené u... Nedojde-li k vyreseni do 60

o /e ’ . . vy v o Vo ’ vr 69
dnii po zahdjeni mediace, je prislusny k resSeni sporu rozhodci soud XY.

2.5.2 Bez ¢asového omezeni vs. S ¢asovym omezenim

Situace, kdy jde strandm sporu hlavné o rychlé vytizeni sporu. Rozhod¢i fizeni
muze byt pouze v nékterych aspektech ovlivnéno timto délenim (napf. kdy se strany
feSeni sporu piizplsobi rychlej$imu jednéani, tzn. nepfipustnost odvolaciho stupné,
zadné ustni jednani atd.), pfipadn€ mohou existovat specifické typy rozhodciho tizeni
s vlastnimi procesnimi pravidly, které jsou od zafatku zamefené na rychlost fizeni.
Tento typ je velice vyuzivan v USA, kde existuje tzv. ,.final offer arbitration”. Obé¢
strany sporu chtéji co nejrychleji dosahnout rozhod¢iho nalezu, proto svoje nabidky
ptedlozi rozhodci, ktery nasledné jedno z feSeni zvoli. Dllezitym faktem v tomto typu
arbitraze je, Ze strany sporu nemaji zdjem o rozhod¢i nélez, ktery bude vyhovovat
obéma strandm. Jednoznacné jde o vitézstvi ¢i prohru, s kterou jsou navic spojeny dalsi

povinnosti, jako napf. povinnost zaplaceni nakladu fizeni.

2.5.3 Tradi¢ni vs. Online rozhod¢i rizeni

Lisi se ve zptisobu rozhodc¢iho tizeni, resp. v jeho formé. Online rozhod¢i fizeni
zaziva rozvoj spolu s internetem, dnes vSak existuje pouze nékolik odvétvi, kde ma
pfevahu nad fizenim tradi¢nim. Nejvétsi prednost online fizeni lze spatfovat v jeho
dostupnosti a rychlosti. VeSkeré dokumenty mezi stranami a rozhodci jsou dorucovany
elektronickou cestou, nejcastéji do emailovych schranek a diky tomu mohou strany fesit
spor prakticky odkudkoli. Zaroveil se zfizuje Sifrované elektronické sudisté, typicky
Sifrovana elektronicka adresa, kam maji pfistup pouze zucastnéni. Samotny rozhod¢i
nalez je pak nejen dorucovan s elektronickym podpisem vSem stranam, ale je 1 vyvéSen

pravé v elektronickém sudisti, kde se po uplynuti nutné doby tento ndlez stava

% ROZEHNALOVA, N. Ro%hodéi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 87. ISBN 978-80-7478-004-2.
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pravomocnym a vykonatelnym. Nej€astéjsi situact, pfi které se vyuziva online rozhod¢i
fizeni, jsou doménové spory, kdy je pfedmétem sporu internetovd doména, jeji

vlastnictvi, uzivani, pronajem ¢i provoz.

2.5.4 Ad hoc vs. Stile rozhod¢i soudy

Vzajemny vztah mezi témito dvéma druhy soudd se v poslednich letech
drasticky obraci. Zatimco v 60. letech 20. stoleti existovalo pouze n¢kolik malo stalych
rozhod¢ich soudil, dikazem muze byt i fakt, ze , pri tvorbé nejvyznamnéjsi umluvy
tkajici se mezinarodniho rozhodciho Fizeni — Newyorské umluvy o uznani a vykonu
cizich rozhodcich ndlezii — bylo povazovano Fizeni v institucionalizované podobé spise
za vyjimku.“,’° v posledni dobé jejich poet a vytizeni neustale roste. Navic v ramci
praxe Ceské republiky se pomér obratil a poéet ad hoc rozhodgich fizeni je velice maly.
Dulezitym krokem pro rozvoj stalych rozhodcich soudli v ¢eském pravu byla novela
ZRR, ktera vyrazné upravila §13 ZRR a zajistila jejich jasné vymezeni.

Pied touto novelou totiz dochdzelo k situacim, kdy rozhod¢i nalezy byly
vydavany soukromymi skupinami osob, v postaveni ad hoc rozhodct, které se prakticky
vydavaly za stale rozhod¢i soudy. To vedlo k celé fad¢é zrusenych rozhod¢ich nalezl
jako napf. zruseni rozhod¢iho ndlezu usnesenim NS CR’', kde soud jasn& stanovil
podobu rozhod¢i dolozky v okamziku, kdy se strany sporu rozhodly dany spor
podstoupit soukromé pravnické osobé€, kterd si vedla svlij vlastni seznam sdruzenych
rozhodcti. NS zde také judikoval, Ze tato pravnickd osoba nespliiuje pozadavky § 13
ZRR, tj. neni staly rozhodéi soud, ktery miize mimo jiné vést seznamy rozhodcii a
posléze na né¢ odkazovat ve svém ftadu, a tudiz, ze v dané rozhod¢i dolozce musi byt
uveden pocet rozhodct a dale jejich ptimé ur€eni ¢i zpisob, jakym se maji urcit. Jinymi
slovy, ze nelze jednoduse odkézat na seznam, ktery vede soukromy subjekt ze své viile.
Dnes je toto explicitné vyjadieno v § 13 ZRR, kdy v odst. 1 je mozné zfidit staly
rozhod¢i soud pouze na zakladé zakona, ptipadné pokud to jiny zdkon dovoluje, a stejné

tak v odst. 4 je zdkaz vSem subjektim pouZivat pii vykonu ¢innosti takové oznaceni,

" ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 90. ISBN 978-80-7478-004-2.
! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010
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které by mohlo vyvolat klamnou pfedstavu, Ze se jednd pravé o staly rozhod¢i soud
podle ZRR.

Dtivodem, pro¢ si strany sporu cCasteji voli staly rozhod¢i soud, je bezpochyby
jistota o jeho existenci, kvalité, predvidatelnosti ndkladi fizeni a mimo jiné také
zajisténi vSech administrativnich ukond. ,, Cim se lisi staly rozhodci soud od soudu ad
hoc? Obvykle existenci sidla, statutu, statutarnich orgdnii jednajicich jeho jménem,
pravidel Fizeni, tj. predem prFipravend, o nichz je predpoklad, Ze se jimi Fizeni bude
Fidit; strany se tedy pohybuji jednak v mezich volnosti danych pravni upravou na uzemi
konkrétniho statu a jednak v mezich volnosti danych radem rozhodciho soudu, predem
pFipravend pravidla o ndkladech a sazebnik stalého administrativniho apardtu. “”

Tyto rozdily zajiStuji to, Ze dané strany sporu maji jasné stanovené podminky,
za kterych dané rozhod¢i fizeni bude probihat. To mé& vahu zejména u rozhod¢ich
dolozek, kde spor jesté neexistuje, ale mize klidn€ vzniknout az za nékolik let, kdy
situace obou stran muize byt naprosto rozdilnd. AvSak diky volbé stalého rozhod¢iho
soudu, ktery Casto existuje nc¢kolik desitek let, je téméf jisté, ze tento soud bude stile
rozhodovat stejnym zpiisobem s podobnymi naklady.

Dalsi pfednosti se projevuje v situaci, kdy jde o spor mezi stranami, které
v oblasti rozhodc¢iho fizeni, ¢i prava obecné, nejsou dostate¢né zkuSené. V takovy
okamzik jim staly rozhod¢i soud pomtize zajistit spravnou formulaci rozhod¢i dolozky
¢i rozhod¢i smlouvy tim, ze v praxi vétSina soudl uvadi priklady dolozek ¢i smluv ve
svych tfadech ¢i na internetovych strankach tak, aby strany sporu byly schopny
delegovat feSeni sporu danému soudu platnym jednanim.

Staly rozhod¢i soud a jeho moznost vzniku je zakotvena v § 13 ZRR. Obsah
tohoto paragrafu jsem jiz nastinil vySe, pouze bych doplnil zminku o odst. 2, kde je
dana moznost stalym rozhod¢im soudim vytvaiet své statuty a tady, které musi byt
uvefejnény v Obchodnim véstniku. Tato moZnost vydavat podzakonné pravni predpisy
v podobé taddu jenom potvrzuje samostatnost a nezavislost rozhod¢ich soudt, kde
platnost takovéhoto faddu neni zavisld na schvéleni tieti stranou. Poslednim
nejmenovanym odstavcem je odst. 3, ktery na rozdil od star§i upravy jasné uklada
nutnost existence dohody stran, pokud by mél byt v fizeni uplatnén jiny fad s jinymi

procesnimi pravidly, neZ je f4d daného soudu. Staly rozhod¢i soud ma také dle § 29

> ROZEHNALOVA, N. Ro%hodéi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 91. ISBN 978-80-7478-004-2.
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povinnost po dobu 20 let od pravni moci rozhodciho néalezu uschovat rozhod¢i nalez a
vSechny listiny prokazujici jeho pribéh. TaktéZ musi rozhod¢i nélez, opatifeny dolozkou
pravni moci, piedat do tschovy Okresnimu soudu, v jehoz obvodu byl dany nalez
vydéan. Tato povinnost se netyka nalezii vydanych mimo tizemi Ceské republiky.
Rozhodci ¢i rozhod¢i senaty jsou jmenovany na zékladé daného fadu a to vzdy
k jednotlivému fizeni zvIast. Vyjimkou je jmenovani rozhodcli ve spotiebitelskych
sporech, kde zdkon stanovi povinnost jmenovat pouze takového rozhodce, ktery je
zapsan v seznamu vedenym Ministerstvem spravedlnosti CR. Tato tiprava navazuje na
zvysenou ochranu spotiebitele v ob&anském zakoniku. ,,Rddy stalych rozhodcich soudi
tedy vymezuji pozadavky na rozhodce, zpusob jejich vybéru c¢i urceni, mozZnosti
odvolani, prekazky vykonu jejich funkce apod., a stranam je pritom dana moznost vybeér

“T3 Vv Ceské republice momentalng figuruji tii stalé rozhodéi

ovlivnit ¢i primo realizovat.
soudy, jejichz pfedméty sporu jsou velmi riznorodé pravé v zavislosti na jejich odlisné
specializaci.

Prvnim z nich je Rozhodéi soud pii Hospodatské komore Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky, ktery je jedinym stalym soudem s obecnou piisobnosti
v Ceské republice. ,, Soud byl zaloZen v roce 1949 a piisobil pii Ceskosloveské obchodni
komore. Pozdeji vroce 1980 byl jeho nazev zmeénén na Rozhodci soud pri
Ceskoslovenské obchodni a primyslové komore a na zdkladé zakona ¢. 223/1994 Sb.,
s ucinnosti od 1. 1. 1995 doslo ke zméné ndzvu na soucasny.“’* Rozhod&i soud
postupuje v fizeni na zédklad€¢ nékolika fadi a pravidel, jejichz seznam je dostupny na

7 Jako piiklad uvedu Rad rozhodéiho soudu pii

internetovych strankach soudu.
Hospodatské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, u¢inny od 1.
7.2012 & Zvlastni dodatek Radu pro fizeni on-line, i&inny od 1. 7. 2007.

Dals$im stalym rozhod¢im soudem je Burzovni rozhod¢i soud pii Burze cennych
papiri Praha, a.s. Tento soud byl piivodné zfizen pro rozhodovéani sport z burzovnich
obchodli, pozdé¢ji byla jeho pravomoc rozsifena na rozhodovéani spori z obchodl

s investicnimi instrumenty. ,, Tento rozhodci soud je zrizen na zdkladé opravnéni

daného § 54 zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, kdy kazdy

7 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 93. ISBN 978-80-7478-004-2.

™ Oficialni webové stranky Rozhod&i soud pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni komote CR,
Dostupné z: http:// www.soud.cz

” viz pozn. ™
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subjekt, ktery ma povoleni od CNB k provozovani regulovaného trhu investicnich
ndstrojii, si mize ziidit viastni staly rozhodci soud. “’°

Rozhod¢i soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno byl zalozen k 1. 1.
1996 na zakladé § 28 zakona 229/1992 Sb., v souladu se ZRR. Podstatnou novelizaci ¢.
10/2000 Sb. se vyrazné rozsifily pravomoci soudu. ,, Tento soud je opravnény
projednavat a rozhodovat spory z obchodii uzavienych na Ceskomoravské obchodni
burze Kladno a na Obchodni burze Hradec Krdlové, jakoz i spory z mimoburzovnich
obchodii v oblasti komodit obchodovanych na této burze. "’

V mezindrodnim prostfedi mizeme najit nékolik desitek stalych rozhodcich
soudd, které se vénuji pouze rozhod¢imu fizeni ¢i do své Cinnosti zafazuji 1 prvky
z ADR, stejné tak soudy specializované ¢i soudy, které se vénuji vS§em oblastem. Na
tomto misté¢ bych ted uvedl pouze téch nckolik nejvétSich a nejznaméjsich s tim, Ze
tomu posledné jmenovanému se budu detailnéji vénovat v posledni kapitole mé
diplomové préace.

Mezi nejvyznamnéjsi stalé rozhod¢i soudy tedy fadime WIPO, soud zaméfeny
na feSeni sporil souvisejicich s pravy duSevniho vlastnictvi, Arbitrdzni institut
Stockholmské obchodni komory (The Arbitration Institute of the Stockholm Chamber
of Commerce), Mezinarodni rozhod¢i soud pti Spolkové hospodaiské komote ve Vidni
(International Arbitration Center of the Austrian Federal Economic Center), velice
oblibeny a vazeny Londynsky soud mezindrodniho rozhod¢iho fizeni (London Court of
International Arbitration), ktery se vénuje problematice sporti vzniklych z finan¢nich
trhi a financnich transakci, dale nejvétsi arbitrdzni soud v Rusku, a to Mezinarodni
obchodni arbitrazni soud pii Obchodni a primyslové komoie Ruské federace se sidlem
v Moskvé, a v neposledni fad¢ ¢insky arbitrazni soud China International and Economic
Trade and Arbitration Commission (CIETAC) a pro mezindrodni spory ze strany USA
je to Mezinarodni stfedisko pro feSeni sporli (International Center for Dispute

Resolution of the AAA). Poslednim stalym soudem, ktery budu jmenovat, je Rozhod¢i

" Oficialni webové stranky Burzy cennych papird Praha, Dostupné z: http:/www.bcpp.cz

pozn. k ¢islu citovaného zakona: Na této webové strance je ziejmé z diivodu pieklepu Spatné€ uvedeno
Cislo zakona, kdy misto ¢. 256/2004 Sb. je uvedeno €. 254/2004 Sb. Ve své praci jsem uvedl spravné
oznacenti.

7 Oficialni webové stranky Rozhod¢iho soudu pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno, Dostupné z:
http://www.rozhodcisoud.cz
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soud pii MOK v Patizi (International Court of Arbitration), ktery zaujiméa diky své
tradici a dobrému jménu piedni pozici v mezindrodnim rozhod¢im fizeni.

V rozhod¢im fizeni ad hoc jde oproti tomu o situace, kdy je rozhodce ¢i rozhod¢i
senat vytvofen pouze ad hoc, €ili pro rozhodnuti pouze jednoho konkrétniho sporu.
Senat vyda rozhod¢i nalez, a tim ukonci nejen celé fizeni, ale zarovein i své plisobeni.
Jmenovan je bud’ stranami sporu v ramci smlouvy ¢i tfeti stranou. Tento typ fizeni je
nevhodny v mnoha situacich, napf. ve sporech mezi nezkuSenymi stranami sporu ¢i
v mistech, kde jsou nezkuSeni rozhodci. Strany sporu musi rovnéZz zajistit zékladni
administrativni funkce jako jsou mnoZeni, pfepisovani ¢i zasildni dokumentli nebo
zajiSténi mistnosti pro jednani. Samoziejmé strany mohou vzdy ve svych rozhod¢ich
smlouvach ujednat odkaz na néktery z fadu stalého rozhodc¢iho soudu, pfip. na jina
pravidla, ktera by uspé$né upravila cely proces.

., Literatura uvadi mnoho pripadu, kdy v praxi dochazi k faktickému propojeni
obou zpiisobii. At uz vyse zminénou moznosti vyuzit pravidel a radii stalych rozhodcich
soudii ¢i volba rozhodcii vedenych jako rozhodci na listiné stalého rozhodciho soudu.
Stejné tak literatura uvadi i pragmatictéjsi propojeni, jako je vyuziti administrativniho

’ s ove 0. v ’ ’ ’ 1y vr v ’ 78
zazemi Ci zapujceni mistnosti stalého rozhodciho soudu pro rizeni ad hoc.

2.5.5 Rozhod¢i fizeni narodni vs. mezinarodni

., Néekteré zemé rozlisuji rozdil mezi tuzemskym a mezindarodnim rozhodcim
Fizenim, avsak definice vymezujici vnitrostdatni a mezinarodni povahu sporu miizou byt

. v ° , 79
zemi od zemé riznd. "

Dtsledky interpretace pojmu mezinarodni zavisi na konkrétni
doktring, kterd je v daném stat¢ aplikovana. Pokud se zaméfime na pojem mezinarodni,
tam mame urc¢itou moznost v § 1 ZMPS, ktery jakoZto zakon o mezinarodnim pravu
soukromém vymezuje, co je predmétem upravy (pfedmétem fizeni je vztah

s mezinarodnim prvkem). Co je mezindrodni prvek, se vSak dale nedozvime. Tato

" ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 95. ISBN 978-80-7478-004-2.

" BELOHLAVEK, Alexander J. Rozhodgi fizeni, ordre public a trestni pravo: komentaf. 1. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 2008, 2 sv. Beckovy texty zakonti s komentafem. s. 186. ISBN 978-80-7400-096-6.
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mezera Vv legislativé proto umoznila rozhodovaci praxi, stejné tak i doktrindlnimu
vykladu, tento pojem vymezit.

Pojem mezinarodni miize mit dvé formy, a to absolutni a relativni. Pro absolutni
plati, ze ,,je to situace, kdy z pohledu kteréhokoli pravniho radu by rozhodci rizeni bylo

«80

povazovano za mezindrodni. " Je to tedy objektivni situace, kterd bez ohledu na vili

povahu. Typicky jsou to situace, kdy obé strany fizeni maji vazbu k jinym pravnim
fadim (napf. sidlo podnikéani ¢i bydlisté). Totéz plati o samotném soukromopravnim
vztahu, na ktery je rozhod¢i smlouva navazana. V této situaci totiz nejsou zadné
pochybnosti o vztahu této smlouvy k vice pravnim fadim. Stejné tak do této skupiny
patii situace, kdy ob¢ strany sporu spadaji pod stejny pravni fad, avSak samotny
pfedmét sporu obsahuje dany mezindrodni prvek (objekt ¢i protiplnéni se nachdzi
v zahrani¢i). Na druhou stranu, situace relativni nastdva v okamziku, kdy se strany
sporu vlastnim jednanim rozhodly dané rozhod¢i fizeni ,,delokalizovat®, tedy aniz by
v daném sporu, at uz v procesnim pomeéru ¢i samotném soukromopravnim vztahu,
existoval jakykoli mezinarodni prvek, strany sporu projevily vili pfenést sudisté do
jiného statu. Tato situace je oznacovana jako situace subjektivni. V praxi jde o ptiklady
situaci, kdy maji ob¢€ strany sporu misto podnikani, sidlo ¢i bydlisté ve stejném state,
avSak na zdklad€¢ jinych pohnutek zavazi rozhodovat rozhodce v jiném staté, ¢i
v CastéjSim piipade, v okamziku vybéru ciziho stalého rozhod¢iho soudu. Tato situace
je Casta u pravnickych osob, jejichz obchodni vazby jsou spiSe mezinarodni, at’ uz
koncovymi zakazniky ¢i naopak majiteli, ktefi danou pravnickou osobu vlastni.

Otazka, zda je rozhod¢i fizeni vnitrostatni ¢i mezinarodni, ma vyrazné dopady
zejména co do prubéhu rozhodciho fizeni ¢iuzndni a vykonu vlastniho rozhod¢iho
nalezu, jakoz i zruSeni nalezu ¢i jeho vykonu, kde jednotlivé pravni fady pfipisuji
obéma druhiim fizeni odliSné procesni normy, které mohou vyraznym zplisobem
promluvit do vysledkl fizeni. Tedy otazka, ,,zda se uziji procesni normy dle prava
obecného soudu, tj. legis fori ¢i zda se uplatni procesni predpisy upravujici rozhodci

«8

Fizeni, platnymi v misté kondni rozhodciho Fizeni, tzv. lex arbitri.*® Jak totiz popsal

% ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 60. ISBN 978-80-7478-004-2.

' BELOHLAVEK, Alexander J. Vyhrada vefejného poradku hmotnépravniho a procesniho ve vztazich
s mezinarodnim prvkem. Pravnik, 2006, ro¢. 145, ¢. 11, s. 1267-1301 a pozn. pod ¢arou 72 v citovaném
¢lanku
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ESLP*, v krajnich ptipadech totiz staty nemaji napf. viibec povinnost p¥ipustit moznost
zruSeni rozhod¢iho ndlezu, pokud se citi vécné a mistné nepfislusni o dané véci
rozhodnout.

Pokud se zamétime na Cesky pravni fad, rozdily miizeme najit napiiklad v otazce
zruseni rozhodc¢iho ndlezu, kdy se tato moznost vztahuje pouze a jenom na vyluéné
tuzemské rozhod¢i nalezy, jak dovozuje Bélohlavek ve svém Komentdri™ z § 17 ZRR a
§ 120 ZMPS, kdy § 120 stanovi, Ze rozhod¢i ndlezy vydany v cizim stat¢ budou
v tuzemsku uzndny a vykonany jako tuzemské rozhod¢i nélezy, je-li zaruCena
vzéjemnost. ,,Z toho lze dovodit, zZe podle ZMPS jsou vSechny ndlezy vydané v jiném
staté nez v Ceské republice povazovany za cizi a je nutné Zddat o jejich vykon a uznani.
A contrario tak lze dojit k zaveru, Ze pravomoc ceskych soudii je v pripadé zruseni
rozhodctho ndlezu dana jen v tom piipadé, kdy byl rozhodci ndlez vydan v Ceské
republice; kritériem je tak misto vydani.“** S timto ndzorem souhlasi i Rozehnalovd® a
stejné tak se stimto vykladem ztotoznuji i ja. Podobné to lze pak dovozovat i ze
skutecnosti, Ze pro cizi rozhod¢i ndlezy a jejich ptipadnému odepteni je vénovan § 121
ZMPS. Dalsi situaci, kdy je dilezité vymezit, zda jde o fizeni tuzemské ¢i mezinarodni,
jsou naptiklad otazky, zda je mozné poskytnout soucinnost obecnych soudd, at' uz
vramci jejich pomocné ¢i kontrolni funkce ¢i nutnosti pfedbéznych opatfeni
vyjadienych v § 20 a § 22 ZRR.

Jak nam tedy z jednotlivych ustanoveni vyplyv4, aby dané ftizeni bylo
specifikovano jako mezinarodni, je zde klicova role pfitomnosti mezinarodniho prvku,

kterému se budu vénovat v dalsi kapitole.

82 Rozsudek ESLP ze dne 23. 2. 1999 ve v&ci Suovaniemi v. Finland, stiznost & 31737/96

% BELOHLAVEK, Alexander J. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii: komentaf. 2.
vydani. s. 621. ISBN 978-807-1793-427.

 viz pozn. ¥

% ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 361. ISBN 978-80-7478-004-2.
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3. Mezinarodni rozhod¢i rizeni

Jak uz jsem v ptfedchozi kapitole nastinil, , 0 mezindrodni rozhodci Fizeni
(mezinarodni obchodni arbitraz) piijde tehdy, kdy bude v rozhodcim rizeni projednan
spor z mezindrodniho obchodniho styku, jinymi slovy spor vznikly v soukromopravnim

«

.y ’ «86 ’ L ’ 7
vztahu s mezindrodnim prvkem. " Co se mysli mezinarodnim prvkem, uvedu v dalsi

Casti kapitoly.

3.1 Mezinarodni prvek

Mezinarodni prvek a jeho zékladni charakteristiky nejsou v ¢eském pravnim
fadu nijak specifikovany, a proto vymezeni tohoto pojmu musime hledat v jednotlivych
mezinarodnich Umluvach. Zejména ndm vtom pomédha Vzorovy zakon komise
UNCITRALY, jenZ je povazovan za normu, kterd upravuje moderni rozhod¢i fizeni a
kterd vznikla jako navod a inspirace pro zdkonodarce jednotlivych statd, kterou mohou
pouzit pii tvorbé legislativy tykajici se rozhod¢i fizeni. Mezinarodni prvek, t;.
objektivni ¢i subjektivni skutecnost, ktera zpusobuje, Ze je dané fizeni mezinarodni, je
definovéan v €L. 1 odst. 3. V odst. 3 pism. a) jde o situaci, kdy strany sporu maji mista
podnikani v riiznych statech. V pism. b) je to situace, kdy je misto konani arbitrdze
v jiném staté, piipadné kdy vzajemné povinnosti stran maji byt plnény v jiném staté, ¢i
situace, kdy je vzdjemné protiplnéni vazéno k jinému statu, nez v kterém maji strany
misto podnikéni. V pism. ¢) je tu pak moznost, kdy samy strany expresivné vyjadtily, Ze
je vzajemné plnéni vazano na vice statd. Pokud jde o samotny mezinarodni prvek, ten
miZe existovat jak v samotném soukromopravnim vztahu, tak i ve vztahu procesnim.

Na ¢em se staty, obecné soudy ¢i rozhodci shodnou, jsou situace objektivni,
tudiz ty, kde existence mezindrodniho prvku je nepopiratelnd a absolutn€ nezavisla na
vili stran. Problém miiZe nastat v situacich subjektivnich, tedy v téch, kde existence

mezinarodniho prvku spociva pouze ve vuli stran delokalizovat dany spor do jiné¢ho

% RUZICKA, K. Mezinarodni obchodni arbitraz. Vyd. 1. Praha: Prospektrum, 1997, s. 14. ISBN 80-
7175-051-4.

7 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration [online]. [cit. 16-02-2015] Dostupné
z: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf
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statu, vaci kterému neexistuje zadny jiny vztah. V tomto ptipad€ , je fotiz jiny pohled
stdtu tohoto fora (mista Fizeni)®® a jiny z pohledu stitu, kde by se jinak konalo Fizent,
kdyby neexistovala rozhodci smlouva. Jind je z pohledu rozhodcu, kteri jsou vdzdni
pouze a jenom rozhodci smlouvou, jind je z pohledu obecnych soudii, jejichz pravomoc
a prislusnost k vykonu urcitych funkci je dana zakonem. V téchto situacich bude zaleZet
na doktrinalnich pristupech narodnich pravnich radii, zda budou postupovat v ramci
smluvni doktriny, v jejimz svétle je tato situace naprosto prijatelnd, ¢i doktriny
Jjurisdikcni ¢i smisené, kde takto internacionalizovat spor pouhou vuli stran neni mozné,
Jjelikoz existence mezindarodniho prvku ve svétle téchto doktrin musi byt dana objektivne
a nelze ji uméle vytvdret. %

Jak uz jsem tedy vySe nastinil citaci ¢l. 1 odst. 3, aby dané rozhodc¢i fizeni bylo
bezpochyby mezinarodni, musime zde bezpochyby identifikovat objektivni mezinarodni
prvek, ktery spociva bud’ v ,,ucastnicich rizeni (rozdilna statni prislusnost, rozdilny
domicil, rozdilny pobyt), subjektech pravniho vztahu, ktery je predmétem sporu, tj.
stranach smlouvy (rozdilni statni prislusnost, rozdilné misto podnikani, rozdilny
domicil), predmétu posuzovaného pravniho vztahu (smlouva byla uzavirena mimo vuzemi
statu, ¢i neprimy predmét smlouvy se nachazi v zahranici, plnéni smlouvy je situovdano
do zahranici, jednani se udalo v jiném state, nez maji strany spolecné sidlo apod.) a

Jjinych skutecnostech objektivné prokazujicich vztah i k jinému pravnimu radu.

3.2 Prameny mezinarodniho rozhod¢iho rizeni

Zakladni prameny mezindrodniho rozhod¢iho fizeni jsou vnitrostatni predpisy,
mezinarodni umluvy v souladu s &l. 10 Ustavy a evropské piedpisy, at’ uz v podobé
natizeni jako Rim I a II &i Brusel I nebo v podobé Umluv jako napiiklad EULP a jejiho
Cl. 6 odst. 1 nebo Evropské umluvy o mezindrodni obch odni arbitrdzi. Dilezitym
zdrojem informaci jsou také jednotlivé fady stalych rozhod¢ich soudl, Vzorovy zékon

zpracovany komisi UNCITRAL ¢i Rozhodci pravidla UNCITRAL.

8V pravni literatufe jsou tyto pojmy zaméfovany pro jejich stejny vyznam
¥ ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 65. ISBN 978-80-7478-004-2.
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3.2.1 Ceska uprava mezinarodniho rozhod¢iho fizeni

Ceska pravni uprava mezinarodniho rozhodéiho fizeni prosla v poslednich
desetiletich vyznamnym rozvojem, ktery prameni jednak zuvolnéni mezindrodnich
obchodnich vztahii po roce 1989, tak i vzniku Evropského hospodaiského prostoru a
upravujicim mezinarodni arbitrdz je ZMPS, ktery ve své osmé ¢asti, konkrétné v § 117
— § 122, upravuje velice obecné zakladni ptfedpoklady, které jsou nutné pro to, aby
mohlo mezinarodni rozhod¢i fizeni viibec probéhnout. Dal§im nikoli méné podstatnym
predpisem je ZRR, ktery se vénuje rozhodéimu Fizeni vnitrostatnimu véetnd uznavani a
vykonu rozhod¢ich ndlezii, a ktery bude smérodatnym pifedpisem v okamziku, kdy
misto konani mezinarodni arbitrdze bude na izemi Ceské republiky. Jako daldi pramen
Ceského prava muzeme oznalit fady jednotlivych Ceskych stalych rozhodc¢ich soudd,

které jsou publikovany v Obchodnim véstniku.

3.2.2 Mezinarodni imluvy zivazné pro CR

Mezinarodni imluvy mizeme dle vSeobecné teorie délit na smlouvy bilateralni
(dvoustranné) ¢i multilaterdlni (mnohostranné). Pro obé& skupiny plati, Ze maji
mimofadny vyznam pro Upravu a celkové fungovani mezinarodniho rozhod¢iho fizeni.
Dle Rozehnalové dokonce ,,napomdhaji unifikaci prdava v této oblasti a jednotnému
vnimani rozhodciho Fizeni, odstranuji bariéry tykajici se teritorialni omezenosti ucinkii
vydanych rozhodnuti — rozhodcich nalezii — a napomdhaji jejich bezproblémovému

, S ;o 690
vykonu na vuzemi jinych stati. *

vyvoj celého rozhod¢iho ftizeni, je Newyorskd umluva. Tato Umluva totiz zajistila
mezindrodni vykon cizich rozhodc¢ich nélezl, a tim zaroven umoznila vznik moderniho
mezinarodniho rozhod¢iho fizeni. V okamziku absence této tumluvy by totiz strandm
sporu nebylo umoZnéno aplikovat cizi rozhod¢i ndlezy naptiklad ve staté povinného,

pokud by to mistni Gprava pfimo neumoziovala, piipadné pokud by neexistovala

% ROZEHNALOVA, N. Ro%hodéi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 104. ISBN 978-80-7478-004-2.
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bilateralni smlouva. V takovém pfipadé¢ by potom celé rozhod¢i fizeni postradalo
vyznam a jeho svétovy vyvoj by se zastavil. Tuto umluvu do dnesniho dne ratifikovalo
pfes 150 stath svéta. Podle ¢l. 1 se Umluva vztahuje na uznani a vykon cizich
rozhod¢ich nélezli, kde v dalSich ¢lancich vymezuje povinnosti Smluvnich stati jako
napft. ¢l. 2 odst. 1, kdy ma kazdy stat povinnost uznat pisemnou dohodu, podle niz se
strany zavazuji podrobit viechny ¢ nékteré spory rozhod&imu Fizeni. Zaroveir Umluva
ustanovuje povinnosti a postup stranam sporu, které chtéji dany rozhod¢i nalez uplatnit
v jiném smluvnim staté. Stejné tak tato Umluva stanovi taxativni vyéet diivodd pro
odepteni uznani ¢i vykonu, ktery je umoznén strané sporu ¢i statnimu organu na uzemi
statu, kde ma byt dany nélez vykonan.

Dali Umluvy, které se na rozhodgi Fizeni vztahuji, jsou naptiklad Evropska
umluva o mezindrodni obchodni arbitrazi z roku 1961, vypracovana Hospodaiskou
komisi OSN, kterd ma podle preambule slouzit k podpote evropského obchodu a pokud
mozno odstraiiovat téZkosti, které by mohly strandm sporu pfi organizovani ¢i puisobeni
mezinarodni obchodni arbitraZe branit. Dle § 47 ZRR maé aplikaéni piednost pied
tipravou v ZRR, stejn& jako ostatni mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska republika
vazana a které byly vyhlaseny ve Sbirce zdkont. V neposledni fadé¢ bych zminil
Umluvu o ochrané lidskych prav, jejiz problematikou, zejména aplikace &l. 6 odst. 1,
jsem se zabyval v pfedchozi kapitole.

V piipadé dvoustrannych smluv se Ceské republika v minulosti zavézala ke tiem
druhtim smluv. Prvnim z nich jsou smlouvy o pravni pomoci, které se tykaji vzajemné
pomoci mezi soudy dvou statl. Pravni pomoc spocivd v doruovéani a dozadani ci
ochran€ svédkl a znalcli nebo k zajisténi uznani a vykonu soudnich rozhodnuti spolu
s rozhod¢imi ndlezy. Vzajemné uzndvani nebylo a neni mezi staty po ptijeti Newyorské
umluvy toliko nutné upravovat, i1 presto vSak smluvni staty v nékterych ptipadech,
zfejmé v duchu vzajemnych dobrych vztaht, tento druh pomoci zminily ve smlouvach
bilaterdlnich. Seznam dvoustrannych smluv, kterymi je Ceska republika vézana
v oblasti pravni pomoci, se od roku 1984 nijak nerozsifil.”! Viceméng to samé plati pro
druhy typ smluv, tj. smluv tykajicich se investovani na izemi druhého statu, presnéji,
tuto ¢innost na Uzemi ciziho statu upravuji smlouvy o podpote investovani a ochrané

investic. Timto typem smluv se z divodu piesahu vymezeného sméru mé diplomové

1V roce 1984 byla uzaviena posledni z nich, a to konkrétné smlouva mezi CR a Vietnamem, vyhlagka ¢&.
98/1984 Sb.
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prace nebudu pftili§ zabyvat, pouze podotknu, ze se Ceskd vlada v poslednich letech
netaji s myslenkou, ze tyto smlouvy bude postupné vypovidat. Divodem miize byt
nékolik arbitrazi, které Ceskéa republika v poslednich letech absolvovala a prohréla.”
Poslednim typem dvoustrannych smluv jsou pak smlouvy, které upravuji pouze a jenom

uznani a vykon rozhodnuti soudnich & rozhodgich.”

3.3 Rozhod¢i smlouva (Arbitration agreement.Schiedsvereinbarung)

Jak jsem jiz zminoval v predchozi ¢asti prace, stejné tak, jak uvadi RiZicka,
,,vozhodci smlouva je zdakladnim predpokladem pro moznost projednani vznikléeho sporu
mezi stranami mezinarodniho obchodniho styku v rozhodcim vizeni a jeho predlozeni
rozhodciim nebo rozhodcim institucim. “** Rozhodé&i smlouva tedy pfesunuje pravomoc
rozhodnout spor jiz vznikly ¢i spor v budoucnu mozny na rozhodce ¢i na staly rozhod¢i
soud. Jak vyplyva z rozhodnuti NS CR z 26. 6. 2007”, dana rozhod¢i smlouva zavazuje,
pokud zdkon nestanovi jinak, pouze smluvni strany. Jak uvadi B¢lohlavek ve svém
Komentafti, ,,rozhodci smlouva zasadné piisobi samostatné a ma vlastni, na smlouvé

“0 Tento nazor je podpofen také rozsahlou tuzemskou

hlavni nezavisly rezim.
judikaturou, kdy napt. MS v Praze ve svém usneseni stanovil, ze ,,rozhodci smlouva
obsazena v podobé rozhodci dolozky v hlavni smlouvé je samostatnym prdvnim

, 97
ukonem.

3.3.1 Druhy rozhod¢i smlouvy

Praxe mezinarodniho rozhod¢iho soudnictvi, stejné tak i ZRR v § 2 odst. 3 &i v

Evropské umluvé o mezindrodni obchodni arbitrazi v ¢l. 1 bodé 2 pism. a) rozeznava

%2 Napt. arbitraz mezi nizozemskou spolenosti CME proti Ceské republice o 10,4 mld. K¢, z davoda
neochranéni investic do spolecnosti TV NOVA

%3 Prikladem mtize byt smlouva se Svycarskem ze dne 21. 12. 1926, vyhlasgka ¢. 23/1929 Sb.

% RUZICKA, K. Mezinarodni obchodni arbitraz. Vyd. 1. Praha: Prospektrum, 1997, s. 24. ISBN 80-
7175-051-4.

%% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 226/2006

% BELOHLAVEK, Alexander J. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodé&ich nalezi: komentaf. 2.
vydani. s. 222. ISBN 978-807-1793-427.

°7 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2007, sp. zn. 20 Co 313/2007 — 69
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dva, resp. tii druhy rozhod¢i smlouvy, a to smlouvu o rozhodci, rozhod¢i dolozku a
vSeobecné ujednani.

Smlouva o rozhodci (submission agreement) se uzavird v situaci, kdy mezi
stranami jiz vznikl spor a zaroven se strany dohodly na rozhodnuti tohoto sporu
v rozhod¢im fizeni. V této smlouvé by mélo byt zarovenn uvedeno jméno rozhodce c¢i
rozhod¢i instituce, kterd dany spor bude tesit. ,, Vedle tohoto doslovného urceni je také
mozné toto urceni nahradit jinymi formami, at’ uz uvedenim procesu, jakym se dospéje
ke jménu rozhodce, rozhodcii ¢i rozhodci instituce. Stejné tak postaci samotny odkaz na
Fad rozhodciho soudu.”® Vi tomuto zpisobu uzavirani rozhodéi smlouvy vyvstava
ztad odbornikii kritika, kterd je dle mého ndzoru naprosto opravnéna. Kuptikladu
Rizicka uvadi jeden z kliCovych argumenti k této Uprave. ,, V praxi se vSak v pripade,
kdy mezi stranami jiz vznikl néjaky spor a jestlize se nepodari dany spor vyresit
vzdjemnym jedndanim, mdlokdy smlouvu o rozhodci podari uzavrit. Predevsim z toho
duvodu, zZe pro dluznika by pripadné rozhodci vizeni nebylo vyhodné, zejména
s ohledem na jeho rychlost a vykonatelnost rozhodciho ndlezu prakticky ve vsech
ekonomicky vyznamnych statech. Dluznik si radeji pockd na zdlouhavé soudni rizeni, ke
kterému navic véritel, ktery nechce vynakladat dalsi, a nekdy i znacné, financni naklady,
mnohdy ani nepristoupi.“”’ S timto ndzorem se naprosto ztotoziuji a pro ptipady, kdy
k uzavteni této smlouvy nakonec dojde, odkazuji na ptedeslou kapitolu prace, kde jsem
jako hlavni nevyhodu rozhod¢iho fizeni zmifloval pravé obstrukce ze strany dluznika a
tim zptsobené protazeni doby trvani sporu.

Rozhod¢i doloZzka (arbitration clause) je druhym moZznym druhem rozhodc¢i
smlouvy. Rozhod¢i smlouva totiz mlZe byt uzaviena také jeSté¢ pied vznikem
samotného sporu, kdy si strany dopfedu domluvi zplsob, jakym se ptipadné vznikly
spor bude fesit, v tomto ptipadé rozhod¢im tizenim. ,, Rozhodci dolozka miize byt podle
Ceského prava jak obsazena ve smlouve hlavni, tak miize mit charakter samostatného

«100

smluvniho ujednani, které na smlouvu hlavni pouze odkazuje. Tyto dva zplsoby

uzavieni rozhod¢i dolozky jsou uznavany ve vétSiné pravnich tadu. ,, Vyjimkou je pravni

% ROZEHNALOVA, N. Ro%hodéi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3., aktualiz.
vyd. ?{ahva: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 127-128. ISBN 978-80-7478-004-2.

% RUZICKA, K. Mezinarodni obchodni arbitraz. Vyd. 1. Praha: Prospektrum, 1997, s. 24. ISBN 80-
7175-051-4.

' BELOHLAVEK, Alexander J. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii: komentaf. 2.
vydani. s. 133-134. ISBN 978-807-1793-427.
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uprava SRN, kde musi byt rozhodci smlouva uzaviena v samostatné listiné, pripadné

‘

aspon samostatné podepsana. “'"' Diullezité je, e se rozhodéi dolozka mize tykat viech
potencionalné vzniklych sport ¢i jenom nékterého vymezeného okruhu. Uvedeme-li
napiiklad smlouvu o dilo, rozhod¢i dolozka se mize vztahovat bud’ na vSechny spory
vzniklé z této smlouvy anebo jenom na spory tykajici se neplnéni smlouvy.

Vseobecné ujednani, ¢ tzv. neomezeny kompromis, neni ani ZRR ani
Evropskou umluvou o mezinarodni obchodni arbitraZi nijak zmiflované. I pfesto se vSak
v mezinarodni praxi Casto uplatiiuje pravé pro své vyhody. V odborné literatuie je
definovéno jako situace, kdy se strany dohodnou, Ze vSechny spory, z vymezenych
okruhii pravnich vztah v budoucnu vzniklé, budou feSeny v rozhod¢im fizeni. Je tu
tedy vyraznd shoda s definici rozhodc¢i dolozky, avSak ,,pokud se vztahuje rozhodci
dolozka na jednu konkrétni smlouvu, neomezeny kompromis se tykd neurcitého poctu

«102

smluv. Jak uvéadi Rozehnalova, ,,z podstaty véci by neomezeny kompromis mél

. P . , 103
existovat spise jako samostatny smluvni dokument.

Hlavni vyhodou tohoto druhu
rozhod¢i smlouvy je moZznost subjektl, které mezi sebou uzaviraji desitky smluv,
uzaviit jednu smlouvu, ktera vyresi otazku feSeni potencidlné vzniklych sport, a tim jim
umoznit, ,,aby nemusely do kazdé z nich zarazovat rozhodci dolozku ve stdle stejném

v s o«l04
zneni.

3.3.2 Forma rozhod¢i smlouvy

Rozhod¢i smlouva musi byt podle § 3 odst. 1 ZRR uzaviena pisemné. Tuto
formu vyzaduje i Newyorskd umluva v ¢l 2 odst. 1 nebo Evropskd Umluva o
mezindrodni obchodni arbitrdzi v ¢l. 2 odst. 1, kterd také zmiiuje pisemnou formu,
avSak zarovenl umoznuje uzavieni rozhod¢i smlouvy ustné, pokud to zakony danych
stath dovoluji. V Evropé vSak moZnost uzavieni rozhod¢i smlouvy ustné ptipousti

pouze jedna zem¢, a to lex arbitri Norska.

""" KREINDLER Richard H.; MAHLICH, Thomas. C., Das neue deutsche Schiedsverfahrensrecht aus
auslér}djsgher Sicht. Neue juristische Wochenschrift, 1998, s. 563 -565
192 RUZICKA, K. Mezinarodni obchodni arbitraz. Vyd. 1. Praha: Prospektrum, 1997, s. 24. ISBN 80-
7175-051-4.
% ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 128. ISBN 978-80-7478-004-2.
104 _ - 102

viz pozn.
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Na rozdil od téchto ustanoveni, ZRR navic umoziuje uzavfit rozhodéi smlouvu
dalnopisem, telefaxem ¢i elektronickymi prostiedky. Tuto absenci v predchozich
Umluvach vSak musime pfisoudit jejich staii, kdy vdob& uzavieni telefax ¢&i
elektronické prostfedky viibec neexistovaly. S tim se samozifejmé mezinarodni praxe
vyrovnala a témto ustanovenim pfisoudila spiSe historicky vyklad. Nedodrzeni této
formy mé za nésledek jeji neplatnost, i kdyz podle OZ, ktery vychazi ze zasady potius
valeat actus quam pereat, musime vzdy hledat spiSe diivody platnosti jednani, nez jeho
neplatnosti. ,, Zdaroven zakotvuje nutnost zkoumani skutecné viile stran a preferuje

«“I03 1 iteratura, a stejné tak i judikatura, vychazi z premisy, Ze

zachovani platnosti smluv.
pisemné forma prévniho jednani musi obsahovat dva prvky. Jednak je to pisemnost a
pak podpis subjektu.'’® | Pisemnost spocivd v tom, Ze projev viile jednajiciho subjektu
zahrnuje vSechny podstatné ndlezZitosti zachycené v pisemném textu. Forma média,
nosice textu, viak nent rozhodujici.“'”” Z rozhodnuti MS v Brné'” vyplyva, ze pokud je
navrh hlavni smlouvy, ktery obsahuje rozhod¢i dolozku, u€inén elektronicky, musi byt
opatfen elektronickym podpisem podle § 2 pism. a), § 3 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 227/2000
Sb., o elektronickém podpisu. Neni-li totiz tato forma dodrzena, neni rozhod¢i dolozka
platné sjednana z diivodu absence zadkonem stanovené formy (§ 3 odst. 1, 2 ZRR). Pro
spory s mezindrodnim prvek se pouzije § 117 odst. 2. ZMPS, kde zdkladnim pravidlem
pro urc¢eni formy rozhod¢i smlouvy plati pravo rozhodné pro ostatni naleZitosti rozhod¢i
smlouvy; staci vsak, jestlize bylo uc¢inéno zadost pravnimu fadu mista ¢i mist, kde doslo

k projevu vile.

3.3.3 Ptipustnost rozhod¢i smlouvy

Ptipustnost rozhod¢i smlouvy v rozhod¢im fizeni s mezinarodnim prvkem se

v ¢eském pravu posuzuje podle § 117 ZMPS. Podle n¢j se piipustnost rozhod¢i smlouvy

posuzuje podle Ceského pravniho fadu a ostatni nalezitosti rozhod¢i smlouvy se

' BELOHLAVEK, Alexander J. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii: komentaf. 2.
vydani. s. 241. ISBN 978-807-1793-427.

%8561 OZ: K platnosti pravniho jednani u¢inéného v pisemné formé se vyzaduje podpis jednajiciho.
Podpis mize byt nahrazen mechanickymi prostiedky tam, kde je to obvyklé. Jiny pravni piedpis stanovi,
jak lze pii pravnim jednani u¢inéném elektronickymi prostfedky pisemnost elektronicky podepsat.

7 viz pozn. ' 5. 234

1% Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 31 C 56/2008-79
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posuzuji podle pravniho tadu stitu, vnémz mé byt vydan rozhod¢i nalez. Podle
Evropské umluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi a jejitho €l. 6 odst. 2 se otazka
ptipustnosti rozhod¢i smlouvy podrobuje pravu, kterému strany podrobily rozhodci
smlouvu nebo pravu zemé, kde mé byt vydan rozhodc¢i nalez nebo pravu pouzitelnému
dle koliznich pravidel projednavajiciho soudu.

Takovy vyklad vSak mlize v praxi zplsobit potize. Je totiz dilezité si uvédomit,
7ze maloktera rozhod¢i smlouva se tidi podle jednoho rozhodného prava. Jak uvadi
Bélohlavek, ,, v mezindrodni praxi vyclenuji rozhodci senaty obvykle ctyri relativné
samostatné oblasti souvisejici s urcenim rozhodného prava véetné moznosti volby legis
arbitri. Jedna se o tyto oblasti: (i) urceni hmotného prava pouzitelného na véc samu
(meritum sporu), (ii) urceni (volba) procesniho prava a procesnich predpisu
aplikovanych na postup v Fizeni, (iii) urceni koliznich predpisu pouzitelnych pro urceni
rozhodného prdava (at uz prava hmotného ¢i procesniho) apod.“'” Neni tak vibec
neobvyklé, Ze se na vySe uvedené oblasti v mezinarodni arbitrdzi vztahuji riizné pravni
tady a statuty.''?

Na zavér bych rad uvedl, ze dilezitym faktorem pfii feSeni prava rozhodného pro
rozhod¢i smlouvu je také vSeobecny pohled daného statu na rozhod¢i fizeni jako takové.
Zda uplatiuje teorii jurisdikéni, smiSenou ¢i smluvni a tim padem, zda je pro néj
rozhod¢i smlouva pouhou smlouvou procesni ve smyslu lex arbitri ¢i zda je rozhod¢i

smlouva vnimana jako smlouva hmotnépravni.

3.3.4 Obsah rozhod¢i smlouvy

,, Obsah rozhodci smlouvy je zavisly predevsim na druhu rozhodciho ¥izeni a na

«lll

formé rozhodci smlouvy. Nejjednodussi zpisob uzavieni rozhod¢i smlouvy

' BELOHLAVEK, Alexander J. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii: komentaf. 2.
vydani. s. 1252. ISBN 978-807-1793-427.

"% piikladem miZze byt série rozhod¢ich fizeni, kterych se ucastnilo nékolik telekomunikaénich
spolec¢nosti, kde jako rozhodné pravo byly postupné pouzity pravni fady Némecka, Belgie, Francie, Italie
a Svycarska, pfi¢emz fizeni podléhalo pravidlim ICC.

viz. GOLDHABER, M. The Court that Came in From the Cold, 2001, [cit. 2015-01-15], Dostupné z:
http://www.wilmerhale.com/uploadedFiles/WilmerHale Shared Content/WilmerHale Files/Editorial/Ne
ws/lawcom born.pdf

" RUZICKA, K. Mezinarodni obchodni arbitraz. Vyd. 1. Praha: Prospektrum, 1997, s. 26. ISBN 80-
7175-051-4
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z pohledu stran sporu je bezesporu uzavieni rozhod¢i dolozky, kterd bude ustanovovat
institucionalni rozhod¢i fizeni. V tomto piipadé bude stacit pouhych nekolik vét, kde si
strany uvedou, jaké spory budou fesit a jaky staly rozhod¢i soud bude v této véci
rozhodovat. Tyto informace pro pribéh fizeni bohaté staci, protoze veskeré procesni
otazky se budou v pfipadé¢ vzniku sporu fidit fddem daného soudu. Tento pftistup
mizZeme oznaCit za nejjednodussi i diky tomu, Ze napiiklad Evropska tmluva o
mezindrodni obchodni arbitrazi tomuto druhu tizeni vénuje obsahové jeden odstavec, a
to konkrétné €l. 4 bod. 1 pism. a). V okamziku, kdy si strany sporu zvoli fizeni ad hoc,
musi peclivé vyjasnit a popsat zakladni nalezitosti, které¢ jsou zminény napf. ve vyse
zminéné umluvé v €l. 4 bod. 1. pism. b). ,, Zejména pro méné zkusené strany miize byt

“!12 Musi totiz stanovit pravidla

takové ujednani docela problematické zformulovat.
fizeni, rozhodné pravo, misto konani arbitrdze a v neposledni fad¢ jmenovat rozhodce ¢i
stanovit postup, podle néhoz budou rozhodci v piipadé vzniku sporu jmenovéani.
V tomto konkrétnim piipad€ by si strany sporu musely vymezit postup jmenovani
rozhodct, jelikoz v okamziku rozhod¢i doloZzky spor neexistuje, Zadnd ze stran nevi,
kdy ¢i zda vibec vznikne, a proto se nemiize jmenovat konkrétni rozhodce. Nikdo totiz
nevi, zda dany rozhodce bude v okamziku vzniku sporu stale zptisobily vykonavat svou
funkci ¢i zda bude viibec nazivu. V okamziku zvoleni ad hoc fizeni je v z4jmu stran,
aby si upravily aspoil zékladni otdzky tykajici se organizace a prubéhu fizeni. Pti
vymezeni obsahu rozhod¢i smlouvy pak v praxi dochazi k nékolika moZznostem.

Prvni z nich je situace, kdy se strany sporu domluvi na fizeni ad hoc, avSak
rovnou odkazou na néktery fad stalého rozhodciho soudu. Tato situace se objevuje
Casto, avSak i tak skryvéa nékolik rizik. Strany sporu nemohou postupovat podle tohoto
fadu beze zbytku, Casto se tento fad uziva pro zajisténi administrativy, kde strany sporu
nemusi fesit doru€ovani, mistnosti pro jednani apod. Piiklad tohoto ujednani by pak
vypadal néasledovné: |, Veskeré spory vyplyvajici ztéto smlouvy budou reSeny
v rozhodcim Fizeni. Kazda ze stran bude jmenovat po jednom rozhodci. Ti jsou povinni
do 15 dnu zvolit predsedu. Neucini-li tak, je predsedu sendtu opravnén urcit predseda

Rozhodciho soudu XY. Rozhodci budou v vizeni postupovat piimérené dle Rdidu

"2 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 189. ISBN 978-80-7478-004-2.
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rozhodctho soudu XY.“'"” Dalim zptsobem zaji§téni rozhod&i smlouvy v ad hoc tizeni
je odkaz na Rozhodci rad EHK OSN, jehoz vznik byl zamysSlen pravé pro tyto ucely
vyuziti. I kdyz, v dnesni dobé se jiz dava prednost rozhodcim pravidliom UNCITRAL.'"?
V neposledni fadé¢ je to situace, kdy si strany sporu formuluji dolozku samy bez toho,
aby odkézaly na jakykoli fad. V tomto piipadé musi upravit pro piipad sporu velké
mnozstvi véci, proto tento zplisob vyuzivaji zkuSené a dostatecné znalé subjekty. Pokud
by dané otazky neupravily, vzniké otazka, podle kterého prava budou upraveny. Nejvice

se zde nabizi moZnost prava statu, kde fizeni probihd, jelikoZ jde o otdzky procesniho

charakteru.

3.3.5 Utinky platné rozhod¢i smlouvy

,, Uzavieni rozhodci smlouvy v zadném pripadé samo o sobé neznamena, Ze
doslo k zahdjeni rozhodciho Fizeni, a proto nezpusobuje litispendenci (1j. prekazku véci

“I Jak je uvedeno v § 14 odst. 1 a 2 ZRR, rozhod¢i fizeni se zahajuje

zahdjené).
zalobou podanou stalému rozhod¢imu soudu ¢i pfedsedajicimu rozhodci, pokud ten neni
jeste urcen, zaloba se podava u jakéhokoli jmenovaného nebo ur¢eného rozhodce. Dané
rozhodc¢i fizeni je zah4jeno dnem, kdy byla tato Zaloba dorucena a toto podani mé stejné
pravni ucinky, jako by byla zaloba podana u soudu, ¢imz se zejména mysli stavéni
promlcecich a prekluzivnich lhat.

Je dllezité si uvé€domit, Zze G€inky konkrétni rozhod¢i smlouvy v mezinarodnim
rozhod¢im fizeni se 1isi v zavislosti na pravnim fadu konani rozhodc¢iho fizeni, tedy
typicky v miste sudisté. Jak uvadi Razicka, ,, platné uzaviend rozhodci smlouva ma vsak

“!16°y/ odborné literatufe jsou tyto procesni uginky

velice dilezité ucinky procesni.
vymezovany jako pozitivni ¢i negativni, ve smyslu zda nékteré pravomoci piisuzuji ¢i

naopak odnimaji.

' ROZEHNALOVA, N. Rozhodg¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 190. ISBN 978-80-7478-004-2.

" UNCITRAL  Arbitration  Rules,  [online].  [cit.  16-02-2015].  Dostupné  z:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/arbitration/2010Arbitration rules.html

"5 RUZICKA, K. Mezinarodni obchodni arbitrdz. Vyd. 1. Praha: Prospektrum, 1997, s. 28. ISBN 80-
7175-051-4.

"¢ viz pozn. '
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Prvnim typem procesnich u¢inkl jsou situace, kdy jde o derogaci jurisdikce
statnich soudl spolu s povinnosti zastavit fizeni na nadmitku strany. V tomto ptipadé
platnd rozhod¢i smlouva mé jiz zminéné negativni ucinky vaci pravomoci soudil
obecnych, kdy pokud by v praxi doslo k situaci, ze jedna ze stran poda zalobu u soudu
obecného, i pfes existenci platné rozhod¢i smlouvy, ma soud povinnost na zakladé
namitky Zalované strany toto fizeni zastavit. Tato povinnost je statim ukladana jak
v Newyorské umluve v €l. 2 odst. 3, tak i v Evropské imluvé o mezindrodni obchodni
arbitrazi v ¢l. 6 odst. 1. Ceskd Uprava tento u¢inek upravuje v § 106 OSR, kde musi
strana namitku uplatnit nejpozdé&ji pii jejim prvnim ukonu ve véci samé. Rizeni viak
nebude zastaveno, pokud se strany dohodnou, Ze na rozhod¢i smlouvé netrvaji.
Podstatné je také, ze soud pted zastavenim fizeni musi zkoumat, zda neni rozhod¢i
smlouva neplatnd, neti¢innd, nedopadd na konkrétni spor ¢i zda je vibec zpusobild
k pouziti.

Ve druhém ptipadé¢ jde o ucinky, které se tykaji vzniku zdvazku stran predlozit
spor, ktery je n¢jakym zplisobem v rozhod¢i smlouveé vymezen, uréenym rozhodciim ¢i
rozhod¢imu soudu. Tento uc¢inek rozhod¢i smlouvy spociva v povinnosti, kterou maji
strany v okamziku feSeni sporu. Mezinarodni pravo zde vychdzi z obecného principu
soukromého prava, tj. pacta sunt servanda. Samoziejmé&, v okamziku vzniku sporu by
vSak tato zasada byla pro Zzalujici stranu k nicemu, pokud by pravni fady stath
nezajistovaly konkrétni mechanismy, jak zajistit pribéh fizeni i pes neCinnost jedné ze
stran. Jako pfiklad miZzeme uvést €l 4, bod. 2 Evropské umluvy o mezindrodni
obchodni arbitrazi, kde mame jasné¢ dano, jak se bude postupovat v fizeni ad hoc
v okamziku, kdy jedna ze stran v pfislusném obdobi nezvoli svého rozhodce. V tomto
ptipad¢, pokud neni mezi stranami dohodnuto jinak, bude rozhodce za stranu, ktera tak
neucinila, zvolen ptedsedou obchodni komory v zemi, kde v dobé doruceni méla tato
strana sporu sidlo ¢i obvyklé bydliste.

Poslednim typem procesnich U¢inkli jsou zavazky zrozhod¢i smlouvy i pro
pravni nastupce smluvnich stran. Jak uvadi i ZRR ve svém § 2 odst. 5, rozhod¢i
smlouva vaze také pravni ndstupce stran, pokud to strany v této smlouvé vyslovné
nevylouci. Nazor tykajici se postoupeni, at’ uz univerzalni ¢i singularni sukcesi, se podle
Bélohlavka ,, vykrystalizoval v mezinarodni praxi tak, Ze postoupenim prav ze smlouvy

hlavni se rozhodci smlouva stava zdvaznou i pro pravniho nastupce proto, ze dohoda o
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zpiisobu Fesent sporii pred rozhodci predstavuje neoddélitelnou vlastnost postoupeného

prdva «l17

. Zéaroven vSak dodava, ze ,, postoupenim ndroku spojenych s dohodou o
zpiisobu Fesent sporii v souvislosti s takovymi ndroky ve formeé rozhodci smlouvy ovsem
neznamend, e by ve vztahu k postupiteli (cedent) rozhodci smlouva zanikala.“'"® To
potvrzuje i NS CR ve svém rozhodnuti ze dne 28. 4. 2005""°, kdy na konkrétnim
ptikladu uvadi, Ze pokud na spravce konkurzni podstaty prechdzi prohlaSenim konkurzu
opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, opraviiuje spravce konkurzni podstaty také
k vykonu prav ze smluv uzavienych Upadcem pied prohlasenim konkurzu. V tomto
ptipad¢ vSak jedna ze smluv obsahovala i rozhod¢i dolozku, takze NS uvadi, Ze je tento
spravce vazan i touto dolozkou.

Jak uz jsem uvedl v pfedchozich ¢astech prace, samostatnost rozhod¢i smlouvy
od smlouvy hlavni je v odborné literatufe nepochybnd, avSak v této souvislosti nelze
smlouvu hlavni vyloucit, ,,jelikoz rozhodci smlouva, sama bez vazby na ,,zdroj sporu*,

or 1. . 120
nemuze byt postupovana.

Jak uvadi Rozehnalovd, ,,lze predpokladat, Ze prdvnim
duvodem postupu miize byt smlouva (napriklad postup pohledavky) nebo zakon (dédeéni,
subrogace na zaklade zdkona). Neni-li otdzka prdavniho rezimu ndstupnictvi v pripade
rozhodci smlouvy vyslovné upravena, je mozné odvozovat otazku pravniho reZimu prdavé

«l21 , v r s we . . ,
To nasledné otvira Sirokou diskuzi v odborné

od pravniho ditvodu postupu.
literatufe, jaké rozhodné pravo bude na tento postup uplatnovano v ptipade, Ze si tuto
problematiku samy strany nevymezi v rozhod¢i smlouveé? Zda to bude legis arbitri ¢i
pravo, kterym se fidi rozhod¢i smlouva, ¢i pravo, kterym se tidi zavazek, ke kterému se
rozhod¢i smlouva vztahuje. Dle Rozehnalové jsou vSechny moznosti pravdépodobné,
avSak nejpravdépodobnéjsi feSeni, ke kterému dochdzi a s kterym se ztotoznuji, je
situace, kdy zvlasté u stalych rozhodc¢ich soudli budou rozhodci rozhodovat podle legis
arbitri a danou otdzku posoudi podle norem uplatilovanych na daném uzemi.

Dalsi spornou otazkou je pfitomnost mezinarodniho prvku, kdy bylo rozhod¢i
fizeni pivodné mezindrodni, avSak v disledku postupu fizeni pfiSlo o mezinarodni

prvek, a stalo se z né€j fizeni vnitrostatni. Maji pak moznost strany soudit spor mimo

""" BELOHLAVEK, Alexander J. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii: komentaf. 2.
vydani. str. 142. ISBN 978-807-1793-427.
"8 viz pozn. '
19 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 1051/2004
20 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3., aktualiz.
}/2};d. Praha: Vleglters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 195. ISBN 978-80-7478-004-2.

viz pozn.
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uzemi statu? Stejné tak, jak bude postupovat cizi soud v pifipadé, kdy se na né¢j rozhodci
obrati v ramci jeho funkce kontrolni ¢i pomocné? Podle Rozehnalové by mohlo dojit
k situaci, ,, kdyby vnitrostatni soudy, kterym byla odeprena pravomoc o véci rozhodnout,
mohly pri uznavani a vykonu rozhodciho nalezu odeprit jeho uznani pro poruSeni

“I22 Nasledng ale Rozehnalova dodava, ze ,,na druhé strané Ize

verejného poradku.
nesporné odkadzat na dobrou viru stran a na zasadu perpetuatio fori, kterou by snad slo
také v tomto pripadé argumentovat. “'** Samoziejmé vie zaleZi na uplatiovaném vztahu
prava tohoto statu vici rozhod¢imu fizeni, kdy z pohledu doktriny smluvni tento
problém totiz fakticky nevznikne. Zaroven neni potfeba tento problém fesit v okamziku,

kdy se strany sporu v prib¢hu fizeni nebudou na soudy obecné viibec obracet.

3.4 Rozhodné pravo pro reSeni merita sporu

Pravo rozhodné pro feseni merita sporu je takové pravo, které je rozhodné pro
hlavni smlouvu, podle kterého maji rozhodci véc rozhodnout a vydat rozhod¢i nalez. Na
zaklad¢ smluvniho pfistupu, ktery je ve svété nejcastéji praktikovan, je prvni volba
rozhodného prava dana na vili stran'>*. At uZ vnitrostatni ptedpisy, jako napf. § 119
ZMPS ¢i mezinarodni umluvy jako Evropska imluva o mezindrodni obchodni arbitrazi
vEl 7 odst. 1, tento zplsob volby podporuji. Diivod, pro¢ tento zpiisob volby
rozhodného prava pro meritum sporu doporucit vSem potencionalnim ucastnikiim
rozhodc¢iho fizeni, je v pravni jistoté. Po u€inéné volb¢ totiz strany ziskévaji jistotu, jaké
pravo bude aplikovano, a tim se zaroven predchdzi rizikim spojenych ,,s dodatecnym
urcenim rozhodného prava na zakladeé kolizni normy, které se mohou od sebe odlisovat

e . w25
hranicénimi urcovateli.

Volba prava stranami sporu je tedy primarnim zamérem
vétSiny pravnich ada svéta. Tato volba miZe spocivat jak v pfedmétu volby (tzn., zda

bude aplikovano pouze platné pravo statu ¢i i nestatni pravidla), tak i v kombinaci

122 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 196. ISBN 978-80-7478-004-2.

1% viz pozn. '*

124 piiklad rozhodéi dolozky: Veskeré spory vyplyvajici z této smlouvy, véetné otézek jeji platnosti ¢i
nasledkll neplatnosti, jakoz i vztahy se smlouvou souvisejici, se budou fidit, nestanovi-li ustanoveni
smlouvy jinak, ¢eskym pravem.

12 PAUKNEROVA, M. Zikon o mezinarodnim pravu soukromém: komentat. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2013, Ixxiii, Rekodifikace, s. 788. ISBN 978-807-4783-685.
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pravnich tada (tzv. depecage) ¢i uplnosti zvoleného tadu (tj., zda se uplatni pravo jako
celek ¢i jenom nékteré konkrétni normy daného pravniho fadu).

Dulezitym faktorem bude také typ hlavni smlouvy, z které bude dany spor
kupnich nebo smluv o ptijckach ¢i o dilo.

Pokud chybi volba rozhodného prava v rozhod¢i smlouvé, musi si dané pravo
zvolit sami rozhodci. Zplsob, jakym urcit rozhodné pravo, pak tedy zdvisi na vuli
konkrétnich rozhodct, stejné tak vSak na pravnich pfedpisech, které jsou pro dany stat
zavazné. Volba prava se tedy vztahuje mimo legis fori i na normy mezinarodniho prava
soukromého, tj. na kolizni normy nebo na tvorbu koliznich pravidel (v piipadé
neexistence volby prava) samotnymi rozhodci. Mimo to Ize urcit ptimo hmotné pravo,
které bude v daném piipad¢ pfimétené a které se rovnou aplikuje. Dal§i moznosti je
vyuziti tzv. lex mercatoria, transnacionalniho prava mezinarodnich obchodnikl. Jde o
soubor mezinarodnich obchodnich zvyklosti (které jsou formulované jako napf.
INCOTERMS ¢i neformulované), obecné uznané pravni principy a zasady, formularové
smlouvy ¢i soukromé uméle vytvorené soubory zdsad mezinarodnich smluv ¢i
smluvniho prava jako napf. Zasady mezinarodnich obchodnich smluv vypracované
organizaci UNIDROIT. Tyto zasady a zvyklosti nejsou na rozdil od pravnich norem pro
nikoho zavazné, avSak v pribéhu let se staly nedilnou sou¢éasti mezinarodniho prava.

V &eské pravni tpravé se jak v ZRR, tak i v ZMPS vyslovné uvadi zasada legis
fori pro aplikaci koliznich norem. AvSak pfi posuzovani konkrétniho sporu a hledani
rozhodného prava musi také rozhodce dat pozor na § 2 ZMPS, tj. na aplikacni pfednost
mezinarodnich smluv, stejné tak i1 evropskych piedpisi viici ZMPS. Konkrétni volba
mezinarodni imluvy tedy bude zavisla pravé na typu hlavni smlouvy a zaroven na tom,
které normy obsahuji pifimou Upravu ur€ité pravni problematiky. Touto Gpravou bude
v ptipadé obchodnich smluv pravdépodobné Videriskd timluva. Podle ¢l. 6 Umluvy viak
aplika¢ni prednost této Umluvy mohou strany sporu v rozhodéi smlouvé vylougit.
Pokud tedy rozhodci nebudou moci pouzit Zddnou mezinarodni umluvu, ktera by jim
stanovila rozhodné pravo, pouZiji evropské predpisy, a to konkrétné nafizeni Rim I
v oblasti smluvnich zavazkii a Rim II pro oblast zdvazkii mimosmluvnich. Je viak tieba
upozornit na ¢l. 4. odst. 3, ktery umoziuje rozhodciim aplikovat takové pravo zemé,

které je s okolnostmi pfipadu spjato mnohem vice, nez by jim poskytovala volba prava
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podle ¢l. 4 odst. 1 a 2. Aplikace ZMPS tedy ptichdzi v avahu pouze tehdy, kdyby
rozhodci nenalezli potfebné kolizni normy v téchto normach. Tento postup se vSak
vztahuje na situace, kdy rozhodci rozhoduji ve sporu ad hoc. V ptipadé rozhodovani
pted stalymi rozhod¢imi soudy se fady téchto soudt drzi stejné jako u procesnich norem
prava platného v misté sidla tohoto soudu. Zaroven ,, neexistuje snad jediny rad, ktery

by nerespektoval vili stran.*'?°

. 1 kdyZ bude rozhodné pravo zvoleno stranami c¢i
rozhodci, toto pravo musi byt vzdy rozhodci aplikovano v souladu s ustanovenimi § 23
a § 24 ZMPS.

Zvlastnim typem rozhodného prdva mulze byt fizeni sporu podle zasad
spravedInosti. Podle § 119 ZMPS takto miiZze rozhodce rozhodovat v okamziku, kdy byl
k tomuto zplsobu feSeni sporu stranami zmocnén srozumitelné, jasné a urcité.
Rozhodovéni podle zasad spravedlnosti je v mezindrodni teorii 1 praxi povazovano jako
zpuisob rozhodovani mimo pravo, tedy ptipad, kdy se nepouziva zadny pravni piedpis,
nybrz moralni zdsady a chapani principu spravedlnosti rozhodujicimi rozhodci.
Rozhodci se vSak musi zdrZet jakéhokoli vyboceni z kontextu mezindrodni praxe a
zvyklosti, musi zachovat rovnost stran a dojit k transparentnimu vysledku, ktery
dostatecné¢ odiivodni. Tento zplsob rozhodovani vSak skyta nékolik rizik, jmenovité
napfiklad naprostd neptfedvidatelnost rozhodnuti rozhodci, ktefi miZou mit naprosto
odlisné chéapani spravedlnosti nez Ucastnici fizeni. Toto riziko jde aspon z Casti
eliminovat stanovenim urcitych mantineld, resp. kritérii, kterych by se méli rozhodci pii
rozhodovani drzet. Na druhou stranu, volba tohoto zplisobu umoziuje jedineéné a
individudlni posouzeni sporu, které se v situaci, kdy je spor mezi stranami velmi

specificky a v mezinarodni praxi ne pfili§ ¢asty, mize vyplatit.

126 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 261. ISBN 978-80-7478-004-2.
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4. Organizace a priibéh rozhodciho Fizeni

,,Rozhodci Fizeni se zpravidla zahajuje podanim (dorucenim) Zaloby druhé
strané, rozhodci nebo rozhodcimu soudu, pricemz takovéto podani ma stejné pravni

“I27 Jak uz jsem uvedl v kapitole o rozhodé¢i

ucinky jako podani zaloby statnimu soudu.
smlouvé, tak jako ovlivituje zvoleny druh fizeni obsah smlouvy, tak nasledné ovliviiuje
pribéh celého fizeni, ktery je touto smlouvou podpofen. V okamziku zvoleni
rozhod¢iho fizeni ad hoc si strany sporu musi v rozhod¢i smlouvé kromé béznych
nalezitosti upravit 1 konkrétni prubéh tohoto fizeni. V okamziku nesplnéni této
povinnosti si sami rozhodci musi urCit postup v fizeni. DalSi povinnosti strandm
vyvstavaji z administrativy, tj. jak se bude dorucovat, kolik stejnopist se bude rozesilat,
misto kondni Ustniho jednédni ¢i jazyk, v jakém ma byt Zaloba podéna. VSechny tyto
problémy strandm odpadaji v okamziku zvoleni rozhodc¢iho fizeni institucionélniho.
V praxi pak sta¢i v rozhod¢i smlouvé odkazat na ptislusny soud, pfip. na jeho tad, ktery
tyto informace obsahuje. Stejné tak tyto fady stanovi piesny obsah, ktery musi Zaloba
piipodani na dany soud mit. Pokud si strany neodkaZzi v rozhod¢i smlouvé na zadny fad
stalého soudu, obecné plati, Ze by ,,Zaloba méla obsahovat stejné naleZitosti jako Zaloba
podand statnimu soudu. Mel by to byt pisemny ndvrh, ktery by obsahoval jména a
adresy stran, vyliceni skutkové podstaty, uvedeni rozhodného prava, zaloZeni pravomoci
rozhodcii, zalobniho petitu (ndvrhu, jak maji rozhodci rozhodnout) a musi byt
podepsan. “'** Nejdulezit&jsi

kterou by strany sporu nikdy nemély zapomenout uvést, je pravé rozhodné pravo a
s nim spojené sudiste, tj. misto konéni rozhodc¢iho tizeni. Jak uvadi Holtzmann, ,, misto
konani arbitraze oviliviiuje to, které pravo ,,ovlada“ rizeni, co mize byt rozhodovano,

“/2% pokud vezmeme v tvahu aplikaci

kdo bude rozhodce a jak bude provideéno Fizeni.
jurisdikéni doktriny a aplikace procesnich pravidel ve smyslu legis arbitri, neda se
s timto nazorem nesouhlasit. Problém sudisté je také z pohledu jurisdikéni doktriny

vlastni pouze mezindrodnimu rozhod¢imu fizeni, jelikoz ve vnitrostitnim o misté

27 RUZICKA, K. Mezinarodni obchodni arbitraz. Vyd. 1. Praha: Prospektrum, 1997, s. 33. ISBN 80-
7175-051-4.

128 viz pozn. ¥’

' HOLTZMANN, Howard M. Dispute Resolution Procedures in East-West Trade. In: Int'l L. 1979.
s. 233.
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jednani nemtze byt pochyb. Samotny vybér sudisté casto pro strany sporu skyta nékolik
faktorti. Jsou to jak faktory pravni, tak i faktory mimopravni. Strany sporu si musi nejen
zjistit, jakym zptsobem dany stat a jeho pravni fad nazird na rozhod¢i fizeni, jakou
doktrinu vii¢i nému uplatituje, jakd je v daném staté kvalita rozhodct ¢i administrativy,
a v neposledni fadé i rizné poplatky a celkové néklady fizeni, které budou s fizenim
spojeny, ale zaroven i zda napf. dany staly rozhod¢i soud mé néjakou tradici
rozhodovani, jakou ma historii ¢i specializaci, jako naptiklad Londyn pro rozhodovani
finan¢nich a pojistovacich spori ¢i New York pro spory vzniklé na finan¢nich trzich.
Co se tyce samotného mista projednani, jeho ustanoveni je klicové zejména pro
faktickou pfislusnost rozhod¢iho fizeni ke konkrétnimu mistu a tim navazané
pravomoci a piislusnosti organu statu, na jehoz Gzemi toto misto je. O misté¢ konani
zpravidla rozhoduji samy strany v rozhod¢i smlouvé, at’ uz odkazem na konkrétni misto
zasedani rozhod¢iho senatu, ¢i odkazem na misto sidla rozhod¢iho soudu. ,, Tato
moznost — vybér mista zasedani sendtu stranami — je predvidana prakticky vsemi

“B30 7 Ceské republice je volba mista projednani stanovena v § 17

narodnimi upravami.
ZRR. Zpusob této volby je vyslovny &i konkludentni, kdy prvni z nich se vztahuje na
fizeni ad hoc, naopak druhy zplsob je vlastni v okamziku, kdy se strany domluvi na
vyfeseni jejich sporu stalym rozhod¢im soudem. Tam potom staci odkaz na jeho fad, a
tim 1 zaroven dochdzi k volbe sudisté, které se bud’ kryje se sidlem daného soudu ¢i je
sudist€¢ ustanoveno jinymi zpusoby uvedenymi v tomto fadu. Piikladem mize byt
dolozka v souvislosti s fizenim pied rozhod¢im soudem v Patizi: ,,Veskeré spory
vyplyvajici z této smlouvy budou reseny u Rozhodciho soudu pri Mezinarodni obchodni
komore v Parizi. Mistem zasedani rozhodciho sendtu bude... (uvedeno misto jiné nez
Paiiz). P!

Problematiku organizace a priibéhu rozhod¢iho fizeni bych déle misto obecného
teoretického popisu rad probral na konkrétnim subjektu, ktery se na mezinirodni
rozhod¢i fizeni zaméfuje, a podle jehoz fadu tedy budu schopen Ctenéfi osvétlit realny
pribéh rozhod¢iho fizeni z pohledu strany sporu. Jako tento subjekt jsem si vybral

Mezinarodni rozhod¢i soud pii Mezinarodni obchodni komote v Patizi.

1 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 237. ISBN 978-80-7478-004-2.
Bl viz pozn. 1, s. 238
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4.1 Historie soudu a jeho organy

Mezinarodni rozhod¢i soud pti MOK v Patizi (déale jen ,,Soud®) byl zalozen
vroce 1923 a jako takovy je jeden z nejstarSich rozhodc¢ich soudd na svété. Poté, co
byla vroce 1919 zalozena MOK v Pafizi, vétSina piedstaviteld chtéla zfidit rozhodc¢i
soud, ktery bude fesit vzniklé spory v institucionalizované arbitrazi. Pfevladala zde totiz
mysSlenka, Ze by bylo nebezpecné ponechat soukromou arbitraZ bez organizace.
V pribéhu let si tento soud musel vytvofit riizné techniky feseni sporti, které byly nutné
hlavné¢ z divodl rozdilnosti mezi stranami sporu, at uz socidlnich, prévnich ¢i
jazykovych. Zaroven se ve svych pravidlech snaZi zajistit strandm co nejvétsi volnost
pii vybéru mista fizeni ¢i zpisobu vedeni rozhodc¢iho fizeni.

Mezi organy soudu fadime plenarni zasedani (plenary session), pfedsedu
rozhod¢iho soudu a sekretariat, ktery se sklada z generdlniho tajemnika (secretary
general), generdlniho poradce (general counsel) a nékolika poradcti, ktefi pochazeji
z raznych zemi. Sdm soud uvadi nékolik zakladnich vyhod, pro¢ by si dany subjekt mél
zvolit v feSeni svého sporu prave tento Soud.

Jednim =z divodi je jak jeho reputace, zejména v jeho tradici feSeni
mezinarodnich sporti od roku 1923, tak 1 jeho mezindrodni uzndni mezi odbornou
vefejnosti. Dal$im diivodem je pravé jeho mezinarodnost, kdy Soud napft. v roce 2010
fesil spory ve 12 riiznych jazycich. Dale soud uvadi vyhody spoc€ivajici v jeho neutralité
a dostupnosti, kdy kazdad strana sporu m& moZznost kontaktovat pfisluSnou pobocku
Soudu s jakymikoli otdzkami tykajicimi se naptiklad rozhod¢i dolozky. Né&kolik dalSich
vyhod je spatfovano ve flexibilit¢ Soudu, snadno piedpokladanych nékladech fizeni ¢i
zachovani vSech obchodnich tajemstvi. Soud ve svém fadu nijak nestanovuje, kdo mize
¢i nemlze byt rozhodcem, stejné tak nijak nelimituje subjekty fizeni. Jak sdm popisuje,
kazdy mutze vyuzit sluzeb Soudu, at’ uz jsou to soukromd spolecnost, mezinarodni
organizace, stat, statni organ ¢i fyzickd osoba. Tento Siroky zabér potencionalnich stran
sporu se pozitivné projevil v poctu narodnosti, které¢ se k Soudu obraci. Od zalozeni
Soud vyiesil pres 20 000 sport tykajicich se pies 180 statii. Dle statistiky za rok 2014"*

Soudu piiSlo 791 zadosti o feSeni sporii tykajicich se vice nez 140 statd, kde

32 International Chamber of Commerce. Products and Services/Arbitration and ADR/ Arbitration/
Introduction to ICC  Arbitration/ Statistics [online]. [cit. 20-03-2015]. Dostupné z:
http://www.iccwbo.org/Products-and-Services/Arbitration-and-ADR/Arbitration/Introduction-to-ICC-
Arbitration/Statistics/
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rozhodovali rozhodci ze 79 riznych stath. Primérna ¢astka, o kterou se vedl spor, byla

v 76,5 % ptipadl pres 1 000 000 dolard.

4.2 Postup pred zahajenim Fizeni

Jedinou podminkou, kterou Soud stanovi a kterd je nutnd k realizaci
rozhod¢iho fizeni pred timto Soudem, je uzavieni rozhod¢i smlouvy, kde se strany

sporu dohodly na fizeni pted Soudem.

4.2.1 Rozhod¢i smlouva

Tento souhlas je vétSinou uzavien v podobé rozhod¢i dolozky, kterda ma
nasledujici znéni: ,,VSechny spory vzniklé z nebo ve spojeni s touto smlouvou budou
vieSeny v souladu s Pravidly arbitrdaze MOK (Rules of Arbitration)'”, jednim nebo

“I3 pokud se strany dohodly, Ze se

vice rozhodci jmenovanymi v souladu s Pravidly.
podrobi rozhod¢imu fizeni v souladu s témito Pravidly, mé se za to, Ze se podrobily
Pravidlim platnym v dobé zahdjeni rozhodc¢iho fizeni, pokud nedoslo k dohodé, Ze se
strany podrobi Pravidliim platnym ke dni podpisu rozhod¢i smlouvy. Celé fizeni se vede
v souladu s Pravidly Soudu, a pokud nékterou otazku tato Pravidla nefesi, aplikuji se
vSechna pravidla, na kterych se strany dohodnou nebo pokud se strany nedohodnou,
kterd ur¢i Rozhod¢i senat, at’ jiz pfitom bude ¢i nebude odk4zano na procesni pravidla
narodniho prava upravujici rozhod¢i fizeni. Tuto dolozku si mohou strany déle upravit
podle svych preferenci, typicky dopliuji pocet rozhodctli, rozhodné pravo, sudisté ¢i
jazyk, kterym se fizeni povede. Pokud si tyto aspekty samy neupravi, at’ uz na zacatku
¢i v pribéhu fizeni, automaticky se pro volbu téchto nalezitosti pouziji dand Pravidla.

Rozhod¢i smlouva je poté zavazna.

'3 International Chamber of Commerce. 2012 Arbitration Rules (Rules of Arbitration of the International
Chamber of Commerce), (4¢inné od 1. ledna 2012) [online]. [cit. 20-03- 2015]. Dostupné z:
http://www.iccwbo.org/products-and-services/arbitration-andadr/arbitration/icc-rules-of-arbitration/

4V originalu: All disputes arising out of or in connection with the present contract shall be finally
settled under the Rules of Arbitration of the International Chamber of Commerce by one or more
arbitrators appointed in accordance with the said Rules.
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Pokud jakakoli strana sporu zpochybiiuje platnost, existenci ¢i rozsah dané
rozhod¢i smlouvy, je na rozhod¢im senatu dle €l. 6 odst. 3, aby posoudil existenci
rozhod¢i smlouvy v souladu s Pravidly a pfipadné bud’ rozhodl o pokracovani v fizeni ¢i
oznamil jeho zastaveni. Pouze v ptipadech ¢l. 6 odst. 4 bude o tomto rozhodovat Soud

na navrh Sekretariatu.

4.3 Prubéh rizeni

Cely pribéh fizeni od podani Zaloby az po vydéani rozhod¢iho nélezu je upraven
v Pravidlech rozhodciho fizeni, kterd jsou G¢inna od 1. 1. 2012. Je dulezité na zacatku
upozornit, Ze dle ¢l. 1 odst. 2 sdm Soud nijak spor mezi stranami nerozhoduje. Spor
samotny totiz rozhoduje nezévisly rozhodce ¢i rozhodci, ktefi jsou jmenovani praveé
Soudem, a samotny soud je zde pouze proto, aby na cely proces, od jeho zahajeni az po
vydéani rozhod¢iho nalezu, dohlizel, ¢imz se zajistuje kvalita celého fizeni a zaroven
bezpecny vykon rozhodc¢iho nélezu. V €L 3 je ustanoveno, ze veskeré podani ¢i pisemné
komunikace musi byt na Soud podany v piislusSném poctu. V praxi to znamena jednu

kopii pro kazdou stranu, jednu pro Sekretariat a jednu pro kazdého rozhodce.

4.3.1 Zahijeni Fizeni

Rizeni se dle ¢l 4 odst. 1 zahajuje tzv. Zadosti o zahajeni fizeni (Request for
Arbitration), kde zalobce uvede zédkladni udaje dle odst. 3, jako jsou jména a adresy
stran sporu, adresy zastupce zalobce, vSechny dulezité informace o sporu, rozhod¢i
smlouvu, zalobni navrh véetné idaji o Zalovanych ¢astkach apod. Den doruceni tohoto
pozadavku Sekretariatu se povazuje za den zahdjeni arbitrdZe mezi stranami sporu.

Po obdrzeni vSech poZadovanych informaci a po zaplaceni vstupniho poplatku,
ktery podle Apendixu III ¢l. I, obsazeného v Pravidlech, ¢ini 3 000 dolard, informuje
Sekretariat druhou stranu a vyzve ji, aby do tficeti dnii od doruceni odeslala zpét
Sekretariatu tzv. ,,odpovéd™ (Answer), kterd musi podle ¢l. 5 odst. 1 obsahovat udaje
jako jméno a adresu, jméno a adresu piipadnych zastupct v arbitrazi, vyjadreni ke vSem

skutecnostem a okolnostem sporu spolu s vyjadfenim k Zalobnimu navrhu spolu
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s ptipadnym protindvrhem. Po doruceni této odpovédi Sekretariat tyto informace
poskytne ostatnim stranam, kdy v pfipad¢, ze je zaroven obsazen i protindvrh, poskytne
stranam dalSich tficet dnli na odpovéd’. Pokud Sekretaridt obdrzi tuto odpovéd, vyzve
zalobce k uhradé¢ zalohy ndkladt fizeni, které budou slouzit k zajisténi dalSich
administrativnich krokl. Je bézné, Ze Sekretaridt bez obdrzeni této platby neprovede

zadny dalsi ukon, jako napftiklad ustanoveni rozhod¢iho senatu.

4.3.2 Jmenovani rozhodcia a ustanoveni rozhod¢iho senatu

Podle ¢l. 12 odst. 1 bude rozhod¢i senat slozen bud’ z jednoho ¢i tii rozhodcii
v ptipad¢, Ze si strany nesjednaji v rozhodci smlouvé jiny pocet. Pokud si tedy strany
nestanovi pocet rozhodcli viibec, sdm Soud rozhodne o ustanoveni jednoho rozhodce,
kromé piipadt, kde Soud uznd, Ze je spor takového charakteru, Zze bude potieba tii
rozhodct. V takovém ptipadé musi zalobce do patnicti dnii od obdrzeni tohoto
rozhodnuti soudu jmenovat jednoho rozhodce a zaroveit musi zalovany do patnacti dnt
od zvoleni zalobce nominovat svého rozhodce. Posledniho rozhodce, ktery bude
zaroven i pfedsedou rozhod¢iho senétu, zvoli sam Soud, ledaze si strany neujednaly
néco jiného. Pokud strany v daném ¢asovém harmonogramu rozhodce nezvoli, udéla to
za n¢ samotny Soud. Takto navrzené rozhodce pak musi Soud schvilit, pfi¢emz zkouma
vztah rozhodce ke stranam sporu, jeho ndrodnost, bydlisté¢ a v neposledni fadé i jeho
schopnosti rozhodovat tento spor vramci Pravidel. Totéz plati pro Generalniho
tajemnika, ktery schvaluje rozhodce, jediného rozhodce ¢i pfedsedy Rozhod¢ich senath
dle ¢l. 13 odst. 2. za ptedpokladu, Ze tyto osoby piedlozily prohlaSeni o nezavislosti bez
omezeni, nebo ze omezujici prohldSeni o nezdvislosti nezavdalo pfi¢inu pro vznik

namitek. Pokud rozhodne, Ze tito rozhodci nemizou byt potvrzeni, véc piedd Soudu.

4.3.3 Odmitnuti a nahrazeni rozhodcu

Dle ¢l. 14 miZe dojit k situaci, kdy strany sporu odmitnou rozhodce, at’ uz

z dlivodu nedostatku jeho nezéavislosti nebo z jiného ditvodu, kdy toto oznameni musi

57



byt podédno, spolu se skutecnostmi, na zdkladé kterych se tohoto podezieni domnivaji,
v pisemné formé Sekretariatu. Toto odmitnuti je ptipustné, pokud bylo stranou sporu
zaslano bud’ do tficeti dnii ode dne, kdy bylo této strané¢ dorueno oznameni o
jmenovani ¢i potvrzeni rozhodce, nebo do tficeti dnii ode dne, kdy strana prohlaSujici
odmitnuti byla informovana o skute¢nostech a okolnostech, na nichz je odmitnuti
zalozeno, pokud tento den nasleduje po doruceni tohoto ozndmeni. Sekretariat poté
poskytne prilezitost se dotcenému rozhodci, druhé stran€ ¢i ostatnim ¢lenlim rozhodc¢iho
senatu pisemné vyjadfit. Soud poté rozhodne o pfipustnosti a zaroven v piipad¢ potieby
o podstaté odmitnuti. Nahrazeni probihd na zakladé¢ ¢l. 15, kdy je rozhodce nahrazen
v ptipad¢ umrti, po piijeti rezignace Soudem, po pfijeti jeho odvolani Soudem nebo na

zakladé zadosti vSech stran.

4.3.4 Rizeni pied rozhodci

Dle ¢l. 16 musi Sekretariat ihned poté, co byla uhrazena zaloha na néklady fizeni
a zaroven poté, co byl ustanoven Rozhod¢i senat, predat spis tomuto senatu. Pokud se
strany nedohodly jinak, miZe Rozhod¢i senat ihned po pfedani spisu nafidit jakékoli
predbézné opatteni dle ¢l. 28 odst. 1., jenZ bude povazovat za ptimétené. Toto nafizeni
miZe senat podminit pfimétenou zarukou pozadovanou po zadajici stran¢. Tato zaruka
ma slouzit jako pojistka pred zneuzivanim tohoto institutu, jakozto moznosti poskodit
druhou stranu jest¢ ptred samotnym vydanim rozhod¢iho ndlezu. V okamziku, kdy
strana sporu nemuze ¢ekat na ustanoveni Rozhod¢iho sendtu a nutné potiebuje vydat
toto pfedbézné opatfeni, mize vyuzit ¢l. 29, kdy tuto zadost uplatiiuje skrze specialni
formulaft.

Hned po pfedani spisu musi Rozhod¢i senat podle ¢l. 23 vypracovat tzv.
procesni harmonogram (Terms of Reference), at’ uz na zakladé¢ dokumentt, které spis
obsahuje nebo za pfitomnosti stran s ohledem na jejich posledni navrhy. Tento
dokument obsahuje taxativni vycet informaci o daném fizeni, at’ uz celé¢ jméno a pravni
formu stran, dorucujici adresy stran, shrnuti jednotlivych narokl s tdajem o ¢astkach
uplatiiovanych Zalobou ¢i protizalobou, cela jména rozhodcti a jejich povolani a adresy,

misto rozhod¢iho fizeni ¢i domluvené rozhodné a procesni pravo. Tento harmonogram
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je nasledné podepsan jak stranami sporu, tak i Rozhod¢im senatem a musi byt zaslan
zpét Soudu nejpozdéji do dvou mésicl ode dne, kdy mu byl ptedéan spis. Podle odst. 4
od tohoto okamziku nemiiZe Zaddnéd ze stran uplatnit pozadavek ¢i navrh, ktery by se
vymykal pozadavkim obsazenym v procesnim harmonogramu kromé ptipadd, kdy byl
tento pozadavek povolen Rozhod¢im senatem, ktery pied tim zkoumal povahu nového

naroku, stejné tak i1 jeho opravnénost ve vztahu k fazi fizeni.

4.3.5 Zjisténi skutkového stavu

Obsahem ¢l. 25 je zjisténi skutkového stavu, kde se klade diiraz na jeho zjisténi
v co nejkratS§im mozném case vSemi dostupnymi prostiedky. Pokud strany sporu
nezadaji, aby se konalo ustni jednani, miize Rozhod¢i sendt rozhodnout spor pouze na
zaklad¢ dokumentl predlozenych stranami. Tato moZnost se objevuje v okamziku, kdy
strany sporu vyrazn¢ spéchaji na vydani rozhod¢iho nalezu, stejné tak se snazi
minimalizovat naklady fizeni. V ptipadé realizace Ustniho jednani tedy Rozhod¢i senat
po prostudovani vSech pisemnych podani stran a dokumentli, o ktera se opiraji,
vyslechne osobné strany sporu, jestlize o to pozadaji nebo z vlastni iniciativy. Stejné tak
miZe sendt rozhodnout o vyslechu znalct ¢i svédki, ktefi mu pomizou osvétlit dany
skutkovy stav, at’ uz v pfitomnosti, ¢i pokud byly fadné obeslany, v nepfitomnosti stran.
V pribéhu fizeni mize také senat kdykoli vyzyvat strany, aby poskytly dodate¢né
dikazy.

Pokud se tedy kona tstni jednani, vyzve Rozhod¢i senat dle ¢l. 26 odst. 1 strany
oznamenim v dostatecném piedstihu, aby se dostavily k Gstnimu jednani v den a na
misto v oznameni stanovenych. Pokud se néktera ze stran bez pfedchozi omluvy, ackoli
byla fadné obeslana, nedostavi k istnimu jednani, ma Rozhod¢i senat pravomoc v tomto
jednani dale pokraGovat. Ustniho jednani se tedy i¢astni pouze z(&astnéné strany, kdy
bez souhlasu Rozhod¢iho sendtu a stran se Ustniho jednani nemohou ucastnit zadné
dal$i osoby. Timto opatfenim je zajiSténa jak ochrana obchodnich tajemstvi, tak i
ochrana zucastnénych stran. Strany vystupuji osobné ¢i prostiednictvim fadné
zmocnénych zastupcti, které diive uvedly. Jakmile md& Rozhod¢i senat dostatek

informaci a podkladt k vydani rozhodciho nélezu, prohlasi fizeni za ukoncené. Zaroven

59



musi oznadmit Sekretaridtu a stranam sporu, do jakého data predlozi Soudu ke schvaleni
rozhod¢i nélez podle ¢l. 33. Od tohoto okamziku pak Zadna ze stran sporu nemuze Cinit

zadna dalsi podani ani predkladat ditkazy, pokud si to sdm Rozhod¢i senat nevyzada.

4.3.6 Vydani rozhod¢iho nalezu

Vydani rozhodc¢iho nalezu je upraveno v €L 30 odst. 1, kde je stanovena obecna
lhiita, do kdy musi Rozhod¢i senat tento nalez vydat. Tato lhita je Sest mésici a zacina
béZet ode dne posledniho podpisu procesniho harmonogramu Rozhod¢im senatem ci
stranami sporu. Zvlastni reZim je ustanoven pro situaci, kdy se jedna ze stran odmitla
zcastnit tvorby procesniho harmonogramu, piipadné ho odmitla podepsat podle ¢l. 23
odst. 3. Vtomto piipad¢ tato Sestimesi¢ni lhita bézi od okamziku, kdy Sekretariat
oznami Rozhod¢imu senatu schvéleni tohoto harmonogramu Soudem.

V ptipadé€, Ze se Rozhod¢i senat sklada z vice jak jednoho rozhodce, je rozhod¢i
nalez vyddn na zdklad¢ vétSinového hlasovani. Neni-li mozné shody dosahnout,
rozhoduje a ndlez vydava predseda rozhodciho senatu sam. Tento ndlez musi obsahovat
vedle rozhodnuti ve véci i odGvodnéni, v kterém rozhod¢i sendt zdivodni svoje
rozhodnuti.  Pokud dojde ke smiru mezi stranami a dany spis uz je podle ¢l. 16 fadné
pfedan rozhod¢imu sendtu, mize byt tato dohoda se souhlasem sendtu na zadost stran
obsazena v rozhod¢im nélezu.

Dulezity krok je pak obsaZen v ¢l. 33, kdy sdm rozhod¢i sendt musi jesté pred
samotnym podpisem vyhotoveného rozhod¢iho ndlezu tento ndlez zaslat Soudu na jeho
prezkoumani co do spravnosti formy. Soud také, aniz by zasahoval do nezavislosti
rozhodovani senatu, mize upozornit na nékteré problematické body v daném nalezu a
doporuci senatu jeho ptezkum. V okamziku schvaleni daného nédlezu Rozhod¢i senét
nalez podepiSe a podle ¢l. 34 je tento nalez Sekretaridtem dorucen vSem strandm,
samoziejmé za predpokladu, Ze byly vSechny naklady fizeni uhrazeny. Dalsi oficialni
kopie se vyhotovi ovéfené Generalnim tajemnikem pouze na zéklad€ opravnéné zadosti.
Zaroven originalni rozhod¢i ndlez ulozi na Sekretariatu. Tento ndlez je podle ¢l. 34 odst.
6 pro strany zavazny, protoze po predlozeni jakéhokoli sporu k projednani na zacatku

fizeni se podle téchto Pravidel strany zavazuji, Ze splni jakykoli rozhod¢i nalez z toho
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vzesly bez prodleni a zarovenl se ma za to, Ze se vzdavaji prava na jakoukoliv formu
opravného prostiedku. Strany sporu, stejné¢ tak i rozhod¢i sendt, mohou v ptipadé
nekteré typografické ¢i pisaiské chyby tuto chybu opravit a do tficeti dnt od doruceni
tohoto nalezu stranam, tento navrh ptedlozit Soudu k jeho schvaleni. V piipadé, ze
nedojde k zddnym formdlnim zméndm na rozhod¢im ndlezu, je tento ndlez pifimo
vykonatelny dle Newyorské tmluvy.

Dalsi ¢lanky se vénuji ndkladim fizeni, které neni dle mého uvaZeni potieba
blize popisovat, pouze doplnim, ze si kazda strana sporu miize predbézné spocitat

naklady celého Fizeni na kalkulaéce dostupné na oficialnich strankach MOK. ">

133 International Chamber of Commerce. Products and Services/Arbitration and ADR/ Arbitration/ Cost
and Payment / Cost Calculator [online]. [cit. 20-03-2015]. Dostupné z: http://www.iccwbo.org/products-
and-services/arbitration-and-adr/arbitration/cost-and-payment/cost-calculator/
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Zavér

Mezinarodni rozhod¢i tizeni, dfive vyuzivané spiSe sporadicky, se stavd v
poslednich letech stale Castéji predmétem diskuzi a zajmu z pohledu ekonomickych a
pravnich subjekti. Je dilezité tici, ze tento rozvoj jde ruku v ruce s rostouci globalizaci
svéta, kdy spolu srostouci globalizaci roste i provazanost ekonomickych trhi.
Ekonomické subjekty, at’ uz malé ¢i velké, jsou témito okolnostmi donuceny
expandovat za hranice svého domovského statu, ¢imz nevyhnutelné¢ vstupuji do
mezindrodnépravnich vztahti. I kdyZ o tomto tématu probihaji stalé diskuze a pocet
mezinarodnich rozhod¢ich tizeni neustéle roste, nékolik zakladnich véci neni jeste zcela
vyjasnéno. N¢kdy na tom maji podil odlisné piistupy jednotlivych statt k rozhod¢imu
fizeni, ¢i naopak samy pravni prameny upravujici tuto tematiku, nejsou dostate¢né.
Nékolik takovych ptipadii jsem ve své praci uvedl, jako napiiklad nejednotnost nazori
v piipad¢ aplikace ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav vici
rozhod¢imu fizeni.

Je zajimavé sledovat vzriistajici oblibu rozhodc¢iho fizeni pted fizenimi statnimi.
V piipadé¢ mezinarodniho rozhodciho fizeni je tato preference ocekavand a ne tak
vyrazné prekvapujici, avSak vzristajici obliba rozhod¢iho fizeni ve vnitrostatnich
sporech je uz vice nez pozoruhodnd. Bude zajimavé sledovat, zda obliba a stoupajici
mnozstvi rozhod¢ich fizeni probihajicich po celém svété néjakym zplisobem zasadné
ovlivni pravni normy tykajici se upravy rozhod¢iho fizeni v narodnich tadech, ¢i
dokonce predpisy upravujici fizeni pfed soudy obecnymi.

Z divodu obsahlosti celého tématu jsem se nemohl vénovat vSem aspektim
tykajicim se mezindrodniho rozhod¢iho fizeni. Zejména jsem musel vynechat
problematiku rozhodct, jakoz i téma uzndni a vykonu rozhod¢iho nalezu. Na druhou
stranu se mi vSak podafilo popsat a definovat vymezené cile, zejména vymezit
postaveni mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni v systému tuzemského prava a zaroven
osvétlit jeho zékladni parametry. Postupné jsem se vénoval vztahu Evropské imluvy o
ochran€ lidskych prdv a rozhod¢iho fizeni ¢i pribehu rozhod¢iho fizeni pied
Mezinarodnim rozhod¢im soudem v Patizi. Jadro své prace vSak spatfuji ve druhé a treti
kapitole, které se vénuji vymezeni rozhodc¢iho fizeni a stanovi jeho zakladni

pfedpoklady a charakteristiky.
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V pribéhu mé diplomové prace jsem si také uvédomil, jaky obrovsky vliv maji
doktriny uplatiiované danym statem na postup ¢i celkovy obraz rozhod¢iho fizeni,
protoZe prave tyto doktriny poté ovliviiuji konkrétni pravni normy, jejich vznik a hlavné
jejich interpretaci, kterd je zvlasté u mezinarodnich smluv tak dilezitad. A nemlizeme se
tomu nijak divit, nejdilezitéj§i umluva upravujici uznani a vykon cizich rozhod¢ich
nalezii, v nejblizSich letech oslavi své Sedesaté vyro¢i, z ¢ehoz je pochopitelné, ze
zptisob vykladu ovlivni vyraznym zpisobem jeji aplikaci, a tim i mezinarodni rozhod¢i
fizeni samotné.

Jsem velmi zvédav, zda samo mezinarodni rozhod¢i fizeni dokaze udrzet tempo
s moderni dobou a technologiemi, kterymi je tato doba doprovazena, ¢i zda se nestaci
podiidit sou¢asnym trendiim a vstoupit do spolecnosti soudli obecnych, které tento trend

udrzuji jen velice tézko.
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Abstrakt

Cilem prace je vymezit postaveni mezinarodniho rozhod¢iho fizeni v systému
tuzemského prava, pojednat o jeho zakladnich aspektech, jeho charakteru z pohledu
rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava a z pohledu ¢eské pravni Gipravy.
V praci je z hlediska pouzitych metod pouzit pfistup pravné-analyticky, pravné-
deskriptivni a pravné-komparativni.

Kromé uvodu a zavéru je tato prace rozdélena na ¢tyfi hlavni kapitoly, které jsou
déle ¢lenény na podkapitoly. Prvni kapitola je vénovana problematice alternativniho
feSeni sporti a jeho vymezeni vi¢i rozhodCimu fizeni. Nalezneme zde vysvétleni
samotného pojmu, vycet diivodl pro (ne)zatazeni rozhod¢iho fizeni do tohoto systému a
v neposledni fad¢ i vyhody a nevyhody tohoto zplisobu feseni sporti, které pro lepsi
prehlednost popisuji na v Ceské republice nejvyuzivan&jsim zpiisobu alternativniho
feSeni sport, tj. mediaci.

Nasledujici kapitola je zaméfena na obecna specifika rozhod¢iho fizeni, ktera
jsou pro vnitrostatni a mezinarodni rozhod¢i fizeni spolecnd. V prvni ¢asti této kapitoly
se vénuji aplikaci Evropské timluvy o ochran¢ lidskych prav a jejimu ¢l. 6 odst. 1, ktery
zaruCuje pravo na spravedlivy proces, na rozhod¢i fizeni, kde zaroven poukazuji na
odborné nazory, které jeji aplikaci bud’ uptednostiiuji ¢i zavrhuji. Déle se v této kapitole
zabyvam jednotlivymi koncepcemi, které se uplatiiuji ve vztahu statu vic¢i rozhod¢imu
fizeni, kde soucasné vyjadiuji ndzor na doktrinu uplatiiovanou ¢eskym pravnim fadem.

Tteti kapitola se zabyva jiz samotnym mezinarodnim rozhod¢im fizenim, kde se
postupné vénuji jeho pramenim, vymezenim mezinarodniho prvku, rozhod¢i smlouvée
jako zdkladnimu pifedpokladu prib&hu mezindrodni arbitraZe a v neposledni tfadé
rozhodnému pravu pro meritum sporu.

Posledni kapitola je vénovana prib¢hu a organizaci mezinarodniho rozhod¢iho
fizeni. Tento pribéh jsem popsal na Mezinarodnim rozhod¢im soudu pii Mezinarodni

obchodni komofte v Pafizi.
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International arbitration

The purpose of the thesis is to determine the role of international arbitration in
the system of domestic law, discuss the basic aspects of its character and show its
relation to the decision-making practice of the European Court of Human Rights and to
the Czech law. The methods used in the thesis are mainly legal-analytical, descriptive
and comparative.

Besides the introduction and conclusion, this work is divided into four main
sections, which are further divided into subsections. The first chapter is devoted to
alternative dispute resolution and its relation to the arbitration. There we find an
explanation of the concept itself, the list of reasons for the exclusion or inclusion of
arbitration into this system, and last but not least, the advantages and disadvantages of
this method of dispute resolution, which are described for better clarity on the most
frequently used method of alternative dispute resolution in Czech Republic, i.e.
mediation.

The following chapter focuses on the general specifics of the arbitration
proceedings, which are common to the national and international arbitration. First part
of this chapter is devoted to the European Convention on Human rights and its Article 6
paragraph 1, which guarantees the right to a fair trial, and to its application on the
arbitration, where at the same time I point out the expert opinions whether this Article
should be applied or not. Furthermore, in this chapter, I am dealing with different
concepts and thoughts that are used between the state and the arbitration law, where 1
also simultaneously express an opinion on the doctrine applied by the Czech law.

The third chapter deals with the international arbitration itself, where I gradually
describe its sources, the definition of an international element, arbitration agreement as
a basic condition during international arbitration and, ultimately, the law applicable to
the merits of the dispute.

The last chapter is devoted to the process and the organization of international

arbitration. This process is described at the ICC International Court of Arbitration.
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