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I Aktualnost tématu a naroénost tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace vybral mezi studenty pomérné oblibené a tedy pomérné
Casto zpracovéavané téma mezinarodniho rozhod¢iho fizeni. Diky rostoucimu poétu sporti, které jsou
zejména v oblasti mezinarodniho obchodniho styku feSeny mimosoudné, zistava téma mezinarodni
arbitraze stale aktualni. VyS$8i naroénost tématu je dana zejména specifiky mezinarodniho rozhod¢iho
fizeni oproti vnitrostatnimu.

IL Kritéria hodnoceni prace

Cilem diplomové prace je dle diplomanta ,,vymezit postaveni mezindrodniho rozhodciho Fizeni
v systému tuzemského prava, pojednat o jeho zdkladnich aspektech, blize se vénovat problematice
aplikace Evropské umluvy o ochrané lidskych prdv na toto ¥izeni a v neposledni Fadé popsat tiplny
pritbéh mezindarodniho rozhodciho Fizeni prred Mezindrodnim rozhodéim soudem v Parizi.* Diplomova
prace, kterd ma celkem 63 stran textu, je rozdélena do &tyi zakladnich kapitol, které jsou dale bohaté
Clenény, uvodu a zdveéru. V prvni kapitole se diplomant vénuje vymezeni pojmu alternativni feleni
sporli s diirazem na mediaci, v kapitole druhé se autor zabyva jiz samotnym rozhod&im Fizenim,
vymezenim pojmu, charakterem rozhodc¢iho fizeni, jeho vyhodami, resp. nevyhodami, jeho délenim.
Velmi zajimava je podkapitola 2.2, kterou autor vénuje problematice charakteru rozhod&iho fizeni ve
svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu k ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych
pravech. Treti kapitola pfedkladané prace je vénovana specifikiim mezinarodniho rozhodéiho fizeni.
Posledni ¢tvrta kapitola rozebira organizaci a priib&h rozhodéiho tizeni pied Mezinarodnim rozhod&im
soudem pii Mezindrodni obchodni komoie v Patizi. Vybér konkrétniho, z mezinarodniho pohledu,
velmi vyznamného stalého rozhod¢iho soudu, pro analyzu pribéhu rozhodéiho Fizeni, namisto
obecného popisu, povazuji za velmi vhodny.

Prace je systematicky strukturovana, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Price je
zpracovana rovnéz na dobré stylistické Grovni. Je psana srozumitelné, obasné se objevuji drobné
Jjazykové chyby a pieklepy (napf. str. 36 ,,kajici se rozhodci Fizeni®). Autor vychazi jak z Seské, tak
ze zahrani¢ni odborné literatury, poznamkovy aparat povazuji za dostate¢ny. Autorovi bych vytkla, ze
pomérné asto ve své praci uvadi fakticka tvrzeni, aniz by je optel o pfisludny zdroj. Napft. na str. 29
autor uvadi, ze pocet ad hoc rozhodéich #izeni v Ceské republice je velmi maly, ani by uved], jak
obchodni arbitrazi jsou spory ze smluv kupnich nebo smluv o pijékach ¢&i o dilo, aniZ by toto své
konstatovani opiel o piisluSny zdroj, ¢i na str. 39 autor bez dal$iho uvadi, Ze Newyorskou imluvu
ratifikovalo pfes 150 statil. Na str. 42 se bez dal$iho objevuje tvrzeni, Ze v Evropé moznost uzavieni
rozhod&i smlouvy tstn€ pfipousti pouze jedna zemé& — Norsko. Diplomantovi bych vytkla i zbyteéné
nepfesnosti: napf. ne vzdy iplné oznaceni zakont, které v praci uvadi (napf. zakon o mediaci na str,
5), nebo napi. nepiesné oznaceni ESD, namisto SDEU (str. 22) &i chybé&jici odkaz na piislusnou
novelu ZRR na str. 29. Na str. 39 autor uvadi v souvislosti s mezinarodnimi smlouvami Sbirku
zakond, od r. 2000 se vSak mezindrodni smlouvy vyhlasuji ve Sbirce mezinarodnich smluv.




Na str. 37 autor uvddi mezi prameny mezinarodniho rozhod¢iho fizeni unijni nafizeni Brusel I,
opravdu je mozno tento unijni predpis oznadit za pramen pravni upravy rozhodéiho fizeni? Na str. 39
autor uvadi, e v ptipadé dvoustrannych smluv se CR v minulosti zavézala ke ttem druhtim smluv.
K takovému ziZeni a uvedenému déleni mam vyhrady, jakoz i k naslednému vymezeni vécné
plisobnosti smluv o pravni pomoci.

Na str. 44 autor uvadi, Ze maloktera rozhod¢i smlouva se tidi podle jednoho rozhodného prava. Toto
konstatovani by si ur¢ité zaslouzilo blizsi vysvétleni.

Autor v predkladané praci pracuje zejména metodou deskriptivni a analytickou. Kladné hodnotim, Ze
se autor neboji vyjadrit sviyj nazor.

II1. Pripadna dalsi vyjadieni k praci
Viz vyse

Iv. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Na str. 47 diplomant popisuje mechanismus uréeni rozhodce pfi nedinnosti jedné ze strany zakotveny
v Evropské umluvé o mezinarodni obchodni arbitrazi. Je tato otdzka upravena i v eském pravnim
fadu, piipadné jak? Kdy by se pak aplikoval postup dle tmluvy a kdy dle piipadné zakonné tpravy?

Radu nepiesnosti obsahuje podkapitola 3.4, kterd se tyka uréeni rozhodného prava, podle kterého
rozhodci postupuji pi'i rozhodovani samotného sporu. Diplomant by se ke zptisobu uréeni rozhodného
prava v piipad¢, Ze strany neprovedly volbu rozhodného prava, mél vyjadiit pii obhajobé a uvést sva
tvrzeni v préaci na pravou miru. Ur¢ité nelze souhlasit s tim, Ze rozhodci voli mezinarodni smlouvu, dle
které budou postupovat. Zejména by se diplomant mél pii obhajob& vyjadiit k pravidlim pro uréeni
rozhodného prava zakotvenych v ZMPS a v Evropské tmluvé o mezinarodni obchodni arbitrazi.

V. Doporuceni prace k obhajobé

Diplomovou praci je i pies uvedené vyhrady tfeba hodnotit jako zdafilou. Diplomant prokazuje
schopnost orientace ve zvolené problematice, praci pokladam za zcela zpisobilou pro lsp&snou
obhajobu.

VL Navrzeny klasifikaéni stupen

Préaci predbézné hodnotim klasifikaénim stupném vyborné az velmi dobfe, koneény vysledek bude
zaviset na obhajobé.

V Praze dne 30. ¢ervna 2015
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