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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma rozhod¢iho fizeni je tématem stale aktualnim. Nejde jen o procesni volnost a expertnost
arbitrti, tedy hledisko obchodni. Jde i o celospoledensky dopad, vy$si efektivitu feSeni sporii a
llevu pretizenym statnim soudiim. V soudasnosti probihaji v Cesku rozsahlé diskuze o
vyuziti rozhod¢iho fizeni v riiznych oblastech a je nutné stale sledovat trendy rozhodéiho
fizeni 1 s cilem zdravého rozvoje mistniho rozhodg&iho Fizeni, predevsim smérem

k specializaci a kompetenci rozhodci.

Narocnost tématu (teoretické znalosti. vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metodv):

Téma je pomérné naroéné, vzhledem k nutnosti srovnavat riizné upravy, véetnd zahrani¢nich
zdroju.

2. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splnéni cile prace

Ohledné cile diplomant uvadi, Ze cilem této prace je vymezit postaveni mezindrodniho
rozhodCiho fizeni v systému tuzemského prava, pojednat o jeho zakladnich aspektech, blize se
vénovat problematice aplikace Evropské umluvy o ochrané lidskych prav na toto fizeni a
v neposledni fad€ popsat uplny prilbéh mezinarodniho rozhodéiho fizeni pfed Mezindrodnim
rozhod¢im soudem v Pafizi.

I pfes ur¢itou popisnost v nékterych éastech prace byly cile naplnény.

B. Samostatnost pii zpracovani tématu

Prace obsahuje dostate¢ny projev samostatného mysleni a na mnoha mistech je na zakladé
ptedchozi analyzy vyjadien vlastni nazor.

C. Logicka stavba prace

Prace ma logické a pfehledné ¢lenéni.

D. Prace s literaturou (vvuziti cizojazyéné literatury) véetné citaci
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Diplomant vyuzil pti zpracovani dostate¢né mnozstvi literatury (v€etné zahranini) pro
diplomovou praci, vedle toho i dal$i vhodné prameny.

E. Hloubka provedené analvzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka analyz obsazenych v pfedloZené praci odpovida pozadavkim na diplomovou praci.
Pfedeviim analyzy souvisejici s plnénim hlavniho cile této diplomové prace jsou zdafilé a
zavery z nich vyvozené jsou hodnotné.

F. Uprava prace (text. grafy, tabulky)

Prace je peclivé ptipravena se standardni upravou; bez graffi a tabulek.

G. Jazvkova a stylisticka troven

Jazykova a stylisticka uroven odpovida pozadavkiim kladenym na diplomové prace.

3. Piipadné dal3i vvjadieni k praci:

Diplomant projevil poctivy zajem o téma, coz se téZ zobrazilo na dobré Grovni prace.

4. Piipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajob&:

Jaky vyznam ma pro budoucnost rozhodé¢iho tizeni specializace rozhodcti v jednotlivych
oblastech fedeni sport (IT, stavebnictvi, dusevni vlastnictvi apod.)?

Jaké jsou hlavni faktory pro zachovani flexibility rozhod¢iho fizeni a umoZnéni zabranéni
zbyteénym nakladim pritahiim a zhor§ovani image rozhod¢&iho fizeni?

5. Doporuéeni/nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikaéni stupeni:

I pfes CasteCnou popisnost, kterd je ovsem v kontextu $ife tohoto tématu nevyhnutelnd, jde o
vydafenou diplomovou praci, kterou doporucuji k obhajobé a piedbézné ji navrhuji
klasifikovat stupném ,,vyborné®.

V Praze dne 1.7.2015 w

JUDr. Lukas Klee, Ph.D.
oponent diplomové prace



