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UVOD

Insolvenéni pravo, jakozto soubor pravnich norem upravujici zvlastni druh
viditeln¢jsim ve svété moderniho prava. S rozvojem volného trhu v ramci Evropy i1
celého svéta a v souvislosti s relativné jednoduchou ¢eskou pravni Gpravou zaloZeni a
nasledného provozu podnikatelské ¢innosti tak dochazi Castéji i k situacim, kdy je tfeba
fesit ipadek osob, které se v této sféfe pohybuji. Na pravnich piedpisech pak je, aby
procesu feSeni Upadku daly celkovy ramec a pravidla, podle kterych bude mozné
nastalou situaci vyfesit ku prospéchu vétitelll za soucasného Setieni prav dluznika.

Sprava podstaty patfi ke stéZejnim c¢innostem v ramci konkursu i celého
insolven¢niho fizeni a je tfeba této Cinnosti vénovat dostate¢nou pozornost. Na jejim
fadném vykonu totiz spociva uspéch celého fizeni ve formé& uspokojeni véfiteld.
Zvlastni postaveni pak ma v takovém fizeni insolvenCni spravce, kterému sprava
podstaty v konkursu ptislusi.

Rad bych v této praci upozornil i na zmény, které prinesla revizni novela, ktera
nabyla uc€innosti 1. 1. 2014 a pfinesla dost podstatnych zmén, které dle mého soudu ne
vzdy vyteSily problémy, se kterymi se praxe potykala ptfed ni. Samoziejmé nechci
zarovenn opomenout stdle relativné novou soukromopravni Upravu obcanského
zékoniku, kterd do urcité miry také ovlivnila celé insolvenc¢ni fizeni 1 sprdvu majetkové
podstaty zejména novou terminologii a koncepci né€kterych institutd.

Cilem této prace je popsat Cinnost, kterd je naplni spravy podstaty Vv ramci
konkursu. Chtél bych se zaméfit na osobu insolven¢niho spravce, ktery je
vykonavatelem celé spravy a na jehoz osob¢ zavisi uspeésnost fizeni z pohledu vétiteld,
a dale na postup, ktery insolvencni spravce vykonava od okamziku prohlaseni konkursu
az do jeho zruSeni a ktery se spravou podstaty souvisi. Rad bych poukézal i na
problémy, ke kterym muze pfi aplikaci zdkonnych ustanoveni dochdzet, a na mozné

nedostatky pravni upravy.

Tato prace vychazi z pravniho stavu ke dni 13. 4. 2015.



1. CONCURSUS CREDITORUM

Rimské pravo ovliviiovalo podstatnym zpiisobem vyvoj evropské kontinentalni
pravni kultury a nejinak je tomu i v insolvencnim pravu. V této kapitole bych tak rad
kratce poukazal na pravni Gpravu, ktera ma k dnesnimu insolven¢nimu pravu vztah, a to
1 pfesto, ze nas a fimsky pravni systém déli vice jak 2 000 let.

Zakladni pojmy jako insolvenc¢ni fizeni, konkurs ¢i majetkova podstata, které
zname dnes, by ve svété Starovékého Rima jisté neuspély. V této dobd ani nemtizeme
hovotit o zvlastnim a samostatném fizeni. ReSeni objektivni neschopnosti dluznikd
dostat svym zavazkim probihalo v ramei fizeni exekuéniho®.

Nejvyznamnéj$Sim pravnim dokumentem v oblasti spravy podstaty a
,konkursniho fizeni* jako celku byla bezesporu Justinianska Digesta. Aby viibec bylo
mozné zahdjit exeku¢ni fizeni, bylo tieba, aby véfitel uplatnil proti dluznikovi actio
iudicati, zalobu z rozsudku, ze kterého dluznik nesplnil povinnost uloZenou mu soudem.
V tomto piipad¢ pak majetek dluznika ptipadl do detence véfitelim dluznika, ktefi o to
pozadali (missio in possessionem rei servandae causa)®. Samotny konkurs se pak zahajil
vefejnou vyhlaSkou, kterd vyzyvala dalSi véfitele k piihlaSeni svych pohledavek.
Spravou majetku byl pak povéten kurator majetku, kterého volil praetor se souhlasem
konsilia vétiteld. Vzhledem k tomu, ze dluznik mohl mit majetek na riznych mistech
rozsahlé Rimské fise, bylo mozno ustanovit kuratorti vice, kazdého pro urcitou oblast,
kde se majetek nachazel. Prodej majetku probihal prostfednictvim drazby a oproti
piedchozi tupravé byla nastavena daleko efektivnéjsi cesta ke zpenéZeni, tedy
uspokojeni vétitell, nebot’ bylo mozné prodavat majetek dluznika po Castech.

Uz viimském pravu nachazime zarodky pravniho a instituciondlniho zajisténi
Vv oblasti ,,insolven¢niho* prava, na které pak navazovalo pravo pevninské Evropy a dal

se vyvijelo az do dnesni podoby.

1 Schelle, K — Frydek, M. Vyvoj konkursniho prava. 1. vydani. Praha: KEY Publishing, 2010. s. 9
2 Kincl, J. - Urfus, V. - Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 130



2. ZAHAJENI INSOLVENCNIHO RiZENI

Insolvenéni fizeni je definovano v § 2 pism. a) InsZ, a to jako ,,soudni Fizeni, jehoz
predmétem je dluznikuv upadek nebo hrozici upadek a zpiisob jeho reSeni. “ Uz na této
definici je zifejmé, Ze insolvencni fizeni je velice specificky typ fizeni civilniho, ktery je
jasn¢€ vymezen svym predmétem a v zasadé i ucelem. Neni tedy mozné, aby predmétem
insolvenéniho fizeni bylo néco jiného nez je upadek ¢i hrozici upadek a na druhou
stranu se zadné jiné fizeni nemiZe tdmito piipady zabyvat®. Zvlastnost a specifi¢nost
celého fizeni jen podtrhuje jeho celkova koncepce, nebot” v sobé zahrnuje jak fizeni
nalézaci, tak fizeni vykonavaci. Jeho pfedmétem neni spor o pravo, ale spor o majetek.
Cilem celého fizeni je z obecného hlediska majetkové vyrovnani mezi véfiteli a
dluznikem®. Mé&lo by tedy dojit k co mozna nejv&tsimu uspokojeni véfiteli zakonnym
zpusobem, ktery bude zaroven Setfit prava dluznika.

T. Richter pfirovnava insolvenéni zeni k form& kfestanského odistce®. Touto
myslenkou navazuje na F. Bormana a jeho citat: ,, Kapitalismus bez insolvencniho rizeni

I3

Jje jako krestanstvi bez pekla”.” Tedy ze v pribc¢hu insolvencniho fizeni dochazi k
,,oCistovani® dluznika od jeho dluht. V praxi tak muze zaroven dochazet k jakémusi
zneuzivani insolvenéniho fizeni k tomu, ze dluznici, kteti uz ptedem védi, Ze nebudou
schopni splacet uvery ¢i pljcky, stejné smlouvu o jejich poskytnuti podepisi, nebot’
spoléhaji na ,,o€istnou* moc insolvencniho fizeni. Nesmime vSak zapominat, ze ne vzdy
dojde po skonceni insolvenéniho fizeni k zaniku vSech dluhti dluznika. V ptipadé feseni
upadku formou konkursu ma jeho zruSeni dle § 312 odst. 4 InsZ takové ucinky, Ze
seznam neuspokojenych a nepopienych pohledavek se stdva pro vétitele exekucnim
titulem s prekluzivni lhitou uplatnéni 10 let. V tomto sméru bych rad poukdzal i na ust.
§ 244 InsZ, ktery tikd, Ze neuspokojené pohledavky nebo jejich ¢asti nezanikaji, pokud
zakon nestanovi jinak. Je jasné, Ze dluh, ktery nebyl vici véfiteli popien a vétitel nebyl

plné ve své pohledavce uspokojen, nadale ve vysi neuspokojené pohledavky trva.

Vice viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 2014 sp. zn. 1 VSPH 2187 / 2013
Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 589
Richter, T. Insolvenc¢ni pravo. 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 121

Tamtéz s. 120

[o2 3N &2 BF SN V)



Insolven¢ni fizeni je fizeni, které je zahajovano na navrh, a neni v moci soudu
zah4jit takové tizeni ex offo, tedy z afedni povinnosti. V tomto sméru rozliSujeme dva
druhy subjektd, které mohou insolvencni fizeni zahdjit, a t€émi jsou dluznik na jedné
stran¢ a véfitelé na druhé (v ptipadé hroziciho upadku je oprdvnénou osobou navrh
podat pouze dluznik’). Rizeni je pak zahajeno okamzikem, kdy insolvenéni navrh dojde
véené prislusnému soudu. Dilezitou skutecnosti je zejména to, ze dluznik, ktery je
pravnickou osobou ¢i fyzickou osobou-podnikatelem, nema pouze pravo insolvenéni
navrh podat, ale dokonce povinnost tak ucinit v ptipad¢, ze se dozvi, ze je v upadku. To
muze v praxi pro dluzniky vyvolavat mnohé problémy zejména z toho diivodu, Ze stav
upadku se muze dluznikovi jevit jako pfechodny a insolvenc¢ni navrh nepoda. V piipadé
nepodani navrhu pak muze dluznik riskovat odpovédnost za Skodu nebo jinou Gjmu dle
§ 99 InsZ. Oznameni o zahajeni insolvencniho fizeni je pak soud povinen zvefejnit
Vv insolven¢nim rejstiiku formou vyhlasky do 2 hodin poté, co mu dosel insolvenéni
navrh.

Se zahajenim insolvenéniho ftizeni je spojeno nékolik ucinkil, které jsou
taxativné vymezeny v § 109 InsZ. Na tyto UCinky pak mize navazovat dilezitd
skute¢nost, a to omezeni dluZnika v nakladani s majetkovou podstatou®. Takové
opatfeni slouzi k tomu, aby dluznik neposkozoval ptipadnou majetkovou podstatu a
zaroven tak neposkozoval prava moznych véfitelt. V piipade, Zze dluznik by takovato
omezeni nedodrZel a provadél pravni jednéni, kterymi by napt. doSlo ke zmenSeni nebo
znehodnoceni majetkové podstaty, budou tato pravni jednani v souladu s § 111 odst. 3
InsZ vii&i véfitelim neuéinna®. Pokud je takové omezeni nedostatecné, miize soud ulozit
predbézné opatieni, a to i bez navrhu, a dokonce v takové podobé, ze mize zbavit
dluznika uplného nakladani s ur€itymi vécmi ¢i pravy. Némeckd pravni Uprava
insolvence zna v této oblasti dokonce moznost vzeti dluznika do vazby jako druh

7 v ]
ochranného opatteni®®.

7 Viz § 97 odst. 5 InsZ.

8 Soud muze rozhodnout jinak dle § 111 odst. 1 InsZ.

9 Nebude se jednat o neucinnost ze zakona a bude tieba se ji dovolat formou odpur¢i Zaloby. Srov. § 235
odst. 2 InsZ

10 Hasova, J. a kolektiv. Pravni otazky podnikani v SRN. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 233



3.2. Prohlaseni apadku

Upadek je dulezitou skuteénosti a zakladnim piedpokladem pro ¥adny pribéh
celého insolvencni fizeni. Jedna se o objektivni stav, do kterého se dostane dluznik na
zéklad¢ pusobeni riznych ekonomicky, spoleCenskych ¢i pravnich faktort. Aby tedy
mohlo insolvencni fizeni fadné probéhnout, musi byt potvrzen a prohlasen upadek
soudem dle § 136 InsZ.

Zakon vychazi ze dvou moznych forem upadku, kterymi jsou platebni
neschopnost a pfedluienill. Pro naplnéni formy platebni neschopnosti je tfeba splnéni 3
kumulativnich podminek uvedenych v zakoné. Jsou jimi mnohost véfiteli (¢imz se
mysli tedy dva a vice), penézité zavazky po dobu delsi 30 dnd po lhuté splatnosti a
podminka, Ze tyto zavazky neni dluznik objektivné schopen plnit. O ipadek se nejedna
v pripad¢, ze dluznikovi se zavazek plnit nechce, ale je toho schopen. V praxi si
muzeme vSimnout, ze nedochazi k Cisté pozitivistickému pfistupu k vySe uvedenym
ustanovenim. V obchodnim styku dochazi ¢asto k opozdénym platbam, které jsou i vice
nez 30 dni po splatnosti a 1 pfesto se nestavd, aby vV okamziku splnéni podminek doslo
k okamzitému podani insolvenénich navrhi. Caste¢né zde funguje jakysi spoledensky a
ekonomicky korektiv, kdy diivody nezaplaceni po uplynuti 30 dnd po splatnosti mohou
byt pouze docasného charakteru a neni zde tak divod ihned podavat insolvenéni navrh.

Druhou formou upadku je ptedluzeni, které se vSak vztahuje pouze na pravnicke
osoby a fyzické osoby-podnikatele. K piedluZzeni pak miize dojit v pfipadé, Ze je
splnéna pluralita véfitelll a zaroven souhrn zavazki dluznika ptrevySuje jeho majetek.
Pted 1. 1. 2014 legalni definice majetku chybéla, ale obCansky zakonik v tomto sméru
jiz definici majetku v § 495 obsahuje’’. Majetek je souhrn véci, prav a jinych
majetkovych hodnot, tedy ,,souhrn aktivnich hodnotovych polozek*, jak rozvadi pojem
majetku diivodova zprava k obcanskému zékoniku®®. S rozpoznanim predluZeni vSak
mohou nastavat problémy, a to zejména v oblasti ocenéni majetku. Nemutizeme § jistotou

fici, zdali je osoba ptedluzend, kdyZz nezname piesnou hodnotu jejiho majetku. V

11 Viz § 3 odst. 1 a odst. 3 InsZ

12 Souhrn vSeho, co osobé¢ patii, tvoii jeji majetek. Jméni osoby tvofi souhrn jejiho majetku a jejich
dluht.

13 Elias, K. a kol. Novy obc¢ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou. 1. vydani. Praha: Sagit,
2012.s. 229



souvislosti s rekodifikaci soukromého prava doslo v zésad¢ k rozsifeni osob, které se do
pfedluzeni mohou dostat, a to na zaklad¢ nové materialni definice podnikatele obsazené
v § 420 OZ. Nyni tedy neni rozhodujicim kritériem podnikatele opravnéni k podnikani,
ale samotna skutetna &innost**. Do predluzeni se tak muze dle platnych pravnich
ptredpist dostat i osoba provozujici podnikatelskou ¢innost bez ptislusného opravnéni.

Z vyse uvedené¢ho je ziejmé, Ze prohlaseni upadku mé& pouze povahu
deklaratorni, nebot’ pouze potvrzuje stav dluznika, ktery uz nastal splnénim podminek
platebni neschopnosti ¢i piedluzeni. Tim vSak neni dotfena vyznamnost pravnich
ucinkd, které s sebou takové prohlaseni nese.

S prohlasenim upadku pak mize byt spojeno i rozhodnuti o zptisobu jeho feseni,
v nasem pripadé konkursu jako likvidaéni formy feeni™. Pokud je tu viak moZnost
jiného feSeni, soud rozhodne o zpiisobu feseni tipadku az po 3 meésicich od prohlaSeni
upadku, a to nejdfive po prvni schiizi véfitell. I v takovém piipadé ovSem miize dojit
k prohlaseni konkursu, ktery je mezi vSemi zpisoby feSeni tipadku nejcastéjsi formou.
Ugelem celého konkursu je pak pomémé uspokojeni véfiteltl ze zpendZeni majetkové

podstaty dluznika.

3.3. Insolven¢ni spravce a jeho jmenovani

Insolvenéni spravce je osobou se zvlastnim postavenim. Je v podstaté
nestrannym prostfednikem mezi dluznikem a véfiteli. Ma znacnd opravnéni v rdmci
celého fizeni a z urcité Casti zavisi na jeho Cinnosti, v jaké mife budou véfitelé
uspokojeni. Pravni tpravu institutu insolvenéniho spravce pak nalezneme zejména v
InsZ a InsSprZ.

Dle § 2 odst. 1, 2 InsSprZ je insolvencnim spravcem fyzickd osoba a vetejna
obchodni spole¢nost, které jsou opravnény vykondvat ¢innost insolvencniho spravce.
Opravnénost vykonu cCinnosti spravce je zaloZzena na povoleni, které vydava

Ministerstvo spravedlnosti po splnéni zakonnych piedpokladi. Insolvencni spravce je

14 Vykladové stanovisko ¢. 22 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pii
Ministerstvu spravedlnosti ze dne 9. 4. 2014. URL: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/vykladova-
stanoviska/> [cit. 2015-16-3]

15 InsZ upravuje oproti ZKV nové sanacni zptisoby feSeni upadku, kterymi jsou reorganizace a
oddluZzeni.



http://obcanskyzakonik.justice.cz/vykladova-stanoviska/
http://obcanskyzakonik.justice.cz/vykladova-stanoviska/

dale dle § 9 odst. 1 pism d) InsZ procesnim subjektem insolvenéniho fizeni, ale
ucastnikem fizeni ve smyslu § 14 InsZ je pouze tam, kde je rozhodovéno o jeho pravech
a povinnostech®™. Insolvenéni spravce se ujima své funkce, resp. je soudem ustanoven
nejpozdéji okamzikem prohlasSeni ﬁpadku“.

Organ, ktery rozhoduje o tom, jaky insolven¢ni spravce bude pro dané fizeni
ustanoven, ma v tomto sméru zna¢nou moc, a je tedy tieba urcitych pravidel, které
budou vybér regulovat, aby nedochazelo k poruseni rovného postaveni mezi
insolven¢nimi spravci. Existuji rizné ptistupy pii vybéru spravci, ale nejpocetnéji jsou
nejspise zastoupeny dva, a to uréeni spravce soudem a v&fiteli*®. Kazdy piistup ma jako
témer vSe v pravu sva pozitiva i negativa. InsZ je postaven na soudnim uréeni spravce,
ktery pak logicky odpovidd ze své ¢innosti insolven¢nimu soudu®®. Vyplyvé to i z
ustanoveni § 11 InsZ, kdy insolvenéni soud vykonéva dohled nad celym fizenim a mize
po spravcei pozadovat vysvétleni, zpravy o ¢innosti apod.

Revizni novelou ucinnou od 1. 1. 2014 byl zménén systém uréovani osob
spravcli. Souasny systém urCeni spravce soudem upravuje § 25 InsZ, jenz je
koncipovan na principu ,koledek®®. Timto stylem by mélo dojit k postupnému
vystiidani spravct, ktefi jsou pro dany soud vedeni v seznamu insolvenc¢nich spravci.
Existuje zde vSak vyjimka v § 25 odst. 1 InsZ, na zakladé které urCuje insolvencniho
spravcee ,,predseda insolvencniho soudu podle poradi urceného dnem zapisu jejiho sidla
nebo provozovny do prislusné casti seznamu insolvencnich sprdvcﬁ21 “. Rad bych se
pozastavil nad timto ustanovenim, nebot’ pfinasi do praxe mnohé problémy, které bude
tteba v budoucnu jisté fesit.

Problémem, ktery pocatkem ledna roku 2014 vyvstal, byly provozovny. Dle § 5a

16 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010 sp. zn. 29 NSCR 32/2010

17 V ptipadé ustanoveni predbézného insolvenéniho spravece dle § 27 odst. 1 mize insolvenéni soud
ustanovit takového spravce i pfed usnesenim o Gpadku.

18 Kislingerova, E.-Richter, T.-Smré&ka, L. a kol. Insolvenéni praxe v Ceské republice. V obdobi 2008-
2013. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 111

19 Insolvencnim soudem je dle § 2 pism. b) InsZ soud, pfed nimZ probihd insolvencni fizeni, jakoz i
soud, ktery rozhoduje o opravném prostfedku v insolvencnim fizeni. V tomto pfipad¢ se jedna o
krajsky soud dle § 7a InsZ, ovSem na zakladé revizni novely InsZ, ktera rozsifila pojem v § 2 pism b)
InsZ, by se na insolvencni soud urCujici spravce terminologicky vztahoval i soud Vrchni popf.
Nejvyssi. Zakonodarce mél vSak nejspiSe na mysli, Ze se insolvenénim soudem rozumi Vrchni popf.
Nejvyssi soud az v pripad€, kdy v dané situaci praveé rozhoduje o opravném prostiedku a ne tedy, Ze je
ptislusnym vzdy, kdy InsZ zmifiuje insolvenéni soud.

 Divodova zprava k vladnimu navrhu insolvenéniho zakona snémovni tisk &. 929/0 z roku 2013

21 Viz § 25 odst. 2 InsZ



odst. 4 InsSprZ se provozovnou rozumi ,,misto, ve kterém ve vymezenych dnech a
hodinach insolvencni spravce vykonava cinnost®. Jediné omezeni poctu provozoven
zékon stanovi v nasledujicim odstavci, a to takové, Ze v obvodu okresniho soudu muze
byt zfizena toliko jedna provozovna. V praxi to tak vedlo k fetézové reakci pii zakladani
provozoven, aby se tak insolvencni spravci dostali do seznamu k co nejvice soudiim a
méli tedy i vice pfidélenych piipadd. Ne vzdy pak byly dodrzovany podminky
fungovani provozovny, které stanovuje vyhlaska ¢. 355/2013 Sb., o ufednich hodinach
provozovny, o oznacovani sidla a provozovny a o ¢innostech, které je insolvenc¢ni
spravce povinen v provozovnd zajistovat’’. Tento problém si jisté Zada zvysenou
pozornost a jistou formu regulace zejména z toho diivodu, ze velci insolvenéni spravci
mohou ,,dobyvat teritoria“ a snizovat tak moznost uplatnéni mensich lokalnich spravci.
Jednim z dalSich problémi pii ur€ovani osoby spravce je jisté ustanoveni § 25
odst. 5 InsZ. Toto ustanoveni je formulovano jako vyjimka a zaroven jako jakysi
korektiv k uréeni osoby spravce. Zakon timto dava pravomoc piedsedovi insolven¢niho
soudu urcit insolven¢niho spravce mimo potadi, a to pokud je to ,,nezbytné se zietelem k
dosavadnimu stavu insolvencniho Fizeni, k osobé dluznika a k jeho majetkovym
pomerum, jakoz i k odborné zpusobilosti insolvencniho spravce, k jeho dosavadni
cinnosti a zatizeni . Ustanoveni dale omezuje piedsedu soudu v tom, ze takovy postup
musi zdlvodnit. Ze znéni tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze by se mélo pouzivat pouze v
krajnich ptipadech. OvSem litera zdkona pojem krajni ptipad ¢i zavazny diivod neuvadi.
V souslovi ,,se zretelem* dava zakon ptredsedovi insolven¢niho soudu pomérné velkou
libovili, na ktery pfipad pravidlo vztahne. Zdivodnéni je v takovém piipadé pouze
formalni malickosti®®. Je samoziejmé, ze je pii urcovani nutné brat v potaz i nalezité
znalosti, zkuSenosti a zejména persondlni a administrativni zdzemi spravce, aby mohlo
byt celé fizeni co nejefektivnéjsi. Takové ustanoveni jako je v § 25 odst. 5 InsZ miize
ale davat prostor pro mozné naruSovani nezavislosti soudu ze strany insolvenénich
spravct, ktefi maji zdjem na tom byt v urcitych ptipadech jmenovani mimo potadi.
Zakon vSak dava pravomoc v oblasti ur€eni spravce i1 vétitelim, resp. schizi

vétitelll. Nejdiive v§ak mohou usnesenim odvolat souc¢asného insolvenéniho spravce a

22 URL: <http://www.0spzv-aso.cz/addons/116%20RHSD/Cinnost-Ministerstva-spravedlnosti-v-oblasti-
insolvenci.pdf> [cit. 2015-16-3]
23 Rehacek, O. — Vrba, M. Mame jesté v Ostravé krajsky soud? Konkursni noviny. 2015, €. 1, s. 20



http://www.ospzv-aso.cz/addons/116%20RHSD/Cinnost-Ministerstva-spravedlnosti-v-oblasti-insolvenci.pdf
http://www.ospzv-aso.cz/addons/116%20RHSD/Cinnost-Ministerstva-spravedlnosti-v-oblasti-insolvenci.pdf

nahradit ho novym az po pfezkumném jednani, které nafizuje soud a na kterém probiha
jednani ohledné prezkumu pohledavek. Insolvencni soud ma pak povinnost (pokud jsou
splnény zédkonné podminky jmenovani) usneseni potvrdit, tedy uz se zde nemiize
odchylit a jit proti zdkonnému usneseni schiize véfiteli. Problém zde muize vyvstat v
tom smyslu, kdy se mezi véfiteli objevi véfitel majoritni (v praxi asi nejéastéji banka),
tedy véftitel, ktery dle vySe pohledavky disponuje nadpoloviéni vétSinou hlasi. Ten si
pak v souladu s § 29 odst. 1 InsZ muze zvolit insolvencniho spravce i pies odpor
ostatnich veéftiteli. Ani soud takové usneseni 0 odvolani spravce a urCeni spravce
nového, které odporuje zajmu vétsiny véfiteld, nemize zrusit*. Mizeme zde pozorovat,
Ze 1 pres relativné silné postaveni soudu v oblasti poc¢ate¢niho ustanoveni insolven¢niho
spravce vstupuji do hry véfitelé, jejichz rozhodnuti je tézké néjakym zplsobem
,»prebit®.

Schiize vériteltl vSak nemusi mit i tak posledni slovo. Ust. § 31 InsZ umoziuje
soudu z dulezitych divodu, které nemaji ptivod v poruseni povinnosti insolven¢niho
spravce, spravce odvolat, a to i bez jeho navrhu (kdy sam chce byt zprostén urceni) ¢i
navrhu véfitelského organu. Zaroven timto muze dojit k urcité degradaci pravomoci
schiize véfitell, kdy soud musi potvrdit usneseni o odvolani (pokud jsou splnény
zakonné podminky), ale nasledné¢ pak z dilezitych diivodi mize spravce opét odvolat s
tim, Ze zakon dulezité diivody blize nespecifikuje. Vrchni soud v Praze a Olomouci se k
tomuto tématu vyjadtily napt. v tom smyslu, Ze pozastaveni Cinnosti ¢i vySkrtnuti
spravce ze seznamu insolvencnich spravel neni divodem pro odvolani dle § 31 InsZ?.
Jiné blize uréené vyznamy pojmu ,,dulezit¢ divody* ndm judikatura v tomto sméru
zatim nepfinesla, ovSem lze se domnivat, ze takovéto ustanoveni slouzi soudu jako
urcity korektiv pro zjevné nepiiméfenou volbu insolvencniho spravce schizi vétitell. Z
vySe uvedeného vyplyva, Ze soud a jeho vyklad urcitych pojmi v zdkoné¢ ma velkou

moc, co se ty€e urceni osoby spravce.

24 Viz § 54 odst. 1 InsZ
25 Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 4. 2009 sp. zn. 2 VSOL 107/2009-B-14 a
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 6. 2011 sp. zn. 3 VSPH 237/2011



4. PROHLASENI KONKURSU A JEHO UCINKY

Konkurs je jednim ze zptsobt feseni upadku a dle soucasné pravni tipravy je to
také nejobecnéjsi zpisob, nebot’ jako jediny se vztahuje jak na osoby fyzické, tak
pravnické. M¢l by plnit jakousi subsidiarni roli vii¢i sana¢nim zptisobiim, tedy nejdiive
by mélo dojit k uvazeni, zda je mozné fesit upadek reorganizaci ¢i oddluzenim a pak
teprve pristoupit ke konkursu. Z této dikce vychazeji i ustanoveni InsZ o preméné
reorganizace C€i zruSeni oddluZzeni. Je tfeba si vSak povSimnout, Ze pifechod z
reorganizace na konkurs ma kontinualni povahu, kdezto ptechod z oddluZeni na konkurs
obsahuje nekontinudlni uddlost, kterou je zruSeni oddluzeni a nasledné prohlaseni
konkursu®.

Jak bylo feceno vyse, muze byt rozhodnuti o konkursu spojeno s rozhodnutim o
upadku. Ve druhém piipadé je vSak tieba zachovat 1htitu 3 mésict od prohlaseni upadku
a dat moznost schlizi véfitelll a dluznikovi projednat piipadné moznosti reorganizace ¢i
oddluzeni. Zde se také projevuje vyse zminéna viile zédkona jit spiSe cestou sana¢ni nez
likvidacni. S prohladsenim konkursu je spojeno nékolik zasadnich uc¢inkd, které utvareji
jeho dalsi prabeh.

Utinky prohlaseni konkursu nastavaji okamzikem?’ zvefejnéni rozhodnuti o
prohlaseni konkursu v insolvencnim rejstiiku. Takovy okamzik ovliviiuje (stejné jako
u¢inky zahajeni insolvenéniho Fizeni?®) pripadnd dalsi fizeni a skuteGnosti, kterd se
k dluznikovi, vétitelim, ale i ke tfetim osobam vztahuji. Dle § 245 odst. 2 InsZ se
prohlaSenim konkursu ,prerusuje likvidace pravnické osoby, konci nucena sprava, a
pokud soud nerozhodne jinak, zanika predbéziné opatreni, bylo-li narizeno.*
V souvislosti s obcanskym zakonikem se domnivam, ze by pod toto ustanoveni méla
spadat i sprava ciziho majetku, nebot’ stejné jako v piipadé likvidace, kdy v podstaté
insolven¢ni spravce nastupuje na misto likvidatora i pfi spravé ciziho majetku nahrazuje

v nakladani s majetkem insolvencni spravce toho spravce, ktery mél majetek do té doby

26 Srov. § 363 odst. 1 InsZ a § 418 odst. 1 InsZ

27 Zakon vyslovné uvadi pojem okamzik, a tedy ucinky nenastavaji v den, kdy doslo ke zvefejnéni
rozhodnuti o prohlaseni konkursu v insolvenénim rejstiiku, ale jsou spojeny pfimo s okamzikem
zvefejnéni.

28 Srov. 109 InsZ
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ve své spravé®®. Co se ty¢e dluznikovy svépravnosti, prohlaseni konkursu na ni nemé
zadny vliv, omezena jsou pouze dluznikova prava nakladat s majetkovou podstatou.
Insolvencni spravce se pak po prohldSeni konkursu zabyva zjistovanim
majetkové podstaty, vypracovavanim jejiho soupisu, piipravou seznamu piihlasenych
pohledavek a jejich prezkumem. Také zacina vést ucetnictvi dluznika nebo jinou
evidenci dle zvlastniho pravniho ptedpisu, vypracovava ucetni zavérku, piehled o
piijmech, vydajich, majetku a zavazcich. S témito informacemi muze pak fadné
vykonavat spravu podstaty, mize dojit k jejimu zpenéZeni a naslednému uspokojeni
vétitell. Na zakladé téchto ziskanych udaju pak spravce vypracovava zpravu o
hospodaiské situaci dluznika, kterou Vv prubéhu fizeni aktualizuje a poskytuje
prostiednictvim insolvenéniho soudu véfitelam. Cinnosti uvedené v tomto odstavci
zacina vykonavat spravce po prohlaseni konkursu a vykonava je i témét po celou jeho

dobu.

4.1. Pfechod prav

Ptechod prav je dualezitou skuteCnosti, kterd je spojena s prohlaSenim konkursu.
Insolvenéni spravce se prechodem prav dostava do pozice dluznika, a to jak z hlediska
nakladani s majetkovou podstatou, tak v souvislosti se smluvnimi vztahy, ve kterych
dluznik v dobé prohladSeni setrvava, jako je napf. pracovnépravni vztah jeho
zamé&stnancl. Pfechod prav upravuje § 246 InsZ takto: ,,Prohlasenim konkursu prechadzi
na insolvencniho spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon
prav a plnéni povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou.
Insolvencni spravce vykonava zejména akcionarska prava spojenad s akciemi zahrnutymi
do majetkové podstaty, rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné micenlivosti, vystupuje
vici dluznikovym zaméstnanciim jako zaméstnavatel, zajistuje provoz dluznikova
podniku, vedeni ucetnictvi a plneni danovych povinnosti.” Spravce prohlaSenim
konkursu ziskavd opravnéni nakladat s majetkovou podstatou a vykonavat prava a
povinnosti s ni spojena. Takovyto pfechod prav €ini ze spravce osobu, vuci které je i

tieba uplatiiovat prava, kterd by byla diive uplatiiovana proti dluznikovi. A to at’' uz jde o

29 Viz § 1400 an. OZ
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vykon akcionafskych prav, vedeni tcetnictvi, plnéni danovych povinnosti, tak i 0 pozici
zamgstnavatele vii¢i zaméstnancim. Pouze insolvencni spravce je opravnén na zakladé
tohoto ustanoveni rozvazat se zaméstnancem pracovni pomer, nikoliv dluznik. Zejména
Vv této souvislosti je dulezité, aby spravce vykonaval svoji ¢innost v souladu se zasadou
svédomité a odborné péce dle § 36 odst. 1 InsZ. Uz z vyctu prav, které na spravce
ptechézeji, lze dovodit, Ze musi byt sprdvce odborné, ale zaroven i administrativné
dostate¢n¢ vybaven, aby mohl vSechna prava vykonavat fadné.

Ochranu, a vjisttm smyslu usnadnéni, insolvenénimu spravci poskytuje
v okamziku pfechodu i pfi pribéhu fizeni ust. § 246 odst. 2 InsZ, kterd vSechna pravni
jednani dle ptfedchoziho odstavce, ktera by dluznik vykonal po piechodu prav,
prohlasuje ze zdkona za nelGinnd a insolvencni spravce se jejich u€innosti nemusi
dovoléavat odpurci zalobou. Je to preventivni opatieni zejména ve vztahu k majetkové
podstaté, kdy se bude napft. dluznik snazit majetek prevést na nékoho jiného a vyvést ho
tak z majetkové podstaty, potazmo z celého insolven¢niho fizeni. O neucinnosti
pravnich jednani ve spojeni s majetkovou podstatou viz podkapitola 5.2.3.

V § 246 odst. 4 InsZ se jiz dostavame do sféry neplatnosti pravniho jednani a
pfimé ochrany majetkové podstaty, kterd se muze na zaklad¢ pravnich jednéani
obsaZenych V ustanoveni rozsifit o dar ¢i predmét dédictvi. Neplatnymi jsou pak
jednani, kterymi dluznik dar ¢i dédictvi odmitne bez souhlasu insolven¢niho spravce. V
tomto piipad¢é bychom jednani v souladu s § 580 odst. 1 OZ kvalifikovali nejspise jako
jednéni, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ugel zakona vyzaduje®. Vyvstava
otazka, zda by se jednalo o neplatnost relativni, ¢i absolutni. Zda by tedy musel
insolven¢ni spravce (popt. nékdo jin}'lgl) uplatnit pravo Zalobou nebo by neplatnost

vznikla pfimo ze zédkona a rozhodnuti soudu by v takovém piipadé mélo pouze

vvvvvv

30 Zde bychom vsak mohli narazit na pravni nejistotu v souvislosti s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 11. 2014 sp. zn. 29 Cdo 3919/2014, zda zékon resp. jeho smysl a ucel vyzaduji neplatnost
takového jednani. Na pravni jednani dle § 574 OZ je tfeba hledét spiSe jako na platné nez neplatné.
Nestacdila by zde v takovém piipadé pouha netcinnost, kterd neplisobi erga omnes tak, jak je to u
jiného pravniho jednani zkracujiciho majetkovou podstatu, proti kterému se uplatni odptrci zaloba?
V tomto sméru uvedené rozhodnuti vnasi pravni nejistotu do oblasti neplatnosti pravniho jednani.

31 Ust. § 586 odst. 1 OZ tika, ze je-li neplatnost pravniho jedndni stanovena Na ochranu zdjmu urcité
osoby, muze vznést namitku neplatnosti jen tato osoba. V naSem piipadé¢ bychom mohli fict, Ze
neplatnost takového jednani by méla byt i na ochranu véfitelii, aby nedoslo ke zkraceni majetkové
podstaty, ze které se uspokojuji.
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vzdy jasnou hranici mezi tim, kterd jednani jsou neplatna relativné a kterd absolutné.
Ust. § 588 OZ dava moznost soudu piihlédnout k neplatnosti i bez navrhu, ovSem musi
se jednat o jednani, které se piici dobrym mraviim, nebo které odporuje zakonu a zjevné
narusuje vefejny poradek. Dle takového znéni miizeme tézko urcit, zda odmitnuti daru
bude spliiovat tyto podminky. Domnivam se vSak, ze smyslem neplatnosti pravniho
jednani pfi odmitnuti daru ¢i dédictvi je ochrana majetkové podstaty, stejné jako je tomu
v § 246 odst. 2 InsZ, ktery zakotvuje neucinnost jednani piimo ze zékona. Dle této
uvahy by tak mélo byt dle mého ndzoru jednani neplatné absolutné, 1 kdyz

pravdépodobné nespliiuje podminky nastavené obanskym zékonikem.

4.2. Zanik jednostrannych tkonii dluznika

Prohlaseni konkursu s sebou nese dal§i pravni skuteénost, kterou je zanik
jednostrannych ukont dluznika. Takovy ucinek zplsobuje zna¢ny zasah do pravnich
jistot, které byly pied prohlasenim konkursu v platnosti. Konkurs tim tak demonstruje
svoji specifi¢nost, a kvili ochrané prav véfitel a tiéetich osob tak musi na druhé strané
dochézet k ur€itym zasahiim a omezenim.

Pokud by vSak prohlaseni konkursu ssebou neslo zanik veskerych
jednostrannych tkona dluznika, jisté by se jednalo o nepfiméfené ustanoveni, které by
odporovalo ur€ité zajisténé mife pravni jistoty a dobrym mravim. ProhlaSeni konkursu
tak pusobi zanik pouze téch jednani, ktera se vztahuji k majetkové podstaté. Zakon pak
demonstrativné stanovuje, Ze jsou tim mysleny zejména piikazy, povéteni, plné moci
véetné prokurySz. Pfedev§im zanik prokury33 je vtomto smyslu zasahem do pravni
jistoty prokuristy a vramci ¢innosti, kterou pravé vykonava, mize vyvolat zna¢né
problémy. V takovém okamziku zaleZi i na insolvenénim spravci, jak rychle zareaguje a
pfevezme obstaravani zaleZitosti, které m¢l napt. prokurista na starosti.

Po prohlaseni konkursu mtze v obchodnich stycich dojit k nebezpeci prodleni a
mohla by na zakladé zaniku povéteni vzniknout zna¢na $koda na majetkové podstate.

Tim by byli poSkozeni i véfitelé. V takovém piipad€ vSak muze osoba, které dluznik

32 Viz § 252 odst. 1 InsZ

33 Udélenim prokury zmocnuje podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku prokuristu k pravnim
jedndnim, ke kterym dochdazi pii provozu obchodniho zavodu, popiipadé pobocky, a to i k tém, pro
kterd se jinak vyzaduje zvlastni plnd moc. Zcizit nebo zatizit nemovitou véc je vSak prokurista
opravnén, je-li to vyslovné uvedeno.
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ptikaz udélil, pokracovat v obstaravani zalezitosti dle ptikazu do doby, nez se jich ujme
insolvencni spravce. Dojde tak v podstaté¢ ke vzniku nepfikdzaného jednatelstvi ve
smyslu § 3006 OZ.

Aby nebyla osoba, ktera vykonavala ptikazy dluznika kracena na svych pravech,
nahrada jejich nutnych vydajii a odména za ¢innost jsou svoji povahou pohleddvkami za
majetkovou podstatou ve smyslu § 203 odst. 1 InsZ. O takové pohledavce staci pisemné
vyrozumét insolvencniho spravce (ten je, jak bylo feCeno vySe, v tomto okamziku
osobou s dispozi¢nim opravnénim). V piipadé, Ze by insolven¢ni spravce pohledavku
nesplnil v plné vysi a véas, ma moznost se osoba, které¢ svéd¢i tento narok, pozadovat
takové splnéni formou zaloby, kterd se vSak podavd mimo insolvenéni fizeni a u
ptislusného obecniho soudu insolven¢niho spravce. To samoziejmé neplati, pokud
v majetkové podstaté nejsou prostiedky, ze kterych by bylo mozné pohledavku za
majetkovou podstatou uspokoyjit.

Mezi jednostranna jednani muizeme také zatfadit navrhy k uzavieni smluv.
Takové navrhy, které dluznik podal druhé smluvni stran¢ a kteréZto nebyly zatim piijaty,
zanikaji. V opaéném piipad€ mize smlouvu pfijmout pouze insolvenéni spravce, ktery
je jiz vtomto sméru drzitelem dispozi¢niho opravnéni. Pokud by dluznik takovou
smlouvu uzavtel, doslo by jisté k jeji netCinnosti dle § 246 odst. 2 InsZ*. Je logické, ze
takové smlouvy mize uzavirat pouze osoba, ktera si je védoma toho, zda je schopna
zavazek ze smlouvy splnit, ¢i nikoliv. Insolven¢ni spravce tak musi rozhodnout
vV mezich zasady fadné a sv€domité péce. V urcitych momentech totiZ mize piipadna
smlouva pomoci k rozmnozeni majetkové podstaty, a pokud by byly dluznikovy
kapacity dostatecné k dostani zavazku ze smlouvy, jisté by nemél insolvencni spravce
moznost pfijmuti smlouvy opomenout.

ProhlaSeni konkursu mé za nasledek dalsi skutecnosti, které maji vliv na
majetkovou podstatu, a protoze se vztahuji k tomu, zda se insolvenéni spravce rozhodne

takové skutec¢nosti plnit, bude o nich vice pohovofeno v kapitole 6.

34 Je pravdépodobné, Ze smlouva by méla vztah k majetkové podstaté a spadala by tak do netG¢innosti ze
zakona dle § 246 odst. 2 InsZ.
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4.3. Vliv konkursu na probihajici Fizeni

Vydani rozhodnuti o prohlaseni konkursu neni prvnim okamzikem, kdy dochézi
k ovlivnéni jinych fizeni. Uz samotné prohlaSeni tipadku ma takovy ucinek, Ze se
prerusuji soudni a rozhod¢i fizeni o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se
majetkové podstaty dle § 140a InsZ. Uginky prohlaseni konkursu v§ak rozifuji oblast
prerusenych fizeni z divodu ochrany majetkové podstaty. Pierusuji se tak vSechna
soudni a rozhod¢i fizeni, kterych je dluznik ucastnikem a které se tykaji majetkové
podstaty nebo které maji byt z majetkové podstaty uspokojeny. V takovém piipadé jsou
soudy popt. rozhodci povinni o pferuseni fizeni ucastniky vyrozumét, jakmile se o
takové skutecnosti dozvi. Vyrozuméni by tak mélo probéhnout v co nejkratsi dobé od
prohlaseni konkursu, aby nebyla zbyte¢n¢ kracena préva ttetich osob.

Ust. § 264 InsZ navazuje na pieruseni fizeni v tom, Ze stanovuje, za jakych
podminek je mozné v fizeni pokraovat. Bude se predevsim jednat o takové ptipady,
kdy je dluznik v fizeni na strané Zalobce ¢i navrhovatele a pfedmétem takového fizeni je
majetek ¢i jind hodnota, ktera by mohla nalezet do majetkové podstaty. Iniciativu
Vv tomto sméru drzi insolven¢ni spravce, na kterém je, aby v dané 1haté rozhodl, zda se
vedeni sporu vzhledem k moznému vysledku vyplati, a tedy navrh soudu ¢i rozhodci na
pokracovani fizeni podal. Dluznik popt. dalsi Gc€astnici mohou také podat navrh na
pokracovani V fizeni, a to pokud insolven¢ni spravce navrh nepoda ve stanovené lhité.
Tato lhita, kterou spravci ur¢uje soud nebo rozhodce, neni v zakon¢ vice popsana a je
nejspisSe na uvaze soudu, v jakém rozsahu ji stanovi a jakym zpisobem spravce o lhiité
vyrozumi.

Existuji vSak i1 nékterd fizeni, ktera pferusit nelze a prohlaSeni konkursu na né
nema vliv. Jsou to fizeni uvedena v taxativnim vyctu v § 266 InsZ. V tomto ustanoveni
je fizeni o vykon rozhodnuti a exekuce brano jako fizeni, které nelze pterusit. Zdalo by
se, ze takové fizeni by mohlo zna¢né poskodit majetkovou podstatu, avSak nesmime
zapominat na Ucinky, které jsou spojeny se zahdjenim insolvenc¢niho fizeni. Jednim
Z nich je také to, ze ,,vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve
viastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, Ize naridit

nebo zahdjit, nelze jej viak provést™.

35 Viz § 109 odst. 1 pism. ¢) InsZ
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5. ZJISTOVANI MAJETKOVE PODSTATY

Diulezitou ¢innosti, kterou insolvencni spravce v ramci spravy v SirSim smyslu
provadi, je jisté zjistovani majetkové podstaty. Z vysledku zjistovani se pak odviji dalsi
prabéh insolven¢niho fizeni a na tom, do jaké miry je zjiStovani uspéSné, zavisi i
uspokojovani vétitell. K této Cinnosti jesté insolvencni spravce nepotifebuje mit plné
opravnéni s majetkem dluznika nakladat. V této fazi zatim zjiStuje jeho stav a vytvaii
tak soupis majetkové podstaty potiebny k nadchézejicimu pribéhu fizeni.
Rozhodujicim okamzikem, kdy na insolvenéniho spravce pifechazi povinnost
majetkovou podstatu zjiStovat, je okamzik jeho ustanoveni do funkce, ktery je
povétsinou spojovan s usnesenim o Gpadku dluznika®, resp. je to nejzazsi Casovy
okamzik, kdy musi byt spradvce jmenovan. Protoze jde o velice dulezitou c¢ast
insolven¢niho fizeni, zejména pii feSeni tpadku konkursem, musi insolvenéni spravce
vyvinout znac¢né usili k tomu, aby byla majetkova podstata zjisténa co nejpiesnéji a v co
nejvetSim rozsahu. VSe ovSem v zdkonnych mezich. K tomu poskytuje InsZ mnohé
nastroje, které maji cely proces zjistovani urychlit a zjednodusit.

Pojem majetkova podstata je terminem relativné novym a zavadi ho az soucasny
hlediska v novém zakoné neobstala. Dlivodem je zejména to, ze majetkova podstata jiz
neni spojena pouze s konkursem. InsZ piinasi reorganizaci a oddluZeni jako nové
sana¢ni formy feSeni Gpadku, kde se s majetkovou podstatou operuje®, a bylo tedy
nezbytné, aby doslo k terminovému zpfesnéni a generalizaci pojmu i na tato nova feSeni
tpadku®.

Majetkovou podstatu definuje samotny InsZ v tvodnich ustanovenich, a to
konkrétné v § 2 pism. e) InsZ takto: ,,Pro ucely tohoto zdkona se rozumi majetkovou
podstatou majetek urceny k uspokojeni dluznikovych veritelu. “ Uz vyse bylo zminéno,

ze majetkem se dle § 495 OZ rozumi souhrn vSeho, co patii dané osobé¢, at’ uz tedy

36 V piipadé ustanoveni piedbézného insolvencniho spravce dle § 27 odst. 1 muze insolvencni soud
ustanovit takového spravce i pfed usnesenim o upadku.

37 Napt. viz § 6 ZKV

38 Srov. §§ 330, 398 InsZ

39 Duvodova zprava k vladnimu navrhu insolvenéniho zakona snémovni tisk 1120/0 z roku 2005
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pravnické ¢i fyzické. Tento pojem majetku je dosti Siroky a pro potieby insolven¢niho
fizeni pouzitelny jen do jisté miry. Proto jiz ivodni vykladové ustanoveni omezuje (a
InsZ na n&j v dalSich ustanovenich navazuje a rozviji ho*®) majetek pouze na ten, ktery
je urceny k uspokojeni dluznikovych véfiteli.

Majetkova podstata je stézejni ,,entitou* celého insolvenéniho fizeni zejména pfti
feSeni upadku konkursem a jejim hlavnim cilovym uréenim je uspokojeni pohledavek
veritelt a uhrazeni nédkladt fizeni. K tomu je tfeba dodrzovat zidkonna pravidla a
nakladat s ni pouze v rozsahu zdkonem ureném. I z toho divodu, Ze je majetkova
podstata tak dualezitym prvkem konkursniho feSeni upadku, je tfeba jeji spravu a
nakladani s ni svéfit odbornikovi, ktery se bude snazit o jeji zhodnocovani, rozsifovani a
zachovani v takovém stavu, aby mohli byt vétitelé uspokojeni v co nejvyssi mite. Touto
osobou je insolven¢ni spravce, ktery prohlaSenim konkursu piebird plné dispozicni
opravnéni k majetkové podstaté dluznika, resp. opravnéni s majetkovou podstatou
nakladat.

V této kapitole bych se rad zabyval zejména rozsahem a zjiStovanim majetkove
kterych je zavisly dalsi prabé¢h fizeni a konecné uspokojeni véfitelskych pohledavek.
Zjistovani majetkové podstaty bychom mohli chépat jako takovy predstupen jeji spravy,
¢i jeji spravu v SirSim rozsahu. Mizeme jinymi slovy fici, Ze tam, kde neni majetkova

podstata, neni ani uspokojeni vétitell.

5.1. Rozsah majetkové podstaty

Pokud chceme zjistovat rozsah majetkové podstaty pii feSeni upadku
konkursem, je nezbytné, abychom rozlisili dva pfipady, které rozsah podstaty ovliviiuji.
Dle § 205 odst. 1, 2 InsZ je rozhodujici, zda insolven¢ni navrh podal dluznik ¢i veéfitel.
Tyto piipady nam stanovi, od jakého okamziku a v jakém rozsahu nalezi majetek
dluznika do majetkové podstaty.

V piipadé, ze insolven¢ni navrh podal dluznik, nalezi do majetkové podstaty

majetek, ktery dluznikovi patfil k okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim

40 Viz § 205 an. InsZ
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insolven¢niho fizeni, a majetek, ktery dluznik nabyl v prib¢hu insolvenéniho fizeni. Jak
uz bylo feceno, k zahéjeni insolvencniho fizeni dochdzi v okamziku, kdy je insolvencni
navrh dorucen vécné prislusSnému soudu a ucinky, které se se zahdjenim tizeni spojuji,
jsou pak stanoveny v § 109 InsZ. Okamzikem, kdy tc¢inky zahéjeni insolvencniho fizeni
nastavaji, je pak dle § 109 odst. 4 InsZ zvefejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje
zahajeni fizeni. Na zaklad¢ vyse uvedeného a ve spojeni s § 101 odst. 1 InsZ mtizeme
tvrdit, Ze ke ,vzniku“ majetkové podstaty dochazi velmi zahy po doruceni
insolvenéniho navrhu®’.

V oblasti insolven¢niho navrhu podaného vétitelem a nasledného okamziku, ke
kterému nalezi majetek dluznika do majetkové podstaty, dosSlo revizni novelou k
dalezité zméne. Pokud poda insolvencni navrh véfitel, do majetkové podstaty nalezi
majetek, ktery dluznikovi nalezel v okamziku, kdy nastaly G¢inky pfedbézného opatieni
souvisejici s omezenim prava dluznika s majetkem nakladat nebo k okamziku, kdy
nastaly ucinky rozhodnuti o upadku, a pak samoziejmé také majetek, ktery dluznik
nabyl v pribéhu fizeni po téchto rozhodnutich. Okamzikem ,,vzniku* podstaty jiz tedy
nejsou jako Vv piipadé podani insolvenéniho navrhu dluznikem u¢inky zahajeni
insolvenéniho fizeni, jako tomu bylo pfed revizni novelou, ale je jim doba kdy nastanou
ucinky predbézného opatieni ¢i ¢inky rozhodnuti o tpadku. V tomto sméru je snahou

42 . v 7 r o s e Y v
“ insolvennim navrhiim, jejichz ucelem bylo casto

zakona zabranit ,,Sikandznim
omezit dluznika v jeho pravu nakladat se svym majetkem a alespon na ur¢itou chvili ho
paralyzovat v obchodnich stycich43.

V ptipadé, ze je dluznik spoluvlastnikem majetku uréené¢ho v § 205 odst. 1, 2
InsZ, nalezi do majetkové podstaty taktéZ podil dluznika na tomto majetku. Stejné tak
nalezi do majetkové podstaty spole¢né jméni manzeld, a to 1 v pfipadé, Ze se dostal do
upadku pouze jeden z manzell. ManZzelé maji dle § 688 OZ ,,pravo na to, aby mu druhy
manzel sdelil udaje o svych prijmech a stavu svého jmeéni, jakoz i o svych stavajicich i
uvazovanych pracovnich, studijnich a podobnych cinnostech. M@l by to byt tedy

svazek navzajem informovanych osob, které jsou si védomi ekonomické situace toho

41 Samoziejmé az na vyjimky v piipadé podani insolvenéniho navrhu dluznikem v patek méné¢ jak 2
hodiny pfed koncem ufednich hodin soudu. Za téchto okolnosti dojde k ,,vytvofeni majetkové
podstaty az v pondéli, kdy bude vyhlaskou v insolvencnim rejstiiku dorucen insolven¢ni navrh a
nastanou ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni.

42 Tento problém vSak nebyl zcela odstranén, viz § 111 InsZ.

43 Hasova, J. a kol. Insolven¢ni zdkon. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 700
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druhého. Samoziejmé realita mize byt rozdilnd, zejména v piipadech, kdy spolu
manzelé neziji, ale spolecné jméni stale trva. Prohlaseni upadku mtize byt pro druhého z
manzelll nepfijemnym zjiSténim a muze také vyvolat nemalé problémy ohledné
majetkové podstaty. Spolecné jmeéni manzela je spoluvlastnictvim bezpodilovym, takze
na zaklad¢ vyse uvedeného neni prekvapivé, ze pokud by se i toliko jeden z manzeli
ocitl v upadku, do majetkové podstaty nalezi celé spolecné jméni manzeld. ProhlaSenim
konkursu vSak spole¢né jméni zanikd a na insolvencniho spravce prechazi opravnéni
uzaviit dohodu o vypotfadani spolecného jméni manzelii nebo jeho vypotradani
navrhnout u soudu®.

Do majetkové podstaty také nalezi majetek jinych osob, na které byl vSak
majetek pfeveden neucinnymi pravnimi jednanimi. O nel¢innosti pravnich jednéani viz
podkapitola 5.2.3.

Ohledné rozsahu majetkové podstaty zakotvuje InsZ upravu vyfazeni majetku
tietich osob zajistujicich pohledavku za dluznikem z majetkové podstaty, resp. ze
takovy majetek do majetkové podstaty nendlezi. Pro tyto zajiSténé véfitele neni
insolvenc¢ni fizeni zplisobem feSeni jejich situace, a proto musi svilj narok vymadhat

mimo jeho ramec®.

5.2. Incidencni spory

Je nesporné, ze na rozsah majetkové podstaty a naslednou moznost uspokojeni
véfitelll maji inciden¢ni spory znac¢ny vliv. Obecné muZeme incidencni spory
charakterizovat jako spory, které vznikaji na zaklad¢ jiného sporu, ale jejichZ feSeni je
relativné samostatné a vysledek zakladniho sporu na nich z¢asti zavisi. Inciden¢ni spory
se tak nevyskytuji pouze v insolvencnim fizeni, ale 1 v fizeni podle jinych pravnich
predpisti, kde vSak nejsou explicitné pojmenovany jako inciden¢ni. Mimo incidencni
spory v ramci insolven¢niho fizeni oznacujeme incidencnimi také ,,spory, které jsou

’ ’ ’ v ’ ’ . v , v v 46 ¢
vyvolany vykonavacim rizenim nebo exekuci, ale nelze je v tomto vizeni vyresit “.

44 Viz § 270 odst. 1 InsZ
45 Sevcik, D. — Sebesta, J. Majetkova podstata a jeji zpenézeni. Bulletin advokacie, ¢. 9, 2012, s. 34
46 Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 485
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InsZ vSak sdém v tivodnich ustanovenich definuje incidenéni spory jako ,,Spory
vyvolané insolvencnim Fizenim, o kterych tak stanovi tento zakon, projedndavané v ramci
insolvencniho Fizeni" . Jak uz predikuje toto ustanoveni, je na samotném InsZ, aby
urcil, co jsou inciden¢ni spory. InsZ tak ¢ini taxativnim vycétem v § 159 InsZ.

Inciden¢ni spory maji v nékterych ohledech specifickou povahu. Jsou stale
soucasti insolvencniho fizeni, ale fesi se relativné samostatné a oddélené. Jako podtrzeni
této skuteCnosti obsahuje insolven¢ni rejstiik u dluznika zvlastni oddil C, kde jsou
evidovany pravé probihajici incidencni spory. Jak fizeni insolvencni, tak fizeni o
inciden¢nich sporech, se navzdjem ovliviiuji. Osud incidencnich spori je spjat s
insolvenénim fizenim a podoba vysledku insolven¢niho fizeni je zavisla na vyfeSeni
inciden¢niho sporu. Zvlastnosti celého sporu, diky cemuz je blizsi klasickém civilnimu
procesu dle obc¢anského soudniho fadu, je i to, ze rozhodnuti ve véci samé ma formu
rozsudku.

Jako kazdé sporné Fizeni, i toto se zahajuje navrhem ve form& Zaloby®® v
okamziku, kdy dojde vécné piislusSnému soudu. V tomto ptipad¢ soudu insolvencnimu,
u kterého je vedeno insolvenc¢ni fizeni.

Jak bylo tfeceno, § 159 odst. 1 InsZ stanovuje vyctem, co jsou incidenéni spory. |
kdyz kazdy z inciden¢nich sporti mé néjaky vztah k majetkové podstaté a potazmo 1 jeji
spraveé, rad bych pohovoftil o téch, se kterymi se dle mého nazoru miizeme setkat

nejcastéji.

5.2.1. Spory o pravost, vySi nebo poradi prihlaSenych pohledavek

Tyto spory vznikaji na zdklad¢ prezkoumanych pohleddvek insolvencnim
spravcem, které jsou pak projednany na prezkumném jednani pfed insolvencnim
soudem. Aktivné legitimovan je v tomto sporu bud’ sam insolvenéni spravce, ktery tak
ucini za predpokladu, ze prihlaSena pohledavka je vykonatelna a on ji popira, nebo sam
piihlaSeny veéftitel, kterému byla nevykonatelnd pohledavka popiena. Jak uz samotny

nazev inciden¢niho sporu napovida, pfi prezkumu mize dojit ke tfem druhtim popfteni, a

47 Viz § 2 pism. d) InsZ
48 Viz § 160 odst. 1 InsZ
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to popfeni pravosti, vySe & poradi pohledavky®. Pro zahajeni Fizeni ve vé&ci
inciden¢niho sporu je pak pfezkumné jednani dtlezité z hlediska ¢asového bodu, od
kterého zacina bézet lhita 30 dni k podani zZaloby, a to v obou piipadech aktivni
legitimace.

Insolven¢ni spravce pii prezkumu piihldSek zkouma, zdali se zakladaji na
relevantnim pravnim divodu a zdali je tento divod v ptihlasené pohleddvce dolozen.
Tim se snazi ,,ochranit* majetkovou podstatu pfed neopodstatnénymi pohledavkami
véfiteli. Casto miize v praxi dochazet k takovym piipadtim, kdy jsou podany ptihlagky
pohledavek, které jako divod vzniku pohledavky uvadéji ustni dohodu, kterou vSak
nemaji véfitelé u pfihlasky jak dolozit. Dluznik pak samoziejmé¢ takovou dohodu
evidovat vilbec nemusi, a proto by takova pohleddvka mohla byt popiena, a to
Konkrétné pro svoji pravost. Insolvencni spravce vSak nedisponuje vzdy Gplnymi
informacemi a dost ¢asto musi vychazet pouze z dokumentd, které mu poskytl dluznik,
a z informaci v pfihlaSce pohledavky obsazenych, poptf. z dokumentii k ptihlasce
ptilozenych. Incidenéni spor v tomto smyslu slouzi pro detailngj$i rozbor pravniho
vztahu a vzniku pohleddvky a mél by tak na jedné stran¢ eliminovat véfitele, u kterych
zadny pravni divod vzniku pohledavky neexistuje, a na druhé strané potvrdit véfitele,
jejichz zplsob prokazani existence pohledavky za dluznikem neni jednoduse
doloZitelny prostfednictvim piihlasky.

Ze zékonnych ustanoveni’® a z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 1.
2012 sp. zn. 1 VSPH 191/2011-65 vyplyva, ze dikazni bfemeno v takovych sporech
nese vzdy ten, kdo zalobu podava, resp. ten, kdo zalobu mél podat. Pokud podava
zalobu, kterd se vztahuje k popfeni vykonatelné pohledavky insolvenéni spravce, musi
dolozit, ze takova pohledavka opravdu nevznikla nebo neexistuje v takové vysi nebo ji
nepiislusi poradi, 1épe feceno druh pohledavky, které véfitel ptihlaSkou deklaruje. V
minulosti dochazelo k tomu, Ze se insolvencni spravce zbavil své povinnosti podavat
zalobu proti vykonatelné pohledavce tim, Ze ptrezkoumal piihlaSenou pohledavku a
zapsal ji do seznamu pohledavek jako nevykonatelnou®. Tim piesla aktivni legitimace

na véfitele popiené pohledavky. V souvislosti s celym ekonomickym procesem

49 O tom vice viz § 193 - § 195 InsZ

50 Srov. § 198 odst. 3 InsZ, § 199 InsZ

51 URL: <http://www.konkursni-noviny.cz/clanek/prezkoumani-pohledavky-jez-byla-veritelem-
uplatnena-jako-vykonatelna> [cit. 2015-20-3]
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insolven¢niho fizeni a majetkovou podstatou jako takovou se nabizi otazka, zda by v
nékterych ptipadech nemél insolvencni spravce i moznou popiratelnou vykonatelnou
pohledavku nechat byt a Zzalobu neuplatnovat vzhledem k nakladim na samotné
uplatnéni pohledavky, které mohou byt nékdy vyssi nez vysledny zisk. Jednalo by se tak

o poruseni fadné a svédomité péce i nikoliv?

5.2.2. Spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné

majetkové hodnoty

Na zaklad¢ téchto sporti dochazi k vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné
majetkové hodnoty. Mtze nékdy dokonce dochézet k ptipadim, kdy po téchto sporech
nemusi do majetkové podstaty nalezet nic.

Tento druh Zalob se vztahuje k majetku, ktery je zanesen do soupisu majetkové
podstaty a aktivni legitimaci md v tomto piipadé osoba, kterd tvrdi, Zze konkrétni
majetek do soupisu nemél byt viibec zapsan, a to z toho divodu, Ze to vylucuje jeji
pravo k majetku nebo tu existuje jiny divod, na zdklad¢ kterého by mélo dojit k
vylouceni. Logicky uz zde nemiize figurovat insolven¢ni spravce jako Zalobce, nebot’
jakozto zpracovatel soupisu za néj odpovida a bude se vzdy nachédzet v postaveni
7alovaného. Zaloba, ktera se v tomto sporu podava, se také nazyva zalobou vyluéovaci
neboli excindagni®.

Stejné jako bylo u pfedchoziho sporu dileZité z hlediska v€asnosti podani Zaloby
pfezkumné jednani, zde je takovym okamzikem vyrozumeéni insolvenénim spravcem.
Spravce tak vyrozumi osoby, o kterych se domniva, ze by jim mohlo svéd¢it pravo k
néjakému majetku v majetkové podstaté. V tomto vyrozuméni musi insolvenéni spravce
poucit piijemce o moznosti podat vylu¢ovaci zalobu. Tuto Zalobu je pak tfeba podat do
30 dnti od doruceni vyrozuméni. Co se ty¢e zpusobu doruceni, vSak zdkon ml¢i.
Zékladni formou dorucovani v insolven¢nim fizeni je prostfednictvim vyhlasky dle § 71
InsZ, tedy zvefejnénim pisemnosti v insolvenénim rejstiiku. Zde by se vSak jednalo
nejspise o nedostatecnou formu vzhledem k tomu, ze by se na okamzik zvefejnéni

vztahovala lhiita 30 dnd k podéani vylucovaci Zalobysg. Byly by tim tak kladeny pfili§

52 Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 611
53 Richter, T. Insolvenc¢ni pravo. 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 284
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velké naroky na osoby, které by piipadné¢ Zalobu podat chtéli, jelikoz by museli
pravidelné kontrolovat insolvenéni rejstiik, zdali se jejich majetek nedostal do soupisu
n¢jaké majetkové podstaty. Zpiisob doruceni bude z diivodu pocatku behu lhity treba
také prokazat. Zda se jako rozumné feSeni spiSe nez dorucovani vyhlaskou dorucovat
vyrozuméni prostfednictvim postovnich sluzeb s dorugenkou™.

InsZ je pak ohledné lhut velmi pfisny, protoze v ust. § 83 InsZ znemoznuje, aby
bylo zmes$kani lhiity prominuto. Nevidim v8ak dtvod, pro¢ by se napf. na vyluovaci
7alobu nemohl pouzit § 58 odst. 1 OSR, kdyZ by osobé svéd¢il omluvitelny divod®®.
Nemoznost podat vyluovaci Zalobu z divodu uplynuti lhity a to z omluvitelného
davodu se zda jako nepiiméteny zasah do vlastnického prava.

Zakon dale neupravuje moznosti 0s0by, které svéd¢i pravo k véci v takovém
ptipadé, kdy ji insolvenc¢ni spravce fadné nevyrozumi. Nabizi se otazka, zda by neméla
byt pro takové situace zavedena i subjektivni lhiita. S touto alternativou nedoruceni
vyrozuméni vSak zékon nespojuje zaddné UcCinky, co se tyCe majetkové podstaty.
V mezidobi nez by se osoba o soupisu dozvédéla, by tak mohl byt majetek zpenézen
popt. jiz pouZzit na uspokojeni véfitelii. NejspiS by pak pfiSla na fadu odpoveédnost
insolven¢niho spravce za Skodu v ptipad¢, ze to byl on, kdo pochybil. Pravo na vydani
vytézku zpenézeni by méla osoba v ptipadé, ze by ke zpenézeni doslo v pribéhu fizeni

o vyluc¢ovaci Zalob¢.

wr w

5.2.3. Spory na zakladé odpiirci zaloby

Odpur¢i zaloba je dilezitou slozkou spravy majetkové podstaty, jejiz
uplatnovani ma na starosti insolvencni spravce a to 1 v ptipad€, Ze neni osobou S
dispozi¢nim opravnénim. Na zdkladé¢ odplr¢i Zaloby muize soud rozhodnout o
neucinnosti pravniho jednani, které se vztahuje k majetkové podstaté a jejimu rozsahu
resp. obsahu. Tak chrani jak majetkovou podstatu, tak zaroven véfitele, kteii se z
podstaty uspokojuji. Dilezité je také zminit, ze se na zaklad¢ téchto sporu prohlasuje
pouha netcinnost takovych pravnich jednani, nikoliv neplatnost.

Obecné zna InsZ dva druhy netcinnosti, a to neti¢innost, kterd vznika pifimo ze

54 Hasova, J. a kol. Insolven¢ni zdkon. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 731
55 Srov. § 225 odst. 3 InsZ
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zakona, a neucinnost, kterou je tfeba uplatnit u soudu odptiréi zalobou. Revizni novela v
tomto sméru ptinesla posun koncepce v InsZ, nebot’ upiednostiiuje neucinnost, kterou je
tteba uplatnit na zéklad¢ Zzaloby, a pouze v nékterych ptipadech ponechala netcinnost,
ktera vznikd piimo ze zékona®. Upravu netéinnosti pravnich jednani obsahuje zejména
§ 235 InsZ. Za neucinné pravni jednani se povazuje takové jednani, kterym dluznik
zkracuje moznost uspokojeni véfitell, ¢i zvyhodnuje nékteré véfitele pred jinymi.
Téchto jednani se miize dluznik dopustit jak konanim, tak opomenutim.

Insolvencni spravce musi v tomto ohledu zkoumat jednani dluznika, ¢i jinych
0sob a podrobovat ho fadné analyze, zdali nedoslo ke zkraceni uspokojeni véfiteld nebo
ke zvyhodnéni jednoho ¢i vice z nich. Takovéto zkoumani je tfeba zejména pred
prohlasenim konkursu, kdy je dluznik stale osobou s dispoziénim opravnénim. V
okamziku, kdy dispozicni opravnéni piejde na zdkladé prohladSeni konkursu na
insolven¢niho spravce, se stavaji pravni jednani dluznika v souvislosti s majetkovou
podstatou neucinnymi piimo ze zakona. To ndm fika § 246 odst. 2 InsZ, ktery vyslovné
vyluuje pouziti § 235 odst. 2 InsZ>".

Aktivné legitimovan je v téchto sporech pouze insolvenéni spravce. Nedochazi
tak k takové nepiehlednosti pii vét§Sim mnozstvi odpuréich zalob, jako tomu bylo za
ZKVE, Spravce je vSak v podani odpurci zaloby limitovan, a to zejména prekluzivni
objektivni lhtitou v trvani jednoho roku od okamziku, kdy nastaly G¢inky rozhodnuti o
upadku. Tim se na spravce vyviji znacny tlak v rychlosti postupu. S tim je samoziejmé
spojena rychlost a efektivnost sou€innosti dluznika, véfitelt a orgdnil vefejné spravy. To
vSe ovliviuje, zdali spravce vcas zjisti ptipadné informace potiebné k podani odptrci
zaloby. Aby celd iniciativa podani Zaloby nebyla zavisla na libovuli insolven¢niho
spravce, véfitelsky vybor, resp. schize v&fiteld®®, ma moZnost svym rozhodnutim
insolvencnimu spravci uloZit povinnost, aby odpiir¢i Zalobu podal. Ten miiZze odmitnout
pouze za predpokladu nedostatku financnich prostfedkii v majetkové podstaté na

pokryti ndkladli fizeni. Pasivni legitimace pak ndlezi osobam, které maji povinnost

56 Srov. napt. § 111 odst. 3 InsZ a § 235 odst. 2 InsZ pted revizni novelou.

57 Neucinnost dluznikovych pravnich tikont, véetné téch, které tento zdkon oznacuje za neucinné a které
dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvenc¢niho fizeni, se zaklada
rozhodnutim insolven¢niho soudu o zalobé insolvencniho spravce, kterou bylo odporovano
dluznikovym pravnim ukondm (dale jen "odptir¢i zaloba"), neni-li dale stanoveno jinak.

58 Viz § 16 odst. 1 ZKV

59 Srov. § 46 odst. 2 InsZ
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plnéni z netcinného pravniho jednani vydat. Jejich vycet nalezneme v § 237 InsZ.

Plnéni, které bylo na zaklad¢ neulinného pravniho jednani poskytnuto, pak
nalezi do majetkové podstaty az pravni moci rozsudku o neucinnosti pravniho jednani.
Problém muze vzniknout, pokud osoba, kterd ma povinnost véc nebo jinou majetkovou
hodnotu ziskanou z neucinného pravniho jednani vydat, tak ani po vyzvé neulini.
Revizni novela pfinesla znacnou zménu v téchto pomérech, kdy insolvencni spravce
muze s odpur¢i zalobou spojit 1 uloZzeni povinnosti vydat penézité plnéni nebo penézitou
nahradu. Na tuto Zalobu se pak bude hledét spise jako na zalobu urovaci a rozhodnuti
soudu bude mit tak i proti dikei ust. § 235 odst. 2 InsZ tginek deklaratorni®. Divodova
zprava k revizni novele vSak neuvadi, pro¢ zdkonodarce do této moznosti nezahrnul
vydani samotné véci ¢i jiné majetkové hodnoty a omezil ust. § 293 odst. 4 InsZ pouze
na penézni plnéni ¢i ndhradu. V ostatnich ptipadech tak bude muset pro vymozeni
vydani véci insolven¢ni spravce postupovat dle obcanského soudniho fadu a mimo
insolven¢ni fizeni. Nic vS§ak neméni na tom, Ze dana véc ¢i jind majetkova hodnota je od
pravni moci rozsudku o netc¢innosti pravniho jednani soucésti majetkové podstaty.

Vzhledem k tomu, Ze vylucovaci zalobu mizeme pokladat ve své podstaté za
opak odpiiréi Zaloby, co se insolvenéniho Fizeni tyde,®! neni piekvapivé, Ze vyludovaci
Zaloba je vic¢i pfedmétu plnéni z nelGcinného pravniho jednani, o kterém jiz bylo
rozhodnuto na zékladé odptrci zaloby, nepfipustna. Soud totiz uz rozhodl, zda dana véc
¢1 jind majetkova hodnota do majetkové podstaty naleZi ¢i nikoliv.

Lze si tedy povSimnout, ze incidencni spory mohou prostupovat celym
insolven¢nim fizenim a je zejména na insolvencnim sprévci, ktery se v nich objevuje na
stran¢ zalujici 1 Zalované, se s témito spory vypotradat, a to v duchu fadné spravy

majetkové podstaty a zasad svédomité a odborné péce.

5.3. Obsah majetkové podstaty

Vyse jsme jiz objasnili, k jakému okamziku nalezi majetek dluznika do

60 URL: <http://www.epravo.cz/top/clanky/odporovatelne-pravni-jednani-v-novelizovanem-
insolvencnim-zakone-97074.html> [cit. 2015-10-3]

61 Vylucovaci Zalobou osoba tvrdi, Ze dana véc ¢i jina majetkova hodnota neni soucasti majetkové
podstaty, odpur¢i Zalobou insolvenéni spravce tvrdi, ze dana véc ¢&i jinda majetkova hodnota soucasti
majetkové podstaty je.
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majetkové podstaty. Je tfeba vSak zkoumat také obsah této majetkové podstaty, nebot’ ne
vie, co nalezi dluzniku, jako jeho majetek, naleZi také do majetkové podstaty®. Pravni
uprava nam v § 206 InsZ nabizi demonstrativni vycet toho, co do majetkové podstaty
nalezi. Pokud bychom se snazili o vycet taxativni, jist¢ by situace smeéfovala k
poskozovani vétitel, protoze objektivné nelze pomyslet na vSechny druhy majetku,
které by mély do podstaty nalezet. Abychom pak mohli byt pfesnéjsi ve stanoveni
obsahu, zakon nam dale upravuje i negativni vymezeni podstaty, jinymi slovy tedy
stanovuje to, co do ni nenalezi.

Nelze opominout, ze od 1. 1. 2014, kdy vstoupil v uc¢innost OZ, se ndm obsah
majetkové podstaty v nékterych ptipadech zmeénil. Tento fakt bude mit také vyznam pro
samotny soupis majetkové podstaty, kde je pro ptehlednost rozdélen majetek do
ptislusnych kategorii. Je tfeba dodrzovat nové vymezeni véci nemovitych, které
upravuje § 498 odst. 1 OZ, kdy definice rozsifuje pojem nemovitd véc i na podzemni
stavby se samostatnym ucelovym urceni (napf. tunely) ¢i vécna prava k pozemkim
nebo k témto podzemnim stavbam (jako ptiklad mizeme uvést pravo stavby)63. Stejné
jako v mnoha jinych ustanovenich, InsZ zatim z né&jakého divodu nereaguje na novou
terminologii a novou pravni upravu nékterych instituti®, které OZ zavadi, a to i piesto,
ze spolecné s OZ vstupovala v uinnost 1 revizni novela. Zakonodarce tak dospél k
jistému pochybeni, k jehoZz pieklenuti je tieba vyuzit vykladu popft. analogie. V tomto
sméru pouziva InsZ v obsahu majetkové podstaty stale terminu podnik65. M¢li bychom
byt tedy pfesnéjsi a pouzivat pojem obchodni zavod, jak nam ho definuje § 502 OZ.

Jak jiz bylo zminéno, InsZ obsahuje zakonna ustanoveni, kterda vymezuji
majetkovou podstatu negativné, tedy co do ni nepatii. Takova Uprava je dilezitd jako
korektiv k demonstrativnimu vyctu v § 206 InsZ a zabranuje pfechodu uréitého majetku
dluznika nezbytného k jeho zivotu do majetkové podstaty66. Do majetkové podstaty
nenalezi (pokud vSak InsZ nestanovi) majetek, ktery nelze postihnout vykonem

rozhodnuti nebo exekuci. Jsou to véci ¢i jiné majetkové hodnoty, které jsou uvedeny

62 Srov. § 495 OZ, § 2 pism. e) InsZ

63 Srov. § 119 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik: ,,Nemovitostmi jsou pozemky a stavby
spojené se zemi pevaym zakladem. *

64 Viz napft. § 12 odst. 1 pism. ¢) InsSprZ, dle § 55 an. OZ lze svépravnost ¢lovéka pouze omezit, nikoliv
vSak zbavit

65 Viz § 206 odst. 1 pism. ¢) InsZ

66 Vice viz napft. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2004 sp. zn. 20 Cdo 180/2003

26



napt. v § 321, § 322 odst. 1, 2 OSR. Revizni novela piinesla v této oblasti urychleni
fizeni, a to v ptipad¢, ze dojde k nejasnosti o tom, zdali dana véc ¢i jina majetkova
hodnota do kategorie nepostihnuti vykonem rozhodnuti ¢i exekuci spada ¢i nikoliv.
Pfesunula totiz pravomoc o takové otdzce rozhodnout na insolvencéni soud. Tim
zakonodarce cti zésadu rychlosti a efektivnosti insolvenéniho tizeni dle § 5 pism. a)
InsZ. Zvl4stni Upravu negativniho vymezeni obsahuje § 208 InsZ®’.

Dokumentem, ze kterého by mé&l spravce pii zjistovani podstaty vychazet a ktery
by mél plnit funkci jakéhosi zakladniho kamene, na kterém bude spravce stavét, je jisté
seznam majetku, ktery mé povinnost poskytnout dluznik. Povinnost tento seznam podat
vznikd na zadkladé dvou skuteCnosti, a to na zakladé zakona nebo rozhodnuti
insolven¢niho soudu. Prvni pfipad je upraven v § 104 odst. 1 pism. a) InsZ, kdy zakon
ukladad dluzniku, ktery podava insolvencni navrh, aby k takovému ndvrhu pitilozil i
seznam majetku. Pokud by k navrhu seznam majetku ptipojen nebyl, mohl by to byt (po
marném uplynuti lhity k doplnéni) i divod k odmitnuti insolven¢ni navrhu soudem dle
§ 128 odst. 2 InsZ. Seznam zavazkl, které méa dluznik povinnost pfilozit k navrhu dle
pism. b) zminéného ustanoveni o nalezitostech navrhu, je pak pro insolvenéniho spravce
spiSe kontrolnim dokumentem pfi prezkoumavani pohledavek a ma k majetkové
podstaté a jejimu zjiStovani spiSe nepiimy vztah. Druhym ptipadem, kdy ma dluznik
povinnost seznam majetku poskytnout, je na zaklad¢ rozhodnuti insolven¢niho soudu
dle § 211 odst. 1 InsZ, ktery je vydan v fizeni, které se zahajovalo na zakladé
insolven¢niho navrhu podaného vétitelem. Z logiky véci vyplyva, Ze dluznik by mél mit
o svém majetku nejlepsi prehled, ovSem ne vzdy tomu tak ve skutecnosti doopravdy je.
Problém muze také nastat v piipadé, ze u dluznika-pravnické osoby tadné nefunguje
statutarni ¢i jiny organ a tedy ani rozhodnuti soudu ve véci vydani seznamu majetku
nemusi mit kyZeny efekt. Veskera prace potom zlistane na samotném spravci, ktery vSak

ma dalsi nastroje k tomu, aby byla majetkova podstata nalezité zjiSténa.

67 ,, Nestanovi-li tento zdakon jinak, do majetkové podstaty nepatri téz majetek, se kterym lIze podle
zvlastniho pravniho predpisu nalozit pouze zpiisobem, k némuz byl urcen, zejména ucelové dotace a
navratné vypomoci ze statniho rozpoctu, z Narodniho fondu, z rozpoctu uzemniho samospravniho
celku nebo statniho fondu, financni rezervy vytvarené podle zvlastnich pravnich predpisu, majetek
Ceské narodni banky, ktery byl na zdkladé zvidstich dohod svéren do spravy jiné osobé, zbozi
propusténé celnim uradem k docasnému pouziti a majetek statu v rozsahu stanoveném zvldastnim
pravnim predpisem. *
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5.4. Soucinnost dluznika

Jednim z takovych nastrojt je povinnost soucinnosti dluznika dle § 210 InsZ ve
vztahu k insolvenénimu spravci, a to na zakladé pokynt, které spravce dluznikovi
uklada. Soucinnost dluznika ovliviiuje to, jak efektivné a rychle bude celé fizeni
probihat, nebot’ stile disponuje mnohymi informacemi, které mohou byt pro spravce pii
zjistovani, ale 1 v prib¢hu celého tizeni velice dilezité. InsZ se snazi ,,bojovat* proti
problémim ohledné statutarnich organt pravnicky osob a jejich soucinnosti a to v § 210
odst. 2 InsZ, ktery tika, ze ,,je-li dluznikem prdavnickd osoba, maji povinnosti podle
Odstavce 1 jeji statutarni organy a jejich clenové nebo likvidator, jde-li o pravnickou
osobu v likvidaci. Jestlize postaveni statutdrniho organu md vice osob opravnénych
Jjednat samostatné, Ize splnéni téchto povinnosti pozadovat od kterékoli z nich. Uvedené
osoby maji tuto povinnost i v pripadé, Ze jejich postaveni zaniklo v poslednich 3
meésicich pred zahajenim insolvencniho Fizeni “.

Statutarni organ Zastupuje:68 dle § 164 odst. 1 OZ pravnickou osobu ve vSech
zalezitostech a dle § 193 OZ nabyva likvidator piisobnosti statutdrniho organu
okamzikem svého povolani. Neptekvapi nas tak, ze hlavnimi osobami, které maji
poskytovat soucinnost v ramci pravnické osoby je jeji statutarni organ, popt. likvidator,
pokud se pravnickd osoba nachazi v likvidaci. Dullezitd je v§ak zejména posledni véta
citovaného ustanoveni. Je to ve své podstaté preventivni opatfeni proti tomu, aby
Clenové statutarniho organu zahajenim insolven¢niho ftizeni neodstupovali ze své
funkce. InsZ mysli i na ty ptipady, kdy statutarni organ z n&jakého divodu nefunguje
nebo v danou chvili nema Zadné ¢leny. V tomto ptipadé¢ mlZe insolvenéni spravce zadat
souc¢innost po dluznikovych spole¢nicich, zaméstnancich ¢i ¢lenech dluznika-pravnické
osoby.

Samoziejmé muze dochazet i k piipadim, kdy dluznik vibec nereaguje na
pokyny spravce. Zde pak nastupuji prostiedky pfisné€j$i povahy ve smyslu ulozeni
poradkové pokuty dle § 53 odst. 1 OSR,* nafizeni prohlidky bytu a jinych mistnosti

soudem C¢i piedvolani, popt. piedvedeni dluznika k vyslechu a prohlaSeni o majetku.

68 Dle OZ je svépravnost, tedy zpusobilost svym jednanim na sebe brat prava a povinnosti, pfiznana
pouze fyzickym osobam. Pravnickd osoba ma pouze pravni osobnost, ale jednat za ni musi osoba
fyzicka, ktera svépravnost ma. Pravnicka osoba tedy jednd vzdy v zastoupeni.

69 Viz také rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 8. 2012 sp. zn. 3 VSPH 198/2012-B-37
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Nesmime také zapominat na nastroj ultima ratio, tedy na trestnépravni odpovédnost,
konkrétn¢ dle § 225 TZ. O trestni odpoveédnosti v souvislosti s poskytnutim soucinnosti

viz nize.

5.5. Soucinnost organt verejné spravy

Casto se stava, ze dluznik neposkytuje soudinnost v takovém rozsahu, aby bylo
mozn¢é zjistit uplny a spravny stav majetkové podstaty nebo ani nedisponuje nékterymi
dokumenty, které stav majetku dokladaji ¢i vyvraceji. V takovém piipade je
insolvenénimu spravci dano zdkonem dalsi pravo, resp. povinnost piijemce a tim je
pravo zadat soucinnost od organi vetejné spravy.

Tento druh soucinnosti je pro spravce pomérné klicovym. Mélo by k nému
dochazet pii kazdém feSeni upadku konkursem, a to i v piipadé, Ze dluznik soucinnost
poskytuje. Dokumenty, Které poskytuji organy vefejné spravy, mohou potvrzovat ¢i
vyvracet tvrzeni dluznika, ktery ne vzdy bude poskytovat uplné a pravdivé informace.
Soucinnost tak mize fungovat i jako pojistka vtom smyslu, ze dluznik poskytuje
pravdivé informace, spolupracuje dle prava a nic nezatajuje. Jak bylo uvedeno vyse,
nemusi mit dluznik vzdy spravny ptehled o veSkerém svém majetku, a aby insolvencni
spravce dodrzel zdsadu jednani s odbornou péci, nemél by soucinnost organti vefejné
spravy jist¢ opomenout.

Pravni Gprava soucinnosti organli vefejné spravy je upravena v §§ 43 a 44 InsZ.
Ve svém prvnim odstavci nam zékon stanovuje demonstrativnim vyctem organy veiejné
spravy, které soucinnost poskytuji. Jsou jimi piedev§im Kkatastralni ufady, organy
evidujici motorova vozidla a jiné spravni ufady, jakoz i notafi, soudni exekutofi, osoby
vedouci evidenci cennych papird, financni instituce, provozovatelé telekomunikacnich
sluzeb, provozovatelé poStovnich sluzeb a jiné osoby, které se zabyvaji piepravou
zasilek, vydavatel¢é tisku a dopravci. Sou€innost spociva zejména v poskytnuti udaja,
které se vztahuji k majetkové podstaté a jeji spraveé. Dale v poskytnuti dokumentd, popf.
umoznéni insolvenénimu spravci dalkovy piistup k tdajim vedenym v elektronické
podobé. Dilezitou roli mezi orgdny vefejné spravy maji ve vztahu k majetkové podstaté
a samotnému konkursu katastralni Gfady, organy evidujici motorova vozidla a finan¢ni

instituce. Pfi souCinnosti s témito organy dochazi asi nejcastéji k rozsifovani majetkové
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podstaty, at’ uz se jednd o nemovitosti, motorova vozidla, nebo penézni prostiedky na
uctech. Pro insolvenéniho spravce a potazmo i véfitele je dulezité, ze tato soucinnost je
poskytovana bezplatng¢.

Pti zadosti o soucinnost organa vetejné spravy pak lze insolven¢nim spravcim
doporucit prikladat také doklad o tom, ze danému dluzniku byli jako spravci
ustanoveni. Takovéto potvrzeni neni obligatorni, ale organy ho mohou na spravci v
souladu s § 44 odst. 2 InsZ pozadovat. Pokud vSak insolvencni spravce piilozi
rozhodnuti insolvenéniho soudu o ustanoveni rovnou k Zadosti o sou¢innost, vyhne se
tak dal§im moznym pratahtim. Zminéné ustanoveni v souc¢asné dob¢ vsak postrada veétsi
smysl. Neni snad uz ani realné, aby organ vefejné spravy nemél moznost si pomoci
vefejného pristupu do insolvencniho rejstiiku zjistit, zdali je insolvencni spravce
opravdu ustanoven ¢i nikoliv. Jde podle mého nazoru o zbyteénou formalizaci, diky
které mize dochéazet ke zbyteCnym prutahtim. S prutahy je spojeno i ivodni ustanoveni
§ 43 odst. 1 InsZ, které ukladd povinnost organiim vetejné spravy poskytnout
sou¢innost bez zbyte¢ného odkladu od doruceni Zadosti. Jedna se o neurcity pojem,
ktery je mozné v souvislosti s konkrétnimi ptipady vykladat rozdilng.

Nabizi se zde otazka, jaké ma insolvencni spravce prostiedky k tomu, aby mu
soucinnost organli vefejné spravy byla opravdu poskytnuta. Jak bylo feceno, k zajisténi
soucinnosti dluznika, popt. k jeho obejiti v konkrétnich ptipadech, mize insolven¢nimu
spravei pomoci soud”. Pro organy vefejné spravy je zde jakysi pasivni donucovaci
prostfedek, a to ve form¢ odpoveédnosti za Skodu nebo jinou Gjmu, kterd je zakotvena v
§ 44 odst. 3 InsZ. Tato odpoveédnost se vztahuje k tém ptipadim, kdy Skoda vznikne,
pokud organ vefejné spravy neposkytne souc€innost fddné a vcas. Ne vzdy vSak bude
upln¢ jednoduché najit kauzalni nexus mezi neposkytnutim soucinnosti a vzniklou
Skodou, ale pokud nedojde k v€asné a fadné soucinnosti, organy vefejné spravy se tak
vystavuji nebezpe¢i mozné odpovédnosti a nasledné nahrady Skody. V souvislosti
S pojmem ,,v¢as*, bude vzdy zalezet na konkrétnim ptipadu. Neda se tedy generalizovat,
Ze organy vefejné spravy maji napf. povinnost poskytnout soucinnost do t¥i dnl od
doruceni vyzvy.

V souvislosti s neplnénim soucinnosti nesmime zapomenout na odpovédnost

70 Rozumi se tim potadkova pokuta, nafizeni prohlidky bytu a jinych mistnosti, pfedvolani, predvedeni k
vyslechu a k prohldseni o majetku.
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trestnépravni. Ta by se v tomto ptipad¢ vztahovala k trestnému ¢inu poruseni povinnosti
v insolvencnim fizeni dle § 225 TZ, a to jak pro dluznika, tak pro organy vetejné
sprévy71. OvsSem za takové jednani ¢i opomenuti, které napliuje skutkovou podstatu
trestného ¢inu, je odpovédna vzdy fyzickd osoba, ktera v konkrétni situaci jednala ¢i
néco opomnéla’®. Pii polemice do jaké miry piipada trestni odpové&dnost v avahu,
narazime na fadu problému. Trestni zdkonik by se dle zésady subsidiarity trestni represe
se o prostiedek ultima ratio, jinymi slovy o prostiedek posledni instance. Pokud jsou
zde tedy soukromopravni sankce, které je mozno ulozit, trestni zakonik se nepouzije. V
oblasti insolvence a konkrétné v oblasti poruSovani povinnosti sou¢innosti nejspise
nebude dochdzet k tak Castému naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu poruSeni
povinnosti v insolvenénim fizeni, ale je tfeba si uvédomit, Ze tu moznost trestni
odpovédnosti stale je. Trestni fizeni navic v tomto smyslu klade velké naroky na
dokazovani, kdy insolven¢ni spravce ma poskytovat potfebné dokumenty a dalsi dikazy
k prokézani spachéni trestného ¢inu’®. V tomto sméru je bohuzel ziejmé, Ze ve vétSing
pfipadi nestoji naklady a ¢as na trestni fizeni vynalozené za jeho vedeni, nebot’
povétsSinou nebude statni zastupce (potazmo insolvenéni spravce) schopen v daném
pripadé unést dikazni bfemeno. Hrozba vedeni trestniho fizeni proti povinnym
subjektim soucinnosti tu stidle je, ovSem jeho redlnd pouzitelnost nasledovana
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem je vSak velmi nepravdépodobna.

Zapomenout bychom neméli ani na soucinnost, kterou by méli poskytovat
insolven¢nimu spravci vétitelé, nebot’ takova soucinnost je jisté v jejich spole¢ném

zajmu.

5.6. Soupis majetkové podstaty

Jednim z prvka transparentnosti a prahlednosti insolven¢niho fizeni je 1 soupis
majetkové podstaty, ktery potfizuje insolvenéni spravce a ktery je nasledné zvetejnén v

insolven¢nim rejstiiku a v pribéhu fizeni je upravovan. Jedna se tedy o listinu, do nizZ se

71 Samal, P. a kol. Trestni zékonik II. § 140 az § 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
2259

72 Tamtéz s. 2264

73 Rehagek, O. Ne&kolik pozndmek k § 225 trestniho zdkoniku. Konkursni noviny, 2013, €. 6, s. 5
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zapisuje majetek nalezejici do majetkové podstaty. Soupis musi mit urcité formalni a
obsahové nalezitosti, aby vypovédni hodnota soupisu byla dostatecné relevantni jak pro
insolven¢ni soud nebo véfitele, tak i pro tieti osoby, které mohou mit k majetku,
vedeném v soupisu né¢jaky pravni vztah.

Ust. § 217 odst. 1 InsZ uvadi, ze ,,jakmile dojde k zapisu majetku do soupisu, Ize
se zapsanymi majetkovymi hodnotami nakladat jen stanovenym zpiisobem stanovenym
timto zakonem. “ Insolvenc¢ni soud, ktery dava insolven¢nimu spravei pokyny ohledné
soupisu majetkové podstaty, ma snahu ulozit splnéni této povinnosti v co nejkratsi dob¢.
Vyhodou celého soupisu je, Ze aZ na jednu vyjimku’® neni nijak Sasové omezen. Bylo
by to vlastné i proti logice véci, nebot’ béhem fizeni se miize objevit dalsi dluznikav
majetek, ktery na pocatku nebyl znam, a insolvencni spradvce tak mize béhem fizeni
soupis aktualizovat a dopliiovat. Z ustanoveni neni vyloZen¢ jasné, zda U¢inky zapisu
do soupisu nastavaji jeho skute¢nym zapisem provedenym insolvenénim spravcem,
nebo az po zvefejnéni soupisu v insolvenénim rejstiiku’. Vzhledem k formalnimu
procesu a vztahu k tietim osobam se vsak bude jisté jednat o druhy piipad.

Kazda véc nebo jina majetkova hodnota, kterd nalezi do majetkové podstaty,
musi byt v soupisu uvedena jako samostatnd polozka a musi byt dostate¢né¢ podrobné
popsana, aby byla mozna jeji jasna identifikace a nedoslo k moznosti zaménitelnosti.
Podnik, resp. obchodni zavod a jina hromadna véc se vSak zapisuji jako jedina polozka,
u které je popsan soubor véci, ze kterych se sklada. NaleZitosti soupisu ndm podrobnéji
upravuje vyhlaska ¢. 311/2007 Sh. ve svém § 14 a to taxativnim vyctem.

Soupis je znac¢né dulezity pro konkursni fizeni, a to konkrétné pro zpenézovani
majetkové podstaty. Soupis se totiz stdva pravnim divodem zpenézeni majetkove
podstaty® spravcem, ktery disponuje opravnénim s majetkovou podstatou nakladat.

Ocenéni polozek soupisu, které ma za kol provést dle § 219 InsZ insolvencni
spravce, ma pouze orienta¢ni hodnotu. Spravce neni specialista na oceniovani majetku a

vychézi tak z dokumentd, které mu poskytuje dluznik. Dokumenty vSak mohou byt

74 Srov. § 239 odst. 3 InsZ, vice viz Duvodova zprava k vladnimu navrhu insolven¢niho zakona
snémovni tisk 1120/0 z roku 2005

75 Srov. § 222 InsZ: Soupis a doplnény soupis zverejni insolvencni soud v insolvencnim rejstiiku
neprodlené po jeho sestaveni nebo doplnéni. Bylo by ovSem administrativné zatézujici, pokud by v
pocatecni fazi sestavovani soupisu mél insolvencni spravce kazdou tpravu zasilat soudu, aby nastaly
jeho ucinky. Prvni faze bude tak trvat del$i dobu, nez bude soupis sestaven a nasledné zveiejnén.

76 Richter, T. Insolvenéni pravo. 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 283
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zastaralé a odhad sprdvcem muze byt také neaktualni. Je mozné vSak na zakladé
pozadavku véfitelského vyboru nebo uvazenim insolvenéniho spravce stanovit pro
ocenovani majetku v soupisu znalce. Odhad celkové hodnoty majetkové podstaty by se
tak timto stal daleko ptesnéjsi, nez pokud by vSe ocenoval insolven¢ni spravce na
zaklad¢€ vySe zminénych dokumentd.

Pokud by si spravce nebyl jist a mé&l pochybnosti o tom, zdali majetek, ktery do
soupisu zapsal, skute¢né patii dluznikovi a nalezi do majetkové podstaty, takovou
skutecnost poznamena, a pokud ma informaci o tom, kdo by mohl byt vlastnikem dané
véci, vyrozumi ho o tom. Pokud by se do soupisu dostal majetek dle § 207 popt. § 208
InsZ ma moznost dluznik podat ndvrh na jeho vynéti z majetkové podstaty a to dle §
226 InsZ. Dalsi osobou, ktera muze majetek z majetkové podstaty vyjmout, je
insolven¢ni spravce, ktery tak miize ucinit aZ po piedchozim souhlasu véfitelského
vyboru a insolvenéniho soudu. Bude se jednat zejména o takové véci ¢i jiné majetkové
hodnoty, které nemohou svou povahou slouzit k uspokojeni véfiteld. Pujde napi. o
nedobytné pohledavky ¢i nemovitosti kontaminované skodlivymi latkami, majici
negativni dopad na Zivotni prostfedi, jejichz odstranéni by vedlo k nakladim
prevysujicim hodnotu nemovitosti’’. Takovy majetek ziistava nadale ve vlastnictvi

v ’ ’ o v . v v ’ v o7 . r 7
dluznika, ktery s nim miize disponovat, protoze uz neni soucasti majetkové podstaty d

77 Tamtéz s. 277
78 Srov. § 229 odst. 1 InsZ
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6. VYKON DISPOZICNIHO OPRAVNENI

Tato kapitola popisuje nakladani s majetkovou podstatou a jeji spravu od okamziku
prohlaseni konkursu. Navazuje tim tak na piedchozi kapitolu, ve které jsme stanovili,
jaky majetek bude spravé podléhat. Cilem celé Cinnosti spravy je udrZzeni hodnoty
majetku v majetkové podstaté, popi. jeho rozmnozeni, a snaha o co nejvyssi miru
uspokojeni véfitelll ze zpenézené podstaty a to vSe v rdmci zdkonnych podminek InsZ.
Rad bych se v této kapitole zaméfil na ¢innosti, které insolvencni spravce jako osoba s
dispozi¢nim opravnénim po prohlaSeni konkursu vykonidvd a to od doby vzniku
takového opravnéni az po zpenézeni majetkové podstaty. Pti feSeni ipadku konkursem
se jedna o ¢innost, kterd je nezastupitelnd a spravce, jakozto subjekt, ktery neni ani na
stran¢ dluznika, ani na strané véfitell, se zdd byt dostate¢né nestrannou a v zasad¢
nezavislou osobou’® k jejimu fadnému vykonu.

Jak pojem nakladani, tak pojem spravy majetkové podstaty nam definuje InsZ, a
to v §§ 228 a 230. Jde o pomérmné Siroky okruh ¢innosti, a proto neni asi mozné
uspokojivé tyto dva pojmy definovat vycerpavajicim, tedy taxativnim vyctem.
Zakonodarce se v obou ptipadech uchylil k vy¢tu demonstrativnimu. Obé¢ definice jsou
vSak slovné a logicky vystavény odliSn€. Z ustanoveni vyplyva, Ze sprava je vlastné
podmnozinou nakladani, tedy Gpravou zpiesiiujici a obsahové uzsi. Sprava se totiz v
zakoné vymezuje jako ¢innost, jakoz i pravni tkony (resp. jednani) a opatfeni z ni
vyplyvajici, pokud sméfuje k zachovani hodnoty podstaty, popf. jeji rozmnozeni, aby
majetek v ni byl vyuzivan v souladu s jeho uréenim a aby byly vymozeny pohledavky
dluznika®. Nakladani je v jistém sméru svou definici §irsi povahy, kterazto vyplyva jiz

z ust. § 228 pism. a) InsZ:

., Nakladanim s majetkovou podstatou se rozumi zejména

a) pravni ikony, které se tykaji majetku ndlezejiciho do majetkové podstaty ... *

Jedna se tedy o vSechny pravni Ukony, resp. jedndni, kterd s majetkem v majetkové

79 Srov. § 11 InsZ
80 Viz § 230 odst. 1 InsZ
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podstaté souvisi.

Je také tfeba rozliSovat spravu majetku dle InsZ a spravu ciziho majetku dle §
1400 an. OZ, ktera upravuje obecnou spravu ciziho majetku a pro specifické
insolvencni fizeni by tak byla pouzitelna jen do urcité miry. Pravni aprava v OZ je svou
povahou subsidiarni k InsZ, a to dle § 9 odst. 2 OZ, tedy ustanoveni o spravé ciziho
majetku v OZ se nejspiSe pouziji v tom rozsahu, v jakém spravu majetkové podstaty
neupravuje InsZ. Vzhledem ke specifické povaze celého insolvencniho fizeni, by stalo
za zvazeni takovyto vztah zpiesnit a vyslovné upravit v InsZ, podobné, jak je tomu v §
7 InsZ ve vztahu k ob¢anskému soudnimu fadu.

Insolvenéni spravce jako osoba, kterd spravu majetkové podstaty vykonava, se
zda jako vhodnou volbou pro tuto ¢innost, kdy neni svéfena ani dluznikovi, resp.
statutarnim organim dluznika-pravnické osoby, ani vétitelim. U kazdé z téchto stran
totiz miize prostfednictvim jejich motivace dochazet ke znaénému poskozovani podstaty
¢i naruSovani zakladnich zasad insolvenc¢niho fizeni. Pokud by naptiklad spravoval sviij
majetek dluznik, mohlo by dochazet k ttmto jevum: (i) Dluznik by po prohlaseni
konkursu nemél Zadnou motivaci o majetek se fadné starat a snazit se, aby zlstala
zachovana jeho hodnota a nijak se nezmenSoval. Dochazelo by Kk poskozovani
majetkoveé podstaty a véfitelll. V druhém extrému, kdy by se dluznik snazZil sam sebe
zachranit a roz§ifovat majetkovou podstatu, mohlo by se stavat, ze bude pfili§ riskovat
v nakladani s podstatou, coZz by nakonec mohlo mit také negativni dopad na jeji
hodnotu. (ii) Pokud by spravu vykonavali véfitelé, doslo by k jejich rozdéleni na dva
tabory, kde by majoritni véfitelé rozhodovali nezavisle na nazoru ¢i konecném
uspokojeni véfitelli minoritnich a kde by stfedni ¢i minoritni véfitelé byli ve stavu
racionalni apatie®. Vyse jejich pohledavek i vyse hlasi by tedy byla oproti majoritnim
véfitelim V jasném nepoméru a nemohli by do spravy ani relevantné zasahovat. Na
stran¢ majoritniho vétitele by pak mohlo dochazet ke zneuziti ve sméru individualniho
uspokojeni. Z vySe uvedeného miizeme dojit k zavéru, ze nestranny subjekt, jako je
insolvencni spravce, je pro spravu majetkové podstaty nezbytny.

Ust. § 229 InsZ, které upravuje, v jakém okamziku insolven¢niho fizeni a jaka

osoba ziskava dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté, je pro celé fizeni a zpisoby

8 Richter, T. Insolvenéni pravo. 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 139
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feSeni upadku klicové. Od tohoto ustanoveni se pak veskeré cinnosti spojené s
majetkovou podstatou odvijeji. Jak je znatelné ze zakonného ustanoveni, okamzik
vzniku (pfechodu) dispozi¢niho opravnéni se u dané osoby vaze k urcitému okamziku v
insolven¢nim fizeni. Je tfeba mit vSak neustale na paméti, Ze dispozi¢ni opravnéni se
vztahuje toliko k majetkové podstaté®™. Pokud je n&jaky majetek vyjmut & vyfazen z
majetkové podstaty, uz nespada do dispozi¢niho opravnéni poskytnutého InsZ.

Pro potieby vzniku dispozi¢niho opravnéni mizeme rozdélit insolvenéni fizeni
na 3, resp. 4 faze. Prvni fazi je casovy usek do rozhodnuti o upadku. V této fazi ma
dispozi¢ni opravnéni dluznik. Casto se viak nejedna o opravnéni neomezené. Omezeni
v nakladani s majetkem v majetkové podstaté je dvojiho druhu, a to zakonné a omezeni
na zaklad¢é rozhodnuti insolven¢niho soudu ve formé predbézného opatieni.

Zakonné omezeni nalezneme v § 111 InsZ, ktery pocatky uUcinku omezeni
spojuje s okamzikem, kdy nastanou ucinky zahdjeni insolvenéniho fizeni. Zaroven
chytfe stanovuje ve svém prvnim odstavci omezeni nakladani i s majetkem, ktery by do
majetkové podstaty nélezet mohl. Celé ustanoveni je postaveno jako preventivni
opatfeni proti zmensovani ¢i znehodnocovani majetkové podstaty. Ovsem pokud by
dluznik provad¢l takova jednani, kterymi by doslo naopak ke zhodnoceni majetku ¢i
rozsifeni majetkové podstaty, takova jednani by zistala nadale v platnosti a v ic¢innosti
vaci veéfitelim. K tomu miZzeme dospét interpretaci a contrario § 111 odst. 1 InsZ.

Revizni novela pfinesla dvé vyjimKy, co se ty¢e omezeni dispozic dluznika dle §
111 InsZ. Jsou jimi thrada pohleddvek za majetkovou podstatou a pohledavek jim
postavenych na roveti®. Je to zcela logickd uprava, nebot’ pohledavky za majetkovou
podstatou a pohledavky postavené jim na roven se v insolvencnim fizeni uspokojuji
prednostné kdykoliv po rozhodnuti o upadku. Snahou je, aby tyto pohledavky byly v
ptipadé¢ dostatecného majetku uspokoj eny84.

Dalsi faze fizeni nastat muze, ale také nemusi. Tim dal§im tsekem je obdobi
mezi rozhodnutim o upadku a rozhodnutim o zplisobu feseni upadku. Jak je popsano v
uvodni Casti této prace, prohlaSeni konkursu nemusi byt spojeno s prohlaSenim tpadku

v takovych piipadech, kdy jsou dany podminky pro feSeni upadku reorganizaci ¢i

82 Viz § 229 odst. 1 InsZ

83 Vice viz §§ 168, 169 InsZ

84 Napf. nahrada zaloh na naklady insolvenéniho fizeni dle § 168 odst. 1 pism. d) InsZ, coz potvrdil i
Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 1. 9. 2010 sp. zn. 1 VSPH 723/2010-A-12
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oddluzenim. Pokud tomu tak je, soud vyda rozhodnuti o zpisobu feseni Upadku
nejpozdéji 3 mésice po rozhodnuti o tpadku, ovSem az po tom, co se sejde schiize
veritelt. V této dobé ma dispozi¢ni opravnéni stale dluznik. Pred 1. 1. 2014 tato situace
nebyla v zakoné upravena a vychazelo se tak pouze z judikatornich zavért soudu.
Revizni novela jiz tento nedostatek odstranila. Ust. § 111 InsZ neobsahuje termin
ukonceni omezeni dispozi¢niho opradvnéni a neni zde tedy diivod se domnivat, ze by se
nemélo vztahovat na dluznika 1 v této f4zi insolvencniho fizeni.

Dulezitym okamzikem je rozhodnuti o zplsobu feSeni upadku. V ptipade
konkursu tak muze dojit spole¢né¢ s rozhodnutim o tupadku, popf. rozhodnutim
samostatnym vydanym nejdéle do 3 mésici od rozhodnuti o Upadku viz vyse.
Zvetejnénim usneseni o Upadku v insolvencnim rejstiiku nastdvaji G€inky prohlaSeni
konkursu. V takovém piipadé piechazi dispoziéni opravnéni nakladat s majetkovou
podstatou spolecn¢ s dals$imi pravy plné na insolvenéniho spravce, coz miizeme jasné
vyvodit ze dvou ustanoveni a to § 229 odst. 3 pism. c¢) InsZ a § 246 odst. 1 InsZ. Na
zaklad¢ této skuteCnosti se stdvaji vSechna pravni jednani ucinénad dluznikem s
majetkem naleZejicim do majetkové podstaty neti¢innd viici vetitelim, a to piimo ze
zékona. Neni proto proti nim tieba podavat odpuréi zalobu™.

Poslednim casovym usekem je obdobi po zruSeni konkursu. Za této situace
prechazi dispozi¢ni opravnéni nakladat s majetkovou podstatou z insolvenéniho spravce
zpét na dluznika. Insolvencni spravce pak dal vykonava dalsi Cinnosti dulezité k
uzavieni celého fizeni, nedisponuje vSak jiZ s opravnénim nakladat s majetkovou

podstatou.

6.1. Smlouvy o vzijemném plnéni

Jak uZ bylo feceno, insolven¢ni spravce se prohlaSenim konkursu stavé drzitelem
opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, vykonava prava a plni povinnosti
s majetkovou podstatou souvisejici. Do této oblasti patii i smlouvy o vzajemném plnéni,
neboli smlouvy synallagmatické. Vyznacuji se tim, ze pokud si maji ,, strany navzdjem

plnit zaroven, muze splnéni pozadovat jen ta strana, kterd sama dluh jiz splnila, nebo je

85 Viz § 246 odst. 2 InsZ
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ochotna a schopna splnit dluh soucasné s druhou stranou®®.

Ve smyslu § 253 odst. 1 InsZ tim rozumime smlouvy o vzajemném plnéni
véetné smlouvy o smlouvé budouci, které v dobé prohladseni konkursu nebyly zcela
splnény ani jednou smluvni stranou, tedy dluznikem a druhym ucastnikem smlouvy.
Jsou to smlouvy, které se mohou zejména v obchodnim styku casto vyskytovat, a proto
je tfeba, aby s nimi bylo f4dn¢ naklddano. Opravnéni provadét jednani ovliviiyjici tyto
smlouvy a vztah, ktery zalozily, ma insolvencni spravce, nebot’ se bude jisté jednat o
ptipady, kdy vykonava prava a plni povinnosti souvisejici s majetkovou podstatou.

Revizni novela pfinesla vyfeSeni problémové situace, ktera byla nastavena
diiveéjsim znénim zékona. Dle soucasné pravni upravy plati, ze ,,jestli-Ze se insolvencni
spravce do 30 dnu od prohlaseni konkursu nevyjadri tak, Ze smlouvu splni, plati, Ze
odmitl plnéni; do té doby nemiize druha strana od smlouvy odstoupit87. “Muzeme si zde
tedy povSimnout, Ze insolvencni spravce se po prohlaSeni konkursu musi rychle
zorientovat v oblasti dluznikovych zavazku, které jsou v tomto piipad¢é predstaveny
smlouvami o vzdjemném plnéni, popt. smlouvami o smlouvé budouci. Pokud by totiz
propasl lhiitu 30 dnii, kterd mu je déna k rozhodnuti o tom, zda bude smlouvu plnit ¢i
nikoliv, plati zde nevyvratitelnad pravni domnénka, ze odmita plnéni. To by v nékterych
piipadech mohlo znamenat i poS§kozeni majetkové podstaty, a tedy i véfitelti, a mohl by
tak insolvencni spravce byt odpovédny za ptipadnou Skodu nebo jinou Gymu ve smyslu
§ 38 InsZ.

Pfed revizni novelou nebyla upravena moznost odmitnuti plnéni, ale zékon
zavadél institut odstoupeni od smlouvy, coz vyvolavalo fadu problémi s tim spojenych.
Rezim odstoupeni od smlouvy dle InsZ byl totiz nastaven jinak nez odstoupeni od
smlouvy dle tehdy u¢inného obcanského zakoniku a mél za cil zruSeni smlouvy, tedy ex
nunc a upraveni vztahu pro futuro, i kdyz byl nestastné pojmenovan odstoupeni od
smlouvy88. Novela problém s ukonéenim smlouvy odstranila. V piipadé odmitnuti
plnéni insolventnim sprdvcem zde pfevazuje vefejny zajem véfitell pred zdjmem
jednotlivce, druhé strany smlouvy, a pievazuje tak i nad zasadou pacta sunt servanda.

Pokud insolven¢ni spravce odmitne plnéni, at’ uz vyslovné ¢i marnym uplynutim

86 Viz § 1911 OZ

87 Viz § 253 odst. 2 InsZ

88 Havel, B. Smlouvy 0 vzdjemném plnéni podle insolven¢niho zakona. Obchodné-pravni revue, 2009. ¢.
6,s. 155

38



30 dnid, mlze druhy Ucastnik uplatnit ndhradu zptsobené skody ve formé ptihlaSky
pohledavky. Zde opét zasdhla revizni novela do nejasné situace, kdy byla moznost, ze
ucastnik smlouvy nestihne podat pifipadnou piihlaSku vc€as. Nyni se lhuta 30 dna
k podani piihlasky vaze na okamzik odmitnuti plnéni, a proto muze ptihlasku podat i
potom, co lhiita pro podavani ptihlasek stanovena insolvenénim soudem vyprsi. Dale
muze vyvstat dalsi otdzka, a to jaké ndroky vznikaji druhé strané pfi ¢astecném plnéni a
jak by méla strana takové piipadné naroky uplatnit. V tomto sméru je tfeba rozliSovat,
kdy doslo k ¢astecnému plnéni druhou stranou. Zakon nam v § 253 odst. 5 InsZ stanovi,
ze se ucastnik smlouvy nemiize domahat vraceni ¢astecného plnéni, k némuz doslo pred
rozhodnutim o upadku. Z toho vyplyva, ze bude postupovat klasickou ptihlaskou
pohledavky. Pokud by k ¢aste¢nému plnéni doslo az po rozhodnuti o upadku, vznikl by
tak ucastnikovi narok dle § 168 odst. 2 pism. h) InsZ a jeho pohledavka by se stala
pohledavkou za majetkovou podstatou a byl by tedy uspokojovan kdykoliv béhem
fizeni®.

Smlouvy o vzdjemném plnéni mohou mit velky dopad na majetkovou podstatu a
je v zasad¢é na insolven¢nim spravci, zdali se s tim vyrovna ve svétle fadné spravy.
Rozhodnuti o uskute¢néni plnéni ze strany dluznika resp. insolven¢niho spravce nebude
vzdy jednoduché a jednozna¢né, zvlast’ kdyz bude tieba predvidat nasledky ze smluv
plynouci, které se mohou v pribéhu Casu ménit a které mohou mit pro budouci fizeni a

majetkovou podstatu i negativni u¢inky.

6.2. Smlouva o vypujcce

,Smlouvou o vypujcce piijcitel prenechava vypujciteli nezuzivatelnou vec a
zavazuje se mu umoznit jeji bezplatné docasné uzivani. “ Takovouto legalni definici ndm
podava ust. § 2193 OZ. Pfedmétem vyplj¢ky je nezuZivatelnd véc, na rozdil od
zapujcky, jejimz predmétem je véc zuzivatelna.

V konkursu v tomto sméru dochazi k dalsimu zasahu do prav tietich osob, které
jsou v dobré vife v plnéni ze smlouvy. OvSem znovu je zde stiet specifika insolven¢niho

fizeni a zaroven spole¢ného zajmu véfitelll, které v této chvili pfevazuji nad pravni

89 URL.: <http://www.konkursni-noviny.cz/clanek/insolvencni-poradna-26> [cit. 2015-1-4]
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jistotou tietich osob. Zakon tak dava insolvenénimu spravci moznost predmét smlouvy
o vypujcce (kterd mize byt samoziejm¢e uzaviena i ustn€) po drziteli pozadovat zpét i
pied skon¢enim stanovené doby zapﬁjéenigo. Zakon zde pouziva slovo ,,zapijceni®, pro
pifesné oznaceni bychom méli pouzit slovo ,,vypijceni, aby nedochazelo k mozné
zameén¢ se zapujckou.

Je tfeba upozornit na to, ze zadat drzitele vypujéené véci je pouze pravo
insolven¢niho spravce, a ne povinnosti. Ov§em vzhledem k fddnému vykonu funkce by
tak mélo dochazet vzdy, kdy by vypujcena véc méla nalezet do majetkové podstaty,
jinak by mohl insolvenéni spravce odpovidat za Skodu Vv ptipadé, ze své pravo na vydani
véci nevyuzije. Toto pravo nemd V zdkoné stanovenou lhitu, do které je tieba ho
uplatnit a tak by se nejspiSe na tento pfipad vztahovala obecna pravni uprava promléeni
majetkového prava dle obanského zékoniku.

Takové zakotvené pravo insolvenéniho spravce je dulezité z toho divodu, zZe
podle pravni upravy v § 2198 OZ mtize pujcitel zadat predéasné vraceni vypijcené véci
pouze V piipadé, ze vypujcitel uziva véc v rozporu se smlouvou nebo potiebuje-li
pujcitel véc nevyhnutelné dfive zdivodu, ktery nemohl pii uzavieni smlouvy
predpokladat, a takové pravo si ve smlouvé strany sjednaly. Ustanoveni v INSZ dava
oproti této tpraveé insolvencnimu spravei moznost rychle a efektivné jednat.

Pfedmétné ustanoveni vSak uz nemysli na vyprosu ¢i zapujcku jako dalsi
zpusoby pifenechani véci kuziti jinému. Vyprosu vsSak vzhledem k zakonnému
ustanoveni § 2190 odst. 1 OZ neni tfeba subsumovat pod pravo spravce na vydani véci
dle § 255 InsZ, nebot’ mize spravce, jakozto osoba s dispozi¢nim opravnénim misto
dluznika Zadat véc, ktera je predmétem vyprosy, zpét. Zvlastni Gprava zapljcky v InsZ
chybi a pro vydani jejiho zuZivatelného predmétu tak bude muset insolvencni spravce
uzit obecnou Upravu povinnosti vymahat pohledavky dluznika dle § 294 InsZ.

Zakon dale ml¢i 1 v tom sméru, zdali ma vypijc€itel v ramci insolvencniho fizeni
a predCasného navraceni véci narok na ndhradu Skody, ke které doslo v disledku
pred¢asného vraceni, se kterym vypijcitel nepocital. Z dikce ustanoveni totiz vyplyva,
ze k zadosti o vydani pfedmétné véci mlze dojit 1 po vyprSeni lhity pro podavani

piihlasek a vypujcitel by tak nemél ndstroj, jak svoji pohledavku vici dluZznikovi

90 Viz § 255 InsZ
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uplatnit. Nemohlo by se v tomto pfipad¢ jednat ani o odpovédnost za $kodu ¢i jinou
ujmu insolven¢nim spravce, protoze postupoval podle zadkona. Takova pohledavka by
nespadala ani do zadné kategorie pohledavek za podstatou a muselo by nejspiSe dojit

k podani zaloby proti dluznikovi pro odpovédnost za Skodu mimo insolven¢ni fizeni.

6.3. Smlouva o najmu a pachtu

Insolvenénimu spravci je v ramci jeho dispozi¢niho opravnéni udéleno i pravo
vypovédét smlouvu o najmu. Opét se zde jedna o pravo (ne povinnost) a pro
majetkovou podstatu, resp. vétitele, bude jist¢ vyhodné, pokud se nebude zbytecné
podstata zmensSovat z divodu placeni najmu v piipadé, ze je dluznik najemcem, nebo
pokud se véc (movita ¢i nemovita), kterou dluznik pronajima, proda a bude tak
dosazeno vétsiho zisku za kratsi Casovy tsek. Tim se cti 1 zdsada rychlosti fizeni.

Zpocatku je tieba upozornit na to, ze na ustanoveni InsZ upravujici vypovéd’ ¢i
odstoupeni od najemni smlouvy nebyla témét dotcena revizni novelou. Nesetkdvame se
zde tak s instituty, které ptinesl ob¢ansky zakonik od 1. 1. 2014. Ovsem dle ptedchozi
soukromopravni upravy a blizkosti pachtu a najmu dle i¢inného obcanského zakoniku
Ize predpokladat, Ze ustanoveni InsZ se budu vztahovat na viechny druhy najmu® i na
pacht.

Zakon dava insolvenénimu spravci moZznost vypoveédét nijem jak na dobu
urcitou tak na dobu neurcitou. Zvlastni ochrannou upravu pak obsahuje ust. § 256 odst.
1 InsZ, kdyZ stanovuje vypovédni dobu v délce, kterd nesmi byt delSi nez 3 mésice.
Tedy pokud je ve smlouvé nebo dle zakona kratsi vypovédni doba, ta Se i pouzije, a
pokud by byla smluvena nebo zadkonem stanovena del$i, bude vypovédni doba
tiimésicni. Jak bylo zminéno, pfindsi to jakousi ochranu druhé osobé smluvniho vztahu
a zaroven je zde snaha o udrZeni rychlosti fizeni. Takovéto nastaveni v§ak mize velmi
nepfiznivym vlivem zasdhnout do prav osob, které jsou s dluznikem v pravnim vztahu,
jehoz predmétem je zeméde€lsky pacht uzavieny na dobu neurcitou. Takovy pacht je
totiz dle § 2347 OZ mozné vypovédeét pouze ve dvandctimésicni vypoveédni dobé

vzhledem Kk vykonu zemédélskych praci. Dle InsZ vsak bude takova doba pouze

91 Obecny najem, najem bytu a domu, najem prostoru slouziciho k podnikani, podnikatelsky pronajem
véci movitych, najem dopravniho prostredku.
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tiiméesicni (za predpokladu, ze by se takové ustanoveni na pacht opravdu vztahovalo,
coz je zatim z divodu absence specialni upravy pachtu v InsZ pravdépodobné).

Najemce (dluznik je pronajimatelem) ma proti takovému vypovézeni v podstaté
jakysi opravny prostiedek ve formé navrhu na zrusSeni vypovédi podané insolvenénim
spraveem z ditvodu moznosti vzniku znacné Skody ¢i pokud je ve svych opravnénych
zajmech nepiiméfend dotéen. Takovy navrh je tfeba uplatnit do 15 dnii® od dorudeni
vypoveédi u insolven¢niho soudu. Zde se dostavame do zvlastniho druhu fizeni, které je
s insolvenc¢nim fizenim spjato, ale neni dle § 159 InsZ inciden¢nim sporem. Pfesto se
vSak bude vést pred insolven¢nim soudem. Spornou situaci pak mize vyvolat posledni
véta § 256 odst. 2 InsZ, kdy insolvenéni soud vyhovi takovému navrhu vzdy, kdy bude
zaji$téno, ze najemce predmét ndjmu koupi. Neni vSak specifikovano, jak k takovému
zajisténi muze dojit. Insolvencni spravce je totiz pii zpené¢zovani majetkové podstaty,
resp. pii vybéru zpusobu zpenézeni, vazan souhlasem véfitelské vyboru, popf.
souhlasem véfitelského vyboru a insolvenéniho soudu, pokud jde o prodej mimo
drazbu® a je znatn& v moZnosti zajisténi prodeje urcité osob€ limitovan. Nabizi se
moznost zdkonného predkupniho prava k pfedmétu ndjmu, kterym je insolvenéni
spravece pii zpenézovani dle § 284 odst. 1 InsZ vazan, ale piipadd, kdy k tomu dojde,
jisté nebude mnoho.

V ptipad¢, Ze smlouva o najmu ¢i pachtu jiz byla uzaviena, ale v dobé konkursu
jesté nebyl pfedmét najmu pfedan, resp. opravnénd osoba ho nezacala uzivat, ma
insolvencni spravce stejn€ jako druha strana smlouvy moZnost od takové smlouvy
odstoupit. Revizni novela zde stejn¢ jako v § 253 InsZ zakotvila 30 denni lhitu
k podani pfihlasky jako pohledavky, ktera odpovida nahradé Skody zplsobené
odstoupenim. Rozhodnym okamZzikem, od které¢ho se lhiita pocitd, je den odstoupeni a
muze tak byt opét podana piihlaSka i1 poté, co vyprsela lhita pro podavani piihlasek

stanovena soudem.

92 Zmeskani této lhiity neni mozné dle § 83 InsZ prominout jak potvrdil i Vrchni soud v Praze ve svém
rozhodnuti ze dne 3. ledna 2013 sp. zn. 3 VSPH 729/2012-B-49
93 Viz §§ 286 a 289 InsZ
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6.4. Provoz obchodniho zivodu

Jak uz bylo n¢kolikrat zminéno, insolvenéni zakon pouziva stale terminologii dle
soukromopravni upravy uc¢inné pied 1. 1. 2014, a proto se setkdvame v InsZ i s pojmem
podnik. Dle nové soukromopravni Gpravy se vsak jiz jedna o obchodni zévod, ktery je
definovan v § 502 OZ takto:

,,Obchodni zavod (dale jen ,,zavod“) je organizovany soubor jméni, ktery podnikatel
witvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovani jeho cinnosti. Ma se za to, Ze zdavod
tvori vse, co zpravidla slouzi k jeho provozu. “

Opréavnéni insolvenéniho spravce nakladat se zavodem a provozovat ho vyplyva z ust. §
246 InsZ a § 228 pism. e) InsZ. Diilezité vzhledem k provozu zévodu je ust. § 261 odst.
1 InsZ, které¢ tika, ze ,, prohldsenim konkursu nekonci provoz dluznikova podniku,
nestanovi-li zvlastni predpis jinak. “ Tim uz zdkonodarce dava najevo zdjem o to, aby
zavod prohlasenim konkursu neskoncil a byl provozovan dal, tedy aby nedochazelo ke
zbyte¢né diskontinuité v jeho provozu. Mizeme takovy zajem vycist i z ust. § 41 InsZ,
které¢ dava insolvencnimu spravci moznost uzaviit smlouvu o uvérovém financovani,
jakoz i smlouvy na dodavky energii a surovin, véetné¢ smluv o zajisténi splnéni téchto
smluv k tomu, aby zavod udrzel nebo obnovil.

Zéavod muze Casto tvofit znacnou ¢ast majetkové podstaty dluznika, a je tedy ze
strany véfiteld velky zdjem na tom, aby byl fadné spravovan a neztracel na hodnoté.
Prohlasenim konkursu se do Cela vedeni zdvodu dostava insolvenéni spravce, ktery
v takovy moment stoji pfed téZkou volbou, jak se zavodem nalozit. Véfitelé budou
samoziejmé chtit, aby doslo k co nejrychlejSimu a zaroven nejvysSimu vynosu at’ uz ze
samotného provozu, ¢i pfimo z (nasledného) prodeje zavodu, a existuje vZdy mnoho
faktorti, které mohou konecnou volbu ovlivnit. Vzdy je pak pro vétitele vyhodnéjsi,
pokud se se zavodem operuje jako s celkem, a to zejména v oblasti zpenézeni. Zavod
bude téméf vzdy prodan s vétsim ziskem, pokud je prodavan jako jedna entita a neni
zpenézovan po castech. To je pro insolvencniho spravce dilezité si uvédomit. Obecné
totiz mohou pro zavod a jeho cenu hrat diilezitou roli i nehmotné véci, které se pak
Spatn¢ samostatné zpencézuji a vzdy v souvislosti se zadvodem zvétSuji jeho hodnotu
(muze se napf. jednat o know-how).

Obchodni zavod je véci hromadnou, a je tedy souborem jméni, ke kterému
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insolvenc¢ni spravee pristupuje ze stejné pozice jako dluznik pred insolven¢énim fizenim
a prohlaSenim konkursu. Insolven¢ni spravce rozhoduje o vyrobnich, provoznich a
obchodnich zaleZitostech zavodu, vystupuje vuci zaméstnanciim jako zaméstnavatel a
vykonava prava spojena s celym provozem.

Prvni, co by mél insolvenéni spravce zkoumat, je to, zdali se vyplati zavod
udrzet a provozovat ¢i ho prodat jako jeden celek dle § 290 InsZ. Zélezi i na
zkusSenostech spravce a na soucinnosti, kterou mu poskytuji véfitelé. V béznych
¢innostech, které s podnikem souviseji a pifi kterych by dochazelo napt. ke zcizovani
vyrobeného zbozi, mize insolvenéni spravce jednat sdm bez souhlasu véfitelt dle § 289
odst. 1 InsZ. Pti zcizovani véci, které nespadaji do bézného provozu, uz by nejspise
souhlas véfiteli mit mél, ovSem rozliSit hranici kdy tomu tak opravdu je, mlze byt
V praxi problematické94. Déle insolvenc¢ni spravce musi pii provozu zavodu zvazit, které
pohledavky za majetkovou podstatou nebo pohledavky postavené jim na roven bude
uspokojovat jako prvni, aby mohl byt provoz podniku udrzen. Nebude tedy vhodné
vSechny takové pohledavky uspokojovat pomérné, ale bude teba pro efektivni spravu a
tedy maximalizaci zisku uspokojovat nékteré pohledavky ptednostné.

Ne vzdy bude mit insolven¢ni spravce volnou ruku pii provozu zavodu.
Omezeni pro n& muize nastat v pfipadé, ze zavod slouzi jako zajiSténi nékterému
vetiteli. 'V takovém piipade je vazan pokyny takového zajisSténého véfitele dle § 230
odst. 2 InsZ. Efektivita provozu pak bude pravé z velké Casti zaviset na pokynech
zajiSténého véfitele.

Provoz zavodu je sloZitou a finan¢né€ 1 administrativné narocnou ¢innosti, kterou
nema insolvenéni spravce vzdy moznost fadn€ vykonavat a je €asto pti udrzeni provozu
zavodu tieba, aby véfitelsky vybor poskytoval spravci v souladu s § 58 odst. 1 pism. b)
InsZ dostatecnou podporu pfi jeho €innosti. Je vZdy na zvéazeni jak se zdvodem naloZit.
Provoz pak kon¢i jeho prodejem vramci zpenézovani majetkové podstaty nebo
rozhodnutim insolvenéniho soudu na néavrh insolvenéniho spravce po vyjadieni
vétitelského vyboru. V ptipadé prodeje zavodu jako celku jednou smlouvou v ramci
zpenézovani podstaty dle § 290 InsZ vSak v podstaté jeho provoz nekonci, nebot’

pfechazi na nabyvatele, a to dle § 291 odst. 1 InsZ navic o€istén od dluhii dluZznika

94 Seveik, D. Jaké naklady je piipustné hradit a za jakych podminek Ize zpenéZzovat majetek nalezejici
k podniku, provozovaného v konkursu insolvenénim spravcem? Konkursni noviny. 2013, ¢. 3,s. 5
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vzniklych do ucinnosti smlouvy™.

6.5. Majetek zajisténych vériteli

Zajisténi véritelé tvori ve vztahu k majetkové podstaté vyznamnou skupinu
veétiteld. Zajisténym véfitelem je ten vétitel, ,jehoz pohledavka je zajistéena majetkem,
ktery nalezi do majetkové podstaty, a to jen zdstavnim pravem, zadrzovacim pravem,
omezenim prevodu nemovitosti, zajistovacim prevodem prdava nebo postoupenim
pohledavky k zajisténi anebo obdobnym pravem podle zahranicni Lipmvy%“. Revizni
novela v tomto ustanoveni jasné stanovila, ze vycet prav, kterymi je mozné majetek
zajistit, aby byl véfitel v ramci insolven¢niho fizeni bran jako véfitel zajistény, je
taxativni. Divodova zprava takovy zplsob vyctu obhajuje tak, Ze pouze tyto typy
zajiSténi zasluhuji pfednostni prdvo v insolvenénim fizeni a poukazuje napf. na
vyloueni dohody o srazkach ze mzdy nebo jinych pijma dle § 2045 OZ". Zajistény
vétitel se diky zajisténému majetku nalezejicimu do majetkové podstaty nachazi v
privilegovangjsi pozici nez ostatni véfitelé, a protoze se jeho pravo vzdy vztahuje ke
konkrétni véci €i souboru véci, ma také pravomoc vstupovat do zpusobu nakladani
(zejména tedy v souvislosti s jejim zpenézenim) s ni. Tim tak ovliviiuje a v jistém
smyslu omezuje dispozi¢ni opravnéni insolvencéniho spravce po prohlaseni konkursu®.

Pokud se tedy jedna o majetek, ktery je zajiStén, je insolvencni spravce vazan
pokyny zajisténého véfitele (popt. véfitelll) smétujicimi k fadné spravé véci. Roli v
tomto smyslu hraje 1 vznik zajisténi. V ptipadé, Ze na dané véci vézi zajistovaci pravo
vice véftitell, se za rozhodny okamzik povazuje okamzik vzniku zaji§téni. Zajistény
vétitel, kterému vzniklo zaji$téni jako prvnimu, se také jako prvni z vytézku zpenézeni
uspokojuje. Pokud zbydou dalsi prosttedky po uspokojeni prvniho véfitele, nastupuje
druhy v pofadi. Prvni zajiStény véfitel také dava insolvencnimu spravci pokyny ke
spravé véci, ovSem je v tomto sméru limitovan § 230 odst. 4 InsZ, ktery uklada

povinnost k takovému pokynu piipojit souhlas ostatnich zajisténych véfitela, jejichz

95 Hasova, J. a kol. Insolvenéni zdkon. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 897

96 Viz § 2 pism. g) InsZ

97 Duvodova k vladnimu navrhu insolvenéniho zakona snémovni tisk &. 929/0 z roku 2013

98 V némecké pravni tpravé dochazi dokonce k tomu, Ze pokud zajistény, ktery se uspokojuje oddéleng,
drzi danou véc slouzici k zajisténi, zpenézuje ji on sdm a ne insolvenéni spravce. Vice viz Hasova, J. a
kolektiv. Pravni otazky podnikéni v SRN. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.264
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pohledavka se uspokojuje ze stejného zajisténi. Pokud takovy souhlas chybi, osoba s
dispozi¢nim opravnénim vyrozumi insolvencni soud, ktery natidi jednani. AvSak pravni
uprava v tieti vété ust. § 230 odst. 4 InsZ neni dle mého zcela vhodna. Zakon stanovuje
toto:

., PFi jednani lze projednat pouze namitky proti pokyniim zajisténého veritele, které
ostatni zajisteni veritelé uplatni pisemné u insolvencniho soudu nejpozdeji do 7 dnit ode
dne zverejneni téchto pokynu v insolvencnim rejstriku, k pozdeji podanym namitkam se
neprihlizi. K jednani predvolad insolvencni soud insolvencniho spravce a dluznika a
zajisténé veéritele, kterym poskytne pouceni o namitkdach podle vety treti.*

Nevidim vsak diivod, pro¢ je lhita 7 dnti ode dne zvefejnéni pokynl v insolvenénim
rejstiiku k uplatnéni namitek vazéna na okamzik zvefejnéni a ne na okamzik doruceni
pfedvolani insolvencnim soudem, a to i s pfihlédnutim k tomu, ze v pfedvolani ma byt
vétitel o uplatnéni namitek poucen. V praxi by tak mohla vyvstat situace, pfi které dojde
ke zvetejnéni pokyni v insolven¢nim rejstiiku, ale pfedvolani bude doruceno napt. den
pfed uplynutim lhity k poddvani namitek, popt. i potom, co lhita uplyne. Dle mého
nazoru by tedy méla byt lhlita 7 dnli vazana na okamzik doruceni ptedvolani.

Celé vyse zminéné ustanoveni muze také v urcitych piipadech matit a zbyte¢né
prodluzovat cel¢ tizeni. Pokyny zajiStovanych véfiteli se v nejvyssi mife tykaji
zpenézeni, a to pak zejména jeji vySe. Pfedstavme si konkrétni ptipad, kdy jsou 3
zajisténi véfitelé, jejichZ predmétem zajiSténi je nemovitost v hodnoté 2.000.000,- K¢.
Kazdy z véfiteld ma vSak vysi pohledavky v jiné vysSi. Veéfitel 1 ma zajiSténou
pohledavku ve vysi 1.900.000,- K¢, zbyli dva vétitelé maji kazdy zajisténou pohledavku
ve vysi 50.000,- K¢. Vétitel 1, jako zajistény véfitel prvni v potfadi, d4 se souhlasem
ostatnich pokyn insolven¢nimu spravci k prodeji nemovitosti s nabidkou 2.000.000,-
K¢. V ptipad€ zpenézeni by kazdy véftitel byl pln€ uspokojen (odhlédneme-li od nakladt
na zpenézeni, spravu véci a odmeénu spravce). Ovsem po néjaké dob¢€, nemovitost stale
neni prodana a nevypada to, Ze by se tak v blizké budoucnosti za danou cenu stalo. V
této situaci bude chtit vefitel 1 sniZit cenu, ale tim by sniZil i uspokojeni véfitell, kteti
mohou namitat, ze by byli uspokojeni jen v malé miie nebo viibec. Mohou tak piisobit
blokaci v rychlosti fizeni a zaleZzi pak pouze na soudu, zda usoudi, ze Cas, kdy byla
nemovitost nabizena za 2.000.000,- K¢, byl dostatecny k prokazani zajmu poptavky, ¢i

nikoliv. Majoritni véfitel 1 1 v ptipad¢ velkého financ¢niho rozdilu zajisténi bude ve

46



svém uspokojeni na né¢jakou dobu zablokovan. Cely proces zpenézeni se bude diky
pfipadnému nafizenému jednani zbytecné prodluzovat a bude zdrzovat zajiSténého
vetitele od uspokojeni pohledavky.

Vsechna zajisténi pfi prodeji zajisténé véci zanikaji®®. Jak je patrno, jsou
zajisténi véritelé dulezitym prvkem, ktery ovliviiuje sprdvu majetkové podstaty a
vlastn€ i jeji obsah. Pokud je na dané véci zajistén pouze jeden vétitel, zvlastni pravni
uprava cely proces zefektivnila. Obavam se, Ze v piipadé vice zajisténych véfitelt
k jedné véci se fizeni, resp. uspokojeni, V tomto sméru zbrzdilo. Samoziejmé pokud
nebude zajistény vetitel uspokojen ze zajistované veci ve vysi své zajisténé pohledavky,
takova pohledavka se ve vysi rozdilu uspokojeni ze zajisténé véci stava pohledavkou
nezajiSténou a veftitel bude moci byt pomérné uspokojen z rozvrhového usneseni s

ostatnimi pfihldSenymi véfiteli.

6.6. Spole¢né jméni manZeli

Pravni Uprava spolecného jméni manZzell v ramci insolvencniho fizeni nezastava
v celém InsZ tak zasadni roli, ale rozhodné stoji za to ji neopomijet. Obsahuje totiz
urcita specifika, které si ve vztahu ke spravé podstaty pozornost zasluhuji.

Nez piistoupime k samotné tpraveé InsZ, je tfeba si vymezit, co spole¢né jméni
manzell vlastné je. Zakonnou upravu nalezneme v § 708 an. OZ. Definici samotného
pojmu ndm upravuje hned uvodni ustanoveni takto:

,, 1o co manzeliim nadlezi, ma majetkovou hodnotu a neni vylouceno z pravnich pomeri,
Jje soucdsti spolecného jméni manzelii. To neplati, zanikne-/i spolecné jméni za trvani
Manzelstvi na zakladé zdkona. *

Miizeme si povSimnout, Ze ve spojeni s terminologickym uréenim jméni v § 495 OZ
doslo k jasnému obecnému vymezeni spolecného jméni manzelll a Ze do néj nenalezeji
pouze aktiva manzeld, ale i jejich pasiva, tedy dluhy. To je vyjadieno i v citovaném
ustanoveni v§im, co ,,ma majetkovou hodnotu“. OZ pak v dalSich ustanovenich voli

negativni vycet, co do spole¢ného jméni manzelli nespadé. Nekteré véci vsak pro pravni

99 Viz § 167 odst. 4 InsZ. Zanikaji i v pfipad¢, Ze zajistény véfitel nepodal piihlasku. V tomto sméru se
nemusi osoba, které zajisténi svédéi, dozvédét, Ze zajisténi zaniklo. Plati zde tedy zasada vigilantibus
iura scripta sunt.
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jistotu vyslovn& do spole¢ného jméni zahrnuje’®. Az do okamziku vyporadani jde o
spoluvlastnictvi bezpodilové.

Prohlaseni konkursu na jednoho z manzeli ma ucinky zaniku spole¢né¢ho jméni
a po tomto okamziku je tieba spolecné jméni Vypofédatlol. Insolven¢ni spravce se v
takové situaci dostava do role dluznika, tedy jednoho z manzeld, a je opravnén uzaviit
dohodu na vypotradani spolecného jméni manzeli nebo takové vyporadani navrhnout u
soudu. Pfi vyporadani spolecného jméni muze dojit ke sporim mezi manzeli, resp.
jednim z manzelt, a insolvencnim spravcem a takové spory se fesi pred insolvenénim
soudem jako spory incidencni dle § 159 odst. 1 pism. ¢) InsZ. Samotna dohoda o
vyporadani podléha potvrzovaci Cinnosti soudu, ktery ji musi schvalit spolecné s
vétitelskym vyborem.

Zvlastni situace mlze nastat v pifipadé predluzeni spoleéného jméni, tedy ze
dluhy, které ma dluznik (nesmime také zapominat na dluhy spolecné, které jsou soucasti
spole¢ného jméni), jsou vétsi nez je celkova hodnota majetku ve spoleéném jméni. Zde
se uplatiuje zésada, Ze manzelstvi je svazkem navzajem se podporujicich jedinct, a to
psychicky, socialn¢ i ekonomicky. Pokud tedy vzniknou takové dluhy pfi¢inénim pouze
jednoho z manzelli, druhy nema na vybér a nedojde k vypotradani spoleéné¢ho jméni,
nybrz takové jmeéni bude nalezet do majetkové podstaty v plném rozsahu.
Nevyvazenym se ustanoveni muze zdat v pripade, ze se do upadku dostal dluznik
zpiisobem, ktery druhy manzel nevéd€l ani nemohl védét. Zde by nejspiSe doslo k
neumérnému poskozeni druhého manzela a byl by tedy jisté na misté néjaky korektiv

ust. § 274 InsZ, ktery by na takovyto ptipad pamatoval.

6.7. Odpovédnost insolven¢niho spravce

V souvislosti s majetkovou podstatou a s jejim nakladanim a spréavou tzce
souvisi I odpovédnost insolvenéniho spravce jako sekundarni skuteCnost, ktera

nastupuje v ptipad¢ poruseni primarni povinnosti. Odpovédnost spravece za Skodu nebo

100 Viz § 709 odst. 2, 3 OZ

101 Srov. napft. § 37 Insolvenzordnung, kdy spole¢né jméni manzeli nalezi do majetkové podstaty
Vv piipadé, Ze tipadek je prohlasen na toho z manzeld, ktery spole¢né jméni spravoval. Pokud ho
spravovali oba, spolecné jmeéni do majetkové podstaty nenalezi.
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jinou Gjmu je upravena v § 37 InsZ a v zasad¢ je trojiho druhu, resp. pfipada v tivahu za
situace, kdy pii vykonu ¢innosti spravce dojde k poruseni téchto tii povinnosti:

i.  poruseni zakonné povinnosti,

ii.  poruSeni povinnosti, kterd mu byla uloZena rozhodnutim soudu,

Iii.  poruseni povinnosti postupovat s odbornou péci dle § 36 InsZ.

Posledni moznost piinesl az InsZ a oproti ZKV tak rozsifil celou koncepci odpovédnosti
insolven¢niho sprévceloz. Odpovédnost za Skodu nebo jinou Ujmu nese spravce ve
vztahu k dluznikovi, véfitelim nebo tfetim osobam. Spravce se ji vSak mize zprostit
tim, ,,kdyz prokaze, Ze skodé nebo jiné ujmé nemohl zabranit ani pri vynaloZeni
veSkerého usili, které po néem bylo mozné spravedlivé pozadovat se zrietelem k priitbéhu
insolvencniho Fizeni™ ™. Dale ust. § 36 odst. 2 InsZ rozSifuje odpovédnost
insolvenéniho spravce nad ramec obvyklé upravy nahrady skody™ a to tim, Ze spravce
odpovida 1 za Skodu nebo jinou Ujmu zptisobenou osobami, kterych pouzil k plnéni
svych ukolt.

Dulezita dil¢i prava odpovédnosti za Skodu nebo jinou Gjmu ukladéd spravci
odpovédnost v piipads, Ze v&fiteli s pohledavkou za majetkovou podstatou'® vznikla
skoda nebo jind Gjma z divodu, Ze pohledavka vznikla na zakladé pravniho jednani'®
spravce nemohla byt uspokojena.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze pii plnéni svych povinnosti se insolvenéni
spravce muze velice jednoduse dostat do situace, kdy dluznikovi, véfitelim ¢i tietim
osobam zpiisobi Skodu nebo jinou Ujymu. Na ochranu téchto osob a zaroven 1
insolven¢niho spravce vlozil zdkonodarce do § 23 InsZ a § 6 odst. 1 pism f) InsSprZ
obligatorni uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu, které bude zajistovat
ptipadné plnéni.

Stejné jako obecnd uprava odpoveédnosti v obanském zakoniku i InsZ obsahuje

upravu promlceni ndroku na ndhradu Skody, a to v subjektivni 1haté 2 let a objektivni

102 Srov. § 8 odst. 2 ZKV

103 Viz §37 odst. 1 InsZ

104 Pohl, T. Odpovédnost za skodu podle insolvenéniho zakona, Bulletin advokacie, 2010, ¢. 7-8, s. 38

105 Vice viz § 168 InsZ

106 Litera zakona pouziva i po revizni novele staré soukromopravni pojmoslovi dle zakona ¢. 40/1964
Sb., obCansky zakonik, tedy v tomto piipad¢ termin pravni tikon, viz § 37 odst. 3 InsZ. Je vSak tieba
pouzivat terminologii souc¢asnou a aktualni.

49



lhite 3 let. Promlceni je prodlouzeno na dobu 10 let pouze v piipad€, ze insolvencni
spravce byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in.

Ve spojeni s posledni vétou predchoziho odstavce nesmime zapominat taktéz na
odpovédnost trestnépravni. V tomto piipadé by mohla pfipadat v tvahu zejména
odpovédnost za trestny ¢in poruSeni povinnosti pti spravé ciziho majetku dle § 220 TZ.
Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu stanovuje, ze je odpoveédny ten, kdo porusi
podle zakona mu uloZenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat
cizi majetek, a tim jinému zpiisobi Skodu nikoli malou™’. Z dikce tohoto ustanoveni a
InsZ vyplyva, ze insolvencni spradvce je osobou, kterda ma dle zdkona ulozenou
povinnost opatrovat ¢i spravovat cizi majetek a proto je moznym pachatelem zminéného
trestného &inu'®,

InsZ pak stanovuje dalsi represivni moznosti zdsahu vici spravci, ktery porusuje
své povinnosti a které jsou dal$im motivaénim prvkem pro insolvencni spravce, aby
dodrzovali zékonné podminky a vykonavali svou ¢innost s nalezitou odbornou péci.
Mezi takové moznosti miizeme zaradit napi. zprosténi insolvencniho spravce dle § 32

InsZ ¢i poradkovou pokutu dle § 81 odst. 2 InsZ.

107 Viz § 220 odst. 1 TZ
108 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az § 421. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
2187
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7. ZPENEZOVANI MAJETKOVE PODSTATY

Zpenézovani majetkové podstaty v sobé obsahuje dvé oblasti expertizy
insolven¢niho spravce. Jedna se o oblast ekonomickou a pravni. Tyto oblasti se pii
zpenézovani dopliuji a jedna bez druhé by pro ucely insolvencniho fizeni a zejména
zpenézovani podstaty nemohla fadné fungovat.

Zpenézenim majetkové podstaty se rozumi prevedeni veskerého majetku, ktery
do ni nélezi, na penize za ticelem uspokojeni veFiteld'®. Maji se tim na mysli 1 penézni
prostfedky na uctech a definice je tak vystavéna trochu nelogicky (penize na uctu se
prevedou na penize). Ke zpenézeni mize dojit kdykoliv po prohlaseni konkursu a po
prvni schizi véfiteld. Je to proces, ktery je véfiteli bedlivé sledovan, nebot’ z vytéZzku
zpenézeni jsou vétitelé uspokojovani. Maji proto zdjem na tom, aby ke zpenéZzeni doslo
co nejefektivnéj$im zplisobem a vV co mozna nejkrat§im Case.

Cely proces ma na starosti insolven¢ni spravce v ramci spravy majetkové
podstaty. Ten pak spoleéné s véfitelskym vyborem rozhoduje, jakym zpisobem bude
majetek v majetkové podstaté zpenézen. Kazdy ze tii zpiisobil zpenéZeni ma sva
pozitiva 1 negativa a na spravci je, aby pro dany piipad a pro danou véc ¢i jinou
majetkovou hodnotu zvolil co nejvhodnéjsi zplisob zpenéZeni.

Kdyz dochazi ke zpenézovani, tedy prodeji majetku, nesmime opomenout
institut pfedkupniho prava, které upravuje § 284 InsZ. Ten vSak mé od 1. 1. 2015
omezenou pusobnost. InsZ stanovuje, ze insolven¢ni spravce je zdkonnymi piedkupnimi
pravy vazan. Je tak tieba s ohledem na novou soukromopravni Gpravu zkoumat, do jakeé
miry je toto ustanoveni aktualni. Ust. § 1124 OZ zakotvuje zdkonné piedkupni pravo v
ptipad¢, Ze bylo spoluvlastnictvi zaloZeno potfizenim pro pfipad smrti nebo jinou pravni
skute€nosti, kterd vznikla nezavisle na vili spoluvlastnikli, které vSak trvad pouze po
dobu 6 mésicli od vzniku spoluvlastnictvi. Mezi zdkonna predkupni prdva mizeme
zatadit i napf. predkupni pravo k zemé&d&lskému nebo rodinnému zavodu'®. Oviem
zakonné piedkupni pravo dle § 140 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, jiz nova

soukromopravni Uprava neznda. Jak je ziejmé z vySe uvedeného, zdkonné predkupni

109 Viz § 283 odst. 1 InsZ
110 Viz § 3062 0Z
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pravo uz nema v ramci zpen¢zovani majetkové podstaty takové vyuziti. Dne 7. 11. 2014
byl na Ministerstvu spravedlnosti zpracovan navrh tzv. malé novely obcanského
zéakoniku, kterd predkupni pravo zavadi zpét dle diivejsi pravni ﬁpravylll. Proti tomu se
vsak objevuji nazory, ze takového novelizovaného ustanoveni neni tieba a Ze je mozné
predkupni pravo dohodnout smluvn&'*?. V nagem piipadé zpen&Zeni, by nam smluvni
ujednani ptredkupniho prava nijak nepomohlo, protoze na rozdil od zadkonného, kterym
je insolven¢ni spravce vazan, smluvné ujednanym jiz dle § 284 odst. 2 véta druha InsZ
nikoliv. Pokud by tak navrh novely byl zapracovan v pfedmétném ustanoveni do OZ,
okruh osob, kterym by svédcilo piipadné predkupni pravo dle § 284 odst. 2 InsZ by se
rozsitil.

InsZ zna tii zpisoby zpenéZeni majetkové podstaty. Jsou jimi vefejnd drazba,
prodej movitych a nemovitych véci podle obcanského soudniho fadu o vykonu

rozhodnuti a prodej majetku mimo drazbu*®,

7.1. Verejna drazba

Zpenézeni prostfednictvim vefejné drazby probihda na zékladé smlouvy o
provedeni draZzby, ktera nabyva ucinnosti dnem, kdy ji schvali véfitelsky vybor. Celé
zpenéZeni se provadi dle zdkona ¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach a probihd pod
vedenim drazebnika jako osoby s Zivnostenskym opravnénim k organizovani drazeb.

Drazbou se pak rozumi ,, verejné jednani, jehoz ucelem je prechod vlastnického
nebo jiného prava k predmeétu drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatele, pri némz
se licitator obraci na predem neurceny okruh osob pritomnych na predem urceném
misté, nebo v prostiedi verejné datové sité na urcené adrese, s vyzvou k podavani
nabidek, a pri némz na osobu, ktera za stanovenych podminek ucini nejvyssi nabidku,
prejde priklepem licitatora vlastnictvi nebo jiné pravo k predmétu drazby, nebo totéz

verejné jednani, které bylo licitatorem ukonceno z diivodu, Ze nebylo ucinéno ani

111 URL: <https://obczan.cz/zakon/noz/cast-treti/hlava-ii/dil-4/oddil-2?do=detail-item-3216-comments-
item-3603-switchExpanded> [cit. 2015-20-3]

112 Elias, K.-Zuklinova-Hendrychova, M.-Dolezal, T.-Korbel, F.-Pihera, V.-Telec, 1. Prvni novela NOZ
o¢ima Karla EliaSe a dalSich civilistd in Pravni radce 3/2015, s. 25-26

113 Viz § 286 odst. 1 InsZ
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vy ¢

114 Vetejna drazba miiZe probihat osobné (kamenna) nebo elektronicky
na zaklad¢ VefDr a vyhlasky ¢. 18/2014 Sb. (e-drazba), kterd upravuje podminky takové
drazby. I kdyz ma vefejna drazba nékolik vyhod oproti jinym zplsobiim zpenézeni,
Vv posledni dobé dochézi k jejich upadku. Jisty vliv na tom ma jisté i revizni novela,
ktera pfinesla novou upravu v oblasti prodeje mimo drazbu a pii zpenézovani predmétu
zajisténi*™®. PH vyuZivani vefejné drazby (pfedeviim kamenné) mize také dochazet
k pleticham pfi vydrazovani, které maji negativni dopad na vytézek zpenézeni, a tedy i
na uspokojeni vétitel.

Na druhou stranu vefejna drazba zaruCuje urCitou miru profesionality a
bezpecnosti, skloubené zaroven s relativné rychlym postupem. To mizeme mimo jiné
napt. demonstrovat na ust. § 24 odst. 3 VeiDr, které upravuje prekluzivni lhiitu 3 mésicii
k uplatnéni prava na prohlaseni drazby za neplatnou a zakonnym rezimem probihajici
drazby. Vetejnou drazbu je pak vhodné vyuzit napt. k movitym vécem vétSiho mnozstvi,
které mohou mit podobné ucelové urceni (muize se jednat o vybaveni kancelare ¢i jinych
mistnosti apod.).

Jak bylo feéeno, jednim z problému, ktery muize vyvstat pii vybéri zptsobu
zpenézeni, jsou vzhledem k vefejné drazbé zajiSténi vétitelé. Insolvencni spravee je
vazan jejich pokyny pii zpené¢Zzovani predmétu zajisténi a proti takovému pokynu miize
Jit pouze v ptipad¢€, ze ma za to, Ze lze predmét zajiSténi zpenézit vyhodné&ji, a pozada
insolvencni soud, aby takové rozhodnuti pfezkoumal. MozZzny vznik napjatych vztaht
s véfitelem, popft. véfiteli, a n€kdy zbytecnd administrativni zaté€Z insolvencniho soudu
vSak vedou insolven¢niho spravce spiSe k plnéni pokynli nezZ k jejich zpochybnovani.
Z divodu moznych pletich pii vetejné drazbé, a tedy i prodeji pod cenou, pak mohou
zajisténi veéfitelé zadat jiny zpusob prodeje. To ovliviiuje jisté i hranice 5 % vytézku
zpenézeni jako nahrady nakladt zpenézeni, kterou lze odecist dle § 298 odst. 4; vyssi by

musel schvalit zajistény véfitel, ktery k tomu viak nema piili§ déivod*®.

114 Viz § 2 pism. a) VefDr
115 URL.: <http://www.komoradrazebniku.eu/?p=2695> [cit. 2015-10-4]
116 URL.: <http://www.komoradrazebniku.eu/?p=2664> [cit. 2015-10-4]
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7.2. Prodej movitych a nemovitych véci

Prodej movitych a nemovitych véci se vtomto piipadé fidi ustanovenimi
obcanského soudniho adu, konkrétné § 321 an. OSR Tento zpUisob neni v praxi moc
Casto vyuzivan zejména kvuli své tézkopadnosti a relativné pomalému postupu
zpenézovani, ktery neni v souladu se zasadou rychlosti fizeni. Ze strany insolven¢niho
spravce ani veritelt tedy neni velky zdjem na tom zpenézovat podstatu zrovna timto
zpusobem.

Ke zpenézovani podstaty je ptislusny okresni soud, tedy obecny soud dluznika
dle § 84 OSR. Jedinou osobou, ktera je aktivné legitimovana k podani navrhu, je
insolven¢ni spravce, ktery je zdroven i jedinym ucastnikem fizeni. Ten pak musi
k navrhu pfilozit dokumenty, podle kterych bude mozno zpenézeni, které se provadi
draZbou, zahajit. Vycet téchto dokumenti je uveden v § 288 odst. 2 InsZ. Jednim z nich
je 1 soupis majetkové podstaty, u kterého by mélo byt jist€ uvedeno, které véci a jiné
majetkové hodnoty navrhuje spravce zpenéZit. V ostatnich ptipadech by nejspise soud
ptevzal a nasledné zpenézil v§echny polozky uvedené v soupisu.

Lze si také povSimnout, ze rozsah prodeje se 0od 1. 1. 2014 v souvislosti s novym
vymezenim definic nékterych pojmt v OZ rozsifil. Konkrétné se jedna o ust. § 498 OZ.
Mezi véci movité jiz mliZeme oproti pfedchozi Gpraveé zaradit i véci nehmotné, jako

napft. obchodni podil & zaknihovany cenny papir'*’.

7.3. Prodej mimo drazbu

Poslednim zpisobem zpenézeni je dle zakona prodej mimo drazbu, ktery ma
oproti pfedchozim dvéma jedno specifikum. A to takové, ze aby ke zpenéZeni mohlo
dojit, musi udé€lit souhlas navic jesté insolvencni soud, ktery mize zaroven stanovit i
podminky prodeje, resp. smlouva o prodeji se stane G¢innou az v okamziku, kdy k ni da

: ., , svip 10118
souhlas insolvencni soud a vybor véfitelt

. Jak to tak vétSinou byvé i zde mizeme
najit vyjimku, ktera potvrzuje pravidlo. Souhlas véfitelského vyboru a soudu se

nevyzaduje v ptipadé€, Ze véci hrozi bezprosttedni zkaza ¢i znehodnoceni. V takovém

117 Srov. Sevéik, D. — Sebesta, J. Majetkova podstata a jeji zpendZeni. Bulletin advokacie &. 9/2012, s.
35

118 To plati i pti prodeji véci slouzici jako zajisténi zajisténému véfiteli viz rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 12. 3. 2012 sp. zn. 1 VSPH 199/2012
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ptfipad¢ je logicky preferovana rychlost pied formélnim postupem, aby nedoslo k
ohrozeni vytézku ze zpenézeni majetkové podstaty. Je ovSem nékdy tézké rozhodnout,
co by mohlo podléhat bezprostiednimu znehodnoceni, resp. v jaké ptiblizné vysi ke
znehodnoceni musi nebo by mohlo dojit, aby se tato vyjimka uplatnila. V této véci je na
insolvenénim spravci, jak rozhodne. Prezkoumani takového jedndni pak sveédci
insolvenénimu soudu dle § 11 odst. 2 InsZ. Konkrétné se k tomuto problému zakon
nevyjadiuje.

Obecné¢ je prodej mimo drazbu relativné Sirokym pojmem a zakon
insolven¢nimu spravci neuklada, jakou formou ma zpenéZeni provést, a je tak Cisté na
ném™®, ktery zpisob si dle zédkonnych predpisti zvoli. V praxi dochézi naptiklad
Kk prodeji prostfednictvim realitni kancelate (¢i nabidkou na webovém portalu Asociace
insolven¢nich spravcil), aukci, vybérovym fizeni ¢i prodejem zakonCenym licitaci.
Kazda z téchto forem ma urcita negativa, zejména co se tyce transparentnosti celého
zpenézeni, a je tieba rozhodnout vzdy dle individualnich potfeb. Napt. u zajisténého
Takovyto zpusob zpenézeni byva relativné rychly a ¢asto i vynosny. Jak uz bylo feceno,
zalezi vzdy na konkrétnim pifipadu a zejména na vlastnostech a stavu predmétu
zpenéZeni.

Revizni novela pak posilila bezpec¢nost prodeje mimo drazbu ust. § 289 odst. 3
InsZ, kdy se miiZze osoba domahat neplatnosti smlouvy, kterou doslo k prodeji mimo

120

drazbu do 3 mésicii ode dne zvefejnéni v insolvenénim rejstiiku . Tato lhita je

prekluzivni.

Zvlastnim piipadem zpenéZovani je zpenézeni obchodniho zavodu, jakozto
specifického predmétu. Jak bylo uvedeno vyse, k béZznému provozu zavodu a tedy i ke
zpenézovani véci, které do takové Cinnosti spadaji, nepotiebuje insolvenéni spravce
zadné povoleni. To ovSem neplati pro véci a jiné majetkové hodnoty, které by b&zné
zcizovani prekracovaly. K tomu uz je tfeba souhlas véfitelského vyboru a insolvenéniho

soudu, coz vyplyva zust. § 289 odst. 1 InsZ. ZpenéZit lze jak cely zavod, tak i jeho

119 To ovSem neplati v piipadé majetku, ktery slouzi jako predmét zajisténi. Zde je pii zpenézovani
vazan pokyny zajisténého vétitele.
120 Srov. § 24 odst. 3 VeiDr
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jednotlivé ¢asti, ovSem s tim, Ze Casto bude mit vétSi cenu zévod jako celek, jehoz
soucasti jsou napf. vSechny vyrobni linky, pfistroje, nemovité véci, ale tieba 1 pracovni
postupy ¢i good will.

Zpenézeni zavodu neni omezeno pouze prodejem mimo drazbu, ale je mozné ho
prodat i dle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu dle § 291 odst. 2 InsZ. Takovym
predpisem mize byt zdkon o vetejnych drazbach, ktery uvadi vyslovné zavod (podnik)
jako mozny piedmét draibym. V tomto pripad¢ se vSak nebude jednat o pfevod prava,
ale o prechod préava, ktery nabyva ucinnosti piiklepem licitatora'®,

Dulezitou skuteCnosti, kterd je zarovenn i motivaéni jak pro insolvencniho
spravce a véritele, tak pro nového nabyvatele zavodu, je, ze pokud je podnik zpenézen
jednou smlouvou, nedochazi k pitechodu dluhti, které na zavodu vaznou a které vznikly
do tc¢innosti této smlouvy.

Dalsim specifickym postupem je zpenézovani v piipadé prodeje majetku, ktery
slouzi jako zajisténi nekterého zajisténého vétitele. Postup jiz byl popséan v podkapitole
6.5.

Jistou formou zpenéZovani je i povinnost insolvencniho sprdvce vyméahat
pohledavky, které¢ ma dluznik za tfetimi osobami. Je to vlastné pifevedeni pohledavek na
penize, abychom pfipomnéli definici zpenéZeni. Jedna se v ur€itych ptipadech také o
dilezitou ¢innost, kterou spravce vyviji. Jak bylo fe¢eno v uvodnich kapitolach prace,
muze se dluznik dostat do Upadku ve formé platebni neschopnosti. Tato platebni
neschopnost muize vzniknout i z toho divodu, Ze nejsou hrazeny dluZznikovy
pohledavky za tfetimi osobami. Dostava se tak do tzv. druhotné platebni neschopnosti, a
nemusi se proto dostat do upadku vlastni vinou, ale vinou neplnéni jeho dluZznika. Takto
muze dochazet i k fetézové reakci, kterd ma na obchodni prostiedi neblahy dopad.
Vymahané pohledavky mohou nékdy tvofit i podstatnou ¢ast majetkové podstaty. Jejich
vymahani je vSak otazkou delSiho Casového obdobi. Navic k takovému vymahani
dochdzi mimo insolvencni fizeni, a uplatni se tedy postup dle ob¢anského soudniho
fadu. Insolvencni spravce ma pii splnéni podminek v § 3 odst. 2 nafizeni vlady ¢.
351/2013 Sb. moznost zapoc€ist si ¢astku 1.200,- K¢ jako minimalni néklady na
uplatnéni dané pohledavky.

121 Viz § 17 odst. 3 VeifDr
122 Viz definice drazby v § 2 pism. a) VeiDr

56



7.4. Omezeny okruh osob pri nabyvani majetku a uéinky zpenéZeni

Okruh osob, které mohou majetek z majetkové podstaty zpené¢zenim nabyt, neni
neomezeny. Zakon stanovuje v § 295 InsZ negativnim vyctem, které osoby majetek
nabyt nemohou, a to ani 3 roky po ukon&eni konkursu. Jedna se o osoby blizké'® a
osoby, které tvoii s dluznikem koncern,"** a osoby vyjmenované taxativnim vy&tem v
odst. 2 zminéného ustanoveni. V tomto piipadé nebude moci osoba majetek nabyt ani za
predpokladu, ze ji svédci zakonné predkupni pravo ve smyslu § 284 InsZ. Pravni
jednani, kterym by takové osoby majetek nabyly, neni pouze neucinné, ale stdva se
neplatnym. Jedna se vSak o neplatnost relativni, je proto tiecba se takové neplatnosti
dovolat. Toto ustanoveni vylu€uje z okruhu osob nabyvajicich majetek z majetkové
podstaty osoby, které by teoreticky mohly mit podil na samotném upadku dluznika a
které jsou v tomto sméru rizikové. Pro takové osoby vSak zakon dava moznost k udéleni
vyjimky. Takova vyjimka mtze byt udélena napt. v tom piipad¢€, ze by se zpené¢Zenim
ve prospéch takovych osob dosdhlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni
vefiteld'?.

Ukinky, které s sebou zpen&Zovani nese, jsou od 1. 1. 2014 zpfesnény™?® a maji
odlisny charakter oproti obecné upravé prevodu vlastnického prava dle § 1106 an. OZ.
Zpenézenim majetkové podstaty totiz na nabyvatele nepiechazeji zavady vaznouci na
véci a to ani ty, které jsou zapsany ve vefejném seznamu'?’. Takové zavady védznouci na

zpen&zovaném majetku okamzikem zpen&Zeni zanikaji'?®.

Vyjimkou jsou redlna
bfemena a sluZebnosti. I kdyZ zdkonodarce vylouc¢enim zéaniku redlnych bifemen a
sluZebnosti, jakoZzto vécnych prav, chrani prava tfetich osob, zdé se, Ze tak neucinil v
dostatecném rozsahu. Domnivam se, ze chybi Uprava, kterd by zachovala pravo stavby,
které bychom vtomto kontextu mohli dle InsZ chapat jako zavadu na majetku

(konkrétné tedy na pozemku). Takové pravo ma jist€ 1 znacnou ekonomickou hodnotu a

123 Vice viz § 22 OZ

124 Vice viz § 79 ZOK

125 Viz rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2010 sp. zn. KSBR 37 INS 1484/2010-B-23

126 Duvodova k vladnimu navrhu insolvenéniho zakona snémowvni tisk ¢. 929/0 z roku 2013

127Vetejnym seznamem je souhrnné oznaceni vefejnych evidenci véci, jde napf. o katastr nemovitosti,
patentovy rejstiik, rejstiik pramyslovych vzori apod. Vice viz Elias, K. a kol. Novy obcansky zakonik
s aktualizovanou diivodovou zpravou. 1. vydani. Praha: Sagit, 2012. s. 428

128 Srov. § 285 odst. 1 pism. b) InsZ a § 1107 odst. 1 OZ
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vaze se vzdy k néjakému pozemku. OvSem znalost osob pravniho adu neni na takové
urovni, aby kazdy védél, ze zpenézenim véci nachazejici se v majetkové podstaté dojde
1 k zaniku zavazku, které¢ se k ni vazou. Neni pravdépodobné, Ze by si vlastnik prava
stavby, které se vaze k dluznikovu pozemku, piihlasil takové penézi vycislené pravo
napf. jako podminénou pohledavku. Z dikce zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze pravo
stavby vazici se k pozemku v majetkové podstat¢ po jeho zpenézeni zanikne. Tim
dochazi ke zna¢né pravni nejistoté a zasahu do vlastnickych prav tietich osob. Pokud
dojde k zaniku vécnych prav zpenéZenim majetku, vydava spravce nabyvateli potvrzeni
o takovém zéaniku. Tuto povinnost ma spravce piimo ze zdkona, a nevznikd mu tedy az

na zaklad¢ vyzvy nabyvatele.

7.5. Nakladani s vytéZkem a konecna zprava

V piipadé, ze doslo k Gspésnému zpenézeni, ptichdzi na fadu povinnost spravce
s vynosem zpenézeni fadné a dle zakonnych podminek nalozit. Pro tuto potiebu je v této
fazi tieba vnimat zejména konkrétni druhy pohledavek, které jsou v konkursu
ptihlaSeny nebo o kterych byl insolvenéni spravce vyrozumén. Jedna se o pohledavky
za majetkovou podstatou, pohledavky postavené jim na roven a pohledavky zajisténych
vétitelt. Ostatni druhy pohledavek se uspokojuji az v ramci rozvrhového usneseni.

Pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na roven se
Vv zésad¢ uspokojuji v plné vysi kdykoliv po rozhodnuti o tipadku dle § 168 odst. 3 InsZ
a § 169 odst. 2 InsZ. Takovéto typy pohledavek maji v podstaté (spolecné se
zajiSténymi) jakousi vySsi prioritu neZ ostatni pohledavky. Jedna se zejména o naklady
spojené¢ se samotny vedenim insolven¢niho fizeni, naklady na spravu podstaty, dan¢,
poplatky, ale i pracovnépravni naroky zaméstnanci ve formé mezd apod. Z pozice
spravce je pak tfeba zkoumat piipady, zda existuje n¢jaka dalSi moznost kryti takovych
pohledéavek za ptedpokladu, Ze vynos zpenéZeni neni dostateény. Ust. § 297 InsZ takové
moZznosti nabizi.

Prvnim zdrojem, ze kterého lze pro uspokojeni ,,zapodstatovych* pohledavek

cerpat, je zaloha na naklady insolven¢niho fizeni ve vysi 50.000,- K¢&. Tuto zalohu bude
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ve v&t3ing piipadii skladat véfitel, ktery navrh podava'®®. Casto se také stava, Ze tato
zaloha se nakonec pouzije jako thrada odmény spravce za jeho ¢innost. V souvislosti
s odménou a ndhradou hotovych vydaji spravce miize tuto ¢innost v piipadé nedostatku
penéznich prostiedki a zalohy hradit stat. Tietim zdrojem by mohlo byt pro
»zapodstatové® pohledavky plnéni spravce na zakladé odpovédnosti za Skodu nebo
jinou ujmu dle § 37 odst. 3 InsZ**.

K uspokojovani pohledavek zajisténych vétitell dochazi z predmétu zajisténi.
V pfipad¢, ze by zajistény véfitel nebyl v plné vysi své pohledavky uspokojen, do této
vySe se na pohledavku hledi jako nezajisténou, a bude tedy s ostatnimi véfiteli
uspokojovan v ramci rozvrhu. Zajisténému véfiteli nendlezi plny vynos ze zpenézeni
véci, nebot’ je tieba odelist n€kolik polozek, kterych bylo potieba k dosazeni vynosu.
Jsou to nédklady spojené se spravou, naklady spojené se zpenézenim a odména
insolven¢niho spravce. Zakon pak upravuje jakysi korektiv ndkladti na zpenézeni a je
mozné takové naklady odedist pouze do vyie 5 % . Vy3si odeéteni je mozné pouze se
souhlasem véfitele. Zabraiuje se tak tomu, aby insolvenéni spravce nevykladal
zbyte¢né naklady na zpenézeni na tikor uspokojeni zajisténého véftitele. Vydani vynosu
zpenézeni zajisténému vétiteli podléhd souhlasu insolvencéniho soudu.

Dalsi c¢innosti spravce je v souvislosti se zpenéZzovanim také informovat
pfisluSné orgény, u kterych probihd fizeni se vztahem k majetkové podstaté o tom, Ze

byl majetek zpenczen.

Konecnou zpravou je zprava, kterou vypracovava insolvencni spravce a ktera
podavad informace o vysledcich zpenézeni a dalSich cinnosti, které byly v ramci
insolvenc¢niho fizeni provedeny. Jednd se v podstaté o souhrnnou zpravu cinnosti
insolven¢niho spravce. V ni tedy musi insolven¢ni spravce uvést udaje, které stanovuje
demonstrativnim vyctem § 302 odst. 2 InsZ. Obsah kone¢né zpravy by nadm mél
sdélovat, jak byla zpenézena majetkova podstata, jaké byly naklady na fizeni, v jaké

vysi byly uspokojeny pohleddvky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené

129 Zakon uvadi i moznost slozeni zalohy véfitelskym vyborem, k tomu vSak bude dochazet pouze
Vv ojedinélych piipadech. Vice viz URL: <http://www.kn.cz/clanek/insolvencni-poradna-42> [cit.
2015-10-4]

130 URL: <http://www.kn.cz/clanek/insolvencni-poradna-42> [cit. 2015-10-4]

131 Viz § 298 odst. 4 InsZ
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na rovein apod. Zprava je i podminkou pro sepsani rozvrhu a nasledného vydani
rozvrhového usneseni, nebot’ jeji dilezitou ¢asti je i vycCislena ¢astka po zpenéZzeni,
ktera zbyla pro uspokojeni véfiteld, a dale pak i udaj o vysi podilu véfitellh na této
Castce.

Zpravu ma spravce povinnost podat insolvenénimu soudu, ktery ji prezkoumad a
ve spolupraci se spravcem odstrani chyby a nejasnosti. Ve lhité 15 dnti od zvefejnéni
zpravy v insolven¢nim rejstiiku proti ni mohou ucastnici tizeni'® podavat namitky, ke
kterym se vyjadiuje insolvencni spravce. Poté je tfeba nafidit jedndni, na kterém se
konecnd zprava projednava a na kterém se vypotadavaji namitky. Zprava muze byt
schvalena, odmitnuta ¢i mize byt insolven¢ni spravce vyzvan k jejimu doplnéni nebo
zméng&. Soud pak potvrzuje kone€nou zpravu usnesenim.

Insolvenéni spravce dale vypracuje navrh rozvrhového usneseni, ve kterém
sepisSe vSechny véfitele, jejich pohledavky a pomér pohledavek jednotlivych vétitel
vici celkové castce prihlasenych pohledavek a dale vy¢isli, kolik pfipada na kazdou
pohledavku ze zpenéZzené majetkové podstaty. Zde insolvencni soud taktéz
pfezkoumava navrh a schvaluje formou usneseni. Usneseni je tfeba dorucit spravci,
dluznikovi a vétitelim. Ti proti takovému usneseni mohou podat odvolani. Vyjimecné
je pfipustny pied podéanim konecéné zpravy cCasteCny rozvrh, ktery vypracovava
insolven¢ni spravce a schvaluje soud a ktery slouzi k wuspokojeni nékterych
pohledéveklg‘?. Takovy navrh vSak musi navic schvalit véfitelsky vybor. Insolvenéni
soud uloZi spravci povinnost splnit rozvrhové usneseni, a to nejpozdéji do 2 mésicii od
pravni moci rozhodnuti.

Vyplaceni piislusnych ¢astek vétitelim dle rozvrhového usneseni je jednou z
poslednich aktivit insolvencéni spravce v ramci konkursu. Dé&je se tak az na dvé
V}'/jimky134 v sidle spravce. Nasledné pak insolvenéni spravce podava zpravu o splnéni
rozvrhového usneseni, které slouzi jako podklad pro zruSeni konkursu dle § 308 odst. 1

pism. c¢) InsZ.

132 Tedy dluznik a véfitelé dle § 14 odst. 1 InsZ

133 Viz § 301 InsZ

134 Castku, ktera neptesahuje 500 K&, je mozné slozit do ischovy u soudu, stejné tak je mozné ulozit
castku v piipadé, Ze si ji vetitel nevyzvedne v sidle spravce do 30 dnti od pravni moci rozvrhového
usneseni z davodu prekazky na jeho strang, a to vSe dle § 307 odst. 3 InsZ.
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7.6. Odména insolven¢niho spravce

Insolven¢ni spravce ma na bedrech v ramci konkursu mnoho povinnosti, ktera svou
povahou byvaji Casto zasadni, a je tedy potieba, aby jim spravce vénoval dostate¢nou
pozornost. Aby mohl zaroven spravce vykonavat svoji ¢innost svédomité a fadné, je
zapotiebi zajistit dostatecné zdzemi. K tomu slouzi odména spravce, ktera by meéla byt
ekvivalentni k vykonané praci. Bohuzel ne vzdy tomu tak je a motivace fadn¢ spravovat
zalezitosti dluznika a véfitelll nékdy ze strany spravcu absentuje.

Dle § 38 odst. 1 InsZ ma spravce narok na odménu a ndhradu hotovych vydaja.
Samotny vypocet odmény a ndhrady ndkladl vSak musime hledat ve vyhlasce ¢.
313/2007 Sh. Vyse odmeény se Vv konkursu odviji od vySe vynosu zpenézeni majetku
zajisténych vétiteld a vynosu zpenézeni uréené nezajisténym vetitelim. Revizni novela
pfinesla pro spravce vitanou zménu v tom, Ze jim nalezi navic odména 1.000,- K¢ za
kazdou ptezkoumanou piihlasku. Ust. § 7 vyhlasky €. 313/2007 Sh., uvadi, co je mozné
povazovat za hotové vydaje a do jaké vySe spravci nalezi jejich ndhrada. Odmeéna a
nahrada hotovych vydaji jsou pak pohledavkami za majetkovou podstatou dle § 168
odst. 1 pism. a) InsZ.

Obcas se stava, Ze dluznik nema Zadnou majetkovou podstatu a neni ani sloZzena
zaloha na nahradu néakladd fizeni. V takovém piipad€ zdkon zaru€uje insolvenénimu
spravei odménu a nahradu hotovych vydaji v souhrnné vysi max. 100.000,- K&, aby
dosel kompenzace za ¢innost, kterou vynaloZil. Pokud pfi své Cinnosti vSak sprévce
vyuzival odbornikid na danou oblast (bude se jednat zejména o odhadce, advokaty
apod.) a nebylo jejich vyuziti Gcelné a ani takové vydaje neschvalil vétitelsky vybor,
takové naklady nebudou z majetkové podstaty hrazeny.

Jisté by stalo za uvadzeni upravit oblast odmény spravce v tom sméru, aby byla
vice reflektovana slozitost konkrétnich ptipadi. Mohla by tak v n¢kterych okamzZicich
vzniknout vetsi motivace spravel k fadné spravé a plné soustfedénosti na dany piipad.
Jsem toho ndzoru, Ze jde u nékterych insolvenci spiSe o administrativni zalezitost nez o
zaleZitost pravni a ekonomickou a nékdy velkému mnozZstvi pfipadd, které insolvenéni

spravci spravuji, nemtize byt Z povahy véci vénovana dostate¢na pozornost.
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8. ZRUSENI KONKURSU

Usneseni o zruSeni konkursu, které je mozné vydat pouze na zakladé zakonnych
divodii uvedenych v § 308 odst. 1 InsZ, mé jednu zvlastnost oproti ostatnim usnesenim.
Kon¢i se jim konkurs, ale az v okamziku nabyti pravni moci, kdy se stane usneseni
vykonatelnym a nastanou jeho G&inky'®. Usneseni vydava insolvenéni soud a to i bez
navrhu. Takové usneseni je pak tieba dorucit. Dluzniku a insolven¢nimu spravci se
dorucuje do vlastnich rukou, jinak se zvefejni v insolvenénim rejstiiku. Okamzikem,
kdy nabyde usneseni o zruSeni konkursu pravni moci, kon¢i insolvenéni fizeni.

Utinky, které jsou s konkursem spjaty, nam stanovuje § 312 InsZ. V takovém
piipadé tedy zanikaji uginky prohlaseni konkursu™® a dluznik miZe opét nakladat se
svym majetkem, pokud po fizeni n&jaky zbyl, a dluznika-pravnickou osobu jiz mohou
opét zastupovat jeho statutdrni organy, popft. likvidator.

Diulezitym ucinkem, ktery je tfeba si uvédomit, je, ze na zakladeé upraveného
seznamu pohleddvek lze po zruseni konkursu podat navrh na vykon rozhodnuti nebo
exekuci pro zjistenou neuspokojenou pohleddvku, kterou dluznik nepopfell37... Toto
ustanoveni dava do rukou véfitelll exekucni titul ve formé seznamu pohledavek do vyse
jejich neuspokojené pohledavky. U€inkem zrudeni konkursu neni zanik v3ech
piihlaSenych pohledavek, a tedy dluha dluznika. Je tfeba vSak pfedmétné ustanoveni
interpretovat ve spojeni s dal$imi, nebot” okruh pfipadi, na které se bude predmétné
ustanoveni vztahovat, bude omezeny. Samotné ustanoveni jiz vylucuje jako exekucni
titul pohledavky zaniklé dle § 311 InsZ. Pohledavky zanikaji v pfipadé€, ze konkurs byl
zrusen z divodu v § 308 odst. 1 pism. ¢), d) InsZ a zpisobil zanik ¢i zruseni dluznika-
pravnické osoby bez pravniho néstupcem.

Dal$im diivodem zruSeni konkursu je pfipad, kdy nebyl dodatecné zjistén
upadek dluznika, tedy takovyto diivod nemize z logiky véci vyvolat zminény ucinek,
kdyZ ani nebyl dluZznik v Gpadku. Poslednim divodem je pak, zjisti-li se, Ze neni Zadny

piihlaSeny véfitel a pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené

135 Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011.s. 618
136 Zejména prechod prav dle § 246 InsZ

137 Viz § 312 odst. 4 InsZ

138 K takovému zruSeni dojde z vypsanych divoda vzdy a to bez likvidace, dle § 173 odst. 2 OZ.
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na roveii byly uspokojeny™®. Zadny seznam neuspokojenych pohledavek proto ani
nemuize byt.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze ust. § 312 odst. 4 InsZ Ize pouzit v piipadé
zruSeni konkursu z divodu obdrzeni zpravy insolvencniho spravce o splnéni
rozvrhového usneseni nebo pokud je majetek dluznika zcela nepostacujici (v tomto
sméru se zdivodu nedostatku majetku jist¢ nedosdhne ptipadného uspokojeni
z exekucniho titulu v brzké dob¢ po zruseni konkursu), a to soucasné s tim, ze dluznik-
pravnicka osoba ma pravniho nastupce nebo je dluznik osobou fyzickou, u které
nemuze dojit ke zruSeni. Takovy exekucni titul se pak proml¢uje v prekluzivni lhuté 10
let od zruseni konkursu.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze ¢innost insolvenéniho spravce zruSenim
konkursu kon¢i, neni tomu ovSem tak. Tyto povinnosti jsou vSak spise administrativniho
charakteru a pfimou souvislost s majetkovou podstatou jiz postrada. Malokdy dojde k
tomu, Ze n&aky majetek po konkursu zbyde'*®. Opravnéni nakladat s piipadnym
majetkem jiz pfechazi zpét na dluznika. Spravce ma na starosti Gcetni zavérku, uzavieni
ucetnich knih, splnéni danové povinnosti a piedani tcetnich zaznamut zpét dluznikovi.
Po téchto ¢innostech soud zprosti insolvencniho spravce jeho funkce a tim konci i jeho

vykon spravy podstaty v konkursu.

139 Viz § 308 odst. 1 pism. b) InsZ
140 URL: <http://www.vyzkuminsolvence.cz/grafy-a-fotodokumentace/nezajisteni-veritele-maji-mizive-
sance-na-penize-dalsi-zavery-ze-statistickych-setreni.html> [cit. 2015-10-3]
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9. ZAVER

Ve své praci jsem se snazil popsat proces spravy majetkové podstaty pii feSeni
upadku konkursem, ktery vznikd uz samotnym urcenim insolvenéniho spréavce, jakozto
hlavniho subjektu spravy podstaty. Zplsob urCeni spravce doznal revizni novelou
jistého zlepSeni, které s sebou vsak piineslo i nékteré neduhy. Jde tedy zejména o pocet
provozoven a podminky jejich fadné¢ho fungovéni. Tato oblast by meéla byt urcité
regulovdna zavedenim piisnéjSich pozadavkii na realné fungovani provozoven a
stanoveni nizSich stropi pro jejich celkovy pocet Vramci jednoho insolvenéniho
spravce. Problém se jmenovanim insolvencnich spravcli mimo pofadi insolvenénim
soudcem nastésti neni tak rozSifenym jevem co do poctu soudi, které takto jednaji.
Pravni uprava této oblasti neni Spatné¢ pojata a povazuji ji za vhodnou. Zbyva spiSe
doufat, ze soudy nadmérné vyuzivajici vyjime¢ného zasahu, které jim insolvencni
zakon poskytuje, pod tlakem judikatury vyssich soudt od takového zneuzivajiciho
jednéni upusti.

Uréitou pozornost by bylo dobré vénovat i zdkazu prominuti zmeskani lhat. Je
samoziejmé, Ze se timto pravidlem snaZil zdkonodarce naplnit zasadu rychlosti fizeni,
ovSem v nékterych piipadech se mlze zdat, ze ve vysledku dochazi k zachovéni
rychlosti fizeni v této oblasti na tikor jinych prav, ktera by si zaslouzila ochranu. To plati
zejména v oblasti majetkové podstaty a jejiho obsahu.

Revizni novela méla snahu odstranit problematické tseky insolven¢niho zadkona
a vyplnit v ném mezery, které se negativné projevovaly Vv praxi. Takovy krok byl jisté
krokem spravnym smérem, ovSem, dle mého nazoru, krokem nelplnym. Pozitivné
hodnotim zpfesnéni pravni Upravy synallagmatickych smluv, zavedeni systému
,kolecek* pfi vybéru insolven¢niho spravce ¢i upravu ,,vzniku* majetkové podstaty pii
podani insolven¢niho navrhu vétitelem. Jsou zde ovSem i okruhy, které revizni novela
bud’ opomnéla, nebo nedostatecné upravila. Jedna se prfedevSim o implementaci novych
soukromopravnich instituti a terminologie. Nelogicky je 1 odraz této ,noveé®
soukromopravni ipravy v oblasti zaniku prav vaznoucich na véci pfi jejim zpenézovani.
Jedna se konkrétné 0 zachovani redlnych bfemen a sluzebnosti vaznoucich na véci, a

opomenuti takového dulezitého vécného prava jakym je pravo stavby. Podobné se miize
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jevit i chybéjici zvlastni uprava skonceni zemédélského pachtu, jemuz by méla byt
poskytnuta vétsi ochrana vzhledem ke své povaze a specifické vypovédni dobé.
Nevhodné byla moznad zménéna uprava postaveni vétSiho poctu zajisténych veétitell.
Tato pravni uprava miize pfinaSet nesndze a zdrzeni celého procesu uspokojeni
majoritnim véfitelim, jejichz zajisténi vzniklo jako prvni v potadi, nebot” jsou odkazani
pii udélovani pokyni (zejména pak Vramci zpenézovani) na schvalovani pokynl
vetiteli minoritnimi. V tomto piipadé by zde mél mit rozhodujici slovo majoritni véfitel,
jehoz pokyn by mohl podléhat napt. urcité moderacni pravomoci insolven¢niho spravce
¢i soudu. Povinnost soudniho fizeni v pfipadé nesouhlasu nékterého minoritniho
zajisténého véfitele se zda byt naprostym opakem zasady rychlosti fizeni.

V souvislosti se spravou podstaty by si jisté zaslouzila vEétsi pozornost i Uprava
odmény insolven¢niho spravce, u které by mélo dojit k vétsi diferenciaci v zavislosti na
slozitosti insolven¢niho fizeni, zpenéZovani majetkové podstaty a dalSich faktorech.
Takova pravni uprava by mohla mit i za nasledek VEtsi soustfedénost insolven¢nich
spravcl na piidélené veci.

Obecné jsem toho nazoru, Ze sprava podstaty je pravné upravena vcelku
rozumné. Urcita ¢ast celého procesu stoji a pada s osobou insolven¢niho spravce a je
nekdy obtizné pravni uGpravu hodnotit, nebot je to zejména subjektivni chovani
insolvencniho spravce, které ji uvadi v Zivot. ZaleZi tedy na ném, zda bude spravu
podstaty vykonavat fadné ku prospéchu véfitelt s ohledem na prava dluznika. Je to vSak
proces velmi dilezity a pro konkurs naprosto zasadni a zasluhuje si dostate¢nou

pozornost ze strany insolvencnich spravct, vétiteld, soudh 1 zakonodarce.
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Prehled pouzitych zkratek:

OSR
ZKV
VeiDr
InsZ

InsSprZ
TZ

0oz
ZOK

revizni novela

zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad

zékon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani

zékon €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach

zédkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni
(insolven¢ni zakon)

zékon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

zakon ¢ 89/2012 Sb., obCansky zékonik

zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich)

zéakon €. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni zékon), ve znéni
pozd¢jSich predpist, a zédkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich

spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist
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Zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
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http://www.vyzkuminsolvence.cz/grafy-a-fotodokumentace/nezajisteni-veritele-maji-mizive-sance-na-penize-dalsi-zavery-ze-statistickych-setreni.html
http://www.vyzkuminsolvence.cz/grafy-a-fotodokumentace/nezajisteni-veritele-maji-mizive-sance-na-penize-dalsi-zavery-ze-statistickych-setreni.html
http://www.konkursni-noviny.cz/clanek/insolvencni-poradna-26
http://www.komoradrazebniku.eu/?p=2695
http://www.komoradrazebniku.eu/?p=2664
http://www.kn.cz/clanek/insolvencni-poradna-42

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich)

Nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urCuje vyse uroku z prodleni a néklada
s uplatnénim pohledavky, urcuje odmeéna likvidatora, likvidacniho spravce a c¢lena
organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otdzky Obchodni
véstniku a vetejnych rejstiikii pravnickych a fyzickych osob

Vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravce, o ndhradach jeho hotovych
vydajii, 0 odméné ¢lent a nahradniki vefitelského vyboru a o ndhradéach jejich nutnych
vydaji

Vyhlaska ¢. 355/2013 Sb., o ufednich hodindch provozovny, o oznacovani sidla a
provozovny a o Ccinnostech, které je insolvencni spravce povinen zajiStovat

V provozovné

Judikatura:

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2004 sp. zn. 20 Cdo 180/2003
Rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014 sp. zn. 29 Cdo 3919/2014
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 4. 2009 sp. zn. 2 VSOL 107/2009-
B-14

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 9. 2010 sp. zn. 1 VSPH 723/2010-A-12
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 6. 2011 sp. zn. 3 VSPH 237/2011
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 1. 2012 sp. zn. 1 VSPH 191/2011-65
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 3. 2012 sp. zn. 1 VSPH 199/2012
Rozhodnuti Vrchni soudu v Praze ze dne 15. 8. 2012 sp. zn. 3 VSPH 198/2012-B-37
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. ledna 2013 sp. zn. 3 VSPH 729/2012-B-
49

Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2010 sp. zn. KSBR 37 INS
1484/2010-B-23
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Resumé

Sprava majetkové podstaty je jednou ze stézejnich Cinnosti v insolvencnim
fizeni, kdy je Gipadek fesSen konkursem. Prostiednictvim insolven¢niho rejstiiku se mize
kazdy seznamit s vysledky takové cinnosti. Jeji samotny prubéh jiz vSak neni tolik
znam. Cilem prace je proto osvétlit postup pii spravé majetkové podstaty (vetné
definice jejiho obsahu) od prohlaseni konkursu, kdy je drzitelem dispozi¢niho opravnéni
insolvencni spravcee, a poukdzat na nékteré relativné nedavné legislativni zmény a jejich
problémy. Diplomova prace je rozdélena do osmi kapitol, v nichz se postupné rozebira
sprava podstaty a to od pocatku insolvencniho fizeni a prohlaseni konkursu az po
zpenéZzeni majetkové podstaty a zruSeni konkursu.

Prvni kapitola ptindsi kratky vhled do historické ipravy a snazi se poukazat na
urcité podobnosti fimského prava v oblasti konkursu se soucasnym pravnim stavem.
Druhd kapitola popisuje zahdjeni insolven¢niho fizeni, prohlaseni tipadku a dale
definuje osobu insolvenéniho spravce a zpusob jeho volby insolvencnim soudem.

Dalsi kapitoly jsou jadrem prace. Treti kapitola se veénuje jiz prohlaSeni
samotné¢ho konkursu a zejména jeho ucinkim, které maji znany dopad na spravu
podstaty. Ve ¢tvrté kapitole se dostavame k definici majetkové podstaty, k jejimu
vzniku, obsahu a rozsahu a moznym sporim, které ve vztahu k ni mohou vznikat.
Kapitola pata popisuje vykon dispozicniho opravnéni insolven¢niho spravce, a tedy
¢innosti, které v ramci spravy vykonava. V této kapitole klade prace ddraz vice na
pravni stranku véci nez na stranku ekonomickou, ktera je ovSem také dulezita z hlediska
fadné spravy. Sesta kapitola rozebira pro véfitele esencialni slozku konkursu, kterou je
zpenézeni majetkové podstaty. Konkrétné se zabyva zpusoby zpenéZeni, moznostmi
omezeni pii takové Cinnosti, rozdélenim vytézku zpenézeni a v neposledni fad¢ také
odménou insolvenéniho spréavce.

Sedma kapitola se vénuje poslednim etapam konkursu a jeho zruSeni. Shrnuti

celé prace a poznatky z ni podava pak zavérecna osma kapitola.
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Resumé

Administration of the estate is one of the most important activities in insolvency
proceedings, when debtor’s insolvency is resoluted by bankruptcy. Everyone can see
information about the administration’s results in Insolvency Register. The procedure of
it is not well known nonetheless. The goal of the thesis is to enlighten the procedure of
administration of the estate (including defining its content) since declaration of debtor’s
insolvency, when the authorization to dispose of the estate is held by insolvency
administrator and to point out some relatively new legislative changes and its problems.
Diploma thesis is divided into eight chapters, where there is gradual analysis of
administration of the estate from the beginnings of insolvency proceedings and
declaration of bankruptcy to realization of the estate and canceling the bankruptcy.

The first chapter brings short review of historic legislation and tries to point out
some similarities of roman bankruptcy law and present legislation. The second chapter
describes initiation of insolvency proceedings, declaration of debtor’s insolvency and it
defines insolvency administrator and the way of his election by insolvency court.

Following chapters are the core of the thesis. The third chapter pursues the
declaration of bankruptcy itself and especially its effects, which they have significant
impact on administration of the estate. In the fourth chapter we are getting to analysis of
the estate, to its creation, content, extent and to possible disputes, which can be formed
in relation to it. The fifth chapter describes execution of authorization to dispose of the
estate of the insolvency administrator, so the activities, which he exercises during the
administration of the estate. In this chapter the thesis is trying to point out especially the
legal part of it, not the economic, which is also an important part of the proper
administration of the estate nonetheless. The sixth chapter analysis essential part of the
bankruptcy for the creditors, which is realization of the estate. In particular the thesis is
dealing with the ways of realization, possibilities of restriction during the realization,
distribution of the realized yield and finally also remunaration of the insolvency
administrator.

The seventh chapter presents last phases of bankruptcy and its canceling. Final
summary of the thesis and its findings can be found in the last eighth chapter.
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Anglicky nazev prace: Administration of the estate in case of resolution of the debtor’s

insolvency by bankruptcy
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