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Aktualnost (novost) tématu

Diplomantem zvolené téma pokladam za aktudlni, byt se jedna zaroven o tradicni
insolvenéni téma. Aktualnost vyplyva nejen zprabéznych recentnich novelizaci
insolvenéniho zakona, ale i z vyvoje jejich aplikace v pravni praxi.

Hodnoceni vedouciho prace:

Vzhledem k vy$e uvedenému hodnotim téma prace jako velmi vhodné a zpusobilé
k tomu, aby v jeho ramci diplomant ziskal a prokazal svou schopnost k vlastni tvar¢i duSevni
¢innosti.

NaroCnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité metody
Dané téma je v odborné literatufe tradicné zpracovano, coz klade na autora narok se
s ni vyporadat, avSak k aktualnim otazkam ¢&i ke kritickému zpracovani prace poZaduje od
autora i vlastni pfinos, resp. vhodnou volbu pracovnich metod.
Hodnoceni vedouciho prace: Naro¢nost tématu na jeho zpracovani odpovida
pozadavkim, které jsou na prace tohoto druhu kladeny.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do jednotlivych kapitol, celkem osmi (vedle
uvodu a zavéru). V uvodu si autor vyty€uje cile prace a seznamuje s duvody, které ho vedly
ke zpracovani tohoto tématu. V kapitolach 1 az 4 se autor dale vénuje ryze obecnym
otazkam, nez o kapitoly paté pfechazi k vlastnimu tématu. Po vykladu o zjiStovani majetkové
podstaty nasleduje problematiky vykonu dispozi¢nich opravnéni insolvenéniho spravce,
nasleduje vyklad zpenéZovani podstaty. Na zavér — a jesté pred vlastnim zavérem — se autor
stru¢né zabyva dopadem zruSeni konkursu, resp. nékterymi jeho aspekty.

Sva vlastni doporu€eni a zavéry formuluje autor ve viastnim zavéru.

Hodnoceni vedouciho prace: Systematika pfedlozené prace jako celku, jakoz i jejich
jednotlivych kapitol je zdafila a odrazi specificnost tématu, jez si autor zvolil. Nicméné v Casti
3. chybi zfejmé vyklad k insolven¢énimu navrhu (3.1 ?), avS8ak vice nez jen formalni vytku
sméfuji k pojmu ,prohlaseni upadku“ (zakon zna zjisténi upadku &i prohlaseni konkursu,
nikoli uvedeny hybrid).

Vyjadreni k praci

PfedloZzenou praci hodnotim jako celkem dobfe zpracovanou; vysledek autorova
zpracovani odpovida pfislusnym pozadavkim na diplomové prace. Prace je zpracovana
peclivé, autor se v3ak spiSe zabyva plathym pravem, €i spiSe jeho transkripci do formatu
prace. Pojem sprava majetkové podstaty vs. insolvencni spravce totizZ umoziuje dané téma
v roviné objektivni (Cinnosti, v opozici vi&i roviné subjektivni — spravce) rozvinout, a to i
v roviné teoretické. A to se sice autor misty pokousi, avSak ne zcela dusledné.



Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cilem diplomové prace dle autora ,popsat €innost, ktera je naplni spravy podstaty v
ramci konkursu, ... zaméfit se na osobu insolvencniho spravce, ktery je vykonavatelem
celé spravy a na jehoz osobé zavisi UspéSnost Fizeni z pohledu véfitel(, a dale na
postup, ktery insolvenéni spravce vykonava od okamziku prohlaseni konkursu az do jeho

zruSeni a ktery se spravou podstaty souvisi, ... a rovnéz ,poukazat na problémy, ke
kterym muze pfi aplikaci zakonnych ustanoveni dochazet, a na mozné nedostatky pravni
upravy.“

Vramci tohoto vymezeni se autor pfi svém popisu snazi téma vycCerpat; Ize
konstatovat, Zze v ramci napInéni cile prace byl autor v zasadé uspésny, byt v ramci vyse
uvedenych dil€ich cilG v rizné mife.

Samostatnost pfi zpracovani tématu
Autor pfi zpracovani prokazal odpovidajici samostatnost.

Logicka stavba prace

Z hlediska logické stavby prace nemam vuci praci zasadnich namitek. Autor si v§ima
vybranych zasadnich otazek, celkovou systematiku i vnitfni ¢lenéni dil€ich kapitol pokladam
za vyhovujici.

Mam za to, Ze logicka stavba prace byla zvolena vhodné a Ze prace i z tohoto
hlediska splfiuje odpovidajici pozadavky.

Prace s literaturou (vyuZziti cizojazy€né literatury) v€etné citaci

Autor s dostupnou literaturou pracuje fadné a vychazi z dostupnych pramenu. Vybér
pramenu je reprezentativni. Autor mohl pozornost vénovat i vybrané zahraniéni literatufe.
S ohledem na odpovidajici pozadavky je i z tohoto hlediska prace vyhovujici.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Autor zadané téma zpracoval v zasadé uspokojivé. Prace se misty uchyluje
k popisnosti a pfejimani pozitivni pravni upravy, postradam teoretické zpracovani alespon
nékterych zasadnich otazek (v€etné procesnich vztahovych problému). Misty v praci
pfevlada popisny charakter.

| z tohoto hlediska Ize mit za to, ze autor zpracoval téma fadné a vycCerpavajicim
zpusobem.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)
Uprava prace co do formalnich pozadavkld vyhovuje, je pfehledna. Rovnéz v tomto
ohledu Uprava prace odpovida pozadavkim kladenym na prace tohoto druhu.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
Béhem obhajoby autor vyjadFi svuj vlastni nazor k této otazce:

1) Je spravce povinen se osobné Ucastnit pfezkumnému jednani a co mu v takové
Ucasti mlze pfipadné divodné branit?

2) Jaké jsou povinnosti spravce s ohledem na zajisténi majetkové podstaty, zejména
ve vztahu k dal§im insolvenénim procesnim subjektim?



Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Na zavér konstatuji, Ze pfedlozena diplomova prace v zasadé splfiuje odpovidajici
pozadavky, a to jak po strdnce obsahové, tak po strance formalni. Z tohoto divodu
doporucuiji jeji pfijeti k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen velmi dobfe-dobre

JUDr. Petr Smolik, Ph.D.
vedouci diplomové prace
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