Posudek oponenta diplomové prace
FrantiSek Chval — ,Formy vlady ve vybranych evropsk/ch statech”

Diplomova prace ma 83 normostran vlastniho texto¢rkuz je gipojen gehled obsahu,
jakoz i seznamy pouzitych zkratek a literatury suraé v anglickém jazyce.

Prace jecleréna do ¢étyt kapitol. V prvnich itech se diplomant &uje vZzdy samostadn
aspekitm formy vlady ve vybraném evropském &t@Francie, Nmecko, Rakousko) a ve
¢tvrté provadi jejich stiné vzajemné srovnani. V ziv pak dava odpadi na rekteré
otazky. Po strance svého obsahu diplomova pradsadzvycerpava jeji téma,igtemz se
opira jak oteskou, tak fedevSim o zahrami odbornou literaturu. Z tuzemské literatury vSak
mohla byt vyuZita téZ kniha prof. Vladimira Klakg ,Ustavni systémy evropskych si4t
(Praha: Linde, 1996).

Lze mit vSak jistou metodickou vyhradu k tomu, kayidvodu si diplomant neklade otazky,
na réZ chce hledat v praci odp&di, ale rovnou formuluje dité teze, které se ovSem zahy
ukazi byt problematickymi (zjednoduSujicimi): hape forma vlady 5. republiky ve Francii
.j€ podobna @mecké Vymarské republicgs. 3) nebo Ze v Rakousku vyvoj &woval ,k
poloprezidentské foreénvlady, tedy k posileni prezidenta novelou zrol@291 (s. 4).

V kapitole wnované Rakousku pak uvadi, Ze od uvedené novely joglabeny prezidentsky
systém“(s. 60), resp. goarlamentni formu vlady s prvkem prezidentské forady"” (s. 64).
Nakonec pak ale svou tezi o ,poloprezidentském“driaku sdm zpochyloje, kdyz uvadi, ze
je v rem prezident,sice volen gimo, ale nedoslo ke zer@mu posileni jeho pravomoci, tedy
z klasického pojeti se odliSuje pouzeisgbem volby“(s. 83). Fima volba prezidenta
republiky, ktera je uvedenym etapam vyvoje dany@tisspol&nd, jis€ nemusi byt a ani
neni bez dalSiho &éwjici pro charakteristiku formy viady. Nagmireny Viadimir Klokatka

v uvedeném diléadi Rakousko ke stan s ,klasickym republikdnskym parlamentarismem®
(s. 195 n.).

Podob# I1ze vznést metodickou vyhradu k tomu, kdyz azwée&ném srovnani forem vlady
ve Francii, Nmecku a Rakousku diplomant uvadi, ,&znamnou odliSnosti je rakousky
korporativismus*” (s. 83), aniz by se o tomto pojméneval (nebo jej alesgiozminil)

v kapitole ¥nované Rakousku, poklada-li jej z&wjici pro tamni formu viady.

Nejasné&li nepresné jsou &které formulace, jako népze NDR v r. 199Qp 7ijala jako svoiji
menu remeckou marku“(s. 37), peklad nazvu smlouvy o obnoveni jednotgnhecka
(Vertrag Uber die Herstellung der Einheit Deutschlilar Einigungsvetrayjjako ,smlouvy o
pridruzeni” (s. 37), vyraz,Evropska konvence lidskych prays. 63), tvrzeni, Ze parlamentni
forma vlady,se nazyva parlamentni proto, Ze nejhodrgghstatni moc nalezi parlamentu,
coZ je vyjadeno principem suverenity parlamenid Ze v této formvlady je vykon funkce
vlady ,podminen vyslovenimaery parlamentem‘(s. 81).

Ob¢as se v praci vyskytuji pravopisné chyby, ingptatu“ misto ,stat“ (s. 4, 36), ,Peck”
misto ,Pieck” (s. 36), ,George Jellinek” (s. 39)0lem” misto ,volen® (s. 60), ,Voralberg®
(s. 72), Leské a Slovenské federativni republiky* (s. 85)jedeotré je uZito jazyka u
zkratek (SRN, DDR). Tyto nedostatky vSakiiné text prace nesrozumitelnym.

Zavér: Diplomova prace spuje formalni pozadavky kladené na prace tohoto wruh
Z hlediska obsahu prokazuje diplomantovu schopanatyzy zadaného tématu na podklad



odborné literatury a formulace jeho vlastnich ndz@iplomovou praci protaoporuduji k
obhajolg.
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