Posudek magisterské diplomové prace Katefiny KFivohlavé ,,P¥eklad biblického
vykladu na ziaklad€ domici normy*“, UTRL FF UK 2007

Obsah prace v rozsahu 65 stran je rozdélen do Ctyf ¢asti, jez jsou dale pro piehlednost
¢lenény do kratSich podkapitol. Prace je opatfena ivodem, zdvérem, anglickym resumé a
seznamem pouzité literatury (Ceské resumé prozatim chybi).

V prvni kapitole nazvané Dva zdroje biblického vykladu pojednava piedlozena
magisterska diplomova prace o specifické povaze a funkci exegetického textu, souvisejicimi
s jeho ,,dvéma zdroji** (vyklady bible, vlivem pfislusné piekladatelské tradice), a jeho zatrazeni
mezi funkéni styly. Na zakladé téchto faktord K. Kfivohlava spravné vyvozuje nemalé obtize,
pred nimiz stoji prekladatel textli tohoto typu. V pfipadé pfevodu takovych texti
z francouzstiny do ¢eStiny totiz mj. zahrnuji i problematiku ,,pfekladu z druhé ruky*,
.-prekladu prekladu®, coz samo o sobé predem relativizuje zavéry vyplyvajici ze srovnavani a
posuzovani origindlu a piekladu. V zavéru prvni kapitoly se autorka prace viceméné omezuje
na konstatovani. ze .,hlavni obtize pti prekladu biblického vykladu predstavuje jeho druha
slozka™. tedy ,,domaci biblické preklady a biblistick4 a teologicka terminologie*, a pfipousti,
ze v praxli se napi. biblické citace mohou velmi ligit od citaci pouzitych ve vychozim a
preloZzeném textu (str. 9). To zdivodiiuje vlivem , kanonickych® texti v obou jazykové-
kulturnich kontextech (francouzském a ¢eském). Co presné mini , kanonickym* textem
v obou narodnich jazycich, pak dodate¢né vysvétluje az v dalsi ¢asti prace (str. 18, 22-23).
Spi§ implicitné tak potvrzuje znamy fakt, ze problematika piekladu jak bible, tak
exegetickych textli byla, je a bude slozitd a poustét se do ni vyzaduje nemalou davku odvahy.

Druh4 kapitola s ndzvem Ceska protestantska tradice (doméci norma) predstavuje svym
rozsahem celou pétinu diplomové prace (str. 10-23). S ohledem na charakter zvoleného
originalu (jde o dilo protestantskych autord) se pomérné zevrubné soustiedi na specifika ceské
protestantské tradice, jak je patrn€ ze samotnych nazvu jednotlivych podkapitol (Teologicka
vychodiska: Bible — Slovo boZi 1 slovo lidské; Charakteristika ¢eské exegetické tradice;
Charakteristika sou¢asnych protestantskych kanonickych prekladi, Kralicka bible, Cesky
ekumenicky pifeklad). Pti ¢etbé n€kterych pasazi se misty vnucuje otdzka, zda predlozena
studie nepatii vic do oboru teologie nez piekladatelstvi... Nicméné se zavéry na str. 22-23 lze
jednoznac¢né souhlasit.

Treti ¢ast, Biblicky slovnik Jeana Jacquese von Allmena (str. 24-39), je vénovana popisu
originalu a jeho stylistické charakteristice véetné typologickému zatazeni. Na to, Ze ma byt
zakladem pro translatologické srovnani originalu a piekladu, jeZ nasleduje v dalsi, uz
zavereéné ¢asti prace, viak vychézi z nezvykle sporého jazykového materialu a jako celek
vyzniva ptecejen poneékud zkratkovité.

Jadrem prace je posledni kapitola nazvana Pteklad biblického vykladu (str. 39-64). I ona
trpi velmi skrovnym poétem piikladi ¢eskych feSeni (neni vzacnosti, Ze k vzniku podkapitoly
stac¢i nékdy priklad feSeni pfekladu pouhého jednoho slova, viz str. 42-47, nebo ze jeden
piiklad poslouzi pro vice podkapitol). Nicméné je znat, Ze diplomantka méla volbu
jednotlivych piikladd promyslenou tak, aby podaly obraz o ptekladatelské naro¢nosti téchto
textt. Vysledkem pak je, ze o¢ méng typickych piipada prekladatelskych feseni autorka
piedklada, o to vic v jejim textu pfevazuji obecné pasaze udavajici, co ma piekladatel délat,
aby se k prekladu exegetického textu naleZzité postavil. To zfejmé vyplyva z jejiho pohiedu na
text z ,.druhé strany*, tedy z hlubsi teoretické obeznamenosti s teologickou problematikou, jez
je pro ni prioritni. Vysledkem pak je, ze uvadéni piikladt konkrétnich feSeni slouzi spis
k doloZeni pfedem stanovenych postulatii, nez Ze by zavéry vyplynuly ze zkoumani materialu
na ..8ir8i ploge™, jak byva u diplomovych praci tohoto typu obvyklé.



Drobna poznamka na okraj: je mi lito, Ze se diplomantka nevyvarovala sice drobnych, le¢
¢etnych formalnich nedostatkd, zejména v Ceské a francouzské interpunkcei, poptipadé ve
francouzském pravopisu.

Nicméné konstatuji, Ze Katetina Kfivohlava si pro svou diplomovou praci zvolila velmi
obtizné téma, s nimz se dokazala uspokojivé vypotfadat. Nejen to, jeji studie obsahuje fadu
zajimavych postiehll k problematice piekladu biblického vykladu.

Na zakladé této skute¢nosti témér bez vyhrad souhlasim s jejimi zavéry na str. 22-23 a 65.
Diplomovou praci doporucuji k obhajobé (za ptedpokiadu, ze bude tato studie v obou
odevzdanych exemplatich jesté¢ doplnéna o Ceské resumé). Mé navrhované hodnoceni je

velmi dobré. (/—- :-‘ /

V Praze 14. ledna 2007 PhDr. Sarka Belisova



