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Abstrakt

Tato prace fesi zménu postoje k marihuané a jejimu uzivani mezi mladistvymi v
Ceské republice. Vyuziva k tomu piedeviim adiktologickych textd a studii publikovanych
za poslednich 20 let, které jsou interpretovany do roviny psychologie. Prace obsahuje
teoretickou cast reprezentovanou kapitolami o adolescenci, marihuané, postojich a
ptehledovou ¢ast sestavenou na zakladé vyzkumnych Setfeni a studii. Prakticka ¢ast prace
je zacilena nejvice na afektivni slozku postoje vztahujicimu se k marihuané a jejimu
uzivani, z pohledu mladistvych ve véku 14 — 17 let v Havlickobrodském regionu. Navrh
vyzkumu je uvazovan kvalitativni metodou rozhovoru ¢i focus group, na jejichz zakladé je
planovano sestaveni dotazniku jakozto kvantitativni metody pro konecny sbér dat.
Pfinosem této prace je ptiblizeni adiktologickych studii psychologii a zmapovani afektivni
slozky postoje k marihuané a jejimu uzivani. ldentifikace emoci mize poslouzit k
zaClenéni afektivni slozky do stavajicich vyzkumid a pomoci tak pochopit mladistvé v

divodech k opakovanému uzivani této latky.
Abstract

This bachelor thesis is dealing with a change in attitude towards Cannabis and its
consumption among young people in the Czech Republic. Primarily, it is derived from
addictological texts and studies which were published in the last twenty years and which
are converted into the field of psychology. The thesis contains a theoretical part
represented by chapters about adolescence, cannabis, attitudes and a summarizing part
compiled on the basis of survey research. The practical part of the thesis is mostly aimed at
the affective component of the attitude related to Cannabis and its consumption, from the
point of view of people aged between 14 and 17 in the region of Havlickiv Brod. The
research proposal is approached by the qualitative research interview or by the use of focus
groups, on which basis the composition of the questionnaire, as the quantitative method for
the final collection of data, is planned. The contribution of this thesis is bringing
addictological studies closer to psychology and mapping of the affective component of the
attitude towards Cannabis and its consumption. The identification of emotions can help
with the integration of the affective component into current research and it can also be
instrumental in understanding the reasons of young people for a repetitive taking of this

drug.
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1 Uvod

Cilem této prace je zmapovani postoji mladistvych k marihuané a jejimu uzivani
za poslednich 20 let v Ceské republice. B&hem tohoto &asového tiseku doslo k vyraznym
zménam drogové scény. Od roku 1990 Ize pozorovat vzestup konzumace konopnych latek
mezi mladezi a mladymi dospélymi. Spolu s vyS$i konzumaci je pozorovan i1 narust
pravidelnych uzivateld téchto latek a to predev§sim mezi mladistvymi, ktefi povazuji konopné
drogy za jakousi ,,generac¢ni obdobu alkoholu* (Zabransky et al., 2002).

Ceska republika patii jiz 12 let mezi zemé s nejvyssi celoZivotni prevalenci uzivani
marihuany u mladistvych. Predpokladam, Ze doslo k zasadni proméné pristupu k marihuané,
jelikoz se celkovd mira pfijatelnosti konopnych latek ve spolecnosti zvysila a ¢im dal tim
mensi procento obyvatel souhlasi s trestnym postihem uzivateli konopnych latek. Postoje k
marihuané a jejim derivatim jsou ve spole¢nosti velmi riznorodé, avsak v protikladu s jinymi
latkami, je mizeme oznadit za pozitivni (Mrav¢ik et al., 2012). Kladné vnimani marihuany je
ovlivnéno produkty masovych médii (hudebni klipy, serialy, filmy, ¢lanky) a zménou
zivotniho stylu mladistvych. Do prace je proto zatazena kapitola, kterd obsahuje vybér
moznych faktord hrajicich roli ve zméné postoji k marihuané a jejimu zvySenému uzivani
mezi mladistvymi.

Prace by méla poskytnout dostatecny obraz o postojich ceskych adolescentl
k marihuang, rizikim, ucinkim a rozsahu jejiho uzivani. Data ruznych vyzkumu
a studii jsou graficky znézornéna a popsana tak, aby poskytla moznost vhledu do soucasné
situace spolu s moznosti srovnani s pfedeslymi roky.

VétSina zdrojli, ze kterych je Cerpano, spadd svou tématikou pod obor adiktologie.
Ackoli se zaobiraji postoji, tak ne ve zcela psychologickém pojeti. Charakteristika postoju
v nich probiha pfedevsim v datech za pomoci tabulek a graft, ¢imz prace nabyva rysu
prehledové studie. V kapitole vénované vyzkumiim se snaZim tato data interpretovat a
pfibliZit je psychologii.

Empiricka cast se zaméfuje piedevS§im na zmapovani afektivni slozky postoje k
marihuané u adolescenti ve véku 14 — 17 let. Jsou zkoumany i slozky behavioralni (osobni
zkuSenosti s marihuanou) a kognitivni (vnimani rizikovosti marihuany) a zpisob traveni
volného casu. Ve zminéném véku biologické, psychické a socidlni zmény dosahuji svého
vrcholu, coz je divod vybéru této skupiny. O mladistvych je k dohledani nepieberné mnozstvi
dat, kterd jsou srovnatelnd S mym vyzkumnym Setfenim. Vyzkum je pak zacilen pouze na
Havli¢kobrodsky region kraje Vysoc¢ina. Divod je osobni, jelikoZ jsem zde travila pfevaznou

cast svého dosavadniho Zivota, ale i dany statistikami, které oznacuji Vysocinu jako jeden
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Z nejméné rizikovych region pro uzivani navykovych latek. Vyznamny faktor je i znac¢né
zjednoduseni vybéru respondentii z celkového souboru mladistvych v Ceské republice.
Navrhnuté vyzkumné Setfeni kombinuje kvalitativni a kvantitativni metody sbéru dat.
VytyCeny jsou dva vyzkumné cile: 1) Nalezeni vztahu mezi behaviordlni slozkou postoje
k marihuan¢ a jejimu uzivani a zptsobem traveni volného ¢asu mladistvych ve véku 14 — 17
let. 2) Nalezeni vztahu mezi afektivni slozkou postoje K marihuané a jejimu uzivani se
slozkami behaviordlni a kognitivni. Dotaznik je ztéchto divodii sestaven na zaklad¢ jiz
existujicich soubort otazek, které mapuji kognitivni a behavioralni slozky, a doplnén o otazky
zaméifené na zpusob traveni volného Casu a afektivni slozku postoje. Ziskand data by mohla
byt pouzita ptedevS§im pro primarni prevenci, do materiali pro ucitele ¢i nizkoprahova centra

a priblizeni adiktologickych text psychologii.



2 Teoreticka Cast

Teoretickou ¢ast prace miizeme rozd¢lit na dve Casti. Prvni ¢ast je vénovana vymezeni
pojmu marihuana, adolescence a postoj. Druha ¢ést je zaméfena na vyzkumy typu ESPAD

a EMCDDA provedenymi mezi lety 1993 — 2014. Nov¢;jsi data prozatim nejsou k dispozici.

2.1 Marihuana

V nasledujici kapitole bude uzivano pojmu jako konopi, cannabis, marihuana, konopné
drogy, omamné latky a psychotropni latky. Vyjmenované terminy se do jisté miry vyznamove
prekryvaji, a tak povazuji za vhodné jejich uptesnéni.

Konopi (anglicky hemp) je jednoleta rostlina ¢eledi konopovitych, jejiz latinsky nazev
je Cannabis. V Ceské republice se vyskytuji t¥i druhy konopi — seté, indické a rumisni (sativa,
indica, ruderalis). Voln¢ rostouci konopi neni povazovano za drogu, jelikoZz neobsahuje
dostate¢né vysokou koncentraci THC (Kalina, 2001, 2003a).

Cannabis, jak jiz bylo uvedeno, je latinsky ndzev pro konopi, potazmo pro cely rod
bylin z ¢eledi konopovitych. V anglickém pojmoslovi se nékdy zaménuje za termin
marihuana.

Marihuana je oznaceni pro samici kvétenstvi a mensi listky rostlin konopi s vysokym
obsahem THC, které se rlznymi zpusoby uzivaji za ucelem navozeni zménéného stavu
védomi (Miovsky, 2008). Marihuana (anglicky marijuana, weed) je oznaceni pro konopny
produkt, ktery je jiz povazovan za drogu. Tento pojem budu bliZe specifikovat v nasledujici
podkapitole.

Mnozina produktti s vysokym obsahem THC a ostatnich cannabioidi byva oznacovana
jako konopné latky nebo konopné drogy. Mezi né¢ fadime marihuanu, hasis, konopny ole;j.
Ve vétsiné vyzkumi jsou tyto latky zastfeSovany marihuanou a hasiSem.

Omamné a psychotropni latky, jejichz synonymem je termin ,,drogy“, spadaji pod
kategorii navykovych latek. Omamné latky se od psychotropnich li§i svym plisobenim
na lidsky organismus. Latky omamné navozuji utlum, zplsobuji poruchy védomi a maji
predevsim analgetické ucinky, kdeZto latky psychotropni méni smyslové vnimani a prozivani
uzivatele. V Ceské republice zakon hovoii o omamnych a psychotropnich latkach, aniz by
dale rozliSoval, ktera latka spadd pod kterou kategorii. Tento pojem je u nas zaménitelny

s terminem ,,ilegalni drogy* (Stfedisko volného Casu).
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Osobn¢ se priklanim k uzivani pojmu marihuana (weed, marijuana), pokud hovotime

o konopi jako droze. Obrazky marihuany a konopi jsou uvedeny v piiloze.

2.1.1 Definovani marihuany

Neexistuje jednotna definice marihuany, kterd by byla vSeobecné piijimana ve vSech
evropskych zemich. Evropskd unie nedisponuje vlastni klasifikaci omamnych latek
a psychotropnich latek, pouze odkazuje na jednotlivé timluvy podepsané Vramci OSN
v letech 1961, 1971 a 1988, které plati i pro Ceskou republiku (Uzivani drog v EU, 2005).

Uvadim nékolik definici, které konopi jako drogu popisuji. Nejvice se piiklanim
k vymezeni od Miovského (2008, s. 127), ktery definuje marihuanu jako ,, kvéty s okvétnimi
listky usuSené samici rostliny konopi, které jsou pripadné smichany s vétsimi listy .

Obdobn¢ popisuji marihuanu Hartlovi (2010, s. 295) a to ,,jako oznaceni pro listy i
kvety samicich rostlin konopi indického, pripadné i dalsich casti této konopné rostliny .
Uskali viak tkvi v tom, e nejen z konopi indického ziskdme marihuanu a samotné listy
konopi se za marihuanu v§eobecné nepovazuji.

Za vseobecné pfijimanou definici povazujeme, Ze cannabis je termin, ktery se uziva pro
oznaceni jednotlivych psychoaktivnich sloZek rostliny konopi. V ,,Single Convention on
Narcotic Drugs“ (OSN) zroku 1961 je marihuana definovana pouze jako vrcholky
(kvétenstvi) cannabisovych rostlin, ze kterych nebyla extrahovana pryskyfice (Kalina, 2001).

V praxi to znamenda, Ze k vyrobé marihuany urcené k uzivani za afelem navozeni
zménéného stavu védomi, se péstuji vyhradn€ samici rostliny produkujici pravé tato
kvétenstvi (tzv. palice), kterd jsou obalena pryskyfici s vysokou koncentraci THC.

Rostlin cannabisu dnes existuje nepifeberné mnozstvi. Rostliny jsou mezi sebou zamérné
kfizeny a dochazi tak ke Slechténi za ticelem zlepSovani jejich vlastnosti (vyssi obsah THC,
odolnost vi¢i $kiidctim, vétsi vynosnost kvétenstvi, vice pryskyfice). Uginky jednotlivych
druhti jiz zpracovaného konopi na lidsky organismus se od sebe diametralné 1i$i, coZ je dano

pfedevsim rozdilnym obsahem psychoaktivnich latek v rostling.

2.1.2 Psychoaktivni latky

V konopi setém bylo identifikovano a popsano celkem 533 latek, z nichz 103 jsou
fenolické monoterpenoidni latky téz oznacované jako kanabiodni (kanabioidy). Mezi né
fadime kanabichromen, kanabidiol, kannabinol, kanabicyklol a tetrahydrokanabinol (THC).
THC je hlavni psychoaktivni latkou konopi, ostatni kanabioidy maji piedevSim

farmakokineticky profil a riznymi zpisoby ovliviuji navozeny stav (Miovsky, 2008).
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Intenzita a trvani G€ink vyvolanych uzitim marihuany zavisi na fad¢ faktort, jako
je jeji kvalita, mnozstvi, zplisob uziti (nejcastéji inhalace), koncentrace THC a ostatnich
slozek, uziti s jinou drogou a podobné. Trvani psychotropniho u¢inku zavisi predevsim
na plazmatické hladiné THC, na jeho prostupu skrze hematoencefalitickou bariéru a také
kvalité vazeb na kanabioidni receptory V lidském téle (Miovsky, 2008).

Mezi hlavni u€inky patii zesileni prozivani sluchovych, dotekovych a chutovych vjemd,
zkresleni vnimani ¢asu a prostoru a mezilidskych vztaht (Hartl, Hartlova, 2010). Radime ji

pod kategorii psychotropnich latek. Jak marihuanu vnima zakon je uvedeno v ptilohach.

2.1.3 Vyvoj komercionalizace

Vyvoj zvySujici se spotifeby konopnych drog mapuji Vyrocni zpravy publikované
Radou vlady CR, které hovoii o tom, Ze v letech 1994 - 1995 nastal vyrazny narist poétu
uzivateli konopnych latek a zacinal byt ziejmy trend komercionalizace drogového trhu
v Ceské republice. Béhem diferenciace drogové scény v tdchto letech se Praha vyrazné
vyvojoveé distancovala od ostatnich regiond a umoznila tak vznik nové drogové scény, kterd
kopirovala ty ve velkoméstech zapadnich zemi v 70. - 80. letech. Nasledné se v letech 1997 -
2000 komercionalizoval prodej marihuany a jeji rekreaéni uzivani (Miovsky, 2008).

Rekreacni uzivani je termin ze 70. let, ktery je definovan jako nepravidelné, pouze
ojedin¢lé uzivani slouzici napiiklad k navozeni neobvyklého stavu ¢i dobré nalady
(Nozina, 1997). V socialnich skupinach mladych lidi se rekreatné uzivala piedev§im
marihuana (jiné nelegalni latky se s vyjimkou halucinogenii rekreacné uzivat nedaji). Tento
trend 1 nadale pokracuje a drogy se staly soucasti moderniho stylu a patii do mnoZiny
kategorie véci, které jsou mladistvymi vnimany jako ,,in“, ,,cool* (Krch, Drabkova, 1999;
MSMT, 2006). Na formovani ,,in“ Zivotniho stylu, ktery je spole¢nosti prezentovan jako
zadouci, se podili vefejnd i soukromd média vytvarejici vefejné minéni.

Dle EMCDDA je marihuana drogou, kterd je typicka polaritou ndzorl napfi¢
spolecnosti a je u ni nejvyssi pravdépodobnost, Ze ji budou uZivat vSechny vékoveé kategorie
(EMCDDA, 2014). Rozsiteni do vSech vékovych skupin ma za nasledek zménu vetejného

minéni a posun spolecenskych norem.

2.1.4 Medialni obraz marihuany

V dnes$ni dobé muzeme zaznamenat rostouci medializaci marihuany prostfednictvim
riznych masovych médii, kterd zprostiedkovavaji a predavaji obraz uzivatele marihuany.
Také urcitym zpiisobem prezentuji kategorii konopnych drog, pod které marihuana spada.

Obraz uZivatele marihuany a obraz uzivatele jinych drog se vyrazné lisi.
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Média nam sice prezentuji jejich vytvofeny obraz uzivatele drog, avSak v zéavislosti na
tom, jakou drogu uzivatel uziva. Dopustili bychom se generalizace, pokud bychom zastavali
nazor, ze vSechny drogy maji ten samy negativni medidlni obraz. Filmy zobrazujici
marihuanu vytvari velmi odlisny profil uzivatele, nez filmy kde je stéZejni drogou pervitin
¢1 heroin (J. X. Dolezal in Zabransky, 2007). N¢které filmy a seridly adoruji navykové latky,
ten stav po nich, ddvaji jim jinou nez negativni konotaci. Napiiklad seridl The Weed je cely
o marihuang. Zena, ktera je hlavni osobou seridlu a zaroven ztélesiuje cely tento proces, je
zde vykreslena pozitivné a my s ni spise soucitime. Nékdy staci jen nékolik kultovnich filmu,
aby se ovlivnilo velké mnozstvi lidi, a nepotiebujeme k tomu zadny jiny medidlni obsah
(Nadelmann in Zabransky, 2007). Jmenovité filmy jako Zahulime, uvidime, Laska a jiné
zavislosti, Pravdiva romance, Patek, Up in smoke, Samotafi, serialy jako The Skins ¢i
hudebni interpreti jako Snoop Dogg, Wiz Khalifa, Cocoman, DJ Rest a dalsi.

Medialn¢ vytvofeny a spoleCensky sdileny profil uZivatele marihuany neodpovida
realité. Je notné zkresleny. Filmovy uzivatel je osoba starSiho véku, ktera kouii pravidelné a
dlouhodobé¢, ne mladistvy, ktery s touto latkou experimentuje (Miovsky in Zabransky, 2007).
Pfitom dospivajici jsou skupina konzumujici marihuanu nejvice a vykazuje tak nejvyssi
celozivotni, ro¢ni i mési¢ni prevalenci jejiho uziti. Dle Bélackové (2007) vsak dochazi
K posunu v€kové hranice smérem dolu u filmovych piedstaviteld konzumujicich navykové
latky, coz vede k lepsi identifikaci se s timto hrdinou.

My samotni jsme tvtrci téchto médii, ¢imz vytvaiime a dale prezentuje tento obraz. To,
jak vnimame drogy, se odrazi ve vefejnych médiich, ale také naopak (Radimecky in
Zabransky, 2007). Do médii zasahuji i jiné faktory, které dopliuji profil uzivatele konopnych
latek, nez jen nase smysleni o dané problematice. Bélackova (2007) dodava, ze marihuana je
prostfednictvim médii vykreslena jako 1é¢iva latka, u které jsou vyzdvihovany pfedevsim jeji
pozitivni u€inky na lidsky organismus. Takto vykreslend navykova latka na sebe vaze emoce
povazované spoleCensky za piijemné a zddouci.

Vyzkumy a statistiky ukazuji, Ze nase hodnoceni a postoje k marihuané, v kontrastu
S jinymi navykovymi latkami, nabyly na liberalnosti. Jsme otevien¢jsi ke zkusSenostem
s marihuanou, podcenujeme rizika ji zpsobend a pfistupujeme k ni a uZivatelim tolerantnéji.
Tyto zmény jsou snadno pozorovatelné na skupinach mladych lidi.

Ackoli se nase vnimani zménilo, nezménil se medialni obsah tiskovin, coz ukazuje
studie provedena v ramci projektu GACR ¢&. 406/02/1449A a GACR ¢&. 406/07/0541. Cilem
bylo zjistit, jaky je aktualni (rok 2003) medialni obraz konopnych drog a jejich uzivatelt
v ¢eskych médiich. Zanalyzované clanky ukézaly, Ze se uzivani konopnych drog poji
s negativnimi udélostmi jako ,trestny ¢in, omezeni a ohroZeni spolecnosti, zavislost
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a nemoc” (Sivek, Stastna, Miovsky, 2003). Vyzkum potvrdil, Ze média maji predeviim
vychovnou a informativni funkci a zobrazuji drogy v negativnich asociacich. Negativni obraz
marihuany nalezneme v tisténych a elektronickych ¢asopisech, novinach ¢i zpravach, ne vsak
vV mainstreamové produkci zastiténé filmy, serialy a hudbou.

Ackoli medializované piipady tykajici se péstovani, distribuce a drzeni konopnych drog
pro vlastni potfebu plisobi negativné na jejich piijemce, tak ale v jiném slova smyslu, nez se
ocekava. Tyto zpravy sice informuji o odstrasujicich pripadech, nicméné¢ jejich funkce je spise
ve smyslu veétSi obezfetnosti a praktikovani dimysIngjSich zplsobii ke snizeni moZznosti

odhaleni uzivatele na minimum (Uzivani drog v EU, 2005).

2.1.5 Shrnuti

Marihuana je latka spolecensky hojné zneuzivana a to ve vSech v€kovych kategoriich,
predevsim vSak mezi mladistvymi a mladymi dosp&lymi. Nepfistupujeme k ni jako k droze,
ale i jako k 1¢ku, coz vytvaii pozitivni vykresleni a jakousi adoraci jejich Gi¢inkd.

Vsechny nelegalni drogy vlastni negativni zabarveni, avSak marihuana se li$i predevsim
pozitivnim profilem uzivateli vystupujicich v riznych formach sdéleni prostiednictvim
masovych médii, jak jiz bylo naznaceno. Za posledni roky vzniklo mnoho filmi a seriald,
negativni socidlni, biologické ¢i psychické dusledky uzivani na jedince. Nezanedbatelné
mnozstvi hudebnich interpretd prezentuje skrze hudebni texty pozitivni postoj k marihuang,
popiipadé se vefejné hlasi k jejimu uzivani. Osoby s vysokym spolecenskym statusem, jakym
herci a zpévaci bezesporu jsou, se velmi Casto stavaji napodobovanymi vzory mezi

mladistvymi.
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2.2 Adolescence

Kapitola vymezuje termin adolescence a jedince prochazejiciho timto obdobim.
Zamé&fuji se na zmény souvisejici s vytvafenim postoju, vztahy s vrstevnickou skupinou
a zpusobem traveni volného Casu.

Termin ¢i obdobi adolescence je v odborné literatufe definovan vecelku nejednoznaéng.
Nalezneme rozdil mezi Ceskou literaturou, kde je obdobi adolescence jednou ze subfazi
celého dospivani, a anglickou literaturou, kde je vSak adolescenci mysleno celé obdobi mezi
détstvim a dospélosti (Hartl, Hartlova, 2010). V ceské odborné literatute myslime druhé
desetileti zivota ¢loveka, zhruba od 15 - 22 let. Pocatky tohoto obdobi jsou charakterizovany
ukoncéenim télesného rustu a nastupem sexudlnich pudu. Je to velmi vyznamné, az ptelomové,
obdobi v Zivoté cloveéka definované velkych poctem zmén a také obdobi, kdy jsme

nejnachylngjsi k riznym vliviim okoli (Macek, 2003; Langmeier, Krej¢itova, 1998).

2.2.1 Obdobi adolescence

Obdobi dospivani mizeme délit dle Macka (2003) na tii faze — ¢asna (10,11 — 13 let),
stfedni (14-16 let) a pozdni (17-20,22 let). Obdobné déleni nabizi Langmeier a Krej¢itova
(1998) a to na fazi pubescence (11-15 let), se subfazemi prepuberta (11-13) a vlastni puberta,
a na fazi adolescence (15- 20, 22 let). Vagnerova (2012) tika, Ze obdobi dospivani je vhodné
diferencovat na pubescenci a adolescenci, jelikoZ v obou stadiich dochazi k rozdilnym
zasadnim preménam détské osobnosti. Pubescenci vymezuje mezi 11. - 15. rokem
a adolescenci mezi 15. — 20. rokem.

Osoby v tomto vé€ku oznacujeme jako dospivajici, adolescenty ¢i mladistvé. Pojem
mladistvy je vymezen Zakonem ¢islo 218/2003 Sb. jako osoba pattici do vékové kohorty
15 - 18 let. Zminéna synonyma se vyznamové prekryvaji. Ve své praci se piiklanim

k v€kovému vymezeni mladistvého podle Vagnerové.

2.2.2 Charakteristika zmén

Vybér respondentli v ramci mého vyzkumného Setfeni spadd vékove z veétsi Casti do
obdobi adolescence (stiedni, pozdni), proto popisuji zmény typické pouze pro tento usek
celého dospivani

Zmeény, charakteristické pro toto obdobi, nastavaji v roviné biologické (pohlavni zrani,
reprodukéni schopnost, dozrani centrdlni nervové soustavy), psychické (formaln€ abstraktni
mysleni, seberegulacni systém, hodnotovy zebti¢ek, vytvareni postoji a identity) a socialni

(ekonomicka nezavislost, vztahy s vrstevniky, vytvafeni socidlnich roli, ukonceni
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skoly)(Langmeier, Krejéifova, 1998; Macek, 2003). Clovék nabyva biologické, psychické a
socialni zralosti (Cacka et al., 2000).

Prozatimni dit¢ se méni v dospélého cCloveka, ktery ma vyhranénou osobnost a je
schopen plnéni roli spojenych s praci, manzelstvim, rodiCovstvi ¢i zacllenénim se do
spole¢nosti (Macek, 2003). Toto obdobi miizeme nazvat mostem mezi détstvim a dospélosti.
Jedinec se stavd samostatnym, nezavislym, sobéstatnym, ma vytvofeny zebti¢ek hodnot a
doslo u n¢ho k vytvoreni postojl. Jedinec je povazovan za dospélého a ocekava se od n¢ho
odpovidajici chovani (Vagnerova, 2012).

Pravé tvorba postojii, nazorti a hodnotového zebticku je jednim z hlavnich cili tohoto
vyvojového stadia. Jedinci vSeobecné nepfijimaji vSechny spole¢ensky uznavané normy
a hodnoty, ¢imz dochazi k antiidentifikaci, tedy negaci stavajicich hodnot. ldentifikace
S negativnimi vzory, které reprezentuji nevhodny Zivotni styl a nevhodné chovani, vede
Kk destabilizaci hodnotového systému v dalsi generaci. Soucasna spole¢nost nema jasné danou
hierarchizaci hodnotového systému, coz se projevuje rozmachem rizikového chovani
(Vagnerova, 2012). Adolescenti si vytvareji svou vlastni identitu napodobou vzoru, které jim
ptipadaji atraktivni a piijatelné.

V obdobi adolescence ma mlady ¢loveék velmi mnoho rozliénych zajmua. Nékteré zajmy
a zaliby pomahaji formovat osobnost. Pomahaji mu se sebevyjadfit produktivné a spravnym
zpusobem, nékteré nikoli (Krch, Drabkova, 1999). Celkové se ma za to, ze adolescenti
vyhledavaji intenzivni zazitky, pfi nichz zaZivaji nevSedni emoce dosahujici maxima
(Vagnerova, 2012; Cagka et al., 2000).

Pravé navykové latky nabizeji moznost nevSednich intenzivnich zazitkd, po kterych
mladistvi touzi. Média nabizeji obdobné prozitky prosttednictvim svych produkth, které
utvareji pestrou virtudlni realitu. Tato uméle vykonstruovand virtudlni realita zplsobuje
naruSeni pfirozenych lidskych procest, ¢imZz mladistvi ztraceji schopnost rozliSovani
podstatného a nepodstatného, pozitivniho a negativniho (Sak, 2004; Kraus, Polackova, 2001).

Emocionalita a citové zazitky nabyvaji riznych dimenzi, vytvari se vyssi city (Macek,
2003). Toto obdobi je charakteristické predev§im emoc¢ni nestabilitou vyznacujici se pomérné
rychlymi zménami nalad s odpovidajicim vegetativnim doprovodem (Langmeier, Krej¢itova,
1998). Clovék v obdobi adolescence je leckdy figurkou emoci, které zatim sam nedokaze
zvladat (Macek, 2003). Objekty a situace vyvolavajici pozitivni emoce v jedinci vedou
k jejich opakovanému vyhledavani. Jestlize mladistvy travi cas se svymi prateli, mezi nimiz
dojde kuziti navykové latky, pozitivni emoce jsou pfeneseny na akt uziti ve skupiné a na

spoluprozity navozeny stav zménéného védomi, coz vede k pfani prozit si onu situaci znovu.
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Nestalost zazivanych pocitii vede k nepochopeni se s rodi¢i a k hledani zazemi mezi
vrstevniky, ktefi si prochdzeji obdobnymi zménami. Je to jeden z diivodd, pro€ je toto obdobi
plné Konflikt s rodi¢i a sourozenci, mnohymi autory nazyvano obdobim ,krizi“, ,,druhého
vzdoru® a ,,vulkanismu“ (Langmeier, Krej¢ifova, 1998). Konflikty vyvolava sam mladistvy
svym chovanim, ale Casto 1 rodice, ktefi nedokdzou akceptovat zmény ve vyvoji svého ditéte
(Macek, 2003). Ackoli jedinec vykazuje priliSnou kritiku vici rodi¢im, neneguje vse, CO pro
néj rodiCe znamenaji a co vytvafeji. Jedinec se negovanim snazi najit sam sebe.
Antiidentifikace se shodnotovym systtmem rodi¢i muize byt jednim z duvoda
experimentovani s marihuanou. Identifikaci v§ak mizeme pozorovat, pokud mladistvy vi, Ze
rodi¢e marihuanu uzivali ¢i uzivaji, a povazuje je za své vzory (Vagnerova, 2012).

Jedinec se citi byt zmaten, a proto hled4d oporu v jiném neZ rodinném kruhu. Parta ¢i
jina skupina vrstevnikil slouzi dospivajicimu jako prostiedek k ziskani vlastniho sebevédomi,
socialni role, statutu ve skupiné a pfedevsim k vyjadieni sebe samého, svych nazort, postoji
a hodnot. Je i mistem pro vyjadieni nejistot a obav. Skupina slouzi také jako misto, kde si
dospivajici vyménuji zkusenosti a to at’ negativni, tak pozitivni (Langmeier, Krej¢itova, 1998;
Macek, 2003).

Negativni vliv vrstevnikid je v oblasti zneuzivani drog ocividny. Mlady clovék se
definuje se skupinou, do které patii. Adolescenti ve vztazich s vrstevniky uspokojuji napiiklad
potfebu stimulace, orientace a smysluplného uceni, citové jistoty a bezpeci a podobné
(Vagnerova, 2012). Vrstevnicka skupina zastava v této vyvojové fazi roli druhé rodiny. Klade
na jeji Cleny pozadavky a je vni pozorovatelny natlak k soundleZitosti se skupinou.
Vyskytne-li se mezi ¢leny skupiny uzivatel marihuany, zvysi se pravdépodobnost uziti u
vsech ¢lenti (CVVM 20114, 2011b, 2012, 2013a; 2013b).

Dnesni doba je charakteristickd tim, Ze rodi¢e netrdvi mnoho casu se svymi détmi, coz
vede K rostoucimu vyznamu vrstevnické skupiny a Cerpani vzori predevsim zvenéi. Vad¢i
osobnosti uvniti skupin mladistvych, tzn. part, se tak stdvaji hlavnimi vzory napodoby a to
v kladném, tak zdporném slova smyslu (Kraus, 2008).

Ackoli je na mladistvé vyvijen socidlni natlak ze strany vrstevnikii, maji nevhodné
vzory k napodob¢ a ziji v regionu, ve kterém ma marihuana vysokou prevalenci, neznamena
to, ze mladistvy marihuanu uzije. Lze si vytvofit kladny, liberalni postoj k marihuané¢ a nebyt
jejim uZzivatelem. Zaujaty postoj nemusi byt nutné reflektovan skrze chovani, kognitivni

sloZku postoje.
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2.3 Postoje

V kapitole o adolescenci byl jiz naznacen vyvoj a piejimani hodnot a s tim i souvisejici
formovani postoji. V nésledujici kapitole dojde k vymezeni pojmu ,,postoj* a jeho slozkam
obecné 1 konkrétné¢ v pfipadé marihuany. Tato kapitola je dulezita pro druhou polovinu

teoretické Casti, v niz prezentuji statisticka data zastupujici jednotlivé slozky postoju.

2.3.1 Definice

Podobné jako u termint ,,marihuana“ a ,,adolescence zjistime, ze jednotlivi autofi
a odbornici zastavaji ruzné definice k vymezeni pojmu postoj, které se mezi sebou
vyznamov¢ lisi. Nakone¢ny (1999) zminuje, ze pojem ,,postoje” se dostal do socidlni
psychologie, potazmo do oboru psychologie jako takového, zasluhou Thomase a
Znanieckého, ktefi jej vSak definovali rozdiln€ oproti dne$nimu pojeti. Vyrost (2008) dodava,
Ze existuji riznd pojeti postoje, nejen to psychologické.

Krecch et al. (1968 in Nakonecny, 1999, s. 131) chapou postoje ,,jako trvalé soustavy
pozitivnich nebo negativnich hodnoceni, emociondlniho citéni a tendenci jedndni pro nebo
proti viici spolecenskym objektiim.* Mit tedy postoj k né¢emu znamené zastavat k ur¢itému
objektu hodnotici stanovisko. Hodnocenim se rozumi nase minéni, presvédceni o objektu.

Hayes (2007) po zpracovani riznych teorii fika, ze postoje jsou naucené, konzistentni
Vv Case, tykajici se pfiznivych i1 nepfiznivych situaci, Cinnosti a jednani. Pfipravuji nés
K ¢innosti a zpusobuji to, ze se chovame uritym zpisobem. Podobaji se mentalnimu
nastaveni a obsahuji hodnotovou slozku. Eysenck a Wilson (1975 in Nakone¢ny 1999) si
naopak mysli, Ze postoje jsou z valné vétSiny vrozené, coz znamend, ze se béhem Zivota
vyrazné ¢i vilbec neméni.

Nakonecny tvrdi (1999), Ze existuji 2 systémy postoji - postoje centrdlni a periferni,
které jsou interindividualni a maji riznou troven konzistentnosti v ¢ase. Postoje jsou dle jeho
nazoru naucené (moznost zmeény) a relativné trvalé. Podotyka také, ze vyznamné postoje jsou
stabilizované a bézné se neméni.

Nejrozsahlejsi a vycCerpavajici definici poskytuji Hartlovi (2010, s. 431): ,,Postoj je
hodnotici vztah vyjadreny sklonem ustalenym zpuisobem reagovat na predmeéty, osoby, situace
a na sebe sama. Postoje jsou soucdsti osobnosti, predurcuji poznani, chapani, mysleni
a citéeni. Ziskavaji se v prubéhu Zivota, predevsim diky vzdélavani a Sirsimi socialnimi vlivy
jako je verejné minéni a socialni kontakty. Postoje jsou relativné trvalé a obsahuji slozku

poznavaci (kognitivni), citovou (afektivni) a konativni (behavioralni). Déli se podle riiznych
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kritérii na citové a poznavaci, kladné a zaporné, verbalni a neverbalni, skryté a zjevné, silné
a slabé, soudrzné a nesoudriné, vedomé a nevedomé, individudlni a skupinove, stdlé
a promenlivé. Postoj miize mit ruzné duvody. Funkce postoje maji vliv na konzistentnost
a odolnost viici zmené. Rozlisujeme 5 funkci postoju a to funkci instrumentalni, kognitivni,
hodnotovou, ego-obrannou, socidlné-adjustacni. *

Vyrost (2008) je zastdncem teorie, Ze ¢ast postojii je vrozend, ¢ast ziskana osobnimi ¢i
zprostfedkovanymi  zkuSenostmi. Jejich hlavnim cilem je adaptace na prostiedi
a nasledna orientace v ném. Poznani postoju jednotlivce piedpoklada a do jisté miry
umoziuje piedvidat jeho budouci chovani. V tomto vztahu jsou postoje nejcastéji védecky
zkoumany.

Nutno upozornit na existujici rozdil mezi nazorem a postojem, ktery se nachazi
pfedev§im v emociondlni roving. Nézor je vyrok s neutrdlni konotaci, oproti tomu postoj
vyjadfuje naSe hodnoceni objektu ¢i situace (ma intenzitu, polaritu). Hodnotami
predpokladame osobni ptredpoklady, na kterych se postoje formuji. Osobnimi piedpoklady
pak standardy, jimiz poméfujeme sami sebe a své okoli (Hayes, 2007). Emoc¢ni podklad
postoje ma zasadna vliv na jeho pietrvani a na jeho behavioralni slozku.

Postoje se nevyskytuji izolovang, vzdy vytvati soubory ¢i systémy, které jsou zavislé na
hodnotové hierarchii (Vyrost, 2008). Celkové se vyznacuji rtiznorodou mirou intenzity,
komplexnosti, konzistence, extrémnosti, konsonance a podobné (Caéka et al., 2000), coz vede

Kk rozsahlému spektru moznych postoju.

2.3.2 Slozky

Jak jiz bylo zminéno, postoj je tvofen 3 komponenty — kognitivni (poznavaci), konativni
(behavioralni) a emocionalni (afektivni, citova), které jsou zastoupeny rtiznou mérou a jedna
z nich mize zastavat dominantni roli (Miovsky, 1997, Vyrost, Slaménik, 2008). V piipadé

marihuany se jevi jako dominantni slozka emocionalni, ktera souvisi se sloZkou behavioralni.

2.3.2.1 Kognitivni

Kognitivni slozku tvoii informace a znalosti o objektu ¢i situace, ke kterym je postoj
vazan (Vyrost, 2008). V piipadé marihuany jsou to informace o jejim puvodu, péstovani,
ucinnych latkach, zptisobu uzivani, dale pak znalost navozeného stavu, obstarani si marihuany
a podobné.

Kognitivni sloZzka miiZze byt zaloZzena na zkuSenostech vlastnich ¢i zprostfedkovanych,
a to predevs§im vrstevnickou skupinou. Hayes (2007) potvrzuje, Ze postoje mohou slouzit jako

nastroj socialniho pfizpisobeni, pomahaji utuzovat sounalezitost se skupinou, kterou
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mladistvy vyhledava ¢i je jejim Clenem. Jedincovi postoje jsou do jisté miry zéavislé na
hodnotéch a postojich sdilenych uvnitt skupiny.

Kognitivni slozka je ve vyzkumech obsazena v otdzkach na vnimani rizik zptisobenych
marihuanou, informovanost o jejich uéincich, znalost zakont, ale i miru tolerance
a pfijatelnosti. Nepiimo byva zahrnuta v otdzkach zjist'ujicich rozsah uzivani v jeho blizkém

okoli, nejcastéji mezi vrstevniky ¢i Cleny rodiny.

2.3.2.2 Afektivni

Afektivni slozku tvorfi emoce, které objekt v jedinci vyvolava. Ma motivaéni charakter a
urcuje smer postoje. Odpovida polarité a intenzit¢ zformovaného postoje. Pozitivni emoce a
zazitky prozité pod vlivem marihuany vedou k vétsi pravdépodobnosti jejiho znovu uziti,
negativni naopak.

Emociondlni slozka je zasadni u postoji ohledné¢ navykovych latek z ditvodu zakouseni
nevsednich, extrémnich a emociondlné vyraznych prozitki. Emoce se vazi jak na samotny akt
ptfipravy marihuany, na ritudl uZiti, tak na stav zménéného védomi a vnimani.

Obsazena byvéa v otazkach na subjektivni vnimani marihuany. Obvykle se zkouma
otevienymi otdzkami V dotaznicich zaméfenymi na emocni prozivani pfed a béhem uziti.

Prozatim se jevi jako slozka, kterd je zmapovéana nejméne¢.

2.3.2.3 Behavioralni

Behavioralni slozka zastupuje chovani, jakym zptsobem reagujeme na objekt
vytvofeného postoje. Postoje jsou do jisté miry determinantami naseho chovani. U¢ime se je
prostiednictvim jednani, ale také urcité jednani mize mit vliv na nase postoje. Tento vztah se
da nazvat jako recipro¢ni determinismus (Nakonecny, 1999). Postoje, které¢ vyjadiujeme,
nemusi byt pfesnym indikatorem naseho budouciho chovani (Hayes, 2007). V praxi to muze
znamenat, ze jedinec s liberalnim tolerantnim postojem K marihuang ji nikdy v zivoté neuzil.

Behavioralni slozka mtze byt verbalni i neverbalni, skryta i zjevna. Je obsaZena
v otazkach tykajicich se osobni zkusenosti s marihuanou, zastupuje ji predevSim mira
prevalence a piipustnost uziti ¢i znovu uziti této latky. VétSina statistik mapuje predevsim tuto
slozku. Vykdzané chovani zachycené statistikou povazujeme za behavioralni slozku, ktera je

vyjadiena explicitné.
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2.4 Vyzkumy

Nasledujici kapitola poskytuje nahled do situace ohledné¢ uzivani marihuany a vycet
faktort, které mohou mit vliv na uzivani marihuany. S tim souviseji vysledna data vybranych
vyzkumu a Setfeni, ktera zastupuji kognitivni a behavioralni slozky postoje. Vysledky statistik

a Setfeni jsou zobrazeny graficky ¢i v podob¢ tabulek.

2.4.1 Vyvoj

Léta po roce 1989 jsou charakterizovana otevienim nasi spolecnosti a jejim pozvolnym
a postupnym navratem k zapadoevropské kultute, ktera s sebou pfinesla vedle zadoucich jevi
také jevy nezadouci. Ceska republika od té doby prochazi akcelerovanym obrazem toho, &im
si zapadni Evropa prosla od konce 60. let (Radimecky, 2004; Csémy, 1999). Zmény postoji
ve spolecnosti k ndvykovym latkdm se casto davaji do souvislosti sjiz zminénou
tzv. westernalizaci spolecnosti, a tykaji se predevsim skupiny dospivajicich (Krch, Drabkova,
1999).

Momentalné se potykame s problémy, které jiz byly diskutovany zemémi, jako jsou
Némecko, Nizozemsko ¢&i Svycarsko. Drogy jiz nejsou problémem individualnim, nybrz
globalnim (Radimecky, 2004; Csémy, 1999). Staly se zalezitosti a soucasti zivota veétsi Casti
spolecnosti, nez tomu byvalo.

Od roku 1994 do roku 2000 se znacné rozsifil trh s nelegalnimi latkami a to predevSim
V Praze a ostatnich krajskych méstech. Snizil se i v€k prvniho kontaktu s drogou, ktery je
nékterymi autory datovan mezi 12. — 14. rok (Kalina, 2003a, 2003b). Vyzkumy realizované
v letech 1995 - 2000 potvrdily mocny rozmach uzivani marihuany mezi studenty (Csémy et
al., 2002; Mrav¢ik et al.,, 2010). Pravé od roku 2000 je pozorovan neustaly vzestup
experimentalniho 1 pravidelného uZivani konopnych latek hlavné u mladistvych, kteti
povazuji tyto latky za ,,genera¢ni obdobu alkoholu* (Zabransky, 2002).

V poslednich letech se zvySuje pfijatelnost uzivani konopnych latek. Dlouhodobé mirné
roste podil osob, které nesouhlasi s trestnym postihem uzivateli konopnych latek, osob
uzivajicich konopné latky k lé€ebnym ucelim i1 osob, které si péstuji konopi pro vlastni
potifebu. Doposud pozorovany trend rostouci celozivotni miry prevalence ma vSak od roku

2009 klesajici charakter (Mrav¢ik et al., 2013).

2.4.2 Praha a ostatni kraje
Pokud nahlédneme na situaci ohledné zneuzivani rtiznych navykovych latek na
regionalni Urovni, zjistime, Ze je relativné dynamickd. Neékteré regiony vykazuji znamky
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fluktuace a vyraznéjs$i zmény v poctech uzivatelli, zatimco na narodni Grovni se jevi situace
jako stabilni, s nepatrnymi vykyvy (Mravcik et al., 2013).

Problém uzivani néjaké navykové latky mé svou ,,socialni diagnoézu®, jinak feceno,
ur€ité prostiedi podnécuje uzivani uréitého typu navykové latky. Tento trend lze pozorovat
Vv soustfedéni uzivateli ndvykovych latek do velkych mést, kterd poskytuji vEtsi miru
anonymity (Lejckova et al., 2004). Praha, s nejvétsim poétem obyvatel v CR, je tak oblasti
s mimofadné¢ vysokym vyskytem uzivani marihuany mezi mladistvymi. Ke zvySeni
dostupnosti a snadnosti obstarani si marihuany vSak doslo ve vSech krajich (Hibell et al.,
2004).

Ukazuje se, ze mladi lidé v Praze a jejim okoli Ziji rozdilnym zivotnim stylem, nez
mladi v jinych regionech a vykazuji tak vyssi miru prevalence konopnych latek. Z vysledka
studie ESPAD bylo zjiSténo, Ze v roce 1995 celozivotni prevalence uzivani marihuany byla
21,8% a vroce 1999 34,6 % (Hibell et al., 2004; Hibell, 1999). Podle jinych zdroju uzilo
konopi v roce 1999 46% mladistvych (Lejc¢kova et al., 2004).

Mladistvi v Praze, ktefi navstévuji tanecni party, vykazuji nejvyssi prevalence v uzivani
vSech typ navykovych latek véetné alkoholu a cigaret. Za posledni mésic v roce 2001 jich
69,5% uzilo marihuanu. Praha se tak dostala na prvni misto mezi evropskymi mésty, dokonce
i pred Amsterdam (66,5%) a Berlin (54,9%) (Tossmann et al. in Zabransky, 2002). Tato data

jsou pro ptrehlednost zanesena do nasledujiciho grafu.

Graf 1 - Srovnani celoZivotni prevalence mladistvych v Praze a ostatnich méstech
Zdroj: Tossmann et al. in Zabransky, 2002
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2.4.3 Vysoclina

Navrhnuté vyzkumné Setfeni je zacileno na vzorek studentl Zijici a navstévujici Skolu
v Havli¢kobrodském regionu kraje Vysocina. Rozdily mezi kraji v postojich k ndvykovym
latkam prokazaly mnohé vyzkumy, proto zde fadim kapitolu mapujici situaci v tomto Kraji.
Vysledky studii a Vyro¢nich zprav kraje Vysocina slouzi k porovnani s daty mého vyzkumu.

Srovnanim regiont v roce 2012 v ramci uzivani marihuany se zjistilo, Ze regiony mezi
sebou nevykazuji vyraznéjsi rozdily. V Praze uzilo konopi 53,8% studentii, na Vyso¢iné pak
37,7%, coz je po Zlinském kraji nejméné (Mravcik et al., 2013). Dle mého nazoru je tento
rozdil dost vyrazny a ukazuje, jak moc je Praha specificka. Zaroven ptedstavuje Vysocinu
jako oblast s jednou z nejnizsich mér prevalence (behavioralni slozka) a tadi ji do skupiny
S pfiznivou socioekonomickou situaci s relativné piiznivou situaci v uzivani drog. V roce
2004 se umistila ze 14. kraji na 9. misté, coz naznacuje, ze zde neni tolik uzivateld

konopnych drog (Lejckova et al., 2004). Srovnani prevalenci za rok 2012 na Vysoc¢in¢ a

v Praze poskytuje graf.

Graf 2- Po¢et mladistvych uZivajicich marihuanu v Praze a na Vyso¢iné
Zdroj: Mravsik et. Al, 2013, Lej¢kova et al., 2004
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2.5 Mezinarodni studie

ESPAD je zkratka pro Evropskou Skolni studii o alkoholu a jinych drogach, ktera je
nejvetsi studii zaméfenou na zjistovani rozsifenosti ndvykovych latek mezi dospivajicimi.
Tato studie probiha mezinarodné od roku 1995 a kazdé 4 roky byva zopakovana. Ceska
republika se uc¢astnila zatim kazdého Setieni (Csémy, Chomynova, 2012, Hibell et al., 2012b).

Celozivotni prevalence zachycuje osoby, které marihuanu zkusily alespoii jednou za

zivot. Tabulka zobrazuje zjisténé miry prevalence v jednotlivych letech dle ESPAD.

Tabulka 1- CeloZivotni prevalence uZivani marihuany u mladistvych dle ESPAD
Zdroj: Hibell et al., 2012b

Rok 1995 1999 2003 2007 2011
Celozivotni
21,8 % 34,6 % 436% | 451% 42,3%
prevalence
Umisténi se mezi 1. misto spolu se
. . 3. misto . 1. misto | 1. misto 1. misto
ostatnimi zemémi 3 dalSimi staty
Poslednich 12
o 16,4 % 27,6 % 357% | 354% 29,7 %
mesich
Poslednich 30 dni 7% 16,2 % 19,2 % 18,5 % 14,6 %

Pienesenim dat z tabulky do grafu ziskame 3 kiivky prezentujici vyvoj prevalenci, tedy

vyvoj behavioralni slozky postoje.

Graf 3 - CeloZivotni prevalence uZivani marihuany u mladistvych dle ESPAD
Zdroj: Hibell et al., 2012b
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Evropsky prumér celozivotni prevalence uziti marihuany se ptitom pohyboval
V jednotlivych méfenich mezi 12 — 21%. Ceské republika byla vzdy nad timto primérem,
¢imz se zaradila do skupiny zemi s nejvyssim poctem uzivatelli marihuany mezi mladistvymi
(Csémy, Chomynova, 2012).

Z vyse uvedené tabulky je viditelné, Zze Ceska republika zastava poslednich 12 let prvni
misto mezi zemémi EU. Situace uvnitf statu je dlouhodobé stabilni, avSak v porovnani
s okolnimi staty EU je naSe situace nejhorsi. Pokles v roce 2011 se d4 do jisté miry vysvétlit
zménou zakona ohledné omamnych latek, ale i zménou preferenci Ceskych studentit ohledné
uzivanych drog. Marihuana se mohla stait méné oblibenou, mohla byt nahrazena jinymi
latkami, které jsou v soucasnosti povazovany za vice ,,in“. Postoj k této latce se tak promeénil.

Nasledujici tabulka a graf reprezentuji procentualni vyjadieni opakovaného uzivani
marihuany, kde ,,opakované“ znamena 6krat a vice za zivot. Z tabulky lze vy¢ist, Zze od roku
2003 je pozorovan pokles opakovaného uziti. Neni jisté, zda tento trend bude i nadale
pokracovat, ¢i se jedna jen o kratkodoby propad dat (Hibell et al., 1997, 1999, 2000, 2004,
2012a; EMCDDA, Hartnoll, 2002).

Tabulka 2 - Opakované uziti marihuany mladistvymi dle vysledkit ESPAD
Zdroj: Hibell et al., 1997, 1999, 2000, 2004, 2012a

Rok 1995 1999 2003 2007 2011

Procento osob 6,4 % 16,2 % 23.2% 21.8% 18,0 %

Graf 4 - Opakované uziti marihuany mladistvymi dle vysledki ESPAD
Zdroj: Hibell et al., 1997, 1999, 2000, 2004, 2012a
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Nejzazsi kontakt s konopnou drogou je kolem 12. roku, tedy v mladsi adolescenci.
Nejvice zkuSenosti (40 — 50%) maji pak jedinci kolem 18. roku zivota. Po 25. roku vsak pocet

pravidelnych uzivateli pozvolna klesa (Csémy, Chomynova, 2012; EMCDDA, Hartnoll,
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2002). Nasledujici tabulka a graf zobrazuji uziti marihuany osobami mlad$imi 13 let. Data

jsou pomérné znepokojiva, jelikoz az 1/5 pubescentl ve svém zivoté experimentovala

s marihuanou. | v tomto sméru vykazujeme velmi vysoké zastoupeni behavioralni slozky

postoje vV podobé chovani ve smyslu uziti marihuany.

Graf 5 - CeloZivotni prevalence uziti marihuany osob mladsich 13 let
Zdroj: Hibell et al., 1997, 1999, 2000, 2004, 2012a

Rok 1995 1999 2003 2007 2011
Prevalence 52% 12,5% 15,3 % 20,7 % 18,5 %
Graf 6 - CeloZivotni prevalence uZiti marihuany osob mladsich 13 let
Zdroj: Hibell et al., 1997, 1999, 2000, 2004, 2012a
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Opakované se potvrzuje, ze existuji rozdily v uzivani konopnych drog mezi pohlavimi.

Chlapci vykazuji vyssi pravdépodobnost uziti a uvadéji i vyssi pocet zkuSenosti nez divky,

v nékterych Setfenich vice neZz o 10%. U ostatnich drog neni pozorovan vliv pohlavi

na uzivani dané latky. V roce 2011 v prevalenci vykazované chlapci i divkami zastupujeme

1. misto v kontrastu s dal§imi zemémi EU (Csémy, Chomynova, 2012; Csémy et al., 2003,

Csémy et al, 2006). Tabulka i graf obsahuji data z ESPAD studii, ktera ukazuji na rozdilnost

uzivani marihuany na zéklad¢ pohlavi.

Tabulka 3 - CeloZivotni prevalence uziti marihuany chlapci a dévéaty v jednotlivych letech
Zdroj: Csémy, Chomynova, 2012

Rok 1995 1999 2003 2007 2011
Chlapci 252 % 40,1 % 48,3 % 48, 8% 48,5%
Divky 17,6% 29,8 % 40,0 % 42,5 % 37,5 %
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Graf 7 - CeloZivotni prevalence uZiti marihuany chlapci a dévéaty v jednotlivych letech
Zdroj: Csémy, Chomynova, 2012
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Vyzkumnou otdzkou mnoha Setfeni bylo, zda riizné typy Skol vykazuji rozdilné postoje
K uzivani navykovych latek. V praxi se méfila behavioralni slozka zastoupena jiz vykdzanym
chovanim. Nasledujici tabulka zobrazuje data sebrana na vzorcich studentt riznych typi kol
od roku 1995 do 2011. Nejvyssi prevalenci vykazuji stiedni a odborna ucilisté, coz mize
souviset s vétsim poctem studenti chlapcid, ktefi maji vice osobnich zkuSenosti v tomto
smeéru.

Tabulka 4 - CeloZivotni prevalence mladistvych v zavislosti na typu nav§tévované §koly
Zdroj: Csémy, Chomynova, 2012

CeloZivotni prevalence marihuany
Rok 1995 1999 2003 2007 2011
Gymnazium 14,2% 28,3% 30,4% 33,5% 34, 7%
SS s maturitou 18,6% 33,1% 42,6% 47,2% 44,0%
Stiedni odborné
26,7% 41,1% 55,0% 56,1% 55,0%
ucilisté

Kognitivni slozka je nejcastéji méfena skrze subjektivné vnimanou dostupnost
konopnych latek (pfedevSim marihuana). Obsahuje i1 znalost ¢loveéka, ktery marihuanu
distribuuje. V roce 2011 jsme v tomto sméru obsadili 1. misto mezi staty EU. V praxi to

znamena, Ze pro Ceské mladistvé je subjektivné nejsnadnéjsi obstarat si marihuanu a maji
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mezi blizkymi znamymi uZivatele a dealera marihuany. Dostupna data zobrazuje nasledujici

tabulka.

Tabulka 5 - Poéet mladistvych, po které je subjektivné snadné obstarat si marihuanu
Zdroj: Csémy, Chomynova, 2012

Rok

1993

1999

2003

2007

2011

Snadno sehnatelna

34,6 %

50,3 %

57,8%

63,6%

59,0 %

Nedilnou soucasti vyzkumt je métfeni subjektivné vnimané rizikovosti marihuany.

Tabulka a graf zobrazuji subjektivni vnimani rizikovosti konopnych latek, kde se polozkou

vysoké riziko mini ,,marihuana je vysoce rizikova“. Tato data jsou zkreslena mirou informaci

o marihuang a jejich ucincich.

Tabulka 6 - Po¢et mladistvych, ktefi vnimaji marihuanu jako vysoce rizikovou dle vysledki ESPAD

Zdroj: Hibell et al., 1997, 1999, 2000, 2004, 2012a

Rok

1993

1999

2003

2007

2011

Vysoké riziko

39,8%

22,1%

16,4%

18,2%

22,0%

Graf 8 - Polet mladistvych, ktefi vnimaji marihuanu jako vysoce rizikovou
Zdroj: Hibell et al., 1997, 1999, 2000, 2004, 2012a
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2.6 Vyzkumy v Ceské republice

Nasledujici podkapitola prezentuje vysledky publikované ve vyro¢nich zpravach o stavu
ve vécech drog v CR a nékolika dalsich studiich. Tato ¢ast nezmifiuje viechny publikované

zpravy a studie piedevsim diky omezenému rozsahu této prace.

2.6.1 Obdobi od 1994 do 2004

V roce 1994 byla celozivotni prevalence, dle vyzkumu Mladez a drogy, uziti marihuany
mezi mladezi 30%, v roce 1997 35%, v roce 2000 jiz 47%. Mezi roky 1995 — 2000 byl
pozorovan nartst poctu mladych lidi majicich zkuSenost s jakoukoli nelegalni latkou,
predev$im vSak s marihuanou. Tento nartst Ize vysvétlit zvySenim dostupnosti marihuany
a jeji stoupajici oblibenosti (mddnosti). Roky 1999 — 2001 jsou charakteristické neustalym
pozvolnym vzestupem konzumace konopnych latek mezi mladistvymi a mlad$imi dosp&lymi
a to v ramci experimentalniho, rekreac¢niho i pravidelného uzivani (EMCDDA, 2005; Mrav¢ik
et al., 2003, Mrav¢ik et al., 2005).

Vyzkum Krcha a Drabkové (1999) realizovany v roce 1999 byl proveden na vzorku
1200 osob véku 14 - 19 let na izemi Prahy a Ceskych Budg&jovic. Ukazalo se, ze faktory
vedouci mladé lidi k uzivani marihuany jsou nejcastéji spolecenské a osobni. Akceptace
marihuany se projevila u vétSiny respondentti, coz pravdépodobné vede k jejimu zdomacnéni
v CR, a také ke zvySovani poétu zkuienosti mezi mladistvymi. Misto bydli§té a typ Skoly
se neukézaly jako faktory ovlivilujici uzivani marihuany. Vysledky studie jsou pro

prehlednost zaneseny do tabulky.

Tabulka 7 - Rozdily mezi chlapci a dévéaty v uZivani marihuany v roce 1999
Zdroj: Krch, Drabkova, 1999

Chlapci Divky

Neodsuzuji prilezitostné uzivani 41,7% 41,4%
Neodsuzuji pravidelné uzivani 15,8% 12,7%
Denné 2,1% 0,9%

Jednou tydné 4.4% 2, 7%

Marihuana a hagis Neékolikrat za mésic 8,0% 5,6%
Neékolikrat za rok 6,4% 5,8%

Vicekrat za zivot 8,2% 9,9%

1 a vice za zivot 29,2% 24,9%

29




Kubu et al. (2006) provedl v roce 2003 dotaznikovou studii Tanec a drogy, ve které
poukazal na vyssi zkuSenost mladistvych S konopnymi latkami, pokud navstévuji tanecni
party a akce souvisejici s hudbou. Vzorek je tvofen osobami ve véku 18 - 24 let, které

navstévuji podobné akce. Vysledky zobrazuje tabulka.

Tabulka 8 - Prevalence uziti marihuany mladymi lidmi v roce 2003
Zdroj: Kubii et al., 2006

2003 Celozivotni prevalence Roc¢ni 30denni 10 a vice Uzivani
Populace Vzorek prevalence | prevalence uziti denné
18- 24 let 43,9% 91,9% 84,0% 64,0% 40,0% 9,0%

V roce 2004 bylo méfeni zopakovano a celozivotni prevalence osob navstévujicich
tanecni party dosdhla 96,7%. VE&k prvniho kontaktu s marihuanou je 16,2 let, pficemz do
15 let marihuanu vyzkouselo 43% respondentii a do 18 let 87% respondenti (Kubt et al.,
2006). Mrav¢ik et al. (2004) fika, ze s konopnou latkou ma zkusenost 43,9% osob ve véku
18 - 24 let, za poslednich 30 dni pak 22%. Marihuana je pfitom ve 42,8% spolu uzita
s alkoholem.

Blatny et al. (2005) se ve svém Setfeni zaméfil na jeSt€ mladsi skupinu osob a to ve
véku 12, 14 a 16 let, u kterych se snazil zjistit jejich zkuSenosti s marihuanou. Za
nejvyznamnéjsi shledavam data tykajici se poctu studentl, ktefi pod vlivem marihuany
pobyvali ve Skole. Nejsem piesvédCena, ze jsou vyucujici dostatecné¢ kompetentni
a informovani, aby byli schopni rozeznat studenta pod vlivem marihuany a mohli provést
vhodnou intervenci. Vysoka procenta poukazuji na fakt, ze je marihuana pro mladistvé
povazovana za béznou soucast jejich zivota. Vysledky studie zobrazuje nasledujici tabulka a

graf.

Tabulka 9 - Rozdily mezi chlapci a divkami v uZivani marihuany v roce 2005 dle véku
Zdroj: Blatny et al., 2005

Celozivotni Pod vlivem ve Snadné obstarani si
vk Pohlavi _
prevalence Skole marihuany
Chlapci 12,0% 5,0%
12 20,0%
Divky 10,0% 3,0%
Chlapci 34,0% 12,0%
14 X
Divky 28,0% 10,0%
Chlapci 58,0% 28,0%
16 70,0 -80,0 %
Divky 52,0% 16,0%
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Graf 9 - CeloZivotni prevalence uZiti marihuany chlapci a divek v roce 2005 dle véku
Zdroj: Blatny et al., 2005
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Nasledujici graf je shrnutim této podkapitoly. Ktivka je vytvofena idaji o celoZivotni
prevalenci marihuany, ¢imz prezentuje behavioralni slozku postoje. Data jednotlivych Setfeni

se riizni, proto kiivka vykazuje pomérné zna¢né propady a narasty poctu uzivatela.

Graf 10 - K¥ivka celoZivotni prevalence marihuany mladistvymi od roku 1994 do 2004
Zdroj: Krch, Drabkova, 1999; Blatny et al., 2005; Mrav¢ik etl al., 2004; Kub et al. 2006; EMCDDA, 2005
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2.6.2 Obdobi od 2005 do 2014

Prevalence uziti marihuany za poslednich 30 dni byla v roce 2006 4,8%, ro¢ni 30% a
celozivotni vétsi nez 50% ve skupiné¢ osob od 15 do 24 let. Nejvyssi prevalenci vykazuje
vékova skupina 17 - 18 let. Celozivotni prevalence marihuany v roce 2008 cinila 58,7% mezi
osobami 15 - 24 let (EMCDDA, 2006, Mrav¢ik et al., 2010).

Obdobnou studii se srovnatelnymi vysledky provedli Csémy, Sovinova a Prochazka,
jejiz realizace probéhla v roce 2009 na vzorku 2221 osob véku 18 - 39 let. Zjistila, Ze roéni
prevalence uzivani marihuany je 38,1% (485 osob). Ackoli tato skupina nebyla poctem
nejvetsi, vykazovala nejvyssi prevalenci uziti marihuany. Dostalo se tak potvrzeni, ze
marihuana je nejcastéji zneuzivanou latkou mezi mladymi lidmi (Csémy et al., 2012). V roce
2010 melo dle jinych zdroji zkuSenost s marihuanou 30% osob véku 15 let, znichZ
za posledni mésic ji uzilo az 12% (Kalman et al., 2011).

Momentaln€¢ dochazi k poklesu prevalence uzivani marihuany, coz je za poslednich
15 let poprvé. Mezi lety 2007 a 2011 cinil pokles 2,8%. I ptes tento fakt stile zastdvame
1. misto v uzivani marihuany mezi mladistvymi v ramci EU (Mrav¢ik et al., 2012).

Navzdory poklesim vramci uzivani konopnych latek se zvysila jejich produkce
a spotieba. Narodni vyzkum uzivani navykovych latek se vroce 2012 zaméfil na popis
postoji k marihuané¢ a jejim derivatim ve spolecnosti. Nejmladsi skupina byla veékoveé
vymezena mezi 15 - 25 lety (Mrav¢ik et al., 2013). Data o této skupiné poskytuje nasledujici
tabulka.

Tabulka 10 - Souhrn vysledku Vyroéni zpravy z roku 2012
Zdroj: Mrav¢ik et al., 2013

15— 25 let Poznamky
Celozivotni prevalence 42,8% Vice jen skupina 25 — 34 let
Snadné obstarat si marihuanu 62,7% X
Rizika 1-2 uziti 26,5% Ze skupin vnimaji rizika
Rizika pravidelného uzivani 79,5% nejméng

v

Tolerantnéj$i jsme se stali k uzivani konopnych latek pro vlastni potiebu cca 0 13 % a
to jak v pfipadé lécebnych tcelt, tak i v ramci bézného uzivani (Mravcik et al., 2013,
Mravc¢ik et al., 2014).

Nejnovéjsi data poskytuje Vyrocni zprava o stavu ve vécech drog za rok 2013, ktera
se vyjadiuje k dlouhodobym trendim ohledné konopnych latek. Dle autori mirné vzriista

osobni pfijatelnost konopi (afektivni, kognitivni slozka), zaroven roste pocet osob, které
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nesouhlasi s trestnym postihem uzivatel konopnych latek (behavioralni slozka). K poklesu
dosSlo v celozivotni prevalenci (behaviordlni slozka) marihuany u mladistvych. Oproti
ostatnim evropskym statim vykazujeme nejvyssi pocet mladistvych se zkuSenosti
s marihuanou. Pokles dat mize byt vysledkem likvidace sité growshopt (kamenné i webové
obchody specializujici se na sortiment produkti vhodnych k uzivani marihuany vcetné
seminek konopi a riznych publikaci) v listopadu 2013. Tento tah byl zhodnocen pozitivné ze
strany Vlady CR, aviak velmi negativné mezi uzivateli konopnych latek (Mravéik et al.,
2014).

Studie provedené béhem roku 2013 na Skolni studii ukazuji, ze 26 - 33% osob véku
14 - 15 let a 42 - 47% 16letych osob uzilo ve svém zivoté marihuanu (Mrav¢ik et al., 2014).
Subjektivni vnimani snadné dostupnosti je zjisténo u 62,7% mladistvych véku 15 - 24 let.
Rizika pravidelného uzivani vnima 79,5% z nich (Mrav¢ik et al., 2013).

V roce 2014 byla Ceské republika zapojena do projektu Eurobarometr s nazvem Mladi a
drogy, ktery mél za cil posoudit postoje mladych lidi k ndvykovym latkdm. Vyzkumny vzorek
byl u nas tvofen 500 respondenty ve véku 15 - 24 let (European Commission, 2014).

Vysledky tykajici se uzivani marihuany zobrazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 11 - Vysledky o skupiné 15-14 let ze studie Eurobarometr 2014
Zdroj: European Commission, 2014

Procenta Poznamka
Celozivotni 5 _
45,0% CR a Francie na 1. mist¢, byvala 47,0%
prevalence
Ro¢ni prevalence 20,0% Pod prumérem, byvala 23,0%
30 denni prevalence 5,0% Pod primérem
Pro vétSinu neni marihuana vnimana jako
Malé riziko 72,0%
nebezpecna
Necela desetina vnima marithuanu jako
Velké riziko 9,0% o
rizikovou
Legalizace jako
11,0% Pod primérem, 18,0% V ostatnich zemich
FeSeni
Snadnost obstarani
) ) 69,0% Nad prumérem, 58,0%
si marihuany

Zobrazena data potvrzuji, ze se stale drzime na 1. mist¢ mezi zemémi EU co se tyka

zkuSenosti s marihuanou ve vékové skupiné 15 - 24 let, i prestoze doslo k poklesu u vSech
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typt prevalenci. Pokles zkuSenosti (behaviordlni slozka) je pozitivni zpravou, ale
nekoresponduje s negativnim vnimanim marihuany, kterou vyjadiuje vnimani jeji rizikovosti
a negativnich dopadl na lidsky organismus (kognitivni a afektivni slozky). Pro vétSinu
mladistvych je marihuana latka, ktera zptisobuje minimalni zdravotni rizika. Oproti jinym
stattim EU naSi mladistvi nejsou ndzoru, ze by legalizace vyfeSila problémy souvisejici
s uzivanim konopnych latek (European Commission, 2014).

Dal§i prizkum Mladez a drogy (A Kluby CR o.p.s., 2014) realizovany
v Jihomoravském kraji na vzorku respondent ve véku 11 - 21 let ukazal, ze 20,9% z nich ma
zkusSenost s marihuanou. Na prvni pohled nizkd prevalence blizici se evropskému priméru
je zkreslena tim, ze vétSinu respondentd, presné 60,4%, tvorily osoby ve véku 11 - 15 let.
Marihuanu tak uzila 1/5 osob do 15 let, ¢imz ziskana data dostavaji jiny rozmér a povazuji se
za vysoka. Konecna data tykajici se této veékové skupiny pro Narodni monitorovaci stiedisko
pro drogy a drogové zavislosti zpracovala Spilkova (2014). Pro ptehlednost jsou zobrazena za

pomaci tabulky.

Tabulka 12 - Souhrn dat z roku 2014 dle Spilkové
Zdroj: Spilkov4, 2014

Malé riziko marihuany
1-2 za rok 3 a vice za rok | Poslednich 30 dni

chlapci | divky

14 - 15 let 23,4% 11,3% 10,5% 29,6% 23,6%

Poznamky 7,5% osob ve véku 13 let uzilo ve svém Zivoté marithuanu

Autorka ve své publikaci zminuje studii, ktera v letech 2013 - 2014 probihala
na Katedie psychologie filozofické fakulty v Olomouci, jejiz data zatim nejsou zpracovana.
Studie byla provedena na vzorku zakl 6. az 9. tfid, ve v€ku 11 - 15 let. Prozatimni vysledky
ukazuji, Ze s marihuanou experimentovala jiz 11% respondent.

Data pouzitd v ramci této podkapitoly jsem ramci shrnuti zanesla do dvou graf. Prvni
z nich je sloupcovy a prezentuje kognitivni sloZzku postoje k marihuané. Je ocividné, Ze tato
slozka prodélala vyraznou proménu. Mladistvi si jsou mén¢ védomi rizik, které uzivani
marihuany stykd, podceniuji je. U subjektivniho vniméani dostupnosti marihuany doslo
K men$imu nartistu nez u vnimani rizikovost. Da se fici, Ze vétsi pocet mladistvych ma mezi
svymi ptateli né€koho, kdo marihuanu péstuje a ndsledné distribuuje. Jestlize dochazi
k pravidelnému kontaktu s touto osobou, zvySuje se pravdépodobnost experimentovani Ci

opakovaného uZivani této latky danym respondentem.
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Graf 11 - Srovnani vnimani rizikovosti a snadnosti obstarani si marihuany
Zdroj: Mrav¢ik et al., 2013; Mravdik et al., 2014; European Commission, 2014; Spilkova, 2014; Csémy et al., 2012
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Druhy graf je spojnicovy. Vznikla kiivka je vytvofend na zakladé dat o celozZivotni prevalenci

marihuany mezi mladistvymi, kterd odpovida behavioralni slozce.

Graf 12 - Celozivotni prevalence uZiti marihuany od 2006 do 2014
Zdroj: Mrav¢ik et al., 2013; Mravdik et al., 2014; European Commission, 2014; Spilkova, 2014; Csémy et al., 2012
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2.7 Shrnuti vyzkumi

Tato kapitola ukdzala, ze vysledky riznych studii se rozchazeji v namétenych
hodnotach, které zastupuji behaviordlni a kognitivni slozku postoje k marihuané. Pouzité
vyzkumy a studie vyuzivaji rozdilnou metodologii a naslednou interpretaci vysledki.

Nespolehlivéjsi a nejkvalitnéji metodologicky zpracované jsou studie ESPAD a EMCDDA,
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které jsou pravidelné opakovany a maji mezinarodni charakter. Pfedev§im dotazniky obsahuji
n¢které rozdilné otazky a data tak pfi porovnani vykazuji pomérné vyrazné odchylky. Také
vyzkumné vzorky respondentli jsou vybirany rozdiln¢ a jejich charakteristika se 1isi. Jak jiz
bylo uvedeno, mladez zijici v Praze se vyznamné postojové odliSuje od mladeze Zijici
v mensich méstech Ceské republiky. Na rozdilnost dat mize mit vliv i prostfedi, v némz
vypliovany dotazniky, ptitomnost druhych osob ¢i nezajisténi naprosté anonymity jedince.
Kiivka, kterd by vznikla spojenim vrcholii jednotlivych sloupcti grafu, je kfivkou
celozivotni prevalence, ktera spoluvytvaii behavioralni slozku postoje k marihuané a jejimu
uzivani. V8e je mozno interpretovat za predpokladu, Ze se postoj je reflektovany skrze
vyjadiené chovani. Jestlize je zaujaty postoj kladny, tolerantni a ptipustny k uziti marihuany,
je sdilen vice lidmi, jeho kognitivni slozka neni v pfimém rozporu S ostatnimi slozkami
postoje, afektivni slozku tvoii pozitivné ladéné emoce a je silnéj$i nez negativni poznatky o
objektu, existuje vysoka pravdépodobnost uziti marihuany. Do grafu jsou zaneseny pouze

informace o celozivotni prevalenci uzivani marihuany mladistvymi ve véku 14 — 18 let.

Graf 11 - Celozivotni prevalence uZiti marihuany z vysledki ESPAD a Vyro¢nich zprav
Zdroj: Mrav¢ik et al., 2013; Mrav¢ik et al., 2014; European Commission, 2014; Spilkova, 2014; Csémy et al., 2012;
Hibell et al., 1997, 1999, 2000, 2004, 2012a
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2.8 Vyzkumy verejného minéni

Vyse uvedena data podkapitol dopliuji daty, ktera jsou sebrana Centrem pro vyzkum
vefejného minéni (CVVM), které spada pod oddéleni Sociologického ustavu AV CR, v. V. i.,
a vztahuji se k vékové skupiné 15 - 19 let.

Dle CVVM byl také pozorovan trend zvySujici se pfijatelnosti rekreacniho uzivani
marihuany, ktery se projevil naristem 10% u hodnoceni ,,pfijatelné” a poklesem o 12% u
hodnoceni ,,nepfijatelné* pii srovnani dat z dotaznikového Setfeni v letech 2009 a 2013. Tato
data prezentuji narast kognitivni a afektivni slozky postoje. Autofi se domnivaji, ze se situace
Vv nasledujicich letech bude vyvijet stejnym smérem (CVVM, 2013b).

Zaroven se pocet mladistvych, shleddvaji marihuanu jako latku nesouci vyrazna rizika
pro lidsky organismus, snizil, coz m¢lo za dusledek zvySeni morélni pfijatelnosti marihuany 0
10% za obdobi od 2009 do 2013. Tato data upozoriiuji na to, Ze by se marihuana mohla dostat
do obdobného postaveni, jaké ma tabak ¢i alkohol, pokud budeme brat hledisko
spoleCenskych norem chovéni. Autofi hovoii o spolecensky tolerované konzumaci téchto
2 latek a naznacuji, ze by se behem nékolika dalSich let mohla marihuana stat latkou stejné
spoleCensky akceptovatelnou. Norma vytvoiend spolecensky momentalné prochazi vyvojem
sméfujicim k liberdlnimu postoji viici marihuané. Dilkazem mutze byt, ze pouze 36%
respondentti v roce 2013 souhlasilo s kriminalizaci marihuany a ostatnich mékkych drog, a
pouze 18% ve véku 15 — 19 let hodnotilo marthuanu negativné a stavélo
se k ni odmitavé (CVVM, 2012, 2013b).

V roce 2009 bylo pro 18% respondentt piijatelné uzivat marihuanu. V roce 2011 na
stejnou otazku odpovédélo kladné jiz 76% respondentd (CVVM, 2011b). Zde je oCividny
narGist miry pfijatelnosti marihuany, kterd ovliviiuje miru prevalence uZiti a vnimani rizik
zpiisobenych uzivanim téchto latek. V roce 2010 mélo 54% respondentli osobni zkuSenost
s marihuanou, v roce 2011 47%, v roce 2012 49% a v roce 2013 pak 54 % (CVVM, 2011a,
2011b, 2012, 2013b). Procentualni rozdily mezi jednotlivymi roky jsou dle mého nazoru
zpiisobené charakteristikami vybraného vzorku mladych lidi.

Do nésledujiciho grafu jsou zaneseny vysledky zjisténych celozivotnich prevalenci uziti
marihuany u mladistvych, které zastupuji behaviordlni sloZzku postoje. Z grafu lze vycist
viditelny propad dat, ktery je zpiisobeny menSim vyzkumnym vzorkem a jinym primérnym

vékem respondentl v uvedenych letech.
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Graf 12 - Podet mladistvych s osobni zkuSenosti s marihuanou dle CVVM
Zdroj: CVVM, 20114, 2011b, 2012, 2013b
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Vrstevnicka skupina zastava v této vyvojové fazi roli druhé rodiny. Klade na jeji cleny
pozadavky a je v ni pozorovatelny natlak k sounalezitosti se skupinou, jak zmifuji mnozi
odbornici. Vyskytne-li se mezi ¢leny skupiny uZzivatel marihuany, zvysi se pravdépodobnost
uziti u vSech ¢lend. V dotaznicich se tento jev zkoumal otdzkou ,,zndm nckoho, kdo
marthuanu uziva®, na kterou odpovédélo kladné v roce 2010 80% respondentt, v roce 2011
75%, v 2012 69% Vv roce 2013 opét 81 % % (CVVM, 2011a, 2011b, 2012, 2013b). Data jsou
pravdépodobné zkreslena vybérem vzorku respondentii. Ackoli se jednotliva méteni li$i mezi
sebou i 0 12%, mtizeme konstatovat, ze zhruba 3/4 mladistvych ma ve svém okoli uzivatele

marihuany.

Graf 13 - Polet mladistvych, ktefi maji ve svém okoli uzivatele marihuany
Zdroj: CVVM, 20114, 2011b, 2012, 2013b
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Vsechny vyse citované zdroje potvrzuji generacni rozdily v postojich k marihuané
a hovofi o zvySeni moralni piijatelnosti a zastavani liberdlniho postoje k marihuané u osob
do 30. veéku zivota. VeEk je faktor, ktery ma rozhodujici funkci pro tvorbu postoji a jejich
piijeti. Cim vys§i vék, tim represivnéjsi postoj k marihuané a ostatnim drogam zastavame
(Prajsova, Csémy, 2008). Pii porovnani odpovédi chlapci a divek v jednotlivych Setfenich
doslo k potvrzeni, ze chlapci ve vyssi mife uzivaji marihuanu a méné vnimaji rizika s tim

spojena.

Graf 14 - Souhrn dat od 2009 - 2013 dle CVVM
Zdroj: CVVM, 20114, 2011b, 2012, 2013b
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2.9 Interpretace vysledki

Béhem uplynulych 20 let doSlo k proméné vSech sloZek postoji. Behavioralni slozka
je zmapovana nejdikladngji. Je reprezentovana, jak jiz bylo feceno, mérami prevalence,
osobni i nepfimou zkuSenosti respondentti. Popsani této roviny postoje je nejsnadnéjsi a jeji
interpretace taktéz. Preventivni programy a manualy pro Skoly ¢i jiné instituce se snaZi o
sniZzeni poctu mladistvych, kteti b&hem dospivani experimentuji s marihuanou. Uziti ¢i
neuziti marihuany je zasadni, jelikoz existuje vSeobecna snaha o sniZeni nezneuzivani
navykovych latek. Cim mensi procento lidi ma zku$enost, tim mensi riziko ohroZeni pro
celkovou spole¢nost.

Kognitivni slozku zastupuje subjektivni vnimani rizik, dostupnost marihuany,
informovanost o zakonech, t¢incich a podobng. Doslo ke zvySeni tolerance a pfijatelnosti,
¢imz se postoj stal liberalnim a nabyl pozitivnich ryst. Informace o marihuané jsou snadno
dostupné pro vétSinu studentli nejen prostifednictvim Skoly, ale i1 vrstevnikili, internetu a
televize. Ac¢koli se informovanost studentli o ndvykovych latkach zvysila, doSlo ke snizeni
subjektivniho vnimani rizikovosti marihuany. Negativni disledky jejiho uzivani jsou

vSeobecné podcenované i z divodu vyzdvizeni marihuany jako 1éku, kde dochazi k velmi
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pozitivnimu vykresleni moznych U¢inkii na lidsky organismus. Tato slozka skytd moznost
zmény pomoci kvalitnich a erudovanych informaci ze strany preventivnich programt, skoly,
rodicu ¢i riznych predndsek a seminait od odbornikl. ZvySenim informovanosti o moznych
rizicich kratkodobého i dlouhodobého uZivani marihuany by mohlo dojit k oslabeni
behavioralni slozky, coz by vedlo ke snizeni celozivotni prevalence marihuany.

Afektivni slozka je ve statistikach obsazena, dle mého nazoru, nejméné, ackoli prave
emoce a prozitky zakusené béhem intoxikace THC jsou divodem dal§iho uziti marihuany. Je
vSeobecné zndmo, ze se S marihuanou poji pozitivni emoce jako radost, uvolnéni, pocity Stesti
¢1 pozitivni zpétna vazby od vrstevnikii, mezi nimiz dochazi k uzivani. Ritual uziti v parté na
sebe vaze celé spektrum emoci, které jsou pro jedince zadouci. Rozsifrovanim palety emoci
vazanych na postoj k marihuané a jejimu uzivani by mohlo dojit k zamérnému ptsobeni na
tuto slozku postoje. Pokud by preventivni programy, rodi¢e, Skola ¢i média dokazali efektivné
pusobit na afektivni rovinu, doSlo by pravdépodobné k vyrazné proméné momentalné
sdileného postoje.

Shrnuté vysledky poukazuji, Ze doslo K posunu od skrytého postoje k vefejnému, od
individudlniho ke skupinovému a od represivné ladéného po velmi tolerantni, akceptujici
uzivani marihuany. Poukéazaly 1 na rozdily mezi ziskanymi daty jednotlivych vyzkumi a

Setfenich v totoznych letech.

2.10Faktory ovliviiujici postoje k marihuané

Nasledujici kapitola se zaméfi na popis vybranych faktord, které mohou podporovat
neustaly pomaly nérGst oblibenosti marihuany u mladistvych, poptipadé zkresluji vysledky
ruznych vyzkum.

Zvysujici se mira zkuSenosti mladistvych s marihuanou mize byt zapfi¢inéna snadnym
ptistupem k této latce. V roce 1995 vypovédélo 35 % mladistvych, ze sehnat marihuanu je pro
n¢ snadné. V roce 1999 jiz takto odpoveédélo 50 % mladistvych, v roce 2007 66 % a v roce
2011 59 9%. Marihuanu povazuje za snadno sehnatelnou latku 3/5 mladistvych.
V pozorovaném trendu doslo k poklesu dat mezi lety 2007 - 2011,coz mohlo byt zapii¢inéno
zménou trestniho zakoniku v roce 2010 (Csémy et al., 2012) a uzavienim growshopti v roce
2013, které¢ poskytovaly veSkeré pomiicky a materidly k pé€stovani a uzivani marihuany.

Zasadni vliv na zménu postojii mladé generace maji média, o kterych je psano vyse.
Jsou to prosttedky reflektujici vefejné miné€ni a prezentujici jakysi smySleny svét,
tzv. virtualni, ve kterém mladi travi dle vyzkumi pfiblizné¢ 2/3 svého volného Ccasu.
Az 76% mladistvych ve véku 14 — 19 let sleduje pravidelné televizi a 50% travi ¢as na

internetu (od roku 2000 je pozorovan narust). Média ukazuji typ Zivotniho stylu, ktery
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je nékterymi autory nazyvan jako znackovy, momentalné modni, ,.,in“. Marihuana je v ném
zakotvena v podob¢ véci, kterd zvySuje prestiz a status jejiho uzivatele mezi mladistvymi
(MSMT, 2006; Krch, Drabkova, 1999).

Na popsany trend upozornil Kalina (in Zabransky, 2007) otazkou, zda neni uzivani
marihuany a i jinych navykovych latek jen pomijivou modou. Na marihuanu nejsme zvykli, je
u nas pomérné novou latkou, naproti tomu na alkohol jsme se jiz adaptovali a vytvofili si
zvyk. Nekteré vyzkumy naznacuji, ze 1 marihuana bude spolecensky pfijata a dojde k posunu
norem. Od téchto studii ub&hlo pfiblizn€ 8 let, coz je pomérne dlouhy Casovy usek, béhem
kterého doslo k proméné¢ vnimani marihuany z hlediska modnosti. Momentalné se, jak tomu
naznacuji data, nachdzime v situaci adaptace na uzivani marihuany, kdy se povazuje za bézné
jeji uzivani ve spole¢nosti. Marihuana jiz neni latkou s image ,,in“, ale ani s image ,,out®. Dle
vysledkl vyro€nich zprav se stala jakousi soucasti zivota nejen mladych lidi.

Bélackova (2007) dodava, ze tématu ,.konopné drogy* se dostalo nejvétSiho zdjmu po
roce 2000. Média podporovala v té¢ dob¢ legalizaci konopnych latek v riznych zemich EU a
vyzdvihovala pfedevs§im jeji 1éCivé uCinky na lidsky organismus, coz souvisi s jejich roli
ptirozeného obhdjce svobody a demokracie. Média pfedstavuji uzivatele marihuany jako stale
mladsiho a mladsiho, ¢imz dochazi k propojeni obrazu marihuany s obrazem dospivajiciho.

Proména hodnotové orientace mladych lidi ma pfimy vliv na postoje této skupiny.
Od roku 2007 jsou sledovany trendy zvySovani hédonické a pragmatické orientace, které jsou
charakteristické zamétfenim se na rozvoj vlastniho ega a vyhleddvanim prozitkd ve smyslové
sféte. Drogy nabizeji mladistvym pomérné snadny piistup k nevSednim a vyraznym zazitkim,
coz muze byt jednim z divodu jejich zvySené¢ho uzivani (Krch, Drabkova, 1999; Houska,
2006; MSMT, 2006).

Stim souvisi i to, ze mladi v Ceské republice nepocituji ostych a obavu sdélit,
ze experimentovali s navykovou latkou. Cisla statistik tak mohou byt zkreslena. V ostatnich
zemich plati striktnéj$i zakony o navykovych latkach a obavy uzivateld mohou byt vyssi,
S ¢imZ souvisi niZ§i mira pfiznani se k uzivani (Radimecky in Zabransky, 2007).

V Ceské republice neni uzivani marihuany trestné postihnutelné, a tak mladistvi nemusi
prozivat obavy z naslednych sankci. Od roku 2005 je zaznamenan posun k liberalnéjsim a
benevolentnéj$§im postojim k marihuané. Tento jev zachytila studie Tanec a drogy z roku
2003, ktera tik4, Ze konopna latka je pro 96,7% (2003) adolescentii nejpiijatelné;si nelegalni
latkou, pti¢emz v roce 2000 tento nazor sdilelo 87,8%. K vyroku, Ze je nutno akceptovat, ze
pro nékteré jedince je uzivani nelegdlnich latek soucasti jejich bé€zného zivota a patii

K ur¢itému zivotnimu stylu, se vyslovilo 66% adolescentd (Kubu et al., 2006).
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Miovsky se v ramci konference Drogy a televize polozil otazku, zda se ptame dobie
a dekodujeme spravné, kdyz ziskame odpovéd’, ze 50% studentti ma zkusenost s marihuanou.
Podobnym zplisobem vznikaji standardy. Jsou utvaieny tim, ze chovani spolecenskych skupin
vytvaii normy, které pak ovliviiuji pohotovost K pfislusnému typu chovani (Miovsky in
Zabransky, 2007).

ZkuSenost nemusi byt jen vlastni, mtize byt i zprostfedkovana. V tomto piipad¢ se jedna
predev$im o jazykovou stranku dotazniki, ale také o interpretaci otazek respondenty a
naslednou interpretaci vysledki odborniky. Vyrok o standardech pak nabizi otazku, zda se
skupiny mladistvych nesnazi, i kdyz nevédomé, pfiblizit nastavenym spoleensky uznavanym
normam V podobnych skupinéch, se kterymi jsou oni sami srovnavani.

Také rychlost zmén v Ceské republice na socialni a kulturni urovni predstihuje
pfirozeny generacni posun, coZz mé za ndsledek, Ze mladi odmitaji staré hodnoty a postoje,
ackoli zatim nejsou vytvofeny nové. Pro jejich vytvofeni ndm zatim chybi optimdlni
podminky. Otevira se tak prostor pro vznik nového Zivotniho stylu, ktery vSak jesté neni
konkrétn¢ definovan. Mladi hledaji tento Zivotni styl a snazi se jej zformovat. Bohuzel
muzeme pozorovat, Ze nabyva nékterych nebezpecnych variant socidlniho chovani, mezi néz
patii uzivani navykovych latek (Krch, Drabkova, 1999).

Kazda latka vytvaii v Case vyvojovou kiivku, kterd znazoriiuje jeji uzivani, a tim
souvisejici oblibenost. Kfivka obsahuje minimum a maximum a vykazuje prubéh v Case,
je proménliva. U marihuany lze tuto kiivku vytvofit zanesenim na osu Y pocet mladistvych
uzivateli a na osu X odpovidajici rok. Je mozné, Ze marihuana za poslednich 15 let
prochézela obdobim zvySené oblibenosti a dosahla béhem let 2008 — 2011 svého maxima.
Nasledujici roky vykazuji jiz niz§i prevalence, coz vytvaii pozvolné klesani kiivky této
kiivky.

Posledni faktor, ktery zminuji, se tyka otazky vyuziti konopi pro 1é¢ebné tcely, ktera je
od roku 2002 velmi diskutovanou. Povoleni prodeje a uzivani lécebného konopi je
ustanoveno zdkonem a ptisluSnymi novelami. Konopi, které je sice oznacené za medicinské,
ale je vlastné¢ marihuanou, s niZ se setkdvame bézné, mize nabyt pozitivniho obrazu, ktery
vsak bude spjat s veskerymi konopnymi drogami. Mezi vlastni a medicinskou marihuanou
neni vice ¢1 mén¢ zadny markantni rozdil, coz mize vést ke zvySeni domaci produkce za
igelem, nejen, samolédby (Miovsky in Zabransky, 2007). Cast populace miize dospét
K ndzoru, ze marihuana je zdravi prospeésna latka a je vhodné ji uzivat pravideln€ a to i v
pomérn¢ vysokych davkach. Obraz marihuany jako drogy muze byt asociovan s obrazem

marihuany jako Iéku. Bélackova (2007) dodéava, ze nejenze je marihuana ve vefejnych
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médiich ¢im dal tim Castéji vykreslovana jako 1é¢ivo, ale i jeji uzivatel je zobrazovan jako ¢im

dal tim mladsi, ¢imz dochazi k propojeni obrazu marihuany s obrazem mladistvého.
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3 Prakticka cast

Empiricka ¢ast se zaméfi na navrh vyzkumného Setfeni, které¢ ma dva vyzkumné cile.
Prvnim je zmapovani roz§ifenosti marihuany mezi studenty véku 14 — 17 let, v¢etné jejich
informovanosti o ni a vnimani jeji rizikovosti. Druhy cilem je zmapovani afektivni slozky
postoje, ktera je téméf ve vSech vyzkumech opomijenou, piestoze vytvari platformu pro
vytvofeni postoje a do jist¢é miry predurCuje opakované wuziti marihuany. Emoce
spoluvytvarejici postoj k objektu ¢i udalosti ovliviiuji zpétné pfijimani informaci o ném.

Navrh mého projektu je inspirovan vyzkumnym Setfenim od Miovského z roku 1997
s nazvem Drogy uz, anebo jesté? Vyhodnoceni vyzkumu drogové problematiky v Jihlave,
Diplomovou praci Masové (2007) s ndzvem Postoje a zkuSenosti studentli s ndvykovymi
latkami (cely ndzev je uveden v literatufe) a Bakaldiskou praci Ktizové (2012) s nazvem
Zkusenosti a postoje stiedoskolaki k drogam. Cerpany jsou predev§im otazky tvotici dotaznik

a postup sbéru dat.

3.1 Cile empirické casti

Hlavnim cilem prvni ¢asti vyzkumného Setfeni je zjistit jaké maji studenti véku
14 — 17 let zkuSenosti s marihuanou, jaky je ve€k prvniho uziti, zda vnimaji marihuanu jako
rizikovou latku a do jaké miry jsou o ni informovani. Tato ¢ast kopiruje zminéné statistiky
a zpravy a poskytuje obraz o behavioralni a kognitivni sloZce postoje. Cilem je pak nalezeni
vztahu mezi t€émito slozkami a zpisobem traveni volného ¢asu

Druhd ¢ast Setfeni je zaméfena na afektivni slozku postoje. Vyzkumnym cilem je
nalezeni vztahu mezi touto slozkou a zbyvajicimi dvéma slozkami. Zkoumény jsou emoce
prozivané béhem ritudlu uziti marihuany, zménéného stavu v€domi a po akutni intoxikaci.
Pokud by se prokazal silny vztah ve smyslu korelace, mohlo by vyzkumné Setfeni zodpovédét

otazku, pro¢ mladistvi vitbec takovou latku uziji a uZivaji.

Empiricka ¢ast hleda odpovédi na otazky:

= Jaké jsou vlastni i neptimé zkusenosti studentd véku 14 - 17 let s marihuanou?

» Existuji rozdily ve zkusenostech s marihuanou mezi chlapci a dévcaty ve véku 14 - 17 let?

= Existuje vztah mezi behavioralni slozkou postoje a zptisobem traveni volného ¢asu u
studentl ve veku 14 - 17 let?

* Vnimaji studenti v€ku 14 — 17 let marihuany jako nebezpecnou latku/latku s vysokymi

riziky pfi uziti?
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= Jaké pocity jsou spojeny s uzivanim marihuany u studentu ve véku 14 - 17 let?

= Jaky charakter ma afektivni slozka postoje k marihuané u studentt ve véku 14 - 17 let?

» Existuje vztah mezi afektivni slozkou postoje u studentd ve véku 14 — 17 let se zbyvajicimi
slozkami postoje?

» Existuji rozdily v zazivanych emocich mezi chlapci a dévéaty ve véku 14 — 17 let?

Predpokladam, ze vysledky prvni ¢asti mého Setieni budou srovnatelné s vysledky ESPAD

a EMCDDA.
3.2 Vyzkumny vzorek

3.2.1 Misto

Vyzkum je zaméfen pouze na Havlickobrodsky region spadajici pod kraj Vysoc€ina. Jak
jiz bylo v jedné z kapitol naznaceno, Vysoc€ina se vyznacuje velmi dobrou situaci ohledné
uzivani navykovych latek a mladistvi zde vykazuji nizkou miru prevalence uzivani marihuany
v porovnani s ostatnimi kraji Ceské republiky. Havlic¢kobrodsky region jsem zvolila
za ucelem zjednoduseni vybéru vyzkumného vzorku. Zaméfeni Setfeni pouze na jednu Cast
kraje Vysoc¢ina muze vést ke konkrétnéjSimu vyuziti konecnych dat. Vybér kraje i regionu
je velmi ovlivnén osobni preferenci, jelikoZ v této ¢asti Ceské republiky travim vét§inu svého

Zivota.

3.2.2 Respondenti

Vyzkumny vzorek je sloZzen ze studentd ro€nikit 2. stupné zakladnich Skol
(predevsim 8. a 9. tfid) a ze studentl stfednich Skol, jejichz v€k se pohybuje v rozmezi
14 - 17 let. Praimérny vék je zamyslen kolem 15,5 let. Tito jedinci navstévuji Skolu a travi
vétsinu svého ¢asu v Havli¢kobrodském regionu. Vybér této vékové skupiny byl uskutecnén
na zaklad¢ velkého mnozstvi dostupnych dat z riiznych typt narodnich i mezindrodnich
vyzkumu a statistik, na zaklad¢ specifik obdobi dospivani a také na osobni preferenci. Pocet
respondentli je uvazovan nad 500.

Pilotni studie je planovéna na zhruba 25 — 30 respondentech spliiujicich zminéné
podminky, ktefi vSak opakované marihuanu uzili ¢i ji uzivaji. Tato skupina zastava kladny

postoj k marihuané, u kterého je ptedpokladana dominantni funkce afektivni slozky.

3.2.3 Vybér skol
Vybér probiha z vytvoifeného seznamu Skol v Havlickobrodsku odpovidajicich mym

pozadavkim na vE&k respondentl. Vybér ze seznamu je uskutecnén ndhodné€, naptiklad
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pomoci generatoru ndhodnych ¢isel ¢i losem. Konecny vzorek obsahuje ptiblizné stejny pocet
riznych typt Skol, ackoli nebylo zcela dokazano, ze rizné typy Skol vykazuji rozdilné
prevalence v uzivani marihuany a jinych navykovych latek. Pocet chlapct a divek ve vzorku
je srovnatelny stejné tak jako jejich primérny vék. Kvili specifikiim rtiznych typt skol asi
nelze zajistit stejny pocet divek a chlapci zjednoho typu Skol, protoze napiiklad

na odbornych u¢ilistich studuje vice chlapct.

3.3 Metoda sbéru dat

Kone¢ny vyzkum je realizovan kvantitativni metodou sbéru dat. Oproti kvalitativni
studii je shledavan na planovaném vzorku ¢asové i finanén€ mén¢ narocny a ziskana data jsou
snaze zpracovatelnd. Vyuzit je anonymni dotaznik sestaveny na zakladé jiz existujicich studii.
Poskytnuti anonymity je nezbytnou soucdsti vyzkumného Setfeni nejen kvilli vybranému
tématu drog, ale i moznym negativnim dopadim na studenty plynoucich z jejich odpovédi.
Zajisténi soukromi je nezbytnym krokem vedoucim k mén¢ zkreslenym vypoveédim.

Pted samotnym vyzkumnym Setfenim pomoci dotazniku je proveden piedvyzkum na
vzorku pfiblizn€ 25 - 30 respondentd V pozadovaném véku, kterym byl piedlozen vytvoreny
dotaznik. Nékteré otazky by mohly byt na ziklad¢ pilotni studie upraveny, popiipadée
vyfazeny, jelikoz by nespliiovaly metodologicka kritéria ¢i se jevily jako nadbytecné.
Vysledny dotaznik by se témito kroky pravdépodobné zkratil, ¢imz by se sniZila jeho Casova
naroc¢nost. Pfedpokladam, Ze by doslo i k jeho zkvalitnéni.

Soucasti Setfeni je 1 pilotni studie na vzorku 25 — 30 osob, které¢ pravidelné c¢i
opakovan¢ uzivaji marihuanu. Vybrani jedinci nemusi spliiovat kritérium véku. Cilem pilotni
studie je zmapovani prozivanych emoci béhem celého procesu uzivani marihuany. Pouzit je
individualni polostrukturovany rozhovor ¢i je vyuzito metody focus group.

Analyza jednotlivych rozhovorit by probéhla obdobné jako analyza zdznamu z focus
group. Na ziklad¢ vystupti by byl dotaznik obohacen o stézejni Cast tykajici se afektivni
slozky postoje k marihuané a jejimu uzivani, kterd je v pfilozeném dotazniku prozatim
zastoupena pouze nékolika otazkami. Planovany kone¢ny pocet otazek v sekci Emoce je 30.

Kompletni dotaznik a otazky pouzité v rozhovoru ¢i focus group jsou zarazeny do
kapitoly Ptilohy. Dotaznik obsahuje uvod, v némz je vysvétlena jeho funkce a vyuziti, zptisob
vyplilovéni, vysvétleni anonymity. Je zdlraznéno, ze respondent ma odpovidat sam za sebe
a Ze ma moznost obratit se na zadavatele. Vyplnéni trva 45 — 60 minut, coZ odpovida zhruba

jedné vyucovaci hodiné.
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Dotaznik je ¢lenén na nasledujici ¢asti:

. Demografické udaje

. Volny ¢as

= ZkuSenosti

. Informovanost
. Rizikovost

. Emoce

3.3.1 Prubéh sbéru dat

Vybrané skoly jsou osloveny pomoci e-mailu, telefonicky ¢i osobné. Osobni osloveni
povazuji za nejvhodnéjsi variantu, ale také se mi jevi jako nejvice financné€ 1 ¢asové narocné.
V ptipadé€ nesouhlasu a neochoty Skoly zapojit se do Setieni je vybrdna jiné Skola odpovidajici
pozadavklim.

Dotazniky jsou na danych $kolach rozdany mnou, poptipad¢ jinou osobou, ktera vSak
neni soucasti dané Skoly a jsou ji znamé vyzkumné cile. M¢la by se orientovat se v tématu
drog, byt kompetentni osobou i pro naslednou diskuzi se studenty o dotazniku a navykovych
latkach. Dotaznik je vzdy rozdan bez ptitomnosti ucitele. Zadavatel se pied rozdanim
predstavi a objasni vyzkum jako takovy. Vyzdvizeno je, ze dotaznik je anonymni a slouzi
pouze pro vyzkumné ucely, ze Zadna z otdzek nemd spravnou ¢i nespravnou odpovéd’, at’
jedinci odpovidaji pravdivé a nesnazi se opisovat od spoluzakt. Po vyplnéni dotaznikd jsou
zaznamové archy sebrany. Poté provede zadavatel kratkou diskusi zalozenou na dotazech a
postezich studenti. Nasledna interakce zadavatele s respondenty je vhodna kvuli upfesnéni
nékterych informaci, které mohly byt nespravné interpretovany. Vhodny se jevi i nasledny

rozhovor s vyucéujicim, pokud jevi zajem.

3.3.2 Zpracovani

Ptepsané rozhovory ¢i diskuze v ramci focus group (pilotni studie) jsou analyzovany
odbornym personalem, ktery je schopen kategorizovat emoce, které z jednotlivych vypovédi
vyplyvaji. Predpokladam, Ze by doSlo k vytvofeni kategorii jako pozitivni a negativni,
zadouci a neZzadouci, pfijemné a nepifijemné, dlouhodobé a kratkodobé, chténé a nechténé,
uvédomované a neuvédomované a podobné. Dalsi kategorie by mohly byt vytvofeny na
zaklad¢ soucasnych teorii emoci. Zkoumano by bylo, K jakym situacim ohledné zneuzivani
marihuany se tyto kategorie emoci vazi a zda jsou zasadni pro opakované uziti této latky. Na
zéklad¢ analyzy dojde k rozsifeni stdvajiciho dotazniku o oddil Emoce, ktery by mél mapovat

afektivni slozku postoje.
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Data sebrana na zéklad¢ predvyzkumu jsou pouzita k upraveni stavajiciho dotazniku.
Vyskrtnuty jsou nadbytecné se jevici polozky, ale také ty, které nespliuji podminku
obtiznosti, vykazuji $patnou korelaci s hrubym skore a standardni odchylku. Vyfazeny by
byly i otazky vykazujici negativni korelaci mezi sebou, aby doslo ke zvyseni reliability testu.
Vysledné Cronbachovo alfa dotazniku by mélo byt vyssi jak 0,7 a standardni chyba je
zamyslena kolem 4 — 5. Upraveny dotaznik je pouzit v kone¢né fazi vyzkumného Setfeni na
vzorku nejméné 500 studentt. Reliabilita je uvazovana vyssi jak 0,7.

Statistické zpracovani dat probéhne za pomoci SPSS, piredevsim pokud jde o nalezeni
vztahu mezi travenim volného Casu a behavioralni slozkou a vztahu mezi afektivni slozkou a
zbyvajicimi dvéma slozkami tvofici postoj.

Vysledky studii ESPAD, vyzkumi realizovanych EMCDDA a vysledky statistik
Z Vyrocnich zprav o stavu ve vécech drog v rdmci kraje Vysocina (Vyrocni zprava krajl) jsou
porovnany s vysledky mého Setfeni. Porovnanim vystupnich dat je mozné zjistit, do jaké miry
se postoje studentd zménily ve vybraném regionu a jak velky rozdil v datech vykazuje
vybrany region oproti Vysoéiné a Ceské republice. Tyka se to predevsim dat demografickych,

celoZivotni miry prevalence, vnimani rizikovosti a informovanosti studenti.

3.4 Uziti

Vytvofenim spektra emoci, které jsou zakouseny béhem intoxikace marihuanou, by
doSlo ke zmapovani emoci, které jsou mezi uZivateli Zadouci a nejCastéji zakouSené.
Zkonkretizovani a popsani emoci vazanych na marihuanu jako latku, ritual uziti, navozeny
stav a naslednou deintoxikaci by dosSlo k hlubSimu pochopeni, pro¢ mladistvi marihuanu
uzivaji. Pokud by doSlo ke shledani vztahu mezi afektivni slozkou a zbyvajicimi dvéma
rovinami postoje, oteviel by se prostor pro vytvofeni preventivniho programu zaméfeného
nejen na informace ohledné marihuany, ale 1 na popis nepfijemnych a nebezpecnych zazitkt
béhem uziti. Pokud by doslo k nalezeni vztahu mezi zplisobem traveni volného casu a
behaviordlni slozkou, dostalo by se ndm odpovédi, které aktivity skryvaji véEtsi
pravdépodobnost k experimentovani s marihuanou.

Zpracovana data jsou zamyslena pouzit jako podklady pro primarni prevenci na skolach
v Havlickobrodském regionu, pro poradenskou ¢innost psychologii, manudly pro ucitele, pro
K-centra, pro dal$i vyzkumné ucely a podobné. Vysledky Setfeni by mohly byt impulzem pro
vytvofeni nizkoprahového centra specializovaného pro mladez uzivajici drogy alkoholového a
nealkoholového typu v Havlickobrodském regionu. Také by vSak dopomohly k propojeni

adiktologie a psychologie, coz povazuji za velmi uzitecné.

48



3.5 Diskuze

Vzhledem k zamyslenému poctu respondent mize byt financni a ¢asova naro¢nost
Setfeni neunosna a mohlo by dojit ke snizeni poctu respondentli, coz by se odrazilo
na vystupnich datech. Pocet chlapcti a divek by mél byt srovnatelny v celkovém poméru, ale i
v pomérech v jednotlivych typech Skol. Toto kritérium je velmi tézko splnitelné, jelikoz
navstévnost Skoly chlapci ¢i dévcaty je zavisld na jejim zamétfeni. Nekteré vyzkumy vSak
ukézaly, Ze se rizné typy Skol, co se ty¢e miry celoZivotni prevalence uzivani marihuany,
nelisi. Ukazaly v8ak, ze pohlavi ma vliv na miru zkusenosti s marihuanou a na postojich k ni.

Vzorek nebude reprezentovat celkovy soubor mladistvych zijicich na Vysociné ¢i
Havlickobrodsku, ¢imz budou vysledky vztazitelné pouze na vyzkumny vzorek. Veék
mladistvych se musi pohybovat mezi 14 — 17 lety. Je Zadouci, aby obsahoval podobn¢ velké
mnoziny respondentii konkrétniho veku.

Problém tkvi i ve vybéru vékové skupiny, ktera nedosahla plnoletosti a s tim souvisejici
ziskani informovaného souhlasu. Pfedpokladam, Ze by se nemuselo zadat o informovany
souhlas rodicii ¢i zastupcl respondentl, pokud je celé Setfeni anonymni a nelze zpétné zjistit
vysledky jednotlivce. V opacném piipadé by muselo dojit k jeho zajisténi. Pocet osob
vyzkumného vzorku by se timto krokem pravdépodobné snizil.

Vyzkum tvofeny pfedvyzkumem, pilotni studii a samotnym vyzkumem je
metodologicky naro¢ny. Pilotni studie klade vysoké ndroky na schopnosti moderatora
rozhovoru ¢i focus group, ale také naroky na naslednou kategorizaci a interpretaci dat.
Dotaznikové Setfeni pracuje s kompletnim dotaznikem, jehoZ podstatnou cast tvoii otazky
souvisejici s emocemi a prozitky tykajici se marihuany a jejiho uzivani. PfiloZeny dotaznik
kompletni neni, je ochuzen o ¢ast Emoce.

V kapitolach vénovanym jiZ provedenym vyzkumiim miZeme pozorovat ménici se
postoj k marihuané a jejimu uzivani. Konativni slozka je momentalné ve fazi pozvolného
klesani. Je otazkou, zda se bude jednat o dlouhodoby trend, ¢i nikoli. Zaroven dochazi
K nartstu informovanosti a subjektivniho vnimani malého rizika marihuany (kognitivni
slozka). Afektivni sloZka postoje mé taktéZ stoupajici kiivku, coz vede k toleranci a liberalité
postoje vuci marihuané, jejim uzivatelim a pfistupu k legalizaci. Pfedpokladem je, ze mezi

témito tfemi sloZkami existuji statisticky prokazatelné vztahy. Pokud by vysledky tento
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piedpoklad potvrdily, doslo by k potvrzeni domnénky, ze plisobeni na jednu slozku postoje
ovlivituje zbylé dvé€ slozky. Faktory ovliviiujici postoje by se tak znacné rozsifily.

Vyzkumnym cilem je nalezeni vztahu mezi zpisobem traveni volného casu a
behavioralni sloZzkou postoje prezentovanou celozivotni prevalenci uziti marihuany.
Ptredpokladem je, ze pasivné traveny Cas (sledovani televize, surfovani na internetu, sledovani
filma a seridll) miize souviset s opakovanym uzitim marihuany, jelikoz jsou tito jedinci vice
vystaveni postojum vetejného minéni. Traveni vétSiny volného Casu s prateli, ktefi jsou
uzivateli marihuany, pak pravdépodobné povede k jejimu uziti. Otazky stavajiciho dotazniku
mohou byt nevhodné formulovany pro ziskani zamyslenych dat. Vhodnéj$i variantou by
mohlo byt vyuziti jiz pouzivaného dotazniku, ktery by mapoval zpisob traveni volného ¢asu u
mladistvych. Otazkou je, zda jsou vySe zminéné predpoklady zkonstruovany na kvalitnich
informacich a daji se povazovat za platné.

Druhym vyzkumnym cilem je nalezeni vztahu mezi afektivni slozkou postoje a
zbyvajicimi dvéma slozkami (kognitivni, behavioralni). Pfedpokladem je doplnéni dotazniku
o oddil Emoce na zakladné pilotni studie. Metodologie a spravna interpretace odpovédi je
zasadni pro konec¢na data. TaktéZ by mohlo dojit k vyuziti jiz sestaveného a odzkousené¢ho
dotazniku, ktery by mapoval emoce zazivané pted, béhem a po uZziti marihuany. BohuZel jsem
zadny takovy dotaznik ¢i vyzkum, ktery by zpracovaval afektivni slozku postoje k marihuané
a jejimu uzivani, nedohledala.

Jestlize dojde k deskripci afektivni slozky postoje a kategorizaci prozivanych emoci,
muze dojit k za€lenéni této roviny postoje do stavajicich statistik a vyzkumi. Mohlo by dojit
k priblizeni adiktologickych textd a vyzkumnych dat psychologii. Multidisciplinarita se mi

jevi jako velmi pfinosna pro ob¢ strany.
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4 Zavér

Prace méla za cil zmapovat postoje k marihuané a jejimu uzivani mezi mladistvymi
v Ceské republice a ukazat jejich vyvojové trendy. Zmény pozorovatelné ve vyvoji
jednotlivych slozek postoje predpovidaji rozsifeni marihuany mezi §irSi spolecnost. Piestoze
emociondlni slozka vede k upevnéni a dlouhodobému ptechovani konkrétniho postoje u
jedince, ukazala se jako nejméné zastoupenou ve vSech typech pouzitych vyzkumu a Setienti,
konativni pak nejvice. Vyzkumné Setieni je ztohoto diivodu zacileno na deskripci a
interpretaci afektivni roviny postoje.

V teoretické ¢asti byla popsana marihuana jako droga a jeji komercionalizace a obraz
prezentovany masovymi médii. Dale bylo charakterizovano obdobi adolescence a popsany
zmény v ném probihajici. Vymezeni postoji a jejich slozek bylo pak zasadni casti pro
pochopeni kapitol tykajicich se rozli¢nych vyzkumi, ze kterych byla prezentovana piedevsim
statisticky zpracovana data. Zatazenim téchto kapitol do prace mélo za cil vytvoftit komplexni
pohled na celkovou problematiku rozsifeni marihuany mezi mladez. V teoretické casti je
fazena i kapitola s vyctem moznych faktorli, které mohou ovliviiovat vysledky pouzitych
vyzkumt ¢i samotné zneuzivani marihuany.

Prakticka cast prace obsahuje navrh vyzkumného Setfeni, které je zamysSleno
kombinaci kvalitativni a kvantitativni metody sbéru dat. Realizaci vyzkumného Setfeni
kvantitativni metodou by doSlo k upraveni stavajiciho dotazniku. Kvalitativni ¢ast metody
zastfeSena rozhovorem ¢i focus group by slouZila jako podklad pro formulaci otdzek ohledné
emoci prozivanych b&hem uZiti a po uziti marihuany. Toto rozsifeni dotazniku je zésadni pro
dosazeni vytyCenych vyzkumnych cila.

Kone¢né vysledky by mohly byt vyuZity pro primarni prevenci ve Skolach
v Havlickobrodském regionu, pfedevsim ty, které jsou srovnatelné s vysledky Vyrocnich
zprav a studii ESPAD. Tento typ dat poskytuje obraz o rozsifenosti marihuany mezi studenty,
jejich informovanost a vnimani rizikovosti této latky. Dal§i moznost je vyuziti vysledki do
manudlu pro ucitele ¢i vychovné poradce, pro psychology v Havlickobrodském regionu a jako
informace pro rodice. Jestlize by doslo k nalezeni vztahu mezi afektivni slozkou postoje a
behaviordlni a kognitivni slozkou, mohla by byt tato slozka vice obsaZena nejen v systému

primarni prevence, ale i v adiktologickych a psychologickych vyzkumech.
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7 Prilohy

7.1 Zakon

V Ceské republice patii konopné drogy spolu s tabakem a alkoholem mezi trojici
nejcastéji zneuzivanych navykovych latek. Na rozdil od tabaku a alkoholu jsou vSak konopné
drogy povazovany za nelegalni latky a jsou zafazeny pod kategorii zadkonem postihnutelnych
omamnych a psychotropnich latek, dle Natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. (Policie CR). Znamena
to tedy, Ze jejich vyroba, distribuce a pirechovavani je vymezeno zakonem (Miovsky, 2008).

V srpnu roku 2013 doslo k upravé trestniho zakoniku, ptesnéji ¢asti Natizeni vlady
¢. 467/2009, ktery upravoval mnozstvi vétsi nez malé navykovych latek. Doslo ke snizeni
obsahu THC u marihuany na 1g (dfive,1,5g). MnoZstvi v&ts$i nez malé zistalo 1 nadale 10 g
(diive 15 g). Znamena to, ze drZeni pro vlastni potfebu 10 grami marihuany s maximalni
koncentraci THC 3%, je v Ceské republice brano jako prestupek trestany pokutou
¢i varovanim. Drzeni vétSiho mnozstvi (vEétsi nez malé mnozstvi) je povazovano za trestny
¢in, kdy mliZe dojit k odnéti svobody az na 2 roky. Samotné uZivani marihuany trestné neni

(Uzivani drog v EU, 2005; Mrav¢ik et al., 2014).

7.2 Obrazky

Obrazek 1 - Marihuana, ususena kvétenstvi; Zdroj: Osobni fotogalerie




Obrazek 2- Rostlina konopi; Zdroj: Osobni fotogalerie

7.3 Dotaznik

Dotaznik

Véazeny studente/studentko. Chtéla bych T¢ pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery
bude slouzit pro ucely mé Bakalarské prace. Dotaznik je zaméfen na Tvé zkuSenosti
s marihuanou, na Tvé vlastni postoje (nizory) k této latce a osobam, které ji uzivaji.
V dotazniku se vyskytuji pojmy jako droga (nelegalni navykova latka, jako jsou napiiklad
marihuana, pervitin, heroin, LSD a podobn¢), konopné drogy (marihuana, hasis). Pokud by ti
vSak nebyl né¢jaky pojem jasny nebo jsi nevédél/a na co se dand otazka presné ptd, nevahej se
zeptat, rdda Ti odpovim. Pomuzes tak svym spoluzakim, ktefi si tieba také nejsou jisti, ale
stydi se zeptat.

Tento dotaznik je amonymni (nepodepisujete se, neuvadi§ své jméno a piijmeni), a
proto neni zadny diivod k obavam, ze se nékdo dozvi, jak jsi odpovidal/a pravé ty. Dotazniky
nebudou v Zadném pripadé ukazany Vasim rodi¢im, ucitelim ¢i vedeni Skoly. Odpovide;j

prosim pravdive, Tvé zkuSenosti a nazory jsou pro meé a mou praci velmi dilezité.



Vybrané odpovédi na otazky zakrouzkuj. Pokud chce§ zménit svou odpovéd’, Spatné
zvolenou odpovéd’ preskrtni a zakrouzkuj novou odpovéd’. Vzdy mas moznost oznacit pouze
jednu odpovéd’. Nékteré otazky nejsou ,.krouzkovaci, nevybira$ si z nabidky, ale muzes
v nich odpovidat vlastnimi slovy. Tato mista jsou oznacena teCkami.

V zéavéru dotazniku je prostor pro Tvé vyjadieni se - budeS tam mit moznost vyjadfit
své myslenky, nazory a pfipominky k danému tématu, ptipadné se vyjadrit k n¢jaké otdzce

V dotazniku.

V dotazniku neni spravnych a Spatnych odpovédi, zalezi pouze na Tobé¢, jakou odpoved’

zvolis.

Dékuji za spolupraci.

Petra Nulickova

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

obor psychologie



Demografické udaje:

1. Jste

a) muz

b) zena

2. Uved’te, prosim, sviij vék (rok i mésic)

3. Kolik piiblizné obyvatel ma obec, ve které trvale bydlite?
a) Do 500

b) 500 — 1000

c) 1000 — 5000

d) 5000 - 10 000

e) Nad 10 000

4. Kolik pfiblizn¢ obyvatel ma obec, ve které navstévujete Skolu?
a) Do 500

b) 500 — 1000

C) 1000 — 5000

d) 5000 — 10 000

e) Nad 10 000

5. Ptes tyden pobyvam v obci, v niz navstévuji Skolu.

a) Ano

b) Ne

Volny ¢as:

6. Ve svém volném cCase nejcastéji délam (zatrhni maximalné 2 moznosti):
a) Relaxuji, odpocivam

b) Ptipravuji se do Skoly

c) Sleduji filmy a serialy

d) Posloucham hudbu

e) Surfuji na internetu

f) Jsem na socidlnich sitich

)] Hraji hry

h) Sportuji

i) Hraji na hudebni nastroj

), Navstévuji zajmové krouzky

k) Nedéldm nic

) Navstévuji diskotéky a podobné akce

m) Jiné —uved'te

7. Volnocasové aktivity nejcastéji provozuji s:
a) Prateli

b) Partnerem

C) S rodinou

d) Sam

e) Jiné - uved'te



a)
b)
c)
d)
e)

Mam zajmy a konicky, které mé Casoveé zaméstnavaji.
Nemam zadné, nevénuji jim tedy zadny Cas

Mam, vénuji jim mélo Casu

Maém, vénuji jim stfedn¢ Casu

Mam, vénuji jim hodné asu

Mém, vénuji jim vétSinu Casu

Denn¢ travim sledovanim televize.
0 — 1 hodina

1 -2 hodiny

2 — 3 hodiny

3- 4 hodiny

4 a vice hodiny

U pocitace, predevSim na internetu denné travim.
0 — 1 hodina

1 -2 hodiny

2 — 3 hodiny

3- 4 hodiny

4 a vice hodiny

Sportem tydné travim.
0 — 1 hodina

1 -2 hodiny

2 — 3 hodiny

3- 4 hodiny

4 a vice hodiny

S prateli denné travim.
0 — 1 hodina

1 -2 hodiny

2 — 3 hodiny

3- 4 hodiny

4 a vice hodiny

Tydné mam volného casu.
0 — 2 hodiny

3 -5 hodin

6 — 8 hodin

9 —11 hodin

11 a vice hodin

Nudim se, prozivam nudu.
Nikdy

Malokdy

Neékdy

Casto

Hodné



ZKkuSenosti:

15. Zkousel/a jste n€kdy marihuanu?
a) Nikdy

b) Jen jednou

c) 2 — 5 krat

d) 6 — 10 krat

e) 10 — 15 krat

f) 15 — 20 krat

9) Vice nez 20 krat

16. Kdy naposled jsi uzil/a marihuanu?
a) Béhem uplynulého tydne

b) Béhem posledniho mésice

C) Béhem uplynulého pul roku

d) Bé&hem uplynulého roku

e) Pied vice nez rokem

f) Nikdy

17. Poprvé jsem uzil marihuanu v

a) Nikdy jsem ji neuzil

b) Uved'te veék

18. Nabidl Vam uz nékdo marihuanu?
a) Ano

b) Ne

19. Pokud jste odpovédé€l Ano, ptijal/a jste nabidku?
a) Ano

b) Ne

20. Pokud jste v otazce 16 odpovédél/a Ne, piijal/a byste marihuanu, pokud by
Véam ji nékdo nabidl?

a) Ano

b) Ne

C) Nevim

21. Marihuana mi byla nabidnuta.

a) kamaradem/kamaradkou

b) partnerem/partnerkou

C) rodici

d) sourozencem

e) jinym rodinnym piislusnikem

f) neznamym ¢lovékem

9) nikym, sehnal jsem si ji sdm

h) nékym jinym — uved’te

) nikym mi nikdy nabidnuta nebyla
22. M¢ osobni zkuSenosti s marihuanou jsou.
a) Mam, jsou rozhodné kladné

b) Mam, jsou spiSe kladné

c) Mam, jsou spiSe negativni



d) Mam, jsou rozhodn¢ negativni

e) Z4dné nemam

23. Zkusenosti, které mam s marihuanou, jsou takové, ze bych ji uzil/a, uzil/a
znovu, pokud bych mél/a moznost.

a) Rozhodné souhlasim

b) Spise souhlasim

c) Spise nesouhlasim

d) Rozhodné nesouhlasim

e) Nikdy jsem marihuanu neuzil/a

24, Je mezi Vasimi ptateli n€kdo, o kom vite, Ze ma zkuSenost s marihuanou?
a) Ano

b) Ne

C) Nejsem si jisty/a

25. Je mezi Vasimi ptateli n€kdo, kdo uzil marihuanu vice nez 3krat?
a) Ano

b) Ne

c) Nejsem si jisty/a

26. Znate n¢koho, kdo marihuanu uziva pravidelne?

a) Ano

b) Ne

C) Nejsem si jisty/a

27. Kolik mate pratel, ktefi uzivaji marihuanu? Staci ptiblizny odhad.
a) Nikdo

b) Mailokdo

C) Nékolik

d) Vétsina

e) Vsichni

28. Pokud znas n¢koho, kdo uziva marihuanu, odkud ho znas?
a) Znam ze Skoly

b) Znam z klubu, z baru

C) Znam, je mym kamaradem

d) Je z rodiny

e) Jini zndmi — uved’

f) Neznam

29. Mate partu pratel, kde se marihuana uziva, kdyz se sejdete?
a) Ano

b) Ne

30. Mam osobni zkuSenost (uzil jsem alespon jednou za Zivot) s
a) Marihuana

b) Tabak

C) Alkohol

d) LSD

e) Lysohlavky

) Kokain



9) Pervitin

h) Heroin

) Léky za ucelem zménéného stavu védomi
), MDMA (extaze)

K) Tekavé latky — fedidla, barvy

) Jiné — uved'te

m) Neuzil/a jsem zadnou navykovou latku
Informovanost:

31. Shanis si nékde sdm/sama informace o marihuané?
a) Ano

b) Ne

32. O marihuan¢ jsem podle mého nazoru informovan/a
a) Viibec

b) Malo

c) Viibec

d) Casteend

e) Dostate¢né, stiedné

f) Velmi

33. Kde jsi o marihuan¢ poprvé slysel/a?

a) Doma, v rodiné

b) Mezi prateli

c) Ve skole

d) Z novin, ¢asopisu a knih

e) Na internetu

f) Televize rozhlas

9) Jinak — uved’te

34. V kolika letech jsi poprvé slySel/a o marihuang?
a) Méné nez 10 letech

b) 10-12

C) 13-15

d) 15-17

e) Ve vice nez v 17

35. Mysli§ si, Ze mas alesponl zakladni informace o problematice kolem
marihuany?

a) Rozhodné souhlasim

b) Spise souhlasim

C) Nemam vyhranény nazor

d) Spise nesouhlasim

e) Rozhodné nesouhlasim

36. Informace jsem ziskal/a pfedevSim:

a) Ve skole

b) Od rodic¢u

c) Od kamaradi

d) Z médii

e) Z knih



f) Jiné —uved'te

37. Znas n¢jaké jiné vyrazy, které se uzivaji pro oznaceni marihuany? Pokud ano,
vypis.

38. Vim, jaké psychotropni latky marihuana obsahuje.

a) Rozhodné souhlasim

b) Spise souhlasim

c) Nemam vyhranény nazor

d) Spise nesouhlasim

e) Rozhodné nesouhlasim

Rizikovost:

39. Marihuana je $kodlivéjsi nez alkohol.

a) Rozhodné souhlasim

b) Spise souhlasim

C) Nemam vyhranény nazor

d) Spise nesouhlasim

e) Rozhodn¢ nesouhlasim

40. V porovnani marihuany S ostatnimi drogami se mi jevi marihuana jako
a) Malo Skodliva, malo nebezpeéna

b) Stejné Skodliva jako alkohol a tabak

C) Vice Skodliva nez alkohol, ale méné Skodliva nez jiné drogy
d) Stejné Skodliva jako tvrdé drogy

e) Nevim, nedokazu to posoudit

41. Jakeé je podle vas riziko, Ze si lidé uskodi, kdyz uziji marihuanu 1-3krat?
a) Z4dné

b) Malé

c) Stredni

d) Velké

e) Nevim

42. Marihuana je nebezpe¢na latka.

a) Rozhodné souhlasim

b) SpiSe souhlasim

C) Nemam vyhranény nazor

d) Spise nesouhlasim

e) Rozhodné nesouhlasim

43. Rekreacni (obCasné) uZivani marihuany neni nebezpecné.

a) Rozhodné souhlasim

b) Spise souhlasim

c) Nemam vyhranény nazor

d) Spise nesouhlasim

e) Rozhodné nesouhlasim



44, Na marihuané se da vypéestovat zavislost/zpisobuje zavislost
a) Rozhodné souhlasim

b) Spise souhlasim
c) Nemam vyhranény nazor
d) Spise nesouhlasim
e) Rozhodné nesouhlasim
45, Marihuana ma predevsim kladné uc¢inky na lidsky organismus.
a) Rozhodné souhlasim
b) Spise souhlasim
C) Nemam vyhranény nazor
d) Spise nesouhlasim
e) Rozhodné nesouhlasim
46. Myslim si, ze se rizika uzivani marihuany v§eobecné precenuji.
a) Rozhodné souhlasim
b) Spise souhlasim
c) Nemam vyhranény nazor
d) Spise nesouhlasim
e) Rozhodné nesouhlasim
47. UZivani marihuany ma negativni vliv na lidské vztahy.
a) Rozhodné souhlasim
b) Spise souhlasim
C) Nemam vyhranény nazor
d) Spise nesouhlasim
e) Rozhodn¢ nesouhlasim
Emoce:
48. Uzivani marihuany je/byla pro m¢ piijemna ¢innost.
a) Rozhodné¢ souhlasim
b) Spise souhlasim
C) SpiSe nesouhlasim
d) Rozhodné nesouhlasim
e) Nikdy jsem marihuanu nevyzkousel
49. Marihuana ve mné¢ vyvolala piijemné proZzitky.
a) Rozhodné souhlasim
b) SpiSe souhlasim
C) Spise nesouhlasim
d) Rozhodné nesouhlasim
e) Nikdy jsem marihuanu nevyzkousel
50. Zkusenosti, které ohledn¢ marithuany mam, jsou predevsim kladné.
a) Rozhodné souhlasim
b) Spise souhlasim
C) Spise nesouhlasim
d) Rozhodné nesouhlasim

e) Nikdy jsem marihuanu nevyzkousel



ol. Vnimam marihuanu jako nebezpecnou latku s negativnimi G€inky na ¢loveka.
a) Rozhodné souhlasim

b) Spise souhlasim

c) Spise nesouhlasim

d) Rozhodné nesouhlasim

e) Nikdy jsem marihuanu nevyzkousel

52. Marihuana zmirfiuje Spatnou naladu a budu se po ni citit dobfe.
a) Rozhodné souhlasim

b) Spise souhlasim

C) Nemam vyhranény nazor

d) Spise nesouhlasim

e) Rozhodné nesouhlasim

53. Misto pro Vase pripominky k dotazniku.

Dékuji Ti za tviij ¢as a za vyplnéni tohoto dotazniku.

Velmi jsi mi pomohl s mou Bakalafskou praci. Prosim, odevzdej tento dotaznik

zadavateli.

7.4 Otazky pilotni studie:

©CoN O wDdE

N e e o
o kb o

Jaky je pro tebe stav po uziti marihuany?

Co se s tebou béhem intoxikace déje?

Jaké prozitky béhem intoxikace zakou$is?

Mas ritudl koufeni (Ci jiny typ uzivani) spojeny s néjakymi vnitinimi prozitky? S jakymi?
Co se v tobé odehrava za pocity, kdyz si piipravuje§ marihuanu?

Jaké jsou pro tebe motivy uZiti marithuany? Jde o fyzicky ¢i smyslovy prozitek?

Uzivas marihuanu v n&jaké skuping 1idi? Mate n&jaky zazity ritual? Jak se pfi ném citis?
Jaké emoce béhem intoxikace zazivas predevSim?

Které¢ emoce mas po uziti nejradéji?

. Které emoce nemas po uziti rad?
. Které zakousis nejcastéji?
. Co t¢ vede k opakovanému uziti marihuany?

Jsou pro tebe zasadni emoce, které prozivas pod vlivem marihuany? Jaké emoce to jsou?
Jaké pozitiva marihuany vnimas?
Co by ti nejvice chybélo, pokud bys nemohl marihuanu uzivat?

Otazky jsou pokladiany béhem individualniho rozhovoru ¢i béhem focus group.






