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Uvodem je tieba uvést, ze ndzev prdce neni zcela jednoznaény: v dopise &j. V/189/15ze dne
9.7.2015, kterym jsem byl pozadan o vypracovani oponentského posudku, je uveden nazev
,»Podnétnd geometricka prostiedi v kontextu zakladniho Skolstvi®, zaslana a posuzovana
disertace ma nazev ,,Tvorba geometrickych schémat u zak 1. stupné prostfednictvim
podnétnych geometrickych prostredi®.

Struktura prace:

Posuzovana disertacni prace je Clenéna do 5 kapitol rizného zaméteni i1 rozsahu.
V uvodu nejprve autorka stru¢né naznacuje ,,vlastni cestu k didaktice matematiky®, ktera se ji
stala motivem pro volbu tématu i vychodiskem dlouhodobych aktivit v edukacni praxi.
Ptihlasuje se k teorii pedagogického konstruktivismu, identifikuje se s pojetim geometrického
vyucovani na principech pouzitych v u¢ebnicich M. Hejného.

V dal$i casti tvodu je na 7 stranach ucinén pokus o shrnuti vyvoje geometrického
vyuCovani v Ceskych zemich ,,od Komenského do soucasnosti“. Historicky pohled na
problematiku vyuky geometrie ma v disertacni praci jist¢ své opodstatnéni, mize poskytnout
fadu inspiraci pro soucasnost. Zarazeni kapitoly do uvodu prace a v této podobé ovsem
nepovazuji za smysluplné. Vzhledem k minimélnimu rozsahu nemohly byt postizeny ani
hlavni charakteristiky vyvoje, text je povrchni a neumoznuje zafazeni do celkového kontextu
vyvoje primdrniho geometrického vzdélavani. Naptiklad zcela nelogicky pilisobi zminka o
obsahu ucebnice geometrie pro nizsi redlky.

V nasledujicim odstavcei 1.3 se zdiivodnuje volba tématu prace, uvadi se 4 vyzkumné
otazky a popisuje obsah disertacni prace. Explicitné zde neni vymezen cil prace. Téma prace
povazuji za velmi aktudlni a jeho volbu také vzhledem k plsobisti autorky disertace za zcela
opodstatnénou.

Kapitola 2 je teoretickym vychodiskem prace. Mé& prokazat, ze autorka se
prostiednictvim studia literatury obeznamila se soucasnym stavem pozndni problematiky,
ktera je pfedmétem disertace, a to v domdcim i zahrani¢nim kontextu. Obsahuje subkapitoly
Poznavaci proces v geometrii (2.1), Typologie uloh z didaktického hlediska (2.2) a
Konstruktivismus a vyucovani orientované na budovani schémat (2.3). VSechny tfi oblasti
maji pro teoretické ukotveni empirické Casti prace zasadni vyznam. Zpracovani uvedenych
partii na necelych 7 stranach vSak povazuji za nedostate¢né a v disertani praci nepfiméfené.
Napiiklad kapitola Typologie uloh (rozumi se uc¢ebni tllohy?) neprokazuje potiebnou orientaci
autorky v této fundamentalni pedagogické problematice, nema oporu v ¢eské ani zahrani¢ni
pedagogické ¢i psychologické literatufe, autorka zde cituje pouze dvé cCeské autorky a
Vygotského (ten vSak neni uveden v seznamu pouzité literatury). Podle mého nazoru je
diskutabilni také zarazeni charakteristiky pfipadové studie do teoretické cCasti a naopak



vymezeni pro téma prace zcela zdsadnich pojmi schéma a podnétné prostiedi do kapitoly
vénované metodologii.

Dalsi kapitola, popisujici metody sbéru a zpracovani vyzkumného materialu, je
z hlediska zaméfeni prace vyznamna. Autorka ve shod¢ s tematikou prace vhodné a logicky
zvolila design vychazejici z kvalitativniho pfistupu, opirajiciho se o pisemné i elektronické
materidly z vlastni vyuky, realizované v priabéhu 5 let na primarnim stupni vzdélavani.
Piipravé 1 realizaci vyukovych sekvenci doktorandka zfejm¢ vénovala znacné usili.
V ptedlozené praci vSak neni (kromé¢ ukdzek nékolika pisemnych zdznama v piiloze) zadna
dokumentace o uvedenych aktivitich. Uvadi se, ze bylo potfizeno n€kolik set videozdznami
z jednotlivych vyukovych hodin a je opakované zminéno, ze zdznamy byly analyzoviny a
dalsi vyukové jednotky byly koncipovany na zdaklade techto analyz. Ani v piiloze na
elektronickém nosi¢i, ani v odkazu na webovou stranku neni mozno uvedené skuteCnosti
ovetit. Povazuji za vhodné prezentovat alespon ukdzku v ramci obhajoby.

Kapitola 3.4. (s. 35 - 55) obsahuje charakteristiku ¢tyf zvolenych geometrickych
prostiedi. Autorka ji pojala jako metodicky komentai k souboru vybranych tloh z ucebnic
matematiky pro 1.- 4. rocnik z uCebnic Hejny a kol., ktery je vzdy doplnén o odstavce
,didakticky potencial® a ,,didaktické nastrahy*. Domnivam se, Ze se jedna spiSe o rozsifeni a
obohaceni textu metodickych pfirucek k jednotlivym ucebnicim, které¢ reflektuje vlastni
vyukové zkuSenosti autorky, nez o text ve védecky zamétené studii. Prezentace jednotlivych
uloh je subjektivné popisna, narativni.

Uvedu dva konkrétni dotazy:

1) prosim o zdivodnéni, pro¢ byla tloha O 03 (s. 45) zarazena do schématu origami (viz
autor¢ino vymezeni na s. 42 - papir se nesklada, nepteklada, nestiiha, ale rovinné utvary se
prikladaji k sob¢),

2) povazuje autorka uziti geometrické terminologie ucitelem (stfed soumérnosti, prasecik
uhlopfticek, deltoid, lichobéznik, s. 43,44) v 1. ro¢niku za vhodné?

V kapitole 3.5 (s. 59 - 65) se autorka vénuje tematickému celku Obvod a obsah
rovinného utvaru. Vazba zde uvedenych metrickych uloh na geometrickd prostiedi, ktera jsou
pfedmétem disertace, je ovSem znacné volnd, s tématem souvisi pouze okrajové a zarazeni
kapitoly se tak stava problematické. SpiSe se zd4, Ze jde o pokus o propojeni s tématem tloh
z projektu GA CR. Vyhodnoceni feseni téchto tiloh v testu na obvod a obsah (tab. 7 na s. 91)
nemuze byt vzhledem k poctu respondentl ni¢im jinym nez zpétnou vazbou ucitelce o
kompetencich zakt jedné tridy.

Za nejhodnotnéjsi ¢ast prace povazuji kap. 4: Konkrétni ptipadové studie a jejich
analyza (s. 68 - 85). Autorka v ni prokézala nesporné a dlouhodobé zaujeti problematikou, ale
1 schopnost fundovan¢ analyzovat strategie zakovskych feSeni, dokumentovat je na né¢kolika
autentickych ukéazkach a vyvozovat poucené konsekvence nejen pro vlastni pedagogické
pusobeni. Domnivam se, ze zpracovani uvedené kapitoly také nejvice odpovida tématu
disertace - je $koda, ze takto nebyl uchopen cely text prace a nebyl tak vyuzit potencidl,
kterym zifejmé autorka disponuje. Zdaji se to naznacovat také jeji ,,odpovédi na vyzkumné
otazky*, uvedené v zavéru.

Seznam pouzité literatury obsahuje (kromé ucebnic) 48 tituli. Prekvapuje, ze pouze 11
znich je zahrani¢nich autorti, pfitom 18 tituld je autorCinych vlastnich nebo autord
z pracovisté doktorandky, kromé odkazu na RVP ZV neni uveden zadny aktudlni internetovy
zdroj.

Bezchybna neni ani formalni stranka disertace: obsah (s. 5-7) je psan jinym typem
pisma nez vlastni text, cita¢ni norma ISO 690 z bfezna 2011 neni v textu dodrzena disledné
(napf. na s. 24 se cituje Piaget, Dewey a Kalhous, ale M. Hejny a F. Kufina), rovnéz
bibliografické udaje v seznamu pouzité literatury nejsou dusledné uplatnény dle uvedené



citacni normy, prace neobsahuje seznam obrazkl ani tabulek, nejsou opraveny pieklepy (s.
25, 34,41, 42, 56 aj.), chyba je dokonce na obalce prace.

Hodnoceni oponenta:

k aktudlnosti zvoleného tématu: Bylo jiz v ptedchozi ¢asti posudku konstatovano, Ze
téma disertacni prace je velmi aktudlni. Nesporna souvislost tématu s obecnéjSimi otdzkami
motivace, badatelsky orientovanou vyukou a dalSimi metodami sméfujicimi ke zméné postojl
zak 1 ucitelt k matematickému vyuc€ovani je aktualni vyzvou pro didaktiku matematiky.

zda disertace splnila stanoveny cil: Ve vlastnim textu prace explicitné vymezen cil
disertacni prace neni.
V anotaci se na s. 3 uvad¢ji dva cile:
- ,,pojednat o problematice vyu¢ovani geometrie jako nedilné soucasti vyuky matematiky na
1. stupni ZS*“ - povazuji za zcela vagni, nekonkrétni, v tomto smyslu mize kazdy text
zaméteny na geometrické vyucovani takto formulovany cil splnit,
- ,,nalézt odpovédi na Ctyii vyzkumné otazky* - své odpovédi na otazky autorka formuluje
v zavéru prace.
Na dalSich mistech sice autorka uvadi, ze ,,...jednim z cilii, které jsem si stanovila, bylo
hloubéji pochopit a popsat procesy, které se odehravaji v hlavach zaki mladsiho Skolniho
veku, kdyz se u¢i geometrii“(?!) - s. 20, ,sledovat, jak déti na pocatku skolni dochazky
konstruuji geometrické poznatky,...“ - s. 31, to vSak se podle mého ndzoru mé vztahovat
k jednotlivym vyukovym aktivitam, nikoli k disertaci jako celku.

ke zvolenym metodam disertace: Vzhledem k tématu jsou metody sbéru, zpracovani i
interpretace dat voleny adekvatné, t¢Zisté je v kvalitativnim vyzkumu. Podrobnéjsi vyjadieni
je uvedeno v predchozi ¢asti posudku.

k vysledkiim disertace a uvést, jaké nové poznatky prinesla: Vysledky disertace nejsou
- krom¢ jiz zminénych odpovédi na vyzkumné otazky - vyslovné formulovany. Autorka ve
svych komentatich a dil¢ich z&vérech artikuluje spiSe vystupy pro viastni pedagogickou
¢innost, které jsou pro ni jisté cenné. Povazuji je za podnétné¢ pro dalSi rozpracovani
problematiky disertace. Propracovanéjsi zavéry, které by byly zobecnénim jejich Setfeni a
mély §irsi platnost, vSak prace podle mého nazoru neobsahuje. Navrhuji, aby je doktorandka
prezentovala v ramci obhajoby.

k vyznamu pro spolecenskou praxi nebo pro dalsi rozvoj védy: Bylo jiz uvedeno, Ze
aktualnost tématu a pouzité metody, zaméfené na subtilni, asto latentni stranky poznavani
(nejen) matematickych pojmil a jevil, jsou nesporné vyznamné pro pedagogiku i pro praxi
edukace. Obsah disertace je vSak podle mého nazoru piinosem pouze z&asti, zpracovani zcela
nevyuzilo potenci, které téma otevrelo.

Zaver:
Konstatuji, pres Fadu zdavaznych pripominek v textu posudku, ke kterym ocekavam, Ze

se doktorandka vyjadri v ramci obhajoby, ze autorka ve své disertatni praci prokdzala
schopnost samostatné tvirci prace v oboru Didaktika matematiky.



Prace Jaroslavy Klobouckové: Tvorba geometrickych schémat u zakt 1. stupné
prostiednictvim podnétnych geometrickych v zasad¢ spliuje pozadavky standardné kladené
na disertacni prdace v oboru.
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Doc. PhDr. Bohumil Novak, CSc.,
oponent



