Univerzita Karlova
Filozoficka fakulta
Ustav Dalného vychodu

Katedra japanologie

DIPLOMOVA PRACE

s titulem:
Misto déje klaster — srovnavaci studie dvou povidek moderni

japonské literatury.

Jifi Karsky

Obor studia: jednooborova japanologie

Vedouci prace: Doc. Zdenka Svarcova, Dr.

Praha 2007



Na tuto praci se vztahuje autorsky zakon. Jeji vyuziti je mozné jen pro osobni potfeby. Dalsi

Sifeni je nutno konzultovat s autorem nebo vedenim ustavu &i katedry.

Prohla$uiji, ze jsem diplomovou praci na Katedfe japanologie napsal samostatné s vyuzitim

uvedené literatury.

VPraze, 5.1.2007 e, LA



Za trpélivé vedeni a odbornou pomoc pfi psani této diplomové prace ze srdce dékuiji

pani profesorce Doc. Zdence Svarcové, Dr.



Obsah

uvoD 5
1 JUMIKO KURAHASI: KLASTER 11
1.1 JuMiKO KURAHASI, JEJi DILO A OHLAS NA JEJi TVORBU 1
1.2 POVIDKA KLASTER (KJOSACU) 14
1.2.1 CHARAKTERISTICKE RYSY 14
1.2.2 FORMA VYPRAVENI A ZANR 15
1.2.3 METODA VYSTAVBY DILA 17
1.2.4 SNOVOST A SVITIVOST 19
1.2.5 ZivLy 24
1.2.6 CAS A PROSTORY V DILE 28
1.2.7 ROZBOR POSTAV 32
1.2.7.1 Postava s tajemstvim a jeji proména v dile 32
1.2.7.2 Ostatni muzské postavy 37
1.2.8 UVAHA NAD DETERMINISTICKYM CHARAKTEREM POSTAV 41
1.2.9 VYZNAMOVE ROVINY DILA A CELKOVY SMYSL DILA 44
1.2.9.1 Osud Zeny v milostném trojihelniku 44
1.2.9.2 Pristup autorky k muzskym hrdintim pifibéhu 46
2 CUTOMU MINAKAMI: CHRAM DIVOKYCH HUSI 48
2.1 CuTOMU MINAKAMI A JEHO ZIVOT 48
2.2 POVIDKA CHRAM DIVOKYCH HUSI 49
2.2.1 CHARAKTERISTICKE RYSY 49
2.2.2 FORMA A ZANR VYPRAVENI 50
2.2.3 METODA VYSTAVBY DiLA 53
2.2.4 CAS APROSTOR V DILE 56
2.2.5 SVETLO, MLHA A STIN 60
22.6 ZIVLY ADALSI SYMBOLY 62
2.2.7 ROZBOR POSTAV 65
2.2.7.1 Hlavni postava novice DZinena 65
2.2.7.2 Opat Dzikai 69
2.2.7.3 Nevéstka Satoko 71
2.2.8 VYZNAMY A SMYSL DILA 73
2.2.8.1 Zachyceni osudl podivinského hrdiny s autobiografickymi prvky 74



2.2.8.2 Rovina kritickd &. 1 — knéz{ 75
2.2.8.3 Rovina kritickd €. 2 — vojenska vychova na Skolach 76
2.2.8.4 Rovina kriticka €. 3 — kritika naboZenské instituce 77
ZAVER 78
PRAMENY 82
LITERATURA 82
PRILOHY 84
PRILOHA C.1: PREKLAD POVIDKY KLASTER 84



Uvod

Prfedmétem rozboru této diplomové prace jsou dv€ povidky dvou modernich japonskych
autorli druhé poloviny dvacatého stoleti. Oba spisovatelé, jak Jumiko KurahaSiova, tak Cutomu
Minakami patfili ve své dobé k vyraznym postavdm domdci japonské tvorby a nejen, Ze zaujali
odbornou kritiku, ale nasli si i fadu oddanych ¢tenafi. Nicméné v8ak nelze fici, Ze by patfili ke
sv€tove proslulym pfedstavitelim literarni tvorby Zemé vychdzejiciho slunce.

Ob¢ zkoumané povidky vznikly na zacatku Sedesatych let dvacatého stoleti a ob€ zapadaji
spiSe do pocdtkt literarni tvorby svych autori. V piipadé Jumiko KurahaSiové se skute¢né jednd o
piiklad velmi rané tvorby; spisovatelce v dobé vydani v roce 1961 nebylo jest¢ ani 27 let. Naopak
Cutomu Minakami byl v povédomi ¢tenéfstva jiZ od roku 1947, kdy se jeho prvotina stala bestsellerem.
O témé&f patndct let pozdéji ziskava za povidku Chrdm divokych husi prvni vétsi literarni ocenéndi,
avSak jednd se o jeho teprve ¢tvrtou publikaci, nebot’ mezi roky 1947 a 1959 se umélecky odmlcel.
Obé¢ zkoumana dila jsou tedy pro jejich autory do jisté miry Cerstvym tviréim projevem. Autofi se
v nich pii hledani svého vlastniho literarniho stylu pomysin¢ vyddvaji na pro né novou cestu.

Povidky, jimiZ se zabyvdm, nepfesahuji svym rozsahem format novely. Povidka Kléster
Jumiko KurahagSiové je spise krat$i povidkou zabirajici v ¢eském piekladu 17 stran. Minakamiho dilo
Chram divokych husi je rozsahu vét$iho. V pfekladu vynikajici Ceské prekladatelky a japanistky
Vlasty Winkelhoferové dosahuje plnych 84 stran a méla by byt spiSe nazyvdna novelou. Pfesto,
hovoiim-li o obou dilech soucasn€, pouzivam vétSinou oznadenf povidka, i kdyz tak ¢inim s védomim,
ze si situaci ponékud zjednodusuji. Ddle uplatnim termin novela n¢kolikrdt také v souvislosti s
dtlezitym rozliSenim mezi detektivnim pfibéhem (v angliétin€ detective story) a kriminélni novelou
(crime novel) tak, jak tento rozdil popisuje Julian Symons ve své knize ,.Bloody Murder, From the
Detective Story to the Crime Novel“. Toto rozliSeni je uZitecné pii snaze o Zinrové zafazeni
Minakamiho povidky Chram divokych husi.

Zminkou o detektivni povaze jedné z povidek se dostavame k hlavnim kriténiim vybéru



zkoumanych dél, a sice, Ze se ob¢€ povidky vyznacuji specifickym toposem japonského buddhistického
klastera ¢i chramu, na jehoz dzemi je umisténa zapletka, v niZ jde jednomu z hlavnich hrdinid doslova
o Zivot. Konkrétn€ feCeno v povidce Klaster se jedna o sebevrazdu, k niz je hrdina svym okolim
fakticky donucen. V Minakamiho novele se pak jiz pfimo jednd o dkladnou vraZzdu opata novicem.
Hlavnim problémem, ktery v prdci fe$im, je pro mne spojeni takovéto nasilné smrti s posvitnym
chrdmovym prostorem, ktery je k zdpletce zaroven v ur¢itém hodnotovém protikladu. Jiz z tohoto je
patrné jisté napéti, které ob€ povidky implicitné obsahuji.

Zamyslim se rovnéZ nad zpisobem uchopeni ztvarnéného literarniho prostoru, nad jeho
celkovym vyzné€nim a také nad jeho dal§imi rolemi v daném piib&€hu. Zajimavy je vztah mezi toposem
a ostatnimi sloZkami literarniho dila, ¢i vliv prostfedi na vyvoj postav a jejich vzdjemné vztahy.
V obou povidkam je totiZ dle mého soudu prostor buddhistického chramu zdsadni charakteristikou dila.
Zamyslim se i nad vyslednym tG¢inkem textu na Ctendfe.

Jak jsme si jiZz fekli, odehravaji se ob€ povidky ve zcela specifickém a pro japonskou
moderni literaturu pomérné ojedinélém prostiedi japonského kldstera, jez navic za béZnych okolnosti
nemd kazdy moznost osobné zazit. Vnasi i v japonské spolecnosti zcela jist€ existuji i klis€ a
zkreslené predstavy o charakteru tohoto mista a zplisobu Zivota, jeZ se k nému vaze. S respektem ke
specifi¢nosti autorského pojeti se pokusim o zpracovani tohoto ndboZenského prostoru primarné jen na
zdklad¢ ptedlozenych literarnich textd, nebot’ se domnivdm, Ze v obou povidkach je to praveé prostiedi,
které vyznamné ovliviiuje konstrukci problematickych vztahti postav a konec koncu i ,katastrofu® v
zavéru.

Pfi rozboru a srovnani bude dilezZitou roli hrit téZ struktura, forma vypravéni a literarni
vyznamy obsaZzené v dile. K literarnim dilim kriticky pfistupuji v intencich metody tzv. ,,sakuhin
ron” (interpretace dila jako takového na zdklad¢ rozboru jeho textu), kterd stoji v protikladu k
metod¢ tzv. ,sakka ron“ (interpretace dila a jeho vysvétleni na zdklad€é rozboru Zivota autora).
Cennym literarné-teoretickym zdkladem mi na prvnim misté byly prace védei z Ustavu pro &eskou

literaturu AV CR. Kolektiv autorti pod vedenim Dr. Daniely Hodrové vydal rozsahem uniktni
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publikaci ,,Na cesté¢ ke smyslu — poetika literdrniho dila 20. stoleti*, kterd souhrnné mapuje literarni
déni a kritické pfistupy k nému nejen v prib&¢hu 20. stoleti. Z prace Daniely Hodrové jsem Cerpal i
piimo, a sice z jeji knihy ,,Mista s tajemstvim®, kde se autorka zabyva riznymi literdrnimi prostory a
také rozborem hlavni postavy, coby postavy s tajemstvim. V kapitole vénované povidce Klaster jsem
vyzkum Daniely Hodrové opiraly.

Svymi pracemi m¢ oslovili také dal3f literarni teoretici jako Miroslav Cervenka, Jifi Pavelka
nebo Jifi Homol4¢, ktefi mi umoznili objevit rizné dalsi aspekty slovesnosti obecné. Ddle pro mne z
hlediska pfistupu k japonské literatufe a moznosti nahlédnuti do japonského estetického a kulturniho
citéni byly neocenitelnou pomoci tvahy profesora Antonina Limana. Profesor Liman je velkym
znalcem Japonska a japonské literatury zejména. Svym neobyCejné€ bystrym a vnimavym pohledem
dokdZe odhalit skryté vyznamy a souvislosti, jeZ by nejaponskému pozorovateli zistaly skryty, a
zaroven dokaze diky své erudici v zdpadni kultufe pfesahnout hranice Japonska zptisobem, jakym to
dokéze jen velmi mélo japonskych badateld.

ProtoZe se ob¢ povidky odehravaji na sakralnim tzemi buddhistického chramu a klastera, je
dilezité mit i urCité povédomi o tak specifickych oblastech, jakymi jsou japonské naboZzenské
predstavy a tradice. K orientacnimu vhledu do této problematiky mi dobfe poslouZila kniha Earharta
Byrona v ¢eském prekladu znalce a praktika japonského buddhismu Robina Hefmana.

Z japonskych zdroji Cerpdm pifedev§im informace o autorech, jejich Zivoté a tvorbé a
okolnostech vzniku konkrétnich povidek. Samoziejmé si jsem védom rizika deformace pohledu na
vyznamovou autonomii povidky, ke které miiZe dojit, zahrneme-li informace o autorovi pfili§ hluboko
do naSich dvah o dile. Nicméné¢ v pfipadé Cutomu Minakamiho, tyto informace byly pom&mé dosti
zajimavé a neSlo k nim nepfihlédnout. Na druhou stranu se rozborem ukdzalo, Ze Minakami dokdzal
od pocateCniho autobiografického ladéni pfibéhu odstoupit a projevit tak sviij umélecky nadhled a
schopnost toto pro n¢ho jist€ siln€ téma literarné zvladnout. U Kurahasi Jumiko jsem volil obsirn&jsi

pfedstaveni autorky z dlivodu jeji neznamosti nejen ve svété, ale také v dnésnim Japonsku. Dalsim



divodem byla 1 skute€nost, Ze autorCina tvorba se vyznaCuje velkou mirou symboli¢nosti a
ndznakovosti, kterd skytd prostor pro nejriizné€jsi ivahy a vysvétleni. Autorka sama se stala ptedmétem
mnoha ucenych sporl a diskuzi, jeZ se snaZily tyto skryté¢ vyznamy deSifrovat pravé skrze pfesnou
znalost jejich Zivotnich osudi. Pro mé vSak byly v tomto ohledu velkou pomoci zejména vyjadreni
Jumiko KurahaSiové samotné, kterd vSechny tyto dvahy odmitla a pevné si stdla za tim, Ze jeji
literatura je zdleZitosti zejména jejiho vnitfniho sv€ta, ktery opravdu zasluhuje pfivlastek bohaty. Ona
viibec otdzka porozuméni vnitfnimu sv€tu Japoncl je véci natolik komplikovanou, Ze na ni hled4
odpovéd’ velkd fada obsadhlych studii. A prdvé v souvislosti s hledinim vyznamovych rovin povidky
Klaster J. KurahaSiové okrajové zminim nékolik specifickych rysii japonské spole€nosti, k nimz se
vyjadiuji pfedni sociologové a filozofové v Japonsku i ve svét€, a jeZ jsou dle mého nazoru relevantni.

Z anglicky psané literatury bych uvedl zejména jiz vySe zmin€nou knihu neobyCejné
literarné plodného britského autora detektivek Juliana Symonse, ktery se diky své obrovské sectélosti i
zna¢nym praktickym zkuSenostem s timto Zdnrem proslavil i teoretickymi tivahami nad svétovou
detektivni tvorbou, pfi¢emZ své sté¢Zejni ndzory a postiehy shrnul v knize Bloody murder.

Zajimavym podnétem k zamySleni nad autorskym uchopenim projevi postav a jejich vztahi
v literdrnim dile mi byla kniha amerického filozofa Johna Searlea s nizvem Mysl (Mind). Paséz z této
knihy vénovanou problematice svobodné vile jsem aplikoval na postavy povidky Kladster. V dané
podkapitole se snaZzim zodpoveédét otdzku mordlni zodpovédnosti aktért fiktivniho pfibéhu za
sebevrazdu hrdiny K a otazku hrdin¢ina uvédomeni si natlaku prostredi na svou osobu.

Jak jsem jiZ naznacil, prace se krome tivodu a zdvéru déli na dv€ hlavni ¢4sti. Prvni kapitola
je vénovana Jumiko KurahaSiové a rozboru jeji povidky KlaSter. Druha kapitola se zaméfuje na
Minakamiho povidku Chram divokych husi. V obou kapitolich bude tfeba obecné — z hlediska
literdrni teorie — charakterizovat funkci a zplsoby literdrniho ztvarnéni ,mista déje*. Japonsky
buddhisticky klaster jako specificky topos v japonské moderni literatufe. Zptlisob reprezentace klaStera

v obou dilech a prolnuti pfib&hl se dvéma literdrnimi konstrukty klastera v poptedi i v pozadi déju.



Obé hlavni kapitoly se ¢leni na nékolik podkapitol, v nichZ se snaZim prozkoumat jednotlivé
aspekty obou povidek. Prestoze jsem jiz uvedl, Ze moje priace nemd literami dilo vysvétlovat
prostfednictvim popisu autorova Zivota, rozhodl jsem se prvni podkapitolu vénovat jejich stru¢nému
predstaveni. V kapitole o Jumiko KurahaSiové se také zamyslim nad mirou védomé i nevédomé
intertextovosti v jeji tvorbé ¢&i pritomnosti aluzi na dila jejich velkych literamich vzorti. Osobé
spisovatele Cutomu Minakamiho vénuji pozomost o trochu mensi, nejen proto, Ze je jako autor
znaméjsi, ale také proto, Ze jeho struCnou biografii Ize nalézt v doslovu €eského vydani knihy Chram
divokych husi z pera V. Winkelhoferové.

Dal3i podkapitoly se vénuji ptimo povidkdm samotnym. PfiCemZ rozbor za¢indm prehledem
charakteristickych rysti povidek, mezi které shodné patfi jiz zminény specificky topos a nasilnd smrt
hlavni postavy pfib¢hu. K tomu se poji i popis formy vypravéni a stanoveni jeho Zdnru. Obé€ povidky
se vyznacuji fadou zvlastnosti, napfiklad z hlediska vystavby a stylu vypravéni, jejichZ posouzeni je
pro zaveérecné zhodnoceni dileZitym vychozim prvkem. K form¢ povidky se tizce vaze i dal$i podtéma
rozboru a tim je u obou dél metoda vystavby, pfedevS§im potom jeho samotné zahdjeni. Jak vysvétluji
pozd¢ji, samo Ctendfovo vykroCeni do povidky ma neobyCejnou dilezZitost pro jeho cestu dilem.

Na celkovém Ctenaiském dojmu z textu ma velky podil autorovo uchopeni prostoru a Casu v
dile. Cas a prostor jsou nejenom dvémi neoddélitelnymi slozkami kazdého literdrniho dtvaru, ale i
zakladnimi kategoriemi naSeho vnimani svéta. Caso-prostor pifbéhu bude ptedmétem rozboru u obou
povidek, nebot” jeho pojeti obéma autory je zdanlivé podobné a presto velmi odlisné. Obé povidky
nastoluji zfejmé napéti mezi Casem popisované uddlosti a asem vypraveéni. V ptipadé povidky Klaster
je to proto, Ze vypravécka je samou aktérkou liceného pribehu, a pfedevsim proto, Ze i fiktivni adresat-
oslovovany ¢tenar je dcastnikem vétSiny popisovanych udalosti. Jedna se tedy o velmi neobvyklou
konstrukci dila memodrového typu. Naproti tomu Minakami pojal své dilo klasicky jako fik¢ni narativ
v podidni nadosobniho vypravéCe, ktery md vSak pomémé Castou tendenci prechazet do ziejmé
subjektivity. Z pfibéhu tiSime souvislost mezi pfibéhem a skuteCnym Zivotem autora.

Po vySe zminénych rozborech zakladnich aspekti slovesného projevu pfichazi na fadu dvahy



nad méné zjevnymi zvlaStnostmi textu, jako jsou pfitomnost a role symbold, mira svétlosti nebo
naopak ztemnélosti liCeného prostoru. Pomérné zajimavym a pfiznam, Ze i prekvapivé nosnym
tématem bylo zmapovani pritomnosti pfirodnich zivld a pokus o vysvétleni jejich vyznami predevsim
v dile Jumiko KurahaSiové.

Posledni vétsi oblasti analyzy dila je rozbor hlavnich postav a charakteristika jejich
vykreslenf resp. nevykresleni vypravécem. S pomoci filozofickych tivah J. Searlea se zamyslim i nad
mirou determinismu v chovéni postav povidky Klaster. V pfipadé Cutomu Minakamiho zhodnotim
miru autobiografi¢nosti hlavni postavy v novele Chram divokych husi. Rovnéz i kritika, kterou lIze z
popisti nemordlniho chovani pfedstaveného buddhistického chramu zfetelné vycist, je v této pasazi
struéné¢ zminéna. Zavérecnd tvaha nad moznym smyslem dila a jeho vyznamovymi rovinami v8ak
dostava prostor v posledni podkapitole obou hlavnich kapitol.

Co do rozsahu, zabira ¢4st vénovana povidce Klaster Jumiko KurahaSiové vice stran nez ¢ast
vénovand Cutomu Minakamimu. Je to proto, Ze v prvni kapitole bylo nutné vysvétlit nékteré teoretické
kategorie a tdvahy, jeZ byly nédsledné okamzité uplatnény pfi rozboru. U tivah o novele Chram
divokych husi v druhé kapitole jiz teoretického tivodu nebylo tfeba, a tak je tedy tato st diplomové
prace o nc¢kolik stran kratSi presto, Ze se tyka textoveé rozsahlejsiho dila.

Samotny zavér celé diplomové price je jiZ jen jakymsi stru¢nym shrnutim a dvahou o tom, v
¢em se obé povidky li§i €i co maji spoleéného, a jak jsou tyto odlisnosti pro jejich autory ¢i dané
obdobf jejich literarni tvorby charakteristické. Pijde tedy o kone¢né srovnani dvou zkoumanych d¢l z
hlediska zplsobu dosaZeni vétsi ¢i mensi, zjevné ¢i skryté estetické plisobivosti, dramati¢nosti podant,

naznakovosti obrazll, realistiCnosti popist, osloveni Ctendfe a vyznéni dila.
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1 Jumiko Kurahasi: Klaster

1.1 Jumiko Kuraha$i, jeji dilo a ohlas na jeji tvorbu

Predmétem rozboru této a ndsledujicich podkapitol bude povidka Klaster od Jumiko
Kurahasiové. Tato rozsahem nevelkd povidka pfedstavuje literarni zat4tky' autorky, kterou slovniky
moderni japonské literatury oznacuji za Celni predstavitelku proudu japonské Zenské literatury druhé
poloviny 20. stoleti a zdroven za prikopnici povile¢né experimentalni beletrie v této ostrovni zemi.
Kurahasi povidku napsala nedlouho po zvefejnéni jiné sv€ povidky nazvané ,Partaj“, kterd pfinesla
tehdy Cerstvé absolventce oboru Francouzskd literatura na univerzit¢ MeidZi v Tokiu raketovy start
nejen co do &tenaiské popularity, ale i co do zdjmu odborné kritiky’. BohuZel zdjemci o japonskou
moderni literaturu u nds nemaji ptili§ ptilezitosti dostat se k dilu této japonské spisovatelky, nebot
doposud nic nebylo pfeloZeno pfimo do Cestiny, a zbyvaji tak pouze anglické preklady. V dob¢, kdy
vy$la povidka Kldster v angli¢ting’, jednalo se o jiZ i v zahrani¢i dobfe zndmou spisovatelku tak
zvaného proudu Zenské literatury (nihon dzorji bungaku). Povidka Klaster, kterd vSak v Japonsku
nevzbudila takovy zdjem v dob¢ svého uvedeni a vlastné ani nikdy pozdé&ji, vysla poté uZ jen ve sbirce
literarnich dél Jumiko Kurahasiové. A kdyby nedoslo k jejimu zafazenf do anglické antologie japonské
literatury druhé poloviny 20. stoleti, tak by za hranice své zem¢ nepronikla. Nicmén¢ pravé skuteCnost,
ze toto skromné dilo bylo pfeloZeno do anglictiny, zpusobila, Ze mimo Japonsko je vnimino, jako
svym zptisobem vyznamny exemplaf japonské modern{ literatury, ktery pronikl do povédomi znalcil i
odborné verejnosti.

Kuraha$i byla v dob¢, kdy se vrhla na drahu spisovatelky, jiZ znacné se¢t€ld nejen v domdci
literature, ale i v literatufe svétové, zejména pak francouzské a také v dile Franze Kafky. Ze vSech
diskuzi o charakteru jeji experimentdln{ tvorby nakonec vyplynul jeden zékladni spole¢ny jmenovatel,

a tim je velkd mira fantazie autorky spolu s programovou, ale velmi volnou intertextovosti, projevujici

' Poprvé vysla v literdrnim Casopise Sin&6 v Eervenci roku 1961.
>V tnoru roku 1961 obdrZela za tuto povidku cenu ,,Women’s Literature Prize*.
? Vroce 1985 vy§la pod ndzvem Monastery v anglickém ptekladu ve sbhirce The Showa Anthology.
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se zpo&dtku predevsim fadou aluzi &i aZ parodovanim naptiklad dila Franze Kafky®. Sama pfiznava, 7e
se snazila literdrni techniky svych vzorl, z domdci scény naptiklad Jasunariho Kawabaty, imitovat,
avSak nikdy neSlo o pouhé opisovdni. Kurahasi si dany prvek literdarniho stylu vzdy uzpusobila
k obrazu svému a pouZila jej osobitym &i nezvyklym zplsobem”.

V piipadé povidky Kldster je cizi literatura spiSe volnou inspiraci, prestoze oznaceni jednoho
z hlavnich hrdinG pismenem K vyvoldvd podezieni, Ze jde o odkaz na Franze Kafku. Dle jejich
vlastnich slov, jimiZ povidku okomentovala v autorskych poznamkéach, bylo pro ni Goethovo Utrpeni
mladého Werthera inspirujici z hlediska zplsobu povidky, zatimco v piipadé oblasti atmosféry
pfib&hu ji ovlivnila novela ,,Na argolském zdmku® od Juliena Gracka. Av§ak s trochou humoru hned
sebekriticky dodava, Ze by moZna bylo byvalo lepsi se vilbec nepokousSet pfibliZit témto velikdnim
svétové literatury, a jen celou povidku jednoduse opsat.®

Otazkou zistavd, nakolik autorku ovlivnila jeji sectélost a erudice v oblasti literatury
podvédome, ¢i jakou roli sehrala jeji osobni Zivotni zkuSenost. Ur€eni vztahu reality autorCina Zivota a
fabule dila je v tomto pfipadé pomémné sloZitou otizkou. U mnoha jejich povidek z té doby se o tom
vedly vasnivé diskuze, vyplyvajici z v Japonsku zaZit¢ho vnimani autora, jako vypravéce odhalujiciho
peripetie vlastnitho Zivota aZ na samou hranici snesitelnosti naturalisticky vyliCené reality. Velmi
osobni tén vypovédi a forma memodr( spolu se sklonem Ctendfe automaticky vnimat hrdinku coby
projekci autorky nds miZe svadeét k tomu, hledat v zapletce autobiografické prvky, to vSak neni
v pfipadeé Jumiko Kurahasiové prili§ spolehlivym piistupem.

V odbornych kruzich bylo v souvislosti s tvorbou Jumiko KurahaSiové od samého zacdtku
velmi rusno, vedly se ostré diskuze o kvalité jejich povidek, o jejich smyslu a dokonce pfinosu pro
japonskou literaturu. Autorka v pribéhu svého aktivniho literarniho Zivota, se musela nejednou

vyrovnavat s nepochopenim svych praci a pokouSet se vysvétlit muzské Casti japonské odborné

* Tak se Kurahagi vyjddiila o své povidce Hebi (had), ktera pripomina Kafkovu Proménu.

’ Ve své pozdéjsi tvorbé prevzala od Kawabaty prvek podtitulkil, jeZ viak pouZila jen jako
zprostfedkovatele ndlady ro¢ni doby.

6 Pozndamky k povidce se nachdzeji na konci Shirky beletristickych praci Jumiko Kurahasi strana 252
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literarni kritiky, Ze to, jak sva dila piSe, a jak v nich popisuje realitu je jejim legitimnim a
nezadatelnym pravem na umélecké ztvarnéni svéta tak, jak jej vnimd pravé ona. Nutno dodat, Ze za
jeji nazory a tvorbu se také fada literdrnich kritiki a kritiCek postavila a obhajovala je. Vlivny literarni
kritik Ken Hirano ji dokonce po vydani prvotiny Partaj ptirovnal ke Kenzaburéovi Oemu. V jednom
ze svych esejl Kurahasi ptiznava, Ze jeji tvorba je pokusem o napodobu cizich styld s vyuZitim osobni
zkusenosti.” Ve svych literarnich dflech umn& kombinuje téma Zeny v japonské spoleCnosti
s osobitym stylem a prvky socidlni a spolecenské kritiky. Vysledkem je osobité uchopeni problému
Zeny a Zenstvi na pozadi Casto bizarnich a fantastickych svétl. KurahaSi si mimo jiné vydobyla jméno
pravé skrze surredlné pfibehy, jez, jak sama vysvétluje, bez zjevného cile ¢i zaméru ubihaji svou
vlastni cestou piesné podle logiky snu®, Zcela rezignuje na vie redlné a zavadi pojem anti-realita jako
protest proti naturalistickému stylu prvni poloviny 20. stoleti, ktery stavél na pokud moZno co
nejosobné&j§i a ,,nejpravdivejsi* realistické vypovédi autora o svych pohnutkéch, Cinech, vztazich,'
myslenkdch, atd.’

Osu jejiho literdariho snaZeni tvofi popis a analyza mezilidskych vztah vcetné vztaht
sexudlnich spolu s uchopenim problému Zeny a Zenstvi. Jeji tvorbu z té doby charakterizuje popis
vztahu pohlavi opa¢nych i stejnych a zaroven odli$né vidéni reality na stran¢ jedné muZem a na stran¢
druhé Zenou. Lvi podil na tom zcela ur¢it¢ mélo obdobi jejiho dospivani. Tehdy se totiz Kurahasi
dostalo nejen vynikajictho vzdélani'®, ale stala se i naruZivou &tendfkou. Mimoto byla naddna i
citlivosti a literarnim talentem, ktery se, jak se vétSina kritikéi shodla, nejvice projevoval pravé
v barvitych popisech bizarnich osudi postav zasazenych do jeSt€ bizarn€jSich prostfedi. Ani v povidce
Klaster neziistala autorka své povésti nic dluZzna a vloZila do ni nékolik popisnych pasazi, které
do toposu piisného a striktnimi pravidly svdzaného muzského kldStera piili§ nezapadaji. V tomto

pfipadé to ale opét neni nic, co by nas mé€lo prekvapit. Véci a mista, kterd ve svych pribézich popisuje,

7 “Wata3i no naka no kare e” str. 290

8 “Wwatasi no naka no kare e” str. 292

? Styl watakusi-$ésecu. Podrobnéji o tomto literdrnim stylu 20.st. viz Novék, ,,Japonskd Literatura [
' Patfila k prvni generaci, kterd navitévovala smiSené stfednf $koly, coZ bylo vysledkem reforem
japonského 3kolstvi po 2.svétové vilce.
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tak rozhodné nejsou takova, jakd bychom je mohli najit ve skuteCnosti, ale spiSe takova, jaka se ze
skuteCného svéta i1 smysleného svéta literatury, kterou precetla, vzdjemnym prolininim ve vnitfnim
svété autorky transformuji do svéta ji vytvoreného piibéhu.

Pro rané tvar¢i obdobi Jumiko KurahaSiové je charakteristické pfirozené a Zivelné nasdvani
nejraznéjSich impulzi a jejich promichani a pretaveni v uplné jiny celek nejen z hlediska formy, ale
zejména obsahu. Pravé proto je dopatrani se puvodu konkrétnich aluzi ¢i metafor zna¢né

komplikované.

1.2 Povidka Klaster (Kjosacu)

1.2.1 Charakteristické rysy

Povidka Kldster se vyznaCuje relativn€é malym rozsahem a je v ni nékolik zajimavych
charakteristickych rysu, které se pomérné vyrazné projevuji. Tato povidka je, stejn€ jako fada dalSich
z poCétku autorCiny tvorby, minimalistickd co se poCtu postav a déjové linie tykd. Neobjevuji se zde
7adné nevysvétlitelné ¢i nadpfirozené déje ¢i bytosti. Mira dramati¢nosti konfliktu, ktery autorka
rozehraje mezi aktéry, rovnéZ nedosahuje tak docela miry, které dosahly nékteré jeji dalsi povidky, &i
povidky ostatnich japonskych autorii té doby''. Rovnéz zde nenajdeme Zadné explicitni popisy

1.~ s s 212
skandalniho sexualniho chovani

. Dalo by se fici, Zze povidka je zna¢n€ cudnd, pfestoZe se jedna o
zachyceni dramatického milostného vztahu tfech mladych lidi. Tento milostny trojihelnik je zde navic
zkomplikovén pfitomnosti postavy otce hrdinky, ktery se nad timto trojihelnikem vznasi a ovliviiuje
jej. Otec s pozadi zasahuje do d€je ve prospéch postavy snoubence-manzela a stdva se jeho spojencem

proti vlastni dcefi. Zbyvajici tieti vrchol tohoto trojuhelniku tvofi nezndmy pfichozi oznaleny jen

pismenem ,,K*. Z pohledu hrdinky se tedy jednd o sitwaci Zeny proti tfem muZim, navic se silnym

"' Naptiklad KinkakudZi od Jukia Migimy, &i u Kurahasi jeji povidky ze sbirky pfekladii The Woman with
the Flying Head and Other Stories, jeZ ohromuji ¢tenéfe fantastickymi zdpletkami a absurdnimi
R}fedslavami.

~ Kurai tabi je povidka, kterd je postavend na otevienych popisech skute¢nych €i vysnénych sexudlnich
aktd muZe a Zeny, dvou hlavnich hrdind povidky.
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prvkem konfliktu dvou pohlavi, konkrétné mlad€ Zeny se svétem tii muzskych postav'. Vgichni aktéfi
konfliktu v podstaté sleduji pouze své cile, které jdou proti ciliim ostatnich (s vyjimkou spojenectvi
otce hrdinky a jejiho snoubence-manzela). Proto lze, pfes fakt, Ze v konfliktu jsou zapleteny Ctyfi
postavy, hovofit o neobvyklém milostném trojihelniku. Otec v povidce rozhodné neposkytuje hrdince
Zadnou oporu, snad jen materidlni zabezpeCeni, jez vSak hrdinka ve své zpovédi nijak bliZze
nespecifikuje.

V této souvislosti je obzvlasté nepfehlédnutelnym rysem povidky skuteCnost, ze autorka
umistila piibeh do velmi neobvyklého prostiedi japonského muzského buddhistického klastera, ktery,
zejména pak jeho n€které prostory, rovnéz dokdzala ztvarnit velmi osobitym zplsobem. Nutno fici, Ze
cely prostor piisobi pfedev§im svoji uzavienosti a oddélenosti od vnéjsiho svéta. Velky vyznam tohoto
prostiedi a celého toposu je ziejmy uz ze skutecnosti, Ze povidka se v originile jmenuje Kjosacu',
tedy rozlehly kldSter. Zajimavosti je, Ze toto slovo samo o sobé je velmi mdlo frekventované,
respektive v soucasné japonstiné zcela nepouZivané. Nastésti jazyk dila neni z nejobtiZnéjSich a nenf
na prekazku porozuméni sdélovaného. Obcas si autorka sice zahrava s ¢tenafem a zkousi jeho znalost
archaickych znaki a znakovych sloZenin, nicméné to, co je na této povidce obtizné, se nachdz{ jinde.
Povidka klade zvySené ndroky na Ctenarovu obrazotvornost, jiz Kurahasi excelentné provokuje, kdyz
volng, Casto zcela necekané prechdzi z popisu do popisu, pfitom vSak u Zadného nezlistiva piili§
dlouho, pti¢em? ziroven tiki to, co potiebuje, aby &tendf védél nebo tusil. Ctendfe rovné? zaujme i
bohatost popisu vnitfniho svéta hrdinky vystavéného na protikladnych vyjadienich a niternych
zpoveédich. AZ na pér bezstarostné hravych mist lze fici, Ze Zadny z popisil nepostradd napéti a z kazdé
stranky na nds dychd predzvést katastrofy, jeZ jako by kolem hrdinky a pfedev$im kolem tajemného
cizince K, krouzi a ¢tenar jen napjaté ¢eka, kdy se néco stane.

1.2.2 Forma vypravéni a Zanr

" Prestoze se jedna o muZsky klaster, jsou v Japonsku buddhistické sekty, které umoZiiuji svym ¢lentim
sfiatky a pfflomnost rodiny na dzemi kldStera..

' To, pro¢ Kurahasi zvolila pravé tento termin, vysvétluje ve svych komentéfich tak, Ze se ji zkrdtka libilo.
Dale uvddi, Ze implikovat volbou pravé tohoto slova rozmér klastera nebylo jejim cilem.
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Povidka KlaSter je napsdna jako autorské vypravéni v ich-formé, kde se hlavni postava
povidky jevi jako spolehlivy autorsky vypravec, jenZ se snaZi vérné popsat co se mu stalo. Pro zpiisob
vypravéni formou fabulované zpovédi je pfiznacné popsani proZitkl, jez pfevazuje nad pouhym
vypravénim toho, co se stalo nebo déje. Zajimavosti je téz skuteCnost, Ze my jako Ctenafi mime
pfirozenou tendenci hrdincino osloveni fiktivniho ¢tenafe-snoubence vnimat jako osloveni skute¢ného
Ctendfe ze strany autorky povidky. Pfesto, Ze to misty plisobi strojené, je to jistym oZivenim vypravéni
a vtahuje nds to vice do déje. Nabizi se tak ivaha, zda se nejedna skryty apel ke skuteCnému Ctenafi na
pozadi promluvy hrdinky k fiktivnimu adresitu promluvy. Touto otdzkou se bliZze zabyvdm
v podkapitole o smyslu dila. Pfes obCasné popisy v er-formé tykajici se toho, co d¢ld hrdina K, Ize
povidku celkové charakterizovat jako zpov€dni vypravéni v ich-formé, jak jsem jiz uvedl vySe.

Neptili§ pestré vypraveécské spektrum se v té€to povidce projevuje popisem holé fabule a
pomérné piimocarym podanim pfibéhu, jez neni vyrazn€ tvarové ani syZetoveé zvrstven. Autorka

3

podavd zpravu &i zpovéd, oslovuje Ctendfe pfimym oslovenim ,,vy musite... a na zdvér pfindsi

rozuzleni. Hlavni postava na mnoha mistech spravné pfedpovidd budouci tragédii, avSak také je na

pochybich (,,Vy u? to asi vite..“)"

jako fadovy svédek déni, ktery je uneseny city, zoufaly i ironicky.
Patrn4 je tak jeji vnitini perspektiva s limitovanym hlediskem. Dominantni je pfevaha ,autorského
vypravéni“ hrdinky nad fe¢i postav, kterd se v pfimé podob€ nevyskytuje, vSe je poddno nepiimo:
ekl nebo , ekl jste”. Reflexivnost a popisy pocitl prevlddaji nad akci. Z hlediska vypravéce neni
patrny odstup od pfibéhu, predevsim konflikt s fiktivni postavou ctendfe je proZivan velmi emotivng,
nechybi ani ironicky komentar a ¢asta osloveni ,,Vy*.

Na rozdil od fiktivntho deniku Utrpeni mladého Werthera, neni povidka ordmovana
pfedmluvou ani dovétkem prolamujicim subjektivni pohled hlavni postavy. Subjektivita vypravéni

navozuje jistou miru sympatii s vypravéckou. Ctendf se tu stavd jakoby posluchacem a intimnim

spolecnikem, ma sklon identifikovat se se svétem zpovidajiciho, pfistupovat na jeho vnimani,

' Citace opatfené kurzivou se vztahuji k pfiloze préce a zpravidla jsou doplnény &islem strany pilohy.
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vysvétlovani, pohnutky k ¢iniim, hodnotici perspektivu.16 Mira autentické konfese je vice neZ sporn4,
mira sugesce je vSak vysokd, stejn€ jako mira subjektivizace, s niZ je nahliZzen pfedstavovany svét.
Paradox Ich-formy spo€ivad v ndzoru, Ze autor ¢asto vklad4 postavdm do st sva stanoviska a
ndzory. Podle W.C. Bootha pouZiti 1. ¢i 3. osoby vSak nic podstatného vlastné nefikd. Dilezitd je
spolehlivost ¢i nespolehlivost vypravéce, nebo odliseni ,,ja*“ jako protagonisty a ,,ja“ jako sv€dka
(Norman Friedman). V tomto piipadé se jednd o ,,vypravéce s télem“ (Franz K. Stanzel) ' V zdvéru

se vypraveét opét jako pfimy svédek tragédie intenzivnéji vynofuje a celou povidku zakoncuje fadou

popist vlastniho nitra a zdvére¢né atmosféry klastera.

1.2.3 Metoda vystavby dila

Dilezitym voditkem pfi analyze vystavby dila je pro mé& zpisob, jakym autorka uvede
Ctendfe do dé€je. Je to nejen poCéatek vykresleni povahovych typl postav, ale rovnéz vychozi bod pro
nalrtnuti jejich vzdjemnych vztahi v pfibéhu. AZ na tomto zdkladé potom dochdzi k dal$imu
dokreslovani ¢ vyvoji vztaht v syZetu. Uvodni odstavec spolu se zakondenim jsou momenty
ohranicujicimi prostor ptibéhu. UZ samotnd prvni véta potazmo prvni strana povidky je dileZitym
zad4tkem &tendrovy cesty dilem. Proto se v ndsledujici pasdZi zaméim na ivodni odstavce povidky.'®

Hned prvni véta vyznamné urCuje tfi sté€Zejni protagonisty zipletky a dokonce naznaCuje
mnoho z jejich vzdjemnych vztahli. Zminka o ranni prochizce vypravécky se svym otcem po dlazdéné
stezce, navozuje dojem vyrovnanosti a poklidu, avSak tato harmonie je naruSena ne-li pfimo zbofena
wheocekdvanym prichodem K. V tomto misto md text na minimalnim prostoru velky dynamicky
néboj a dokaze vzbudit u ¢tendie né€kolik zdkladnich otdzek: ,,Kdo je K7, ,,Kde se piib¢h odehrava?,

,»Kdo jsou vypravéCka a jeji otec?* Autorka ponechd otdzky nezodpovézen€ a v dalsi vet€ jeSt€ zvysi

1% Na cesté ke smyslu, strana 674.

1 Cely odstavec je napsdn na zdkladé¢ kapitoly ,,,Zpovédni® vypravéni v ich-form&” in ,Na cesté ke
smyslu®, strana 670 a7 684.

'8 Kurzivou psané citace v nasledujici pasZi, jsou vzaty z dvodni ¢4sti povidky KlaSter v mém autorském
prekladu, viz pifloha.
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napéti a prokresli tuto ivodni kliCovou scénu. Vypadd to, jako kdybychom zahlédli néjaky obraz,
ktery nas zauyme, a ndsledné si ho pfibliZili, aby ndm neunikl ani ten nejmensi detail. Autorka scénu
prevypravi jest€ jednou a s jeSt€ vétsi obraznosti. Dozviddme se, Ze dvojice se nachdzi na kamenité
cestiCce klikaté se vinouci svahem, atmosféru zklidnéni navozuje obraz ,zdfe stdle jesté ospalého
ranniho slunce*. Zvolna sestupuji po svahu, coZ rovnéz navozuje pocit relaxace a klidu, kdyZ v tom po
stezce ,,vybihd s jakousi nepochopitelnou lehkosti a podivnou horlivosti™ nezndmy cizinec. Vybihat
svah s lehkosti nenf sice zcela nemozZné, avSak ja v této v&t& citim opét urCité napéti vyplyvajici z
protikladu lehkosti a zaroven pfedpokldadané namahy pfi vystupu vzhiru. Je rovnéz odhadnutelné o
jaky druh zapletky v povidce pijde, sexudlni podtén je ziejmy ze slov o ,nenucené a opojné fyzické
pritazlivosti K* a o jeho ,prirozené schopnosti vnikat do snii*‘. Déle se nam dostiva definitivniho
ujiSténi, Ze nezndma osoba K bude skute¢né dilezitou postavou v nasledujicim d&ji, pfesto Ze ani
jedna z vySe zminénych otdzek nebyla jest€ pfimo zodpovézena. Pfenos informace mezi autorkou a
Ctendfem se odehrava spiSe v roviné ndznakd a tusSeni. Ani v nasledujici vét¢ vypraveécka nezmirni
Ctenafovu zvédavost, pravé naopak. Pfichazi popis jakoby zjiného svéta, ze svéta vnitini
pfedstavivosti hrdinky, jeZ se vyznava z prvniho niterného dojmu, ktery na ni K, poutnik z ,,néjaké
jiné planety*, u&inil. Zivot hrdinky, ktery je mozn4 podobny oné k¥ivolaké kamenité stezce lhostejné a
ospalé, je znenaddni uvrZen v chaos a doslova pfevricen naruby cizincem z nezndma — postavou
odjinud (Hodrova).

Nasledné pfichdzi na fadu predstaveni K, avSak aby nedoSlo k fiplnému vytraceni oparu
tajemna rozprostirajiciho se kolem jeho osoby, vypravécka celou pasaz o badateli K zrelativizuje a
Ctendf se opét nema piili§ ceho zachytit. Nejen Ze popis K je opravdu zna¢né neurcity, ale navic i sama
hrdinka zpochybiiuje jeho pravdivost. Do této nevyvriacené a nebo mozna jesté posilené nejistoty,
pfichazi Kuraha$i s dal§im zpfesnénim vzijemnych vztahl této trojice. Vztah otce a K posouva do
roviny vyloZeného antagonizmu po té, co otce nechd rozpoznat vznikajici sexudlni nap&ti mezi jeho
dcerou a cizincem. Na druhé strané mezi hrdinku a K dale ptilévad smyslnost a vzruseni. Protiklad

téchto dvou vztahli nachazi své obrazné vyjadfeni ve formulaci ,,na znameni vielého pFijeti si mnou

18



podand ruka potrdsla s tou jeho mrazivé se chvéjici vzrusenim.* Nutno zde dodat, Ze k odhaleni mista
d&je v tivodni pasazi jiz také doSlo, dozvidame se, Ze se jedna o buddhisticky klaster H, jehoZ je otec
hrdinky hlavnim predstavenym, v némz bude K néjakou dobu pobyvat. Posledni véta tivodni kapitoly
definitivné urci rozvrzeni zdpletky, tfm, Ze se v ni objevi i &tvrta hlavni postava. Pon€kud nezvykle je
ji snoubenec — imaginarni adresat textu. Ctenai-postava, jemu? je cely piibsh coby zpovéd’ vystavéna
jako memodry vypraven, a ktery je zaroveti snoubencem hrdinky, je tim, kdo je vice neZ kdokoliv jiny
zasaZen rysujicim se vztahem mezi hrdinkou a nezndmym cizincem K. Snoubenec v8ak neni
osamocen, na jeho strané stoji otec hrdinky, ktery celou situaci ,bystrym zrakem zkuSeného
starce* rozpozna a z povzdali se chysta ovliviiovat osudy postav pfib&hu. Alespoii takovy je vysledny
dojem z postavy otce, ktery jinak setrvava v pfiSefi klasStera coby zdkulisni manipulator uskutecriujici
své zamery predevsim skrze postavu snoubence své dcery.

Osloveni Ctendfe-postavy, které z povidky vystupuje a minimaln€ zpocatku pisobi i na
Ctendfe skutecného, je dosti netradi¢nim literdmim postupem. Jednd se vskutku o pozoruhodny zpisob,
jakym se Jumiko Kuraha$i pfimo a bezprostiedné pokusila vtdhnout ¢tenafe do déje. Zaroven s tim
rozehrila cely pribéh na velice malém prostoru, bez rozvlaénych popisi odvadéjicich pozornost od
toho dulezitého, soustfed’ujic se na vyliCeni vzijemnych konfliktli postav a vytvofeni atmosféry
napjatého ocekavan{ s ptidechem tajemna. Tento Gsporny az schématicky zptsob vykresleni kotvicich
bodt syZetu ndpadné pripomina slova Umberta Eca v knize ,,Skeptikové a t€Sitelé“, kde Eco analyzuje
zpusob uvedeni Ctendfe do pfib€hu komiksového Zanru. Tam je rovn€Z na prvni strané s pouZitim

né€kolika statickych obrazki vyréeno vse podstatné pro vytvofeni napéti a ziskdni zajmu Ctenére.

1.2.4 Snovost a svitivost

Zajimavou vlastnost{ dila je urcitd snovost vypravéni a celkova rozostienost pohledu a popisu.

Hrdinka se casto nachdzi ve stavu rozespalosti, proZitku vidéného jako by ze sna, ¢i dokonce
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nastupujici halucinace.'® V literatufe sen &asto ztélestiuje jiny svét hrdiny, dalif neredlny svét v ramci
smysleného literdrniho svéta.® Pro hrdinu miiZe znamenat i paralelnf Zivot, &i jeho predstavu, pri¢emz
védomé snéni a setrvani ve vysnéné predstave, 1ze chapat jako védomé, chténé proZivani snové radosti
¢i reflexe. Neni bez zajimavosti, Ze hrdinka hned od poc¢atku vidi K jako osobu se schopnosti vnikat

do (jejich) snii. Sen je tedy svétem nejen jinym, ale i svétem ,jiného*'

, postavy z vn€jsiho, jiného
sveta, nez v kterém se hrdinka pohybuje.

Tyto charakteristiky snu vstupuji do literatury z oblasti, jako jsou psychoanalyza nebo
filozofie, kde je otizka snu moZnd jednou z nejvétsich otiazek 20. stoleti. Pro Freuda byl sen,
zjednodusené feéeno, projevem piani, libida i pudu smrti.”* Zaroveii viak je pro kaZdého sniciho jeho
sen skuteCnym sv€tem. Znamend to tedy, Ze v tomto svém sve&tg, ktery si Clov€k vysni, a ktery je jeho
vytouzenou pfedstavou, je skutené sam sebou, vice sdm sebou neZ v redlném sveéte€? Je sen skryté
osobn{ poselstvi?

Rovnéz v pfipadé literarnitho hrdiny, ktery svadi k dojmu, Ze nese autobiografické prvky, je na
misté otdzka, jakou roli hraje sen v povidce Klaster. Casty prechod mezi snénim a skute&nosti skyta
prostor k odhalovanf{ pravych tuZeb postavy. Zaroveri miiZe sen sehrét roli vymluvy, protoZe umoziuje
vzdat se zodpovédnosti za jeho obsah. Proto je zde velky rozdil mezi snem a snénim. Pohyb
obrazivosti destruuje a pohtbiva snovy obraz, jenZ se vyznaCuje stati€nosti. No¢ni snénf stoji v pfimém
protikladu ke snéni s otevienyma o¢ima, podddvajicimu se v§em smyslim.

Prechod mezi snem a skute€nosti ma Casto grafickou podobu vertikalniho posunu, at’ uz se
¢lovek do snu propadi, ¢i se v ném vznasi. Naopak snéni byva spiSe spojeno s houpavym pohybem. V
ptipadé hlavni postavy (vypravécky povidky Klaster) védomé &i polovédomé snéni, kde nejsou tak
patmé projevy vertikality, spiSe umoZiiuje posun v Case po pomyslné horizontdln{ ose, jako v pasizi,

kde se ve snéni hrdinka rozpomina na milostné okamziky proZité s cizincem K v predchozich dnech.

' Povidka Klaster piiloha strana 3.

0 Uvahy o snéni a svitivosti jsou zaloZeny na teoriich uvedenych v kapitole ,, Zaviené o&i. Poetika snu* in
,»Na cesté ke smyslu®.

2! Termin, ktery pouziva D.Hodrov4 pfi své analyze postavy s tajemstvim, viz niZe v kapitole o postavé K.
22 Na cesté ke smyslu, strana 597
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RovnéZ je mozné si v povidce Klaster v§imnout t€sného spojeni oparu, stinu, tmavého ¢i mlZzného
prostoru s popisem nastupujiciho snu ¢i snéni. V evropské literatufe se ddle kromé tohoto objevuje,
coby pfechodova fize do snu i Cerny otvor nebo brana do snové fiSe. Scéna s pddem do tmavého
otvoru ve skédle a nasledny popis prichodu Cernym tunelem podzemni feky, se ndpadné kryje se
scénafi snu jako vertikdlniho sestupu do podzemi, vody a tunelu. Podzemi je zvlastni prostor s
proménlivym osvétlenim, postavy a predméty zaf{ jakoby ze sebe. Podzemi je typicky snovym
prostorem, zdrovenn prechodovym prostorem do podsvéti, kam mytologické vyklady umistuji
nevédomi. Voda a tunel rovnéZ nabizi zajimavé spojeni s mytem o podsvéti a prevozniku Charonovi.
Podle C.G. Junga je dokonce archetypem znovuzrozeni.” To ihned po Gt&ku z podzemi potvrzuji
slova hrdinky, kdyz tika: ,,A dplné na zdvér s tim, jak se budu zotavovat, se md brdna bude uzavirat a
jd se tak proménim zpét v tu puvodni dceru kldstera.” (ptiloha, strana 6)

Avsak hrdinka v tento moment nijak nepoukazuje na snovost scény, naopak vse se pro ni zda
byt az bolestné Zivé. Po této zlomové konfliktni ¢asti ustupuje snovost na néjakou dobu ponckud do
pozadi. Nésleduji popisy jednotlivych konflikth a epizod zaZivanych hrdinkou. Velky nivrat snového
popisu pfichdzi se zivéreCnou scénou sebevrazdy K, kdy hrdinka vidi v8e ve snu, v jakési
Lhrizostrasné extdzi®, kde se predstava smrti K ¢i snad piimo jeji transcendentdlni vidina misi s
reflexi posledniho milostného proZitku mezi obéma tajnymi milenci. Opét zde nardZime na fadu
podobnosti s evropskymi koncepty vazicimi se k tématu snu, kdy intuice a instinkt jsou rovnéz Castym
obohacenim literdrniho motivu pfechodu mezi snénim a realitou.

Zavér povidky, ktery sice neni zachycen jako snova scéna, v8ak ndzorné predstavuje jiny
velky prvek snovosti, a tim je ¢asovy rozvrh udalosti. U Kuraha$i stejn€ jako v evropské literatufe
nabira Casovost pfi snéni podobu stfidani spéchu s mrtvolnym zpomalenim, tzv. dojem proménlivosti.
Toto se v zavéru povidky Klaster velmi vyrazn€¢ objevuje také navic obohacené o barvity popis

posledniho vydechnuti K.

Vyvstava tak otazka, zda je cely tento piibéh viibec néco vice neZ jen literarni sen, ktery,

* Na cesté ke smyslu, strana 595.
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slovy hrdinky ze zdvére¢né scény pohibu K, mizi ve veCerni mlze ,,za vzddlenym, zvinénym obzorem

tvorenym bezlitésSnym kamenim a prasnym Sedym piskem.” (ptiloha, strana 17)

Se snovosti se tizce poji pfitomnost svétla a jasu oslepujici zafe slunce. Je azZ s podivem, jak
Casto je ndstup snovosti u autorky doprovdzen zvySenou aktivitou slunce, tohoto elementdrniho zdroje
svétla. Sjasem a zafi paprski se setkdme jak hned ve vétachivodnich (,.zdFe ospalého ranniho
slunce*), tak ve vété posledni (,,rudé slunce v zdchvévu posledni agonie®). Jako by se d€j odehraval
mezi slunce vychodem a slunce zdpadem. V textu ale nalezneme i dalsi pasdZe, odehravajici se brzy
po ranu, nebo naopak po zapadu slunce. Svétlo je samo o sobé fantasticky fenomén, jehoZ symbolika a
metafora prostupuje déjinami celé lidské spoleCnosti a kultury. Kuraha$i slune¢ni svit dokonce
zhmotfiuje slovy: ,nespocet Sipu slunecnich paprskit pronikd skrze chladivé koruny stromil. Takto
silny akcent neni dle mého soudu viibec ndhodny v zemi, jez sama sebe nazyva ,,Zemi vychdzejiciho

slunce**

, a vkteré je bohyné slunce Amaterasu nejuctivan€j$im Sintoistickym boZstvem jakoZto
bozskd pramati.?

TéZko se od tohoto kulturniho vlivu mohla mladd spisovatelka zcela oprostit a tak slune¢ni
svit hraje v pfibéhu velkou dlohu a je to t€Z patrné z fady opakujicich se zminek o ,,polednim Zdru*,
whrozbé slunce®, ,prudkém slunci® ¢i dokonce personifikovaného obrazu léta dopijejictho ,,pohdrek
slunka*.

JakoZto doklad velkého vyznamu svitivosti v textu KurahaSi Jumiko uvedu tiryvek, v némz se
svitivost prolind se zhuSténym odhalenim podstaty vztahu mezi vypravéckou a hrdinou K.

~Prameny byly teprve jen pobliz, kdy? K zalit polednim aZ pohddkovym svétlem stdl strnule a
bledy jako dusSe zemrelych. Miij pFichod jako vidy zpusobil, Ze K postupné jakoby zprisvitnél a polil
ho pot. Na pozdrav mi pevné sevFel ruku svoji horkou dlani, kterd se zddla viddnout infracervenymi

paprsky, a — toto, pro K bolestné, pro mé esotericky ritudl pripominajici kaZdodenni setkdvdni, je pro

** VykL. slovnik Kédzien: Japonsko zapsdno znaky se ¢te Nihon & Nippon, coZ doslovng znameni slunce
+ pocatek / vychoz{ bod.
2 Nabozenstvi Japonska, Earhart, strana 177.
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mé obtizné ddle Vdam vysvétlovat — ve stinu mechem porostlého balvanu jsme se sviékli.* (ptiloha,
strana 4)

Setkdvame se vSak také s bohatymi popisy nejriiznéjsich jinych druht svételnych paprski a
svétla. Napfiklad namodralé paprsky chaoticky se mihotajici prostorem podzemniho jezera v jeskyni,
do ni% hrdinka s K spadnou, pti¢emz hladina se tipyti jako leskly povrch kovu.*

V podzemi panuje jakasi prozafena tma, n€kde je dokonce Sero, a pokud Ctendf narazi na
zminku o svétle pronikajicim sem z okolniho svéta, pak je to svétlo, které hrdiny oslepi tim, jak je
prudce oslni. Neskutecny svét plny bizarnich kontrastl je zhu$t€n do véty: ,,VSe zde zahalovaly
mrazivé paprsky podsvéti.* (piiloha, strana 5)

Tipyt a blySténi nalezneme 1 tam, kde bychom je necekali. V okamziku, kdy dojde k setkani
obou soku na poli lasky, narazi K ,,neohrabané celem do sklenéné zdi formality” a zasype ,jejimi
blystivymi stfepy zem.“ (ptiloha, strana 7)

Dokonce sama hrdinka za¢ina ,,zatit“, kdyz je ,,opojena svym oslnivym vysadnim postavenim®,
nebot’ mezi ni a K ,,zacind vznikat nepopsatelny, barvity vztah zaloZeny na sympatiich.” Neni divu, Ze
je pozdé€ji dokonce piimo ,zalita slunecnimi paprsky” (s.13). Postupné zafi cely klaster: ,.Slunce
nechdvd zlatavé tipytit shluk drevénych chrdmovych staveb a prach zvifeny turisty, pfitom dodriuje
svoji denni pout’ zanechdvajic po sobé na podzimni obloze stopu v podobé ponékud melancholicky
Zluté kFivky.* (pfiloha, strana 9)

Jak se v8ak bliZ{ zdvérecnd tragedie dojde k oslabeni svitivosti, ba dokonce k jejimu tiplnému
zhasnuti: ,,Cernd ruka noci se snesla na kldster a z pramenii a ¥icek se zacala zvedat popelavé Sedd

mlha.” (ptiloha, strana 15)

*® Spojeni svétla a zejména jednotlivych jeho sloZek s krystalem se samo nabizi a obsahuje magické ¢i
spiritudlni konotace.
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1.2.5 Zivly

V asijské kosmologii se objevuje pét zdkladnich Zivla, z kterych je stvofen svét.” A v
uméleckém dile, respektive prostoru jeho imaginace tomu nemiZe byt jinak. Do hry vSak v podstaté
mohou vstoupit jen Ctyfi z nich, a totiZ ty hmatatelné, materidlni, jako je voda, ohefi, vitr a zeme.
Prezence t€chto zZivli v uméni v§ak neni omezena jen na Asii. Je pfirozené, Ze jednotlivé Zivly,
protoze jsou pfitomny vSude po svét€é, nalezly své ztvarnéni a symboliku i v evropské literatufe.
Podivame-li se na archetypdlni vyznamy jednotlivych Zivld v evropském dramatu, nemizeme
prehlédnout protikladny vztah dvou z nich, a sice vody a ohné€. Zbyvajici dva Zivly, zemi a zejména
vzduch-vitr nyni odsunu, nebot’ sami o sob€ nemaji takovy dramaticky ndboj. Typicky u vétru se ma
zato, Ze se mus{ vyskytovat v pfitomnosti vody ¢i ohné, aby viibec néjaky ziskal ® (546)

Nejcasté€ji se vyskytujici pfedstava vody je coby Zivlu Zivotadarného, ale i niivého, n€kdy i
tragického v pfipad¢ tzv. ,,Charonova komplexu®. (548) Jindy je voda symbolem dalek, touhy po
volnosti ¢i ndvratu milovaného. Metaforicka sila vody je obrovska. Bachelard usouvztaZnil vodni Zivel
se smrti, sebevrazdou a také s dramatickou tragédii, zejména reprezentovanou ,Oféliinym
komplexem*“(548). Rovn€zZ proto byva v evropském dramatu voda vnimana jako pasivni Zensky Zivel,
ne nidhodou je sebevrazda utopenim vysostn€é Zenskou smrti. Zaroven je voda symbolem bloudéni a
hledani svého osudu, plodi vSak také pfeludy a halucinace (560). Voda zaroven ocistuje a dovoluje
zavérecné smifent.

Velmi dilezité informace k tomuto tématu ndm ve svém pojedninim o vodé v japonské
kulturni tradici zprostfedkovdva i Antonin Liman v knize ,,Mezi nebem a zemi“. Liman soudi, Ze neni
jiné kultury, kterd by si vody vazila vic nez tradi¢ni kultura japonskd. PfiCinu vidi v dlouhé tradici

pestovéni ryze a predev$im ve vihkém prostfedi japonskych ostrovid. A opravdu fek a ficek vSech

%7 Jednd se o oheit, vodu, vitr, zemi a na patém mist& prazdnotu, které je viak n&kdy nahrazovana kovem &
dfevem.

% Uvahy o Ziviech v uménf se opiraji o kapitolu ,,Zivly jako archetypélni typ dramatu® in ,,Na cest& ke
smyslu®. Strana 546-572. Cislovky v zdvorkach za jednotlivymi ivahami zde odkazuj{ na konkrétni stranku
textu.
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moZnych velikosti je v této zemi hornaté zemi opravdu bezpoCet. Archetypdlni tekutost vody je i
soud4sti mytu o vzniku Japonska samotného.” Kolobéh vody urluje riz krajiny a feka sama
symbolizuje jeji duchovni proudéni a rytmus celé japonské kultury je ur€en proudénim vody, coz lze
Zivé pocitit na zvuku ,,bambusové vodni klapacky*, jez se nachdz{ v zahrad€ téméf kazdého chramu ¢i
svatyné. Voda je v Japonsku posvétnou a ocistnou substanci, v niZ pfebyvaji rozli¢na vodni boZstva. I
A. Liman v souvislosti se symbolikou vody v Japonském vyznamovém okruhu odkazuje na
Bachelarda a jeho studii ,,Voda a sny*“, kdyz fika: ,.Voda se odeddvna spojuje se spodnimi proudy
lidského védomi, s plynutim snit a s enskym &i lundrnim principem vlhkosti.* *

Zivel ohné je v ptimém protikladu k vodé a &asto s ni svadi v Zivoté redlném i imagindrnim
nelitostny souboj. Ohefi ma ze vSech Zivli nejbezprostfednéjsi vztah k pohybu v prostoru tak, jak je
symbolizovan pfedstavou ptika Ohnivdka ¢i ohnivého kohouta. Déle je opét Bechelardem symbol
ohné pfifazen sexualité, nevyCerpatelné pfitaZlivy tanec plamend pfirovnan k pohybim lidského téla
pfi tanci. Oheti je v evropské tradici spojovan s afektem a sexualitou, zejména muZskou. ,,Oheil mit{ a
ukazuje vzhiru... ma podobu kruhu, elipsy ¢i spiS spirdly, tohoto nejduchovnéjSiho a zaroveri
nejestétstéjSiho kinetického znaku.“ (559) Zarovei se s ohném poji tipyt zlata, nezapomeiime, Ze ptak
Ohnivik zlaté zafi, a Ze podle alchymisti je ohefi vySSi inkarnaci zlata (558).

Prostor boufe, dojde-li ke spojeni vody s bleskem coby pivodcem ohné, je nejvétSim
moZnym dramatem®, které se v ptirodé mezi Zivly odehrava. K piirodni dialektice vody a ohné se
Casto pridava jeste silny vitr. Zajimavé je i pfiSefi ve spojeni s klidnou hladinou vody, na niZ mohou
plout hofic{ svicky. V této povidce se vSak archetyp boufe nevyskytuje.

Zemé, jez je jedinym statickym prvkem, davad vySe zminénym dramatickym asociacim
nehybny zéklad, jistou pevnou piidu pod nohama. Tuto nezastupitelnou tlohu nelze opomenout, nebot’
pravé diky ni, zcela zfetelné vyzni charakteristiky zbyvajicich ti{ Zivld. Z vyvySenych mist zemé lze,

do jisté miry bezpe€né, pozorovat fddéni vody nebo ohné.

* Qstrovy Japonska tdajn& vznikly odkdpnutim z o§t&pu bohi-stvofiteldi. (A. Liman)
0 A, Liman, Mezi nebem a zemi, strana 36
3! Nina Vangeli, Na cest€ ke smyslu, strana 560
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Vycet Zivli by se zdal kompletni, avSak neni zde pfeci jen jeSt€ onen magicky paty Zivel
néjakym zplisobem zapojen? Podle Niny Vangeli*, neni patym elementem dramatického prostoru éter,
¢i v asijské kosmologii bychom fekli ,,prazdnota®, nybrZ krev. Na jedné stran€ je krev, tento t€lesny
Zivel, spjata s vodou svoji prvotni tekutosti, na strané druhé byvd v barevné symbolice CEasto
ztotoZnovéna s ohn€m, kde spolu s nim je hafena-smivdna vodou.

V povidce Jumiko KurahaSiové jsou Zivly na tzemi klastera taktéZ piitomny a hraji zde
vyznamnou dramatickou tdlohu. Hned prvni z vySe uvedeného obecného pfehledu, Zivel vody se
pozoruhodné kryje s evropskou symbolikou. NejenZe, dvojice milencil prcha pfed znic¢ujicim horkem
do stinnych a zarovei pfirozenou vegetacni vlhkosti prekypujicich ¢asti klastera, ale to co hrdinu K a
posléze i hrdinku nejvice 1aka, jsou prdv€ prameny drobnych poticku, malé vodopady a jezirka
nachizejici se na tzemi kldstera. Také k nejvétsimu zvratu v syZetu dochazi pfi prozkoumdvani
tajemného podzemniho toku, tsticiho do mrtvoln€ klidného a tichého podzemniho jezera. Hrdina se
snaZi rozbit pasivni nehybnost vodni hladiny, roztfistit ji na nespoCet kouskd, aviak jeho snaha je
marnd. VySe uvedené ,.evropské* vysvétleni symboliky vody zde nachdzi aZ zaraZejici shodu s pojetim
soucasné japonsk€ spisovatelky ve chvili, kdy vjedné fazi vypravéni je celd jeskyné temnym
prostorem podsveti. Hrdinka nechava své télo plynout po hlading s vlasy voln€ rozpusténymi, tak jako
si to predstavime u utonulé Ofélie. Tento popis nasleduje bezprostfedné po pokusu K vyzyvavé a silné
hrdinku obejmout. Av8ak jeji pasivni role splyvd s klidnym plynutim chladné vodni masy vstfic
neznamé budoucnosti, vstfic otvoru kudy vstupuji paprsky vnéjSiho svéta. AvSak v tomto pfipade€ to
neni hrdinka, kdo se jako Ofélie tragicky odevzda svému osudu a zahyne tragickou smrti, bude to
,.klasterni cizinec* K. Ale to aZ mnohem pozdéji.

Rovnéz dramaticky souboj mezi vodnim Zivlem a ohném, zde nalezl své misto. Scéna plna
vody a temnoty se jako voda vodopadu tfiSti o pustou kamennou masu zaplavenou jasnou oslepujici
zafi slunce. Slunce a jeho zlatavou zafi fadim k ohnovému Zivlu. To spolu se scenerii pusté

zemeé-Zivlem, jeZ se zde zcela v souladu s moji tivahou vyse stdva jakymsi zvétSovacim sklem slune¢ni

32" Autorka kapitoly , PileZitosti dramatického prostoru®, Jjejiz soucdsti je i pojednani o Zivlech v uméni.
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opozice k vodé, vylekd hrdinku natolik, Ze uteCe z tohoto ciztho nebo cizincova svéta do toho svého
starého svéta, prostoru, kde se zemé ptiklani vodé¢ a tvoii bezpecné, tradi¢ni a neménné, vlhké, stinné
prostiedi buddhistického klastera.

Nicméné prostifedi kldstera doznd zmény. Na scén€ se objevi mnich-snoubenec hrdinky a
dochdazi k formovani bizarniho milostného trojihelniku, v némzZ badatel K nabyvé na vyznamu. Spolu
s tim se u KurahaSi proméiuje i popis klaStera. Svit slunce zacina potlacovat vodni povahu klastera,
prameny na povrchu se vytratily a zistal jen nepatrny praminek vody v temné podzemni jeskyni.
Klaster se stava prostorem ohné a pozice K sili, coZ je hrdinkou podvédomé vnimdno jako bliZici se
zkaza a zatraceni.

Vrcholem moci ohné nad Zivlem vody je ,,ohniva scéna®, jak nazyvam popis ndboZenského
obfadu ohné konaného na samotné pudé klastera, kdy divoké plameny Slehaji vysoko do oblak a
vzduchem poletuji ohnivé jiskry, dopadajici na hrdinku stojici opodél zdanlivé bezpecné skrytou pod
galerif.

Nasledujici tryvek jako by vySel z pera Gastona Bachelarda, ktery napsal: “Pfedstava
¢lovéka chrliciho pii tanci oheii je nejoblibenéjsi predstavou nevédomi.* (559)

WJedendct pochodni vyddvajicich zdfi a plameny ve tvaru kuZelu pFimo nad moji hlavou
tancovalo vzduchem jako bésnici rej nadp¥irozenych sil vytvdrejice tak divoky ohnivy kruh. Ten kreslil
kFfivky bez konce a zbésile spaloval temné Cernou oblohu. Oteviela jsem ista a chrlic ven celé své
veédomi jsem hitala jiskry vyletujici z ohné.* (Piiloha, strana 14)

V této mysticky-transcendentdlni chvili podléhd hrdinka opét vyzyvavé drsné sexualité hrdiny
K, a dochazi mezi nimi k vyméné , jedovatych tekutin®.

To je vSak zaCatek, ale i konec vSeho. Klaster se opét proménuje, kdyz se ,,z pramenti a Ficek
zacne zvedat popelavé Sedd mlha — mlha, coby vodni Zivel transformovany a promiSeny s Zivlem
vétru, se ohni vyrovnd, ba jej i pfed¢i ve snadnosti ovladnuti prostoru.

Poté jiz ke slovu prichazi jen Zivel paty, tedy krev, prolitd hrdinou v okamzik jeho zoufalé

sebevrazdy mecem vypadajicim jako kiistalovy kus ledu — tedy do zemité podoby transformovanym
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Zivlem vody. Krev Zhnouci rudymi plameny provizi transcendentdlni scénu smrti hrdiny K tak, jak
rezonuje ve snové piedstavé hrdinky. Celd pasdZ v sobé zdroven nese stopy piitomnosti hlasit¢ho
neviditelna, japonské predstavy duse odchézejici na onen svét, a obloukem se tak prvek krve vraci k
patému prvku kosmologickému, totiz neuchopitelné, ale zivé prazdnot€, magické éterické prapodstaté
vSeho. Krev prolita na tizemf{ klastera, na dizemi sakrdlnim, musi byt o¢i§téna a t€lo peclivé omyto, ve
znameni symbolického vitézstvi vody.

Zaver je vykreslen v tiZzasné, pro japonskou poetiku a kosmologii charakteristické zklidiujici
rovnovaze a harmonii v§ech Zivll, v niZ naléz4 svou odezvu i cituprostd pohfebni scéna. Objevuji se
Zivel zemé, jeZ vSe zasype, pohibi a klaSter proméni v zmrzly, jako kosti bily les; ,,stiny protaZené od
slunce®, ,jeZ v zdchvévu posledni agonie zbarvovalo vecerni mlhu do krvava*. Pfed zraky nam zlstane
pruvod, ktery se jako ,prerusovany prouiek feky“ brzy ztrati za ,vzddlenym, zvinénym obzorem

tvoFenym bezutésnym kamenim a prasnym Sedym piskem". (vSe ze strany 14 ptilohy)

1.2.6 Cas a prostory v dile

Z Casového hlediska se povidka odehrdavad v rozmezi necelého jednoho roku, coZ je na tak
maly rozsah pomérné dlouhd doba. Fabule totiZ nenf reprezentovdna n€jakym rozsahlej$im popisem Ci
zachycenim sloZité vnitfni promény hrdinky, ale spiSe jen epizodou v jejim Zivoté. Dilo je jakousi
sondou do nelehké Zivotni situace hrdinky. Hrdinka &tendfi popisuje jen uréité vyseky z daného
obdobi a zcela preskakuje popis vSednich udilosti, jez se toho co chce fici bezprostfedné netykaji.
Formou intimni zpovédi uvadi Ctendfe-postavu do déji a proZitku, jichZz nebyl a nebo nemohl byt
tCastnikem. Hrdinka se nevyhybd ani veskrze nadCasovym niternym sebeanalyzam, ¢&i popisl
uskutecnénych uddlosti se silnym subjektivnim hlediskem. Nejde tedy o kontinualni popis, ale spi§ o
stru¢ny denikovy zdpis dileZitych momenti jistého casového obdobi. Text ma ¢tendfi anonymnimu i
Ctendfi-postaveé osvétlit motivace a vysvétlit, moznd i ospravedlnit, nékteré aspekty jedndni hrdinky.

Casove je vypravéni jednotné, nese se cel€ v duchu kontinudlné proZivané a nasledné zaznamenané
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zkusenosti, ¢emuZ odpovidaji popisy formou tzv. ,zptitomitovani“*. Casovd kontinuita ptibéhu je
viak zachovdna a ve vypravéni panuje fad. Text neni ¢lenén do kapitol, jednotlivé odstavce zt€lesiiuji
ucelené vypravéci akty. Navrat k d€jiim, jeZ se odehrdly v minulosti pfed pfichodem K do klastera, se
nekond. Povidka se nam jevi, jakoby §lo o postupné, v nepravidelnych intervalech dopisovanim
dalSich a dalSich pasazi, tvofenou retrospektivni zpovéd” denikového charakteru, spiSe nez o zpovédni
dopis. S tim souvisi i vypusténi nékterych usekil, jez si Ctenal musi domyslet, jedna se zejména o
popisy setkani milencd, ke kterym se hrdinka zpétné vraci a komentuje je. Je to ndzornym piikladem
toho, Ze i nevyicené je soucasti dila a podili se na jeho vysledném ucinku. Kde je to nutné, je
opakovana situace, o niZ sice fiktivni adresat jakoby musi védét, nebot se ji ticastnil, av§ak skutecny
anonymni ¢tendr by postradal potfebné indicie. Zpisob jakym se to d&je vSak pouha sdéleni prekraCuje
a dopliluje je op€t o popis vnitiniho svéta hrdinky. Ve vypravéni nedochazi k prekroCeni Casového
ramce vypravéného piibéhu, vSe se odehrava prevaziné kontinudln€é s nékolika retrospektivnimi
navraty do nedavné minulosti.

Pokud jsme fekli, Ze z hlediska ¢asovosti, povidka prili§ nevybo€uje a neskytd ndm zadna
ptekvapeni, pak co se tyka prostorové konfigurace, musim konstatovat, ze zde je situace jini. Prvnim
nezvyklym prvkem je umisténi pfibéhu divky do prostoru muzského buddhistického klaStera, tedy do
vysostné¢ muZského prostfedi navic v ramci tradi¢né patriarchdln{ japonské spoleCnosti. Jak si viak
hned ukdZeme, je kl4ster pfedstaveny jako Cisté imaginarni prostor prezentujici se opét jen v ur¢itém
vyseku.

Prostredi kldstera neni nijak konkretizovdno, ani jménem ani dal§imi identifikujicimi znaky.
Nevime v jaké Casti Japonska se miZe nachézet, ani k jaké denominaci patfi. Popis vnitftku kldStera je
rovnéZ neuplny a pro komplexnéjsi pfedstavu zcela nedostaCujici. K toposu kldstera navic pfistupuji
riznd vyluénd prostiedi, ktera se rozhodné nezdaji byt n€¢im omezena, tedy ani skutecnosti, Ze se

nachdzeji na uzemi klaStera. Naptiklad podzemni prostor pfimo pod kldSterni zahradou mizZe byt

33 wr 9 VIR s . . 2% Xt ¥ TR . I s
Zptitomtiovani{ pfechézi do literatury z hovorové feci, kde rovnéz vypraveC pii popisu voln€ pfechézi
z minulého ¢asu do €asu pritomného ¢i budouciho.
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jakékoliv misto na Zemi i mimo ni. Prostfedi je omezeno jen zdanlivé, nebot’ kdekoliv se mize
nachazet tajny & skryty ptechod do jiného svéta.*® Klaster sam stoji mimo svitici vyprahly vnéjsi
straSidelny svét, ale také mimo Cernou jeskyni a celé mysteridzni podzemni podsvéti. Je to uzavieny
izolovany systém se svymi pravidly, z kterého jakoby nebylo tniku. Pro Zenskou hrdinku je tak tato
skuteCnost je§t¢ vice akcentovana a dovedena az téméf k absolutni hranici realizovatelnosti v
,»beZném™ svété tak, jak jej Ctendr zna. Na otazku divodu vybéru tohoto prostiedi nam neodpovi
zkoumdn{ Zivota autorky ve smyslu, zda se jedna o n€jakou jeji piimou zkuSenost, ¢i adaptaci jiz dfive
zpracovaného tématu ¢i prostfedi, nic takového zde neplati. Domnivam se, Ze volba prostiedi plni
né€kolik dceld, jednim je pome€rné snadné odde€leni od vlivi vngjsiho svéta, jez by mohly oslabit silny
naboj pribéhu, a ziroven by vedly k slozit€j$im popisim, vétsimu poctu postav a jejich vzajemnych
interakci. Dale, vezmeme-li do tdvahy to, Ze povidka je napsana pro japonského Ctenafe a nebo jesté
vyhranénéji fe¢eno, mam za to, Ze je napsana pro japonského muZze, k ¢emuz odkazuje jiZ zminény
fakt adresovani vypovédi syZetovému snoubenci a pozd€ji manzelovi, nebylo by dostate¢né€ zajimavé
umistit pfibéh do ,,obyCejné* japonské reality, nybrZz bylo potieba jit dil a prostfedi pfib&hu
konstituovat jako svym zplsobem uzaviené Cist¢ muzské prostiedi, v némz se ocita zcela osamocend
mlad4 divka. Hrdinka sice ma mozZnost tniku, avSak v klicovém moment€ ani nikdy pozdg&ji se k nému
neodhodla.

Za zdlraznéni zde stoji fakt, Ze v povidce neni pfitomna matka ani Zddn4 jina Zenska postava,
jen na stran¢ 12 nalezneme kriatkou zminku o piitomnosti jiz ddle nespecifikovanych kamaradek
hrdinky. Nikde v8ak neni ani ndznak toho, Ze by s nimi hrdinka jakkoliv svoji situaci konzultovala, ¢i
v nich jinak nachéazela oporu, naopak dojem z pfib&hu je takovy, Ze hrdinka je na své problémy zcela
sama a bez jakéhokoli pochopeni svym okolim, dokonce z textu vyplyva, Ze ono pochopeni hleda u
¢tenafe-postavy alias fiktivniho aktéra fabule.

V pfibé¢hu nenachdzime Zz&dné centrdlni misto klaStera, vSe se naopak zdd byt

decentralizovano, jen volné spolu navzdjem spojeno tzkymi cestickami. Izolovanost prostord, kde se

* Scéna s prohlidkou zahrady nese jednozna¢ny rukopis autorky jako tvlirce fantasknich prostiedi.
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odehrdvaji jednotlivé epizody, miZe rovnéz odkazovat i na faktickou izolovanost vsech aktérd. Nenf
dokonce viibec ziejmé, zda hrdinka pfebyva pied a po svatbé ve stejné budové. Jednoduse hrdinka
nepovaZuje ani v nejmensim za potiebné klaSterni prostory popsat, s vyjimkou prostord, jez, jak jsme
si jiz fekli, se z predstavy klaStera vymykaji. Tyto popisy jsou naopak velmi Zivé a barvité, intenzivné
se prolinaji s vnitini ndladou hrdinky, a navzdjem na sebe piisobi. Hrdinka jejich vlivu podléh4, stejné
jako je sama spolu s milencem K objevuje ¢i znovuobjevuje.

Setkani snoubence s K je také umist€éno mimo centrilni prostor, kamsi do neurcitého volného
prostoru pobliZ prostéedni brdny. (ptiloha, 7)

Vsechny postavy se zdaji byt timto prostorem polapeny a bez ohledu na vlastni vili
odsouzeny zde setrvat. Prostor kldstera je rovnéz prostorem jejich vlastni existence a seberealizace.
Téma prostoru zde tak presahuje pouhé umisténi ptibéhu. ,Fabule, svét postavy, konstrukce Casu,
literarni komunikacni situace, ideologie dila — se stale Cast&ji jevi jako odvozeniny zédkladni kategorie
prostoru, jako jeho aspekty, ¢asti i prevleky* (Hodrova, 318).

Z4da se, Ze cely prostor si Zije jakoby sam o sob€. Ani otec hrdinky a pfedstaveny klaStera se
nezdd mit vSe zcela pod kontrolou. Ostatné lze fici, Ze Zadny z protagonisti pfibéhu vzniklou situaci
nezvladl, a tedy jistd mira selhani leZi na bedrech kazdého z nich. Hrdina K je klasterem a posléze i
jeho ziejmé jedinou obyvatelkou natolik nepatfi¢né pfitahovan, Ze jedinym vychodiskem je jeho smrt.
Otec hrdinky se vici zdhadného toposu kldStera miZe jevit jen jako jakysi sluZzebnik tohoto tajemné
posvétného prostoru, v zavéru dbajici o jeho ritudlni ocistu. Pro hrdinku je klaster se viemi jeho
pavilonky, chrdmy, ochozy i chySemi - neopomene zminit ani modern¢ zafizenou loZnici - jejim
osobnim krédlovstvim veskrze sv€tské povahy a nehodld se jej vzdat. Také i diky K znovu a znovu
okouzlené¢ vnimd pfedeviim pozemské krdsy mista, jeho atmosféru, barevnost a rdznorodost.
Nazornym piikladem popisu plného dynamického napéti zaloZeného na silném kontrastu je spojeni
chladu a svézi viin¢ lesa se spalujicim Zrem slunce podobajiciho se ,,rozpdlené staroddvné pdnvi*.
Kuraha$i si pfi popisech vypomdhd také pfipodobnénim véci ¢i jevli ke geometrickym utvariim,

zejména ke kuZelu a kruhu. KuZzel se objevuje jak pfi popisu krapnikil v podzemni jeskyni, tak pfi
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popisu tvaru plameni pfi obfadu ohné, déle také pfi liceni smrtelné scény, kdy dokonce i krev prystici
z profiznutého hrdla K tvofi karminové rudou tfist’ tohoto tvaru. Domnivim se, Ze z vySe uvedeného

vyplyva, Ze cely prostor dila je tak ve svém vysledku vysostn€ osobitym meta-realnym svétem autorky

malo podobnym mistu redlnému.

1.2.7 Rozbor postav

1.2.7.1 Postava s tajemstvim a jeji proména v dile

Pojem ,misto s tajemstvim® (Hodrova, 1994) se nemusi nutné vztahovat k urCitému
konkrétnimu prostoru, ale mize zarovefi odkazovat i k urCitému pojeti literarni postavy. Prestoze
literarni dilo chdpeme jako sit’ vztahd a souvislosti, kde vse souvisi se v§im a vyznamy nékterych
znakd se prolinaji i se navzijem spoludotvafeji, podrobim v nasledujicim textu detailnéjsimu
prozkoumdni pouze postavu K a poloZim si otizku, zda je mozné ji charakterizovat jako
»postavu-misto s tajemstvim* (Hodrova, 1994).

Za vyjimec¢né dilezity a nezbytny pro rozvijeni syZetu povaZzuje Hodrova (1994) protiklad
podobnosti a jinakosti. ,,Proti postavam ("kolektivu® postav), jejichZ vztah je zaloZen na podobnosti ¢i
identitg, stoji postava s tajemstvim jako vtéleni jinakosti. Tento druh postavy vystupuje v dilech jako
postava hlavni i vedleji, pozitivni i negativni, éasto ambivalentni.**

Charakter postavy dokresluje i zptlisob pristupu autora k této postavé v textu. Zameiim se
nyni na odstup tvirce od hrdiny. Tuto distanci bych vidél mimo jiné v pojmenovani hrdiny. Jednou ze
zakladnich vlastnosti postavy-bytosti je jméno, které tuto bytost identifikuje, urcitym zpisobem
definuje a pfibliZuje ¢tendri, struné feCeno pojmenovand bytost uz neni Ctendfi tak cizi. Domnivam se,
Ze KurahaSi Jumiko jednu ze stéZejnich postav povidky, postavu pfichoziho, jenz pfinasi do fadu

klaStera a predev§Sim do fadu hrdin€ina Zivota (i milostného) chaos, pojmenovala pouhym

¥ Citace definice ze strany 118 v praci ,,Mista s tajemstvim* (Hodrova, 1994).
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pismenem ,,K“*® pravé zdivodu odstupu. Mimo jiné je to jeden z moznych, ikdyZz nikoliv
nezbytnych a jedinych, znakui postavy s tajemstvim. V této povidce se nam vSak situace pon¢kud
komplikuje, nebot’ jednim pismenem®’ jsou pojmenovany i oba kl4stery, se kterymi zapletka pFibéhu
souvisi. Upln4 identita K, ktery ptichazi odkudsi z vn&jsku kl4stera, kratkou dobu pobude a zase mizi
umiraje nasilnou sebevrazednou smrti, zistava navzdy skryta. Celd postava K je zastfena nejistymi,
relativizovanymi informacemi®® a celkovou nekonkrétnosti, kterd je ztélesnéna jednopismennym
oznacenim. Tak jako syZet po celou dobu povidky nedospéje k odkryti pravé identity K, tak neni zcela
odhalen ani smysl jeho pfichodu do klastera. V tomto pfipade jde o jednu z trojice hlavnich postav
prib&hu, v souvislosti s kterou je nezndmo t€méf vSudypiitomné. Mimo jiné je prave ,pritaZlivost
nezndmého ptivodu* (ptiloha, 1) jednim z Cinitelil v slozZit€ procesu budovini jeho vztahu s hlavni
hrdinkou. PfestoZe toto samo o sob€ puisobi zna¢n¢ tajuplné a napinaveé, pro tvrzeni, Ze tento hrdina je
typickym pfedstavitelem archetypu postavy s tajemstvim, lze nalézt jest¢ nékolik dal$ich dikazi.

Ve svych pracich uvadi Hodrovd jako jeden ze spoleCnych jmenovateli tajemstvim
opfedenych prostorit to, Ze se Ctenaf pfi kontaktu s takovym mistem nemiiZze zbavit dojmu urCité
snovosti, uréitého tajemného svétla prostupujictho danym mistem, predmétem &i postavou™. Znaény
pocet zminek o K je skutené takovymto vyzafovdnim poznamendn.

K je doslova hnidn touhou prozkoumat kazd€ i to nejvzdalengj$i misto na dzemi kl4stera
Laplné jako ten, kdo pldnuje néjaky nezmérny zlocin a hledd pro néj vhodné misto.“ (ptiloha, 8)
Priroda a vzdilené€jsi okoli chrdmi vibec se stiva jeho ttocistém, je jeho svétem, svétem kam na
chvili pronika i hrdinka ,,skrze o¢i vypujcené od K“, ale ktery, jak posléze zjistuje, neni svétem jejim.
Tato ,,divocina® zistava pouze doménou K. Je to svét jiny presné tak, jak je pro postavu jiného typické.

K je od samého pocitku uchvicen pfirodou klastera, jeho parky, lesiky a hajky, a také prameny,

% Stejné se jmenuje hlavni muZska postava i v jinych povidkach J.Kurahagiové. Nejednd se o intertextovy
odkaz na F. Kafku a jeho hrdiny, ale nejspiSe o zkratku za japonské zdjmeno Kare znamenajici ,,On®.

37 Jednd se o pismena H a Q viz text povidky v pfiloze na strandch 1, 15, 16a 7.

* P¥iloha str.1: “Podle Jjeho viastniho vysvétleni, které vSak nelze nijak ovéFit, je K badatelem v oblasti
uméni, ktery Cerstvé nastoupil na jistou vzdéldvaci instituci. K tomu nad vsi pochybnost bdsnik —
pochybnost kvili rozporuplinosti a vdgnosti obecné predstavy tohoto pojmenovdni jako takového.”

** Tuto skute¢nost povazuji za dal3i argument podporujici tezi, 7e postava K hraje v povidce roli postavy

s tajemstvim.

33



poticky a zastrCenymi zdkoutimi. Ivztah K s hrdinkou nese rysy pfirodniho svazku, vztahu
podobného tomu, ktery si mezi sebou vytvofi ,,dvé opylujici se rostliny”. ,Pfirodnost” je jednim
z dileZitych aspektli K coby postavy s tajemstvim. Také motiv pfirodnosti je v zapadni literatufe Casto
svazan s postavou s tajemstvim a dochazi tak rovnéZz k ur€it€mu prolnuti postavy a mista s tajemstvim
tak, jak o tom na mnoha mistech hovoii D. Hodrovd (1994). NemiiZe nds potom piekvapit, Ze
inklinace ,,postavy s tajemstvim* k divociné, ktera je vlastné také prostorem s tajemstvim, je jednim ze
znaki postavy jiného.* Zde se vyhratiuje ,typicka vyznamova opozice, v jejimz ramci se svoboda
chipe jako jednota s pfirodou (a kosmem).” (Hodrova, 1994) V této souvislosti stoji za zminku, Ze
z pohledu tradi¢niho japonského naboZenského kultu Sint6, ktery do zna¢né hloubky dodnes preziva
v srdcich Japonch, a ktery je rovnéZz do znacné miry sZity s japonskymi formami buddhismu, je pfiroda
jeden velky chram, vkterém prebyvaji riznd boZstva a v davnych dobach se nejspiSe vSechny
posvatné obfady odehravaly v pfirod€. Dodnes je za posvatny povaZovan vodopad, vyznamna hora ¢i
jiné vyzna¢né a tfeba i poutni misto v ptirods.*' Proto je téma p¥rodnosti, pro nejaponského &tenste
dnes uZ nepfili§ konkrétni a vesmés profanni, v japonském kulturnim a zkuSenostnim kontextu tzce
spjato s né¢im posvatnym. Na tomto misté se na aspekt prirodnosti podivame ve vztahu k postavé s
tajemstvim. K je fascinovan pfirodou symbolizujici nespoutanost, svobodu a volnost. Zaroveii se jednd
o protiklad k urCenosti a formédlnosti, zde moZna trochu paradoxné ztélesnéné prostfedim klastera. Ale
v kontextu Japonského kulturniho okruhu je buddhisticky klaster s jeho peclivé udrZovanou tradici
naboZenskych obfadi a komplikovanou architekturou silné institucionalizovanym prostorem, v némz

probihaji rutinni ceremonie formalniho charakteru.

Zajimavé je téz, jak se meni piistup hrdinky samotné ke K v prib&hu déje. Hrdinka od
samého pocatku zjist'uje, Ze jeji snoubenec je postavou konkrétni a hmatatelnou zatimco K je jiny jaksi

neuchopitelny. Existence K je neexistenci, uritou ,,jsouci negaci byti“, ale ziroven je né¢im, co

* Tato charakteristika je zv1ast€ patrna v ptibézich, kdy se postava tuldka ¢i podivina upini k prirodé jako
k opozici viici m&stactvi, méstu a celkové viici spolecnosti a jeji kultufe.
' Nébozenstvi Japonska. H. Byron Earhart, 1998, strana 76
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hrdinku pfitahuje, co ji ,,vtahuje do K.” Je to snad jeho ,,podivad horlivost nebo ,,nenucend a opojnd
fyzickd pFitaZlivost, jeZ jakoby byla plnd pfirozené schopnosti vnikat do snu?“ (ptiloha, 1) Jeho
zdanlivé nehmotnou podstatu siln€ navozuje fada popisi nalad hrdinky. Napfiklad na strané druhé
hrdinka vzpomind na rozko$né proZitky setkdni v zahrad€, pfiCemZ je popisuje jako ,cisté niterné
intimnosti a objeti“..., protoZe i doteky rukou nebyly nic jiného, nei nevyhnutelné uzavfeni
elektrického obvodu.“ (ptiloha, 3) Chybi jakykoliv konkrétni popis K, jakoby se v predstavé Ci
proZitku hrdinky jednalo jen o zhmotnéni né€eho nehmotného: ,,0 vérny ndcrt téla K se nelze ani jen
pokusit.” 7. mnoha pasdz{ vystupuje dojem, Ze K je pro hrdinku ¢4steCn€ mimo fi3i Zivych (anebo
prostor jeji existence) : ,K zalit polednim aZ pohdadkovym svétlem stdl strnule a bledy jako duse
zemrelych.” (ptiloha, 4)

K dobrodruZznym prochazkam vyrazeji oba milenci jako dva hfebci vstfic nezndmu. Spolecné
padaji do diry ve skdle, coz se pfekryva s fenoménem ,,sestupu do divociny* u Hodrové. Kurahasi
pfipisuje hrdinovi K ur¢itou animalnost, kdyz se ,jako ryba* vrhd vpfed a mizi pod hladinou
podzemniho jezera, ¢i kdyzZ se ,jeho bilé télo pudové jako bily jestér dere vstfic prudkému slunci a
svétu z kameni. V této scéné sestupu resp. pddu do podzemni jeskyné dochdzi k jedné ze zlomovych
promén K. Zpocatku je jim hrdinka fascinovana, nyni vS8ak prcha a uv€domuje si, Ze jsou hranice, za
které se nesmi odvazit jit. Skoncila by jako K, vydédéna mimo strukturu, do které se narodila. Zde
ustupuje fascinace jeho divokosti a nespoutanosti az K se stdvd samotaf, avSak nevzdivad se své
jinakosti a to je pro charakteristiku jeho postavy zdsadni. Autorka se zde silné drzela svého planu a K
neztrici to jediné, co jej definuje, tj. svoji odliSnost od okoli a svou tvrdohlavou vyzyvavost,
nespoutanost ,,divocha” hledajictho v zivot€ mozna né€jaky rdj svétsky, a fizenim osudu se ocitd na
uzemi sakrdlnim.

Z badatele K se stava ,tuldk bez vlastnich kofeni.” Postava K se zda byt odhalena a

P .o . . T Py 42y
zatracena, stdvd se z ni jen pouhy cestovatel, ktery se objevi a zase zmizi. Jako chycen do pasti* pfi

2 Predstava pasti se v povidee objevuje vicekrat. Dobie vystihuje postoj hrdinky i K k jejich situaci,
kterou vidi jako vlastnimi silami nefeSitelnou, coZ je jim omluvou pro faktické osobni selhdni.
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setkdni s tfeti postavou piibéhu, snoubencem hrdinky, kdy se stdvd neohrabanym sekundantem, ktery,
zda se, nema Sanci vaznéji promluvit do napldnovaného shatku mezi hrdinkou a mnichem. Autorka
vztah v klasickém milostném trojihelniku komplikuje, kdyZ oba muZe umistuje jakoby do pozice
satelitd obihajicich kolem hrdinky. K zde opét nabyva tajemnych rozmérid. Podivné vyhybavé a
uzaviené chovani K, ktery neustdle den za dnem prochdzi klaster, pfitahuje opét pozornost hrdinky. I
to malo, co jsme o ném doposud veédéli, se po jeho odchodu ze svého védeckého mista a rozhodnuti
zustat v kldstete, rozplyva se slovy vypravéCky: ,,TakZe ted neni nicim. NedokdZu Fici, 7 jakého svéta
to K vtrhnul do naseho, a ani jaky konec ¢ekd tohoto bizarné détinského vetrelce...” Zminka o bizamé
détinském vettelci, zde pusobi pon€kud zvlastné, v kontrastu s vyrokem o zloCinci uskuteCiiujicim
Lamysl uloupit, jak jen to jde, svyma do Siroka rozevFenyma vSe-pohlcujicima ocima toto velkolepé
krdlovstvi.“ (ptiloha, 8) Na tomto misté¢ dochdzi k rozdvojeni popisu K. Na jedné strané se ptitomnost
K v klastefe stavd pro hrdinku nepatrnou, na stran€ druhé, je snoubenec hrdinky nabadén, aby pfijal a
vyrovnal se s faktem, Ze mezi K a ni ,zalind vznikat nepopsatelny, barvity vztah zaloZeny na
sympatiich.* (ptiloha, 9)

Autorka nechdvd K nakratko odejit ze scény. Nevime kam, nevime pro¢, vime jen, Ze velmi
neochotné, nebot” se rozhodl v kiastefe zistat. ,Jist¢ se sem vrdti, jako poutnik chyceny do osidel
osudu, privoldvany prokletym zvonem odmévujicim Cas clovéka.” (ptiloha, 10) A K se opravdu vraci,
kruh se uzavira: ,,Polapila ho snad past vdasné?* (pfiloha, 11)

Téma smrti, tedy presnéji smrti vlastni rukou a tragického osudu K je zde autorkou stile
znovu ozivovano. NeZ viak hrdina zakonéi svoji pozemskou pout’, projde fadou zmén, které stoji za
rozbor a porovnani s charakteristikami postavy s tajemstvim jakoZto typem literarni postavy. Stru¢né
shrnuto, K je na jedné stran¢ muzZem vysnénym ve fantaziich hrdinky, na druh€ stran¢ je tuldkem bez
vlastnich kofend. Nékdy jej hrdinka také vnima jako svého mladsiho bratra (pfiloha 4-5), aby vzapéti
sklouzla k rozhotceni nad jeho pudovosti a nespoutanosti, kterou doposud v pravidly se$nérovaném

klastete nepoznala. Nazyva ho ,falesnym umélcem* jehoZz chovani Casto vzbuzuje odpor, hlavné jeho
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vyzyvavost a uboze fale$né pidtelstvi vii¢i jejimu manZelovi®. K vnasi chaos viude, kde se objevi a na
zaver je s nim zachdzeno jako s hiisnym cizdkem. Na tomto misté nas uZ nepiekvapi, Ze mezi postavy
s tajemstvim patfi podle Hodrové (1994) i postavy loupeZniku, dobrodruhii, pokusiteli a poutnikii.
Vsechny tyto ingredience v sobé K totiz ma. Nikoliv naraz, ale postupné se v oc¢ich hrdinky pfesouva z
jedné této role do druhé.

V povidce se objevuje i oznaceni K jako ,poutnika z hvézd™, coZ s aZ zardZejici pfesnosti
zapada do konceptu postavy s tajemstvim, jak ji Hodrovéd charakterizuje v souvislosti s ,figurkou
poutnika, poutnika svétem i vesmirem, jenZ v reflexi Ci snu sméfuje k svétdm jinym.* NaSli bychom i
ozvény charakteristik postavy s tajemstvim coby postavy revoltujictho intelektuala, uprchlika a
narusitele, kterd je v povidce taktéZ pfitomna uz od prvni véty, kde je popsdn neCekany a ruSivy
ptichod K na scénu. Zaroveri je K svidce. Autorka to potvrzuje faktem, Ze pouhy ziblesk v jeho ocich
zpuisobi, Ze hrdinka ztrati hlavu. Prosli jsme pferodem K z navstévnika k poutnikovi a od narusitele v
tvodu k vyvrheli v zdvéru. Mezitim v8ak K pfibral jesté€ dalsi charakteristiky. Coby , falesny druh® se
K proméiuje v ,,Zenicha ve smutecnim Satu.* Zavainost cel€ sitnace pfipomene vyrok hrdinky, Ze tato
hra je pro K smrtelnd. KdyZ K dostava od hrdinky dopis, Ze jeho navitévy musi na neur€ito ¢i spise
natrvalo pfestat, je zdrcen. Pida pro rozuzleni milostného trojihelniku rozchodem milenci se zda bat
pfipravena. K dostavd posledni pokus, jenz vSak skonC{ bez vétsi odezvy.

Hrdina s tajemstvim uzavird svoji pout’ a jeho tvar se naposledy a definitivné proméiiuje,
tentokrdt v ,masku smrti bez Zivota a bez ducha.”* Snovost a metafyzicka atmosféra prechdzi v
naturalisticky popis unikdni poslednich zbytki vzduchu z plic skrz diru v krku a divoké pfedstavy
hrdinky, jak libd jeho zjizvené t€lo. Tak kon¢i K jako ,,hFiSny outsider®, ktery zemfel ndsilnou smrti
vlastni rukou.

1.2.7.2 Ostatni muZzské postavy

Na zvlastnost uchopeni postavy snoubence hrdinky jsme v pfedchozich kapitolich jiz

* Ze snoubence hrdinky se v priib&hu p¥ib&hu stane manzel. Popis svatebniho obfadu viak chybi.
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nékolikrat narazili, pfesto této otazce budeme vénovat jesté par fadka s ohledem na jejich literarni
vykresleni. Postava mnicha — hrdinfina snoubence a pozd¢jStho manZela ma v pfibéhu svoji
nezastupitelnou tlohu a to nejen jako literarni prot€jSek K. Postava mnicha je rovnéZ hodnotovym
protikladem k postavé K. Mnich, pozd€ji manZel hrdinky, ma své pevné misto vysoko v hierarchii
klastera, je n€kym, na koho se predstaveny klastera a zaroveil otec hrdinky pln¢ spoléhd jako na svého
zastupce a nastupce, zatimco K je od pocatku nezvany host a je mu to ddno, na japonské poméry
ddrazné, najevo hned pfi jeho pfichodu do klaStera. Tyto dvé postavy spolu tvofi neoddélitelnou
dvojici rovnéz z pohledu charakteristiky postavy s tajemstvim. Postava jiného potiebuje sviij protiklad,
aby plné vyznéla jeji jinakost, jinymi slovy v pfib&hu musi byt rovnéz zastoupena urCitd normdlnost
vymezujici pojem jinakosti a tim definujici, kam patii postava s tajemstvim. (Hodrova, 1994)

Pozoruhodnym rysem povidky je fakt, Ze postava mnicha je stylizovdna do role adresaita
promluvy hrdinky, zkratkou nadnesené feceno ,vrahem je Stenar.” ™ (1 kdyz, jak si za chvili
dokazeme, sviij podil viny na sebevrazd¢ K maji vlastné vSichni G€astnici ptibehu.) Avsak vykreslen{
étendfe-postavy je jen velmi okrajové, respektive se mnich objevuje vzdy jako zdvorile oslovovany
av8ak nikoliv nutné bezprostiedni icastnik déji, jeZ se odehravaji ¢aste¢né v hrdin€iné nitru a ¢aste¢né
mezi ni a K. O postavé snoubence si miZeme udé€lat obrdzek jen z vyrokll hrdinky, které jsem
do cestiny prelozil v druhé osobé mnozného &isla. Ve vysledku v tomto pojeti vidim pro spisovatelku
velkou komplikaci pfi konstruovani dané postavy, kterd je tak de facto t€Zko literarné uchopitelna.
NejzietelnéjSim sdeélenim tak zlstdva skuteCnost, Ze hrdinka pouZivd viCi Ctenafi-postave zdvorily
aviak ponékud neosobni styl osloveni anata® .

Ctenéf-postava je pro nds skuteéné tenate ponékud tézko itelnd. Veskery p¥isun informaci
o této postavé je limitovan faktem, Ze pro hrdinku je sloZité popisovat postav€ Ctenafe jeho vlastni
postavu. Cestou ven z tohoto hroziciho paradoxu bylo pro Kuraha$i strikini zachovéni subjektivity

vypraveécky, kterd ndm povahu a podrobnosti o Ctendfi-postavé po troskdch davkuje po cely pfib&h.

* Daniela Hodrov4, Postava s tajemstvim, 1994
* Anata se nejcastéji preklada jako Vy, nebot’ je v japonstin€ vniméno jako formdln{ osloveni 2.0soby
j-Cisla vyjadtujici odstup.
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Samozfejme pri tom Kurahasi neopousti schéma piibéhu a veskeré informace, jak jsme si jiz fekli,
pfichazeji od hrdinky a skrze jeji subjektivni optiku. Hned v ivodu, se to projevuje tim, Ze samotné
jméno Ctendre-postavy ndm zidstane skryto, nebot’ je pro hrdinku ,.zetlelé* a privadi ji pfed druhymi do
rozpakd. Dokonce i fyzicka podoba je pro ni téZko vybavitelnd, avSak zaroven je on stile mnohem
jist€jSim bytim nez K. Je totiz soucdsti jejtho dédictvi klaStera, kterého se nehodla vzdat. Pfi jeho
konfrontaci s K si hrdinka jasn€ uvédomuje pievahu svého tispéSného snoubence (=Ctenafe-postavy)
nad bezvyznamnym K. Nejjasné€ji to vyjadfi jedna z promluv hrdinky: ,,Vy, mij snoubence, s Vasimi
visicimi buclatymi lalucky stylizovanymi ve stylu Buddhovych soch, mnichu, ktery mdte pfedpoklady
uskuteénit pronikajici jednotu ducha a ega a po shiatku se stdt ndstupcem mého otce a predstavenym
tohoto, z celého kldsterniho komplexu nejvyznamnéjsiho, chramu Q%... To vite pouze Vy, protofe to
Vy jste vidy mimoFddné laskavym pozorovatelem chdpajicim Fdd spletitych zdkonii karmy.” (pfiloha,
strana 7 a 8)

Nicméné zarovenl lze z textu vytusit snoubencovo nepochopeni pro trvajici vztah nebo spiSe
jen flirt hrdinky s K. ,,Vysledkem porady s mym otcem bylo, Ze jste se rozhodl uspisit kondni naseho
svatebniho obfadu o pét mésicu.” (ptiloha, strana 10)

Autorka skrze slova hrdinky vyjevuje také lidsky rozmér budouciho predstaveného tohoto
velkého kldsStera. Snoubenec pfes vSechnu svoji moc nedokdZe pfimét hrdinku, aby se poslusné
prisvojila roli laskavé a vérné snoubenky. Otdzkou je mira vérohodnosti vyroku hrdinky, Ze si ona ze
strany adresata zfeteln¢ uvédomuje citovou ndklonnost a také ji navenek vyzaduje. Zda se, ze v
realném Zivoté Casté a v uméni mnohokrat zpracované téma se zietelné hlasi o slovo i v japonské
modern{ experimentalni préze; dobfe rozumime frustrujici situaci zhrzeného milence i pocitim divky,
kterd musi potlacit volani svého srdce a podvolit se dohodnutému siatku. Toto je zfejm€ pasaz, kterd
se nas jako Ctendfe ma nejintenzivnéji dotknout, prestoZe je celd situace vyliCena jen v ndznacich.

Domnivdm se, Ze nasledné upozadéni postavy mnicha a zmnoZeni popisl vnitfntho svéta hrdinky v

% Zde se objevuje pismeno Q jako oznaeni nejvyznamnéjitho chramu z celého klasterntho komplexu H.
Kde se v japonském ndzvu vzalo pismeno Q je vSak zahadou. Nicméné snoubenec se po planovaném
siiatku stane pfedstavenym této jedné z ¢dsti kldstera, zbytek patrn€ zdstane naddle ve sprave otce hrdinky.
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textu, je mnohem pravdépodobnéji ur€eno ¢tendfi muzi nez Ctenarce Zené. Dokonce si dovolim tvrdit,
7Ze tento zpusob uchopeni postavy snoubence-manZela ma sviij jasny cel, a sice pokus o opravdu
ptimé a intenzivni osloveni &tenafe muZe s cilem poudit jej o spletitosti a rozpolcenosti*’ Zenského
vnitfniho svéta, moZnd i podat vysvétleni a pozadat o pochopenf a soucit.

Zavér povidky se jiZ cely nese v maximalnim zproblematizovani vztahti mezi trojici aktéri
tohoto milostného trojihelniku, kde manZel hrdinky zaujme nemilosrdny a tak trochu i cynicky postoj
ke K, a je chladn¢ nevSimavy k naznakdm, Ze K spachd sebevrazdu. Nakonec mnich a manZel hrdinky
v jednom, jako dikaz své konetné pievahy v ,souboji*, naridi hrdince, aby poslovi pro K piedala
dyku, kterd se také stane nastrojem jeho sebevrazdy. V tomto bod¢€ definitivné fesSi situaci jiz
olekavand katastrofa, pfi¢emZ manZel hrdinky je popisovan jakoby sam sebe stavél do pozice pouhého
pasivniho pozorovatele® tak, jak je ocitovano vyge.

Nesmime vSak jeS$t¢ opomenout jednu dllezitou muZskou postavu ptibéhu, a sice otce
hrdinky a nejvys$iho pfedstaveného zbytku chramového komplexu. Zistava sice po celou dobu skryt
v pozadi, pfesto je zfejmé, Ze on je ten, ktery mnohé ovliviluje a cely konflikt vlastn€, mozna
nevédomky, vyvolal. Nejen Ze je tim, kdo svoji dceru pfislibil schopnému mnichovi ze svého okruhu
(zfeymé aby dal zachoval kontinuitu vlivu na béh klastera), ale je to také on, kdo pfijme cestovatele
K do klastera coby zfejme laického studenta. Otdzka zda postava otce nesleduje v pfibéhu néjaky
skryty zamér, naptiklad umoznit dcefti lekci Zivota, ¢i sdm sobé pfipravit vyzvu v podobé konfliktu s K,
je jen t€Zko jednoznacné zodpovéditelna. Nelze vyloucit moZnost, Ze pro otce hrdinky je celd situace
ptilezitosti utkat se s K o osud nejen své dcery ale i celého klastera. Nicméné, z toho mala co vime lze
s urCitosti fici jen, Ze se otec hrdinky vyzna€uje chladnym pragmatizmem, ale 1 bystrosti a sklonem k
dominanci. Postava je vSak hrdinkou témét zcela ignorovana a bez komentafe naznaujiciho citové

zaujeti. Silné€ citové pouto, jeZ obvykle existuje mezi dcerou a jejim otcem, lze v ndznaku vytusit jen

a8 brylemi jste mezi vSemi témi mnichy, kteri se sesli v kldstere, vypadal jesté vice jako svéZi a pohledny
mnich.” (ptiloha, 13)
* Osobné tak vnimam i moment, kdy tato postava vyhovi poZadavku K na zaslani dyky o niZ jists tuii, 7e

se stane ndstrojem sebevraZzdy K. Dyky se v8ak nedotkne, nafidi jeji pfedani hrdince, kterd se rovnéz
zachova mirné€ fe€eno konformné.
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z ivodni véty povidky. Otec tak pro nds zstava spiSe jen nécim jako ,.deus ex machina“ nékde na

pozadi rozlehlého klastera.

1.2.8 Uvaha nad deterministickym charakterem postav

Determinismus ¢i indeterminismus postav jako projev tvaréi vile autora je pfedmétem této
kapitoly. Je totiz zajimavé, jak autorka nechdvd své hrdiny na jedné stran€ prichazet s vlastni
svobodnou aktivitou, na druhé strané je naopak nechdvd na pospas okolnostem, aby jednaly pod
nétlakem ryze deterministicky.

Otazka zni, je tedy vtéto povidce postava hlavni hrdinky napsina tak, Ze se chova
samostatné€ a rozhoduje o svém osudu, nebo je ve vieku udalosti, psychickych tlakl ¢i dokonce je, at’
uz pfimo ¢i nepfimo, nucena svym okolim k urCitému chovani? Na tuto otizku zfejm€ nebude
existovat jednozna¢ni odpovéd’ bezezbytku vystihujici charakter postavy, nicméné se miZeme pokusit
alesponi zjistit, zda je v pfevaze spise jedna ¢i druha kategorie. Pfipadné jestli pravdé neni nejblize tzv.
teorie kompatibility, tedy vzdjemného dopliiovani se obou pohledu.

Zatnéme nejprve vyltem situaci v povidce, kde se hrdinka rozhoduje zcela samostatné,
jakoby bez vnéjsiho ovlivnéni svého rozhodnuti. Vzato z tohoto pohledu, je v Givodni scéné role hlavni
hrdinky jen pasivni a kapitola sama spiSe popisuje situaci, ke které nenadile dochaz{ v tomto klastefe.
Druhd kapitola je jiz bohatsi, dozviddime se, Ze hrdinka pocituje vy€itky ztoho, Ze se ma stat
privodkyni cizince po klasternim aredlu. O n&kolik fadkd dale se s nim vSak jiz védom& pousti do
vzrusujici hry na honénou, odhazuje obuv a vydava se vstfic chladivému zakouti zahrady nechavajic
za sebou jeho varovna slova. Kapitola kon¢i scénou jejich vzdjemného sbliZzeni. Nicméné unik
z odpovédnosti za svobodny projev vile, nebo alespoi pokus o né€j, by mohla znamenat slova ,.a to se
JiZ déle neslo udriet a nevyuZit sviidnou moc konecki prstu ai po okraj naplnénych palcéivym
ostychem.*

Nasleduje retrospektivné zpovédni pasaz, jez se celd odehrdva na pomezi snéni a reality, ve
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stavu charakteristickém pro ,nastupujici halucinaci®, kdy jiz osamocena hrdinka ,.s Zivou rozkosi
znovuproziva“ predchozi momenty. Stanoveni miry uvédomovini si takovéhoto snéni je rovnéz
problematické, nicméné, jistym voditkem se mi zdd byt ona snovost celé scény, nebot’ pravé sen a
fantazie, ndm umoziuji proZivat véci, které ndm jinak v realit€¢ nejsou umoznény nebo dovoleny.
Pripsal bych tedy tuto scénu k prvkim projevu svobodné vile v povidce obsaZenym. Z tvodn{
kapitoly vime, Ze hrdinka je jiZ zasnoubena a milostné vzplanuti, je tedy néco nevhodného, nicméné
doslo k nému a dokonce o ném hrdinka nadile védomé sni. Védomé pfejima cizinciv pohled na
klaster a tim se s nim sblizuje. ,,Navzdory nelitostnému horku odpoledniho slunce, vyrazila jsem
k oném prameniim hluboko v lese, abych se zicastnila zdméru, jeZ mi K pfed nékolika dny opatrné
vyjevil.“ (4) Tato véta je dal§im projevem svobodného rozhodnuti hrdinky, autorka zavére¢nym
rozvitim dava zietelné najevo, Ze hrdinka nebyla nikterak nucena a K na ni nevyvijel natlak, naopak
svoji opatrnosti nechdval hrdince prostor odmitnout jeho ndvrh. Dile nasleduje popis, jak spolecné
postupuji odlehlym koutem kldSterni zahrady, jako dva ,spiklenci* O ¢emZ svéd¢i ndsledujici
formulace: ,,ndsledné jsem sama nechala svou nahotu sklouznout do otvoru ve skdle studenéjsi nez
hadi kuze.* (oboji, ptiloha strana 4)

Kli¢ova scéna pfib¢hu, v niZz dojde ke krystalizaci vztahu je rovnéz spiSe indeterministicka
...vydala jsem se plavat vst¥ic otvoru kudy vstupovaly paprsky vnéjsiho svéta. Hrdinka zaujima
k okolnimu svétu, tedy svétu vné klaStera a naprostému opaku ji divérné znamého prostoru zcela
zietelné stanovisko: ,fen bizarni svét z pusté kamenné masy zcela urcité nebyl svétem mym.* Zde se
ovsem hlasi o slovo hlubsi zamySlen{ nad determinismem a indeterminismem ve vztahu k naSemu byti.
Jedn4 se opravdu o slozity filozoficky problém, ktery lIze zjednoduSené shrnout do otdzky ,,zda ¢loveék
skute¢né€ chce, to co chece.™

V literdrnim textu jde o to, jestli reakce hrdinky je néjak podminéna i nikoliv. Piikladem
takového psychologického podminéni, mohou byt v redlném svété¢ napiiklad pfedsudky, psychické
bloky ¢i podvédomd rozhodnuti, u nichZ si ani neuvédomujeme, Ze vstupuji do naSeho védomého

rozhodovaciho procesu z nevédomi €i podvédomi. Typickym ptikladem jsou reklamy, spoleCenska
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zvyklost ¢i sugesce, autosugesce aZz hypnéza. Abych né€jak vyvazl z této problematiky, budu se, jak
jsem jiz uvedl vyse, fidit pouze tim co mi o hrdince vyjevi spisovatelka. Imaginarni svét ze slov totiz
neni svétem redlnym, ale jen jeho urcitou reflexi, kterou se nam snaz{ autor o jeho a zdrovei mozni i o
nasem svété ncéco sdélit. Aby méla jeho snaha pfedpoklad dspéchu, musi nam dat v dile k dispozici
vSechny informace nezbytné pro pochopeni sdélovaného. O piibchu, postavach a vSech souvislostech
zkratka vime pravé jen to, co nam autor fekne. Proto si dovolim drZet se doslovné formulaci v textu a
jen na jejich zakladé posuzovat jednani hrdinky. Jak ale rozumét nasledujici zZlomové véte?

LAvsak ve chvili, kdy se jeho bilé télo pudové jako néjaky jestér dralo vstiic prudkému slunci
a svétu z kamenti, vstric této pro mé zakdzané 70né, jsem se v bolestném bezvédomi, zbésile jako Silenec,
v Fadé bezmyslenkovitych iihybii, vracela do Serné jeskyné a ddl na iizemi kldstera.“¥

Pro takové chovani byla vné€jsi piiCinou pravé vyzva K k opusténi divérné znamého svéta,
k némuZz ma hrdinka silnou vazbu. Avsak pravé uvédomeéni si této zavislosti a nebo mozna vyhodnosti
setrvani, jak se doc¢itdme v nasledujicim odstavci, povaZuji opét za projev svobodného rozhodnuti
hrdinky.

Tento moment je klicovym momentem popisu vztahu mezi hrdinkou a K, zde totiz dochazi
k jeho faktickému pferuseni ze strany hrdinky. Autorka nechava hrdinku rozehrat hru na milence, ale
zaroveti ji nechdva hru ukoncit v okamziku, kdy hrozi, Ze nad situaci ztrati kontrolu nebo alespon
zdan{ kontroly.

Po takovéto demonstraci aktivity ze strany hrdinky-Zeny, jiZ je obecné v ddlnovychodni
kosmologii pfifazena pasivni dloha Jang, neni pfekvapujici, Ze hrdinka pfendsi bfemeno vlastni
nemoci a zodpovédnost za jeji vyléCeni na adresata textu-snoubence: ,,Ted’ jsem nemocnd. Ale jisté
chdpete, Ze ty dny do Vaseho bliZiciho se ndvratu ze mé tu nemoc budou strhdvat. A iplné na zdvér s

tim, jak se budu zotavovat, se md brdna bude uzavirat a jd se tak proménim zpét v tu puvodni dceru

kldstera.*.(oboji, ptiloha, 6) Pivodni si zde v souladu s tradi¢nim japonskym ndboZenskym pohledem

“ Bbolestné nevédomi [hictna 3i3§in] a Fada bezmyS§lenkovitych dhybi [mubdna to$sin no renzoku].
Strana 6 piilohy.
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vysvétluji jako Cistou, neposkvrnénou, tak jako je Cisty stav malého ditéte, nezatizeného jesté lidskou
pietvatkou.™

Uvahy, je% jsou zde hrdince pfisouzeny, neskryvaji silny pragmatizmus; je zcela
nemyslitelné, aby se ,,zFekla dédictvi svétskych statkii tohoto krdlovstvi a to i véetné svého snoubence*.
Domnivam se, Ze toto lze povazovat za jednoznacné vyjadfeni postoje a rozhodnuti nepokracovat ve
vztahu a podfidit se dfive stanovenému scénafi.

» Budi?...Jsem kviili Vdm spokojend, “ tato véta znf jako osobni rozhodnuti ke spokojenosti.

~Dnes jsem vysla zapdlit obét jako jeptiska, kterd musi sdilet soukromi se sochami,..,protoZe
to je tajnd dohoda mezi mnou a Vdami kvali tomuto obrovskému kldsteru.

Projev svobodné vile hrdinky nachdzim i v jejich vyjadfenich ke vztahu s K, kterd osciluji
mezi dvémi krajnimi polohami, a sice odmitdni a touha po vlastnéni K. Dalsi stranky povidky se
zaméfuji na popis téchto pocith hrdinky a jeji konfrontaci s realitou. Poslednim pokusem o feseni
situace je pfeddni psani, v némz hrdinka zZida o pferuSeni vzdjemnych setkani a vlastné tim K pfedava
oznameni rozchodu. O pozadi tohoto kroku je rovnéz tézké néco urcitého napsat, bud’ se jednd o
spontanni akt hrdinky, nebo o svym zpiisobem vynucené jednani. Tlak okoli je spiSe tuSeny nez néjak
hmatatelny a v japonském prostfedi je nepochybné siln¢ citit. Autorka jej sice vyslovn€ nezmiriuje, ale
osobné se domnivam, Ze japonsky Ctendf jej tam zieteln€¢ vnimd, nebo alespori v redlném svété by jej

pocitoval.

1.2.9 Vyznamové roviny dila a celkovy smysl dila

1.2.9.1 Osud Zeny v milostném trojihelniku

Jak tedy povidku chdpat a jak si vysvétlit jeji smysl? Myslim, Ze prvnim, co se nabizi, je
zamefit se na osud Zeny v milostném trojihelniku. Svadi k tomu fada véci, jako je forma vypraveéni

s naznaky identifikace autorky s hrdinkou a déle i zapletka fabule. V zasadé se zde kromé vzdjemnych

| aponské ndboZzenstvi, Kazuo Osumi, in NihondZin no kokoro, 1992
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vztaht nic jiného nefesi. Pfi Cteni se nofime do vnitfniho svéta hrdinky, jejich dilemat a rozpolcenosti.
Autorka neopomene nastinit ani moralni rozmér vnitiniho konfliktu hrdinky, kdyZ ji nechd uvédomit si
té¢Zké vycitky po prvnim setkani s K. AvSak i pfesto hrdinka ve vztahu dél pokraCuje jakoby ve
vzrusujici hie. Pouzité vyrazy pfekypuji vitalitou a zdroveil je text prosycen popisy pociti dvojice,
kterd mezi chramovymi budovami, lesiky a poticky dovadi, jako malé déti. Bezstarostnd hravost se
zde misi s pokusenim. Pres ,,varovnd slova K znéjici neblahou predtuchou’ pokracuje divka v béhu.
Krésa prirody, béh ¢asu vifici v jejich dusich je pfivede az ke dvéma pramentim a okamziku, kdy jiZ
vice nedokaZi odolavat okouzlujici pasti tohoto mista, a v zavéru jejich ruce skon¢i ve vzajemném
oddaném spojeni.

Nepochybné se zde KurahaSi zabyva tématem Zeny a jejtho dd€lu, coz by samo o sob&
nebylo nic nového. AvSak déje se tak ve vyluéném prostiedi, jeZ je autoritativné kontrolovano a fizeno
muZi. Kuraha$i v dobé, kdy vstoupila do literatury, zastihla japonskou spole¢nost ve fazi uvédomovani
si gender otdzky a myslim, Ze nemohla zistat k tomuto tématu netecnd. Jak sama fekla, snaZila se ve
vétsiné svych praci psat jakoby z pozice bytosti na pomezi mladé Zeny a muZe. Sama dokonce odhalila
psychologické pozadi své tvorby jako touhu stit se muzem.”' Vysledkem viak je, pro mnohé
jedine¢né, podani Zeny a Zenskosti, jeZ je zdroveii piistupné i &tendfi-muzi.””> Neni tedy divu, Ze
nachazime shodu stouto snahou i v samotné formé povidky. Fiktivni memodry hrdinky psané
snoubenci-manZelovi zdrovefi oteviené implikuji skute¢nost, Ze jde o sdéleni autorky osob¢ Etenate.
Domnivam se, Ze zde splyvaji dvé roviny. Jednou je rovina obsahu povidky, kde postava snoubence a
pozdé€jsiho manzela je adresitem a tudiz vytabulovanym ¢tenafem zpovédi hrdinky, a druhou je rovina,
kdy opravdovy ¢tendf je objektem zajmu autorky.

Literarni dilo a jeho smysl se vzdy konkretizuje azZ pfi ¢teni a teprve tehdy dilo opét oZiva ke
svému plnému Zivotu a ziméru autora. Ctendf vtaZen do déje skuteCnosti, Ze je hrdinkou piimo

oslovovan, je coby adresat a zdroven aktér piibéhu svym zpisobem nucen zaujmout k problémum

*!' Kurahati, Watagi no naka no kare e, Dokuyaku to $ite bungaku 299.
> Literarni kritik Takeo Okuno vysoce hodnotil jeji schopnost literdrn& zachytit Yenskost a Zenskou
nevazanost.
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hrdinky jakysi postoj. Autorka se zkratka snaZzi ¢tenafe icinn€ oslovit a pomysIné jej dostat tam, kam
potiebuje. To jest, dle mého soudu, zpfistupnit ctenaf-muzi Gdél Zeny a pfivést jej k zamysleni nad
jejimi vnitfnimi potfebami. Povidka tak zfejmé slouzi coby hotkd vy¢itka, a zdroven i hozend

rukavice.

1.29.2 Pristup autorky k muzskym hrdinim ptibéhu

Dalsi zajimavy rozmér dila miZeme spatfit v piistupu k muzskym hrdinim. Otazkou zlstava,
proC jsou vSechny tyto postavy tak slabé vykresleny a zda v povidce viibec vystopujeme snahu po
n&jakém jejich detailn&j$im literarnim ztvarnéni. Domnivam se, Ze povidka rozhodné nemiZe
vystupovat jako piiklad vyjimecného literarntho popisu muZe, jako je tomu v opatném piipadé
napiiklad u Kawabaty nebo Tanizakiho a jejich obrazu Zeny. Kurahasi se zd4 jakoby na tuto ambici
v této povidce pfimo rezignovala. Postava K je jen slab&é naCrtnuta a zahalena zdvojem tajemna a
dohadt, zastdvajic roli sviildce a antihrdiny. Postava snoubence je naproti tomu zajimava jen svym
chladnym a zcela necitlivym chovanim, se kterym se jako ¢tendfi miZeme jen t€zko identifikovat.
Podobné lze okomentovat i hrdinCina otce, ktery t€Z neni primdmim objektem literdrniho zdjmu
autorky.

Co je tedy zamérem spisovatelky v této povidce? Napoveédét nim miZe vyjadfeni Kuraha$i
vysvetlujici jeji tvorbu do roku 1966, kdy k4, Ze zaCala psét nikoliv proto, Ze by chtéla néco sdélit o
sobé, ale proto, Ze chtéla psat beletrii jako by byla nékym jinym, nebo napodobujic styl n€koho jiného.
Myslim, Ze nebude prehnané, kdyZz prohldsim, Ze tato povidka mohla slouzit jako zkouska a ovéfeni
jinych literdrnich postupii a forem vypravéni.

Na poslednim mist€ se pokusim o spekulaci na téma, pro¢ povidka dopadla tak, jak dopadla a
jaky podil na tragédii K nese postava vypravécky; pro¢ je povidka zapsana jako vysvétlujici niternd
zpovéd’? Otdzka totiZ zni, dohnala hrdinka K k sebevrazdé? Myslim Ze odpovéd’ zni ano i ne. Ano

proto, Ze hrdinka byla vice neZ spoluvinikem na vzniku vztahu mezi ni a K. Byla to ona, kdo v urcité
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momenty pievzala iniciativa, a zdroveil se ale i od K ve zlomovy moment odvratila. Pfesto nadale
pokracovala ve vztahu a snéni o K jako o objektu své sexudlni touhy. Po celou dobu udrZovala
K v nejistoté az do ndhlého ukonceni vztahu, coZ bylo pfimou pii€inou jeho fatdlniho rozhodnuti.
Nevyvinula ani Zidnou iniciativu na jeho zachranu v okamziku, kdy jiz bylo zcela jasné k Cemu
K sméfuje, naopak poslechla piikaz svého muZe a osobné predala dyku poslovi s pouze teatrdlnim
vyjadrenim nesouhlasu ex post.

A co je tedy divodem mého pochybovéni v odpovédi na vySe poloZenou otazku? Je to
specifikum japonské spoleCnosti, ktera stavi na vyssi pficku prospéch kolektivu pied blahem jedince.
Clovék je zde veden k tomu, aby potlagil osobni pohodli a upfednostnil spoledenskou stabilitu a klid.
PiestoZze se ndm to miZe jevit kruté, dand osoba nepocituje Zidné vyCitky ze situace, kdy musi
v zamu celku vystoupit i proti blizkému jedinci. Tento koncept se nazyva ,,Wa wo mamoru‘>® a je
v japonské spoleCnosti hluboce zakofenén dodnes. Domnivam se, Ze to, jak se hrdinka zachovala, 1ze
povazovat za priklad fungovani tohoto konceptu v praxi. Jednoduse obétovala K a své osobni touhy
tomu, aby byla zachovana stabilita a harmonické souZiti v ramci klastera tedy spoleCenstvi, do kterého
se rozhodla, Ze bude patfit, a Ze se jej nevzdd. Proto bychom jen stéZi hledali v zavéru povidky

jakoukoliv litost &i vy¢itky, vie se pro hrdinku zkratka rozhodlo tak zvané z viile vyssi moci, at’ uz je to

vile kolektivu, ¢i pana manZela.

3 v < s s s . . « -
>V piekladu to znamen4 princip zachovan{ harmonie v daném spoletenstvi.
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2 Cutomu Minakami: Chram divokych husi
2.1  Cutomu Minakami a jeho Zivot

e

Cutomu Minakami (8 bfezen 1919 — 8 zaii 2004), nekdy téZ zapisovany jako Mizukami, se
narodil ve Wakase v prefektufe Fukui severné od prastarého kulturniho centra Kjéta. Proslavil se jako
¢inorody autor pfibéhd a povidek inspirovanych lidovymi vyprdv€nimi, avSak nevdhal pro ndmét
sahnout i do svého na zdZitky bohatého Zivota. Vénoval se také dramatické tvorbé a ncktera jeho dila
se docCkala filmového zpracovani. Jeho velkym Zivotnim tématem je psychologicky rozbor ¢lov€ka v
tizivé situaci, kterou nahliZi bystrym pohledem plnym porozuméni. On sdm byl hluboce poznamenan
ptimym setkdnim s chudobou, v kter€ Zila jeho rodina. RovnéZ se na formovani jeho Zivota podilela
osobita japonsk4 forma zen-buddhismu. Jako maly chlapec ve veéku deviti let byl ddn svoji rodinou do
dormitafe zenového kldStera ZuiSun-in v Kjétu. Divody byly prozaické, rodina byla velmi chud4 a
jisté ji prisla vhod mozZnost odlehcit si o jeden hladovy krk. ZkuSenost to byla pro chlapce jisté velmi
tézkd, nebot’ ji doprovdzely tt€ky a opétovné vstupy do jinych noviciati. V roce 1936 vsak klaSterni
Zivot opousti nadobro. Tato strastna Zivotni etapa méla velky dopad jak na jeho Zivot osobni, tak také
na jeho literarni tvorbu. Nasledujici sloZité obdobi hleddni sebe sama stravil stfidinim riznych
zamestnani a téZ prvnimi pokusy s psanim povidek. Kritce na to zapocal studium literatury na
Univerzit¢ Ricumeikan, avSak musel je zdhy pferusit z finan¢nich a zdravotnich diivodi. Minakamiho
literdrni sili tak zprvu nebylo dspésné a jeho povidky nezaznamenaly valny dspéch. AZ koncem vdlky
se sezndmil se spisovatelem Uno Kédzim, pod jehoZz vedenim posléze napsal svoji prvni usp€Snou
autobiografickou povidku ,,Pisen panvicky* (furaipan no uta), kterd se brzy po vydani roku 1948 stala
bestsellerem a pomysin€ odstartovala jeho literdrni kariéru. Nésledovala nicméné nékolikaletd tvirci
odmlka, kterou aZ v roce 1959 ukoncilo psani upozoriujici na sloZité eticko-socidlni problémy doby.
Literarné velmi aktivnhi Minakami poté oslovuje Ctendfe svoji psychologicko-detektivni tvorbou.

Nejvétsiho véhlasu viak dosahl pozdéjsi historickou a Zivotopisnou prézou, napiiklad dily ,,Zivot Una

Koédziho* (1971-72) a , Ikkja* (1975).
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Na nésledujicich strank4ch se budu zabyvat povidkou z autorova plodného literdirmiho obdobf,
kdy opoustél detektivni Zanr a vracel se ke zkuSenostem vlastniho Zivota, ¢imZ rovnéZ oslovil fadu
¢tenafd i odbornou kritiku. Povidka ,,Chram divokych husi, kterd nepochybné ¢erpd z Minakamiho
Zivotni zkuSenosti dlouhého pobytu v zen-buddhistickém klastefe, pfinesla svému autorovi Naokiho
literarni cenu. K tématu se vrdtil v dalSich tfech povidkidch majicich shodné v nazvu slovni spojeni
,»divoké husy*. V nich autor mapuje dalsi osudy hlavni postavy dvodni novely novice DZinena.

Tolik tedy k osob& Cutomu Minakamiho, autora velmi dbajictho na esteticky vytfibené

podéni lidského udé€lu a nestésti prostfednictvim lyrického literdrniho stylu.

2.2 Povidka Chram divokych hus{

2.2.1 Charakteristické rysy

Podobné jako u povidky Jumiko Kurahasi Klaster, jez byla pfedmétem rozboru v prvni
kapitole této price, je hlavnim diivodem mého zdjmu o povidku Chrdm divokych hus{ skuteénost, Ze i
jeji ptib&h je zasazen do prostiedi japonského buddhistického klastera. Tentokrat se jednd o velmi
realisticky uchopeny prostor fiktivniho chrdmu Kohdan umisténého pii dpati hory Kinugasa na
severozapadnim piedmeésti Kjéta. Nazev povidky odkazuje na vzicnou uméleckou zasténu s malbou
zndzorfiujici hejno divokych husi, vyjime€nou a slavnou natolik, Ze chram dostal podle ni svou
prezdivku. Samo specifické umisténi pfibéhu do klastera vSak neni dostaCujici jako nutnd podminka
posvatném chramovém prostoru dojde ke zlo€inu. V tomto piipad€ k dkladné a dobie napldnované
vrazde predstaveného chramu, ktera je vSak Ctenafi odhalena az v samotném zavéru.
Nicméné, jak podrobnéji rozvedu v nasledujici podkapitole, povidka se 1i$i od klasického
detektivniho Zdnru v tom, Ze vypraveéC spolu se Ctendfem nelusti zdhadu vrazdy, ale naopak vypravéc
¢tendfi pfedstavuje jednotlivé postavy a jejich osudy a vykresluje jejich vzdjemné komplikované a

konfliktni vztahy. Minakami pouZil tento Zanr tak, aby literarné¢ vyjadril pocity melancholie a
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osamoceni malého chlapce. K popisu samotné vrazdy dochézi az v zavéru povidky. Posledni kapitola
do detailu vysvétluje a odhaluje katastrofu, k niZ fabule od pocdtku neodvratné spéla. Dal$im
dilezitym aspektem, ktery odlisuje tuto povidku od detektivnich pfibehu je skutecnost, Ze zlocin, i
pres snahu Rady sekty a pfedstavenych spiiznénych chraml objasnit zdhadné zmizeni opata, zistane
oficidlné neodhalen a vinik nepotrestan. Pouze nevéstka Satoko, jeZ je jednou z postav pobyvajicich v
chramu vyciti z naznakii opatova a novicova chovani, Ze za zmizenim piedstaveného chrdmu mozZni
neni jeho domnély odchod na meditani pout’. Satoko se vSak jiz dile neodvaZzuje domyslet a zla
tuseni rad€ji hned v zarodku zavrhne. Pfibéh je velmi Ctivy a plny realistickych aZ naturalistickych
popist doplnénych o psychologické tivahy. Ctenafe jisté upoutaji také velmi vyrazné obrazy, jeZ autor
mistrné vnucuje Ctendfoveé obrazotvornosti, zejména zminim vykresleni chrdmové zahrady s
vyraznymi symbolickymi prvky v podobe¢ jezirka a jeho posvatnych kaprt z hladu zabijenych novicem,
pahylu mohutného stromu &i zlovéstného luiidka rovnéz lovictho v chrdmovych vodach. Napéti mezi
dvémi hlavnimi postavami se kontinudln€ udrzuje napfi¢ celym piibéhem at’ jiz pfimo vyli€enim jejich
vzajemnych konfliktd, nebo prostfednictvim scén, jeZ v sobé nesou silny dramaticky ndboj a predzvést
tragédie.

Dva vyznamné motivy povidky z pohledu charakteristiky hlavni postavy, tedy drobny a
nevzhledny hrdina poniZovany svym okolim a touha po mateiské lasce, se natolik osv&dCily, Ze jich

autor vyuZil 1 v dalSich svych dilech.

2.2.2 Forma a Zanr vypravéni

Predmétem literarniho zobrazovani v povidce Chram divokych husi jsou osudy bytosti a véci,
vici nimZ se spisovatel projevuje jako pozorovatel, ktery s hravou lehkosti a fantazif spfadd napinavou
zapletku povidky zachovavaje si pfitom nutny odstup. Vznika tak dilo zajimavé pojetim i strukturou,
zejména jakoby neukonlenosti v zdvéru. Typickd je d€jovost a Casté popisy jak postav a jejich

minulosti, tak jejich chovani a uvazovani. Do paméti Ctenafe se nesmazatelné zapisi Ctiva liceni
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prostiedi nejen chraimového, ale i specifické atmosféry kjétského predmésti. Dilo se vyznacuje silnym
socidlnim podténem a stylem vyprdvéni navazuje na bohatou tradici japonského lidového
vypravecstvi.

JiZ jsem vySe v textu zminil, Ze Minakami Cerpal z osobnich velmi intenzivnich a hluboko
vrytych zkuSenosti, nicméné presto si zachoval odstup a vypravéce piibéhu pojal jako netélesného, se
snahou o objektivné neosobni sdéleni. Zpocatku jen obCasné signdly subjektivni sémantiky narusujici
tuto snahu pusobi pfirozen€ a vypravéC si dal zachovava jistou miru nendpadnosti. Nicméné zcela
bez osobni sémantické perspektivy se pfi liCeni pfibéhu neobesel, zejména tehdy, kdyZ dochdzi na
popis uméleckych pfedméti, krdsy chrdmové zahrady a dokonce i pohnutych osudii postav ptib&hu,
zejména postavy DZinena, tedy hrdiny se silnymi autobiografickymi rysy. Minakami také Casto utva{
promluvy vypravéCe v témef az ,rétorické er-formé“, o niZz Lubomir DoleZel piSe, Ze tato
,vypravéCska promluva nejen konstruuje fiktivni svét, ale také jej komentuje, hodnoti a
soudi.” Zanrové se tedy jedna o realistické, ale subjektivizované vypravéni ve 3. osobg se zdpletkou v
podobé€ naristajiciho napéti a konfliktu mezi tfemi hlavnimi postavami, kterd dsti az v zdhadné
zmizen{ jedné z nich. Kapitola, kterd zdhadu vysvétluje, se zpoCatku nese ve velmi objektivnim duchu,
celd scéna vyliCeni vrazdy se obejde bez jediné piimé fe€i, &i dvahy. VypraveéC se zde snazi o
pfiblizeni k idedlu objektivni vypovédi, v niZ plsobi jen popisované uddlosti. Vysledek je velmi
vyrazny zejména proto, Ze pasdz nisleduje bezprostiedné po kapitole sedmé, v niz je fada uvozenych
ptimych fei i neuvozenych dvah snaZicich se dopatrat vysvétleni opatova zmizeni. Spolu s bliZicim se
zdvérem viak subjektivizace opét nariistd aZ k n€kolika vyjadfenim, jeZ bych nevahal oznacit za skryté
Zivotni zpovédi samotného autora promitnuté do smySleného pifbéhu o promyslené a chladnokrevné
provedené vrazdé.

Na tomto misté bych rad zminil zajimavou knihu Juliana Symonse ,,Bloody murder®, ktera
se zabyvd rozborem detektivnich pfibéhii a povidek s krimindlni zdpletkou. PfestoZe srovndni a
definice jsou cileny na zdpadni literaturu predev§im na tu anglicky psanou z obdobi mezi zlatym

vékem detektivky konce 19. stoleti aZ po druhou polovinu stoleti dvacdtého, lze jejich hlavni
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mySlenky vztdhnout i na povidku Cutomu Minakamiho. Na rozdil od detektivky, kde Ctenaf spolu s
vypraveécem Ci vypraveéjicim detektivem sleduje odkryvani indicii a okolnosti trestného ¢inu az po jeho
uplné odhaleni, dochazi v pfipadé tzv. ,crime novel“ ke stupfiovani napéti doprovdzenému
psychologickymi rozbory otidzky ptivodu daného napéti. NejCastéji se jedna o problém typu: ,,Pro¢
chce postava A zabit postavu B? Byla postava B opravdu zabita postavou A, a pokud ano, tak co se s
A délo dale? Symons upozorfiuje, ze v povidkich tohoto typu Casto nevystupuje Zidny detektiv,
naopak ustfedni postavou je vétSinou nékdo, kdo je sam v celém konfliktu pfimo zapleten.
Nejpozoruhodnéjsi je vSak, dle mého, tvrzeni, Ze zplsob provedeni zloCinu je Casto jednoduchy a
pfimocary, naproti tomu v detektivkach se jedna o mnohdy sloZit€ a dimysIné az zdhadné metody, jez
dobfie charakterizuje koncept tzv. “zdhady zamceného pokoje®. Ctendt se rovnéz musi obejit bez stop
v ,detektivkovém® slova smyslu. Charaktery postav jsou liCeny kontinudlné a neziidka i bezprostfedné
po zlodinu, coZ je dilezitym prvkem pro vysledny efekt pifbéhu. Uvaha nad prostfedim rovné? jako by
byla Sita na miru povidce Chram divokych husi, cituji: “prostfedi je svoji atmosférou a typem dilezité
a Casto integralni soucasti zlocinné zipletky, napfiklad tlak spojeny s urcitym zpisobem Zivota pifimo
vede ke spachanf zloCinu.” Socidlni rozmér sice milize nabyvat nejriznéjSich podob, ale Casto se
vyznacuje pritomnosti kritiky jistych aspektd prava, spravedlnosti nebo zptisobu fungovani spole¢nosti.
Z pohledu ¢tenafe takovychto piibehi je casto velmi Zivym a dlouho v paméti pretrvavajicim otiskem
atmosféra povidky a n€které konkrétni momenty a situace.

V souladu s vySe uvedenou Symonsovou definici a distinkci mezi ryzi detektivkou a tzv.
kriminaln{ novelou povazuji Minakamiho povidku za psychologicky pfibéh s krimindlni zdpletkou.
Zaroven se jednd o do jisté miry kritiku mordlky zen-buddhistickych mistrG ukdzanou na piikladu
ptedstaveného chramu a jeho nenasytného sexudlniho chovani. V povidce rovnéZ nalezneme prvky
kritiky celé tehdejsi spoleCnosti, v niZ silil nacionalismus a piipravy na zapojeni se do druhé svétové
valky. Narocnému piipravnému vojenskému vycviku, ktery pronikl i do Skolnich osnov, se musf
podfidit i fyzicky slaby chrdmovy novic DZzinen. Vypravec predklada ¢tenafi rizné informace, ovéfené

1 neovérené, o chlapcové pohnutém osudu a nesnadném Zivoté. Ctendr se misty nemiZe ubrdnit
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pocitiim soucitu s opu$ténym a vysmivanym novicem. K tomuto pohledu nas v dile vybizi zejména
postava Satoko, jez oplyvd pfirozenou citovosti a vyvazuje tak bezcitnou uzavienost muZskych
obyvatel chramu. Citov€ zabarvené vypovédi se odehravaji zejména prostiednictvim jejich promluv
nebo dvah.

Piibéh je celkov€ vypravén realisticky s ucelenym kompozi¢nim piistupem a s patrnym
odstupem od zobrazovaného. Odhaluje ndm tak zékonitosti spolecenské a v zavislosti na tom i kulturni,
Vypravéce nemdme divod vnimat jako nespolehlivého, naopak v zavéru nim zcela odhali vSechny

okolnosti, které doprovazely zmizeni pfedstaveného. Jediné co ndm jako Ctendfim této povidky

zistane skryto je osud novice, jeZ je za opatovo zmizeni zodpovédny.

2.2.3 Metoda vystavby dila

Zplsob, jakym autor uvadi své ctendfe do svéta, ktery ze slov vytvoril, je pro m¢ dilezitym
objektem z4jmu, jak jsem ostatné jiZ uvedl v souvislosti s povidkou Kl4Ster. Nejprve zamé&fim svoji
pozornost na fakt, Ze Minakami ve své povidce ,,Chrdm divokych husi “ za¢ind piibéh diikladnym
predstavenim umirajici postavy malife Nangaku KiSimota. Hned prvni véta se snaZi o vysokou miru
pomysIné autenticity a vérohodnosti fabulovaného vypraveéni prostfednictvim pfesné datace malifova
umrti. Vypravéc déle ctendfi priblizuje misto, kde se tak stalo a ¢im bylo toto pfirozené umrti
doprovazeno. Okrajov€ se zmini i o uddlostech, jez imrti pfedchazely. Pozoruhodné na této pasdzi je,
7e malif jiz piimo do dalStho vyvoje pifbe¢hu pfimo nezasdhne, a jde tedy z tohoto hlediska spiSe o
vedlej$i postavu. PrestoZze by zprvu mohlo byt piekvapujici, proc¢ je osobé malife vénovana takova
pozornost, po pfeCteni celé povidky je jeho vysadni misto v ivodu pochopitelné. Nejen, Ze on je
autorem obrazu, ktery dal fiktivnimu kl4Steru a tudiZ i povidce své jméno, ale také je on tim, kdo
nasméruje aktéry ptibéhu smérem, ktery se jednomu z nich, malifovu dobrému pfiteli opatovi
Dzikaiovi, stane osudnym. Tato rovina syZetu pln€ vyplyne aZ v zavéru novely, jest€ jednou se k této

otazce vratim v podkapitole zabyvajici se postavami a vyznamovymi rovinami dila. Z tohoto pohledu
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je malif KiSimoto tim prvotnim manipulatorem, stojicim v pozadi, a proto mu zfejmé nalezi vysadni
misto v samotném pocitku povidky.

Scéna KiSimotovych poslednich okamZikGi na smrtelném loZi rovnéZ vrhne na piibéh
ponékud depresivni atmosféru, v které jsou nam piedstaveny dalsi postavy. Kromé opata DZikaie je to
jesté novic DZinen a umélcova nevéstka Satoko, o niZ se ma opat po smrti jejiho ochrance KiSimota
postarat. Zbyvajici stranky prvni kapitoly dokoncuji popis vztahu mezi malifem a Satoko a také
naznacuji milostné napéti mezi Satoko a opatem. Tato povidka je délena na kapitoly, je jich celkem
osm, avsak nékteré kapitoly se dile jesté déli na mensi autonomni celky. Naptiklad v pfipad€ prvni
kapitoly poskodi jeji druha ¢ast v ¢ase o sedm dni do okamziku, kdy Satoko pfichazi na navstévu k
hrobu zesnulého Nangaku KiSimota, a nasledné v souladu s jeho poslednim pidnim zistava v chramu
natrvalo. Kratce po jejim prichodu néasleduje opatem DzZikaiem peclivé pripravené a provedené
svedeni Satoko, jehoZz jedinym naruSenim je zdhadny stin, ktery Satoko zahlédne za posuvnou sténou.
VystraSend Zena nabude podezieni, Ze §lo o ,,stin novice s velkou lebkou* (strana 19).

Posledni véta prvni kapitoly je pfikladem autorova literarniho umu, ktery spociva v napinani
Ctenare prislibem odpovédi na danou otdzku v pozdéjSich kapitolach: ,,Ale co to bylo, ten stin, ktery
pred chvili zahlédla? Dozvédéla se to az po dlouhé dob€.* (strana 19) Autor tento feCnicky trik v
povidce Casto opakuje a zdroveii s tim vytvari dojem dlleZitosti momentu s ndznakem tajemstvi.

Tajemno a jaksi zSefele ponurd atmosféra viibec je pro tuto povidku pfizna¢na. Bude n4s
provazet az do samotného zdvéru, kde 1 pfes vysvétleni a odhaleni vSech doposud skrytych okolnosti
udalosti, jez se v klastefe odehraji, konci dilo pro hlavniho hrdinu pomémé otevienym zpisobem. To
umoznilo Minakamimu pokraCovat v popisu jeho osudi i v dal$ich povidkach na tuto navazujicich.

V zavéru posledni kapitoly Minakami dokazuje, Ze umi postihnout jemné detaily
psychologického vyvoje hlavniho hrdiny i dalSich postav, a jeho realisticky popis naruSeného nitra
postavy je vérohodny a oslovujici. Zpisob vypravéni jde dale neZ jen k popisu udilosti, pfekracuje
objektivniho vypravéce a pousti se do Gvah a odhaleni vnitfnich pohnutek hrdint az k odhaleni jejich

milostnych vztahil, z nichZ nejdilezit¢jSi je skryty vztah mezi opatem DzZikaiem a Satoko, ostie
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sledovany novicem DZinenem. Vypravé v roli privodce chlapcovou mysli, nas v zavéru pfivadi ke
zji§t€ni, Ze v pozadi celé€ tragické udalosti, byl tzv. ,milostni trojihelnik®, coby klasicky ndmét
dramatickych povidek, jeZ nezifidka kon¢f tragicky.

Od popist postav piibéhu pfejde Minakami s pfiznaCnou lehkosti k popisu chramu a jeho
zahrady a takto zapo¢ne druhou kapitolu povidky. Prostfedi a jeho postupné dikladné popisy tvoii
dilezitou cast dila. Podrobnéji se prostfedi povidky budu v€novat pozd€ji, nyni jen zopakuji, Ze
zvolené prostiedi drazdici ¢tenafovu piedstavivost se nediln€ podili na osudu a formovani povahy
postav, rovnéZ tak nelze opomenout jeho kli€ovou tlohu pii pfendseni jednotlivych nélad na Ctenéfe.
Jako ¢tendfi tak daleko 1épe vnimdme charakterové nuance hlavnich postav, zejména novice DZinena a
Satoko. Opat chramu zistava, coby spiSe zapornd postava, ponékud mén¢ do hloubky vykresleny a s
rostoucim vékem ,,se stavd prchlivym a zlostnym®. (strana 29)

Autorova prace s pocity postav je rovnéZ vyznamnou metodou, jiZ vyuZiva pfi konstruovani
dila, zejména ve smyslu pfedjimédni Ctendfova pohledu na novice. Dociluje tak velmi intenzivniho
dojmu celkové atmosféry pfib€hu, kterou lze oznacit za az stisnénému. K tomuto dojmu pfispiva autor
zejména Castym uZivanim takovychto popisi: ,,V tom okamzZeni tam zahlédla mihnout se jakysi stin.
Ztuhla dlekem* (strana 17); nebo: ,,Ten neteCny chlad, ktery z Dzinena €isel, to bylo prave ono, co na
ném Satoko od samého zaCatku vadilo.”“ Chlapec je tak trochu postavou, ktera si zachovava uréitou
tajemnost, zpoCatku vyvoldva odpor, ale postupem Casu si ziskdvd i Ctenafovy sympatie. O jeho
pohnut€ minulosti se od vypravéle dozvidime postupné uz od druhé kapitoly a sledovat
psychologicky vyvoj t€to postavy nepfestaneme aZ po zavérecnou vétu.

Minakamiho metoda vykresleni postav stylem vypravéCova subjektivizovaného vypravéni,
kterou v povidce Chram divokych husi pouziva, je vice popisnd a v tomto ohledu zfetelné odlisna od
zkratkovité az schématické, ttrzkovité zpovédni ich-formy v povidce Klaster Jumiko Kuraha$i.
Celkové vystavba dila Chram divokych husf se tedy vyznacuje Castym pouzitim bohatych a rozsghlych
dialogd a zevrubnych popisi, ¢i jiz zmin€nych subjektivizovanych tvah vypravéce, u nichZ je nékdy

téZké rozlisit, zda to jiZ nejsou dvahy nckterého s hrdind. Novela Chram divokych husi je t€Z vice
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¢tiva a spolu s prvky postupného odhalovani tajemstvi a opétovného nastolovani novych otazek a
zdhad, dokaze ¢tenafe zaujmout a piimét jej k soustfedénému sledovéni syZetu az do konce, nebot’
stale Cekame, kdy a kde se predzvést katastrofy a stupfiované napéti naplni. VEtsi bohatosti popist
odpovida i nékolikanasobné vétsi rozsah této de facto novely v porovnéni s povidkou Klaster Jumiko
KurahaSiové.

Za zminku stoji, Ze mnohé kapitoly zacinaji pfesnym Casovym udajem, jako napfiklad
kapitola Sestd: ,,Osmého listopadu se kolem Kohdanu odehrdla fada uddlosti.** Kalendafni rok je
rovnéZz hned v prvni vété a ¢im bliZe ke konci povidky se dostdvame, resp. od okamziku jeji celkové

promény v ryze fiktivni ,,crime novel v paté kapitole, tim Cetnost presnych ¢asovych tidajii nartsta.

2.2.4 Cas a prostor v dile

Povidka Cutomu Minakamiho nds pfivadi do japonského pfedméstského prostredi tficatych
let dvacatého stoleti. Autor pojima Kjoto té doby velmi realisticky a neopomiji ani fakt, Ze celé
Japonsko se v té dobé nachazelo v horeCnych ptipraviach na valku. Casové je pfibéh vymezen
neobycejné presné, je zasazen do obdobi presné tfindcti mésich resp. patnicti mésic zapocitame-li i
zdvére¢nou zminku o pfichodu nového opata do uprazdnéného chramu. Zalatek piibéhu je hned prvni
vétou stanoven na rok 1933. Neni to vSak ani zdaleka jedind datace v tomto dile. Postupné se
dozvidame, Ze pfibc¢h zacinid na podzim roku 1933, pfesné feCeno 19 fijna. Vice neZ rok poté,
konkrétné 7. 11. je zabit opat DZikai, pfi¢emZ po uplynuti sedmnéacti dni od jeho zmizeni, je vydana
oficidlni zprava k celé uddlosti. Dvojity pohreb se uskute¢ni 9. 11. a dospivajici novic DZinen prché z
chramu Kohdan 20. 11. Nékdy koncem prosince téhoZz roku odchézi z chramu Satoko, a dals$i mésic na
to pfichazi do chramu novy opat.

D¢& se povétSinou odehravda v zenovém buddhistickém klastefe nazvaném Kohdan
situovaném pfi dpati hory Kinugasa na severozipadnim pfedmesti Kjota. Mimoto se v novele objevuje

i popis dalsich, tak zvané spfiznénych klaSterd a chrami, jez se vSak podobaji jeden druhému jako
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vejce vejci. Viem dominuje klidné a vice ¢i méné zSefelé prostredi, spolu s chrimovou zahradou a
omselymi budovami za plotem nebo hlinénou zdi. Odlisuje je tedy vyraznéji jen umistén{ v toposu
mésta, ktery je rovnéz vérné ale jen schématicky popsan.

Podle Zderika Hrbaty ma chronotop malomésta, kam pocitam i v Chrdmu divokych husi
vylicené pfedmésti Kjota, v jedné z jeho variant podobu idylického literarniho prostoru. Mista, kde
jsou cyklicky opakujici se uddlosti a vlekouci se, nevzruseny b&h Zivota ,,pfiznakem jistot, opor,
pravidelnosti sousedskych vazeb, pevné divéry v to, co je zndmé a bezprostiedni a co se jako takové
zaklada na uklidfiujici opakovatelnosti.“ Domnivdm se, Ze toto pojeti prostiedi dila je projevem
pfirozené potreby ¢loveka obritit se ke kladnému ,,geniu loci* v dobé ptekotné zmény, dobe kdy nové
Ziveln€ nahrazuje a bourd to staré, k ¢emuz koncem Sedesatych let 20. stoleti v dob€, kdy Minakami
tuto povidku psal, v Japonsku dochdzelo a vlastn€ dochazi dodnes. Na druhou stranu zde autor
konstruuje dramatickou zapletku, kterd ma daleko k idyle, ¢imz nepochybn¢ vyvolava zvySeny zdjem
Ctenare.

Zplsob autorova literarniho pfistupu a usporadani fabulovaného prostrou je pozoruhodny
svoji proménlivosti. V prvni kapitole nam vypravé¢ poddva pouze atomizované popisy: na strané
jedné je to domek, v némz umird Nangaku Kisimoto, a na stran€¢ druhé vnitfni prostory a okoli
buddhistického chramu. Postupné vSak dochédzi k naznakovému propojovani jednotlivych mist, jimz
vSak stale jako stfed vSeho déni dominuje prostor chrimu a jeho zahrady. Vylicend Cast meésta se
postupné stava celistvejsi, a vytvari dojem, Ze piibch se neodehravéd ve zcela oddélenych prostorech,
ale Ze kazdé popisované misto je uvedeno do souvislosti s celkem, kterym je severozdpadni okraj
starobylého mésta Kjota.

Vypraveé v popisech Casto zachdzi do znacnych geografickych detaild, i kdyZ je jeho pohyb
prostfedim mésta dosti rychly, nebot’ ve zkratce odkazuje na existujici objekty a orientatni body, jez
jsou japonskému ctendfi, pokud ne piimo diveérné znamé, tak jist¢ povédomé. Vypravec vétSinou
uvadi popisy mist s odkazem na severojizni hlavni cestu Sembondoéri, k niZ objekty orientuje po ose

vychod-zapad. Nejen Ze si uetfi ndmahu s detailnim popisem meésta, ale rovnéz tak navozuje dojem
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velké autenticity vypravéni.

Nicméng, pti pozorném Cteni nas v druhé poloving paté kapitoly néco zarazi. Je to neobvykle
podrobny popis chlapcovy cesty z chramu na zadu$ni poboznosti v rodin€ jednoho z véficich. Jiz diive
se totiz podrobny popis cesty z chramu v textu vyskytl. Déle nds zarazi, Ze tentokrat cesta vede kolem
jinych svatyni neZ dfivéjsi popis sméfujici k téze hlavni ulici. Porovnejme kratce obé mista v textu,
Prvni se nachdzi v kapitole druhé, kdy vypravéc popisuje DZinenovu cestu do skoly. V tomto popisu
vyjde po horské stezce a hned je u mista zvaného Kuramaguci, od n¢hoZ jde pak dal uz po ulici
Sembondéri k chramu Daitokudzi. Ulice Sembondéri tedy musi byt v t€sné blizkosti DZinenova
chramu. V druhém popisu v§ak musi nejprve projit lesikem vzadu za chrdmem TédZi-in, ktery je nyni
v té€sné blizkosti chlapcova chramu. Pohledem do mapy Kjoéta vSak zjistime, Ze TédZi-in je velmi
vzdalen ulici Sembondéri. 1 kdyby chlapec z chramu vySel jinym vychodem, nemohla by cesta byt o
tolik delsi neZ v prvnim popisu a vést kolem chramu Té6dZi-in. Z vySe uvedeného je myslim dostateCné
zfejmé, 7Ze se nemiiZe jednat o jedno a totéZ misto.

Dalsi zahadou je umisténi ¢tvrti jménem Kuramaguci, kterd v souCasnych mapach sice neni v
daném Casti meésta k nalezeni, avSak na zdklad€ jejiho popisu se l1ze domnivat, Ze se jednd o misto na
sever smérem ven do hor cestou po ulici Sembonddri (v souladu s popisem ve druhé kapitole). V téch
mistech se také nachaz{ chraim jménem Genkdan, zminény na zcela jiném misté povidky. Ve zpoCatku
vérném zasazeni d€je do existujicich redlif mésta Kjota nastava zmatek.

Jak si tyto nesrovnalosti v jinak velmi pfesné topografii mesta vysvétlit?

Myslim, Ze se lze domnivat, Ze autor nemél na mysli nebo necht¢l uvést jeden konkrétni
klaster, byt by zcela odpovidal doloZené autorové osobni zkuSenosti z détstvi. SpiSe chtél vytvofit
prostor fiktivni a symbolicky, reprezentovany pravé uzavienym chramovym prostfedim navic v podani
zenové sekty Rinzai, jeZ je znama obzvlasté piisnymi pravidly pro své uCedniky. Tento piistup k
literdrnimu prostiedi dila zcela zapadd do vyse uvedené teorie Juliana Symonse, ktery fikd, Ze v
novelach s krimindlni zapletkou je prostiedi integralni soucasti zloCinu, piesnéji feCeno, Ze psychicky

tlak, jeZ je typicky pro dané prostied{ ¢i zpisob Zivota v ném pfimo vede k popisovanému zloCinu.
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V prostiedi povidky, konkrétn€ v souvislosti s prostorem chramu, nds zaujme Casté
zdlraziiovani piitomnosti toposu hory. Antonin Liman ve svych dvahich o japonské literatute Casto
hovofi o ,posvatné hote“. Hora ¢i veétSi kopec coby metafyzicky stfed byti prochazi celymi
ndboZensko-kulturné-estetickymi déjinami japonského naroda, pfi¢emz je zpravidla symbolem mista,
kde dochdzi k rozjimdni a k o€isté€ni od hfichi ,,starého ja“, po némzZ je moZné navizat intimni kontakt
s duSemi predki.

Ve zkoumané novele vSak hora nemd explicitni transcendentalni vyznam. Domnivam se, Ze
se jednd spiSe jen o pro starobylé Kjoto pfirozeny dopln€k obrazu mésta a o do zna¢né miry
charakteristickou kulisu posvatného chramového prostfedi. AvSak samoziejmé kulisu s velkym
duchovnim a poetickym vyznamem. Dikazem, Ze i Minakami si tohoto byl velice dobfe védom je
pasaz na stran¢ 59, kde se Satoko obdivuje ,krdse této hory®. Cast&ji je viak v této novele hora
opévovana v souvislosti s rudou barvou podzimné zbarvenych listii horskych javoru, jimiZ je porostla.
Tento obraz spolu s aZ romantizujicim popisem chramové zahrady ma na japonského Ctenafe jisté

znacny esteticky ucinek.

Jest€ se v8ak na okamZik vratme k oné zméné v umisténi chrimového prostoru v mapé
mésta, a zasad'me ji do souvislosti s vyvojem fabule. K prostorové proméné dila dochazi v kli¢ovy
okamzik prib&hu, kterym je scéna svedeni DZinena zjihlou Satoko. Nutno fici, Ze diivodem pro jeji
nahlé citové pohnuti je pfekvapivé odhaleni chlapcovy pohnuté minulosti. Zaroven se v zavére¢né
vysvéetlujici kapitole dozviddme, Ze Dzinen se pravé v tuto dobu definitivné rozhoduje k ndsilnému
odstranéni predstaveného chramu. Z hlediska Casového tseku, v némzZ se povidka odehrava, se tak
stane néco malo pres rok po zacatku déje. Vypravéni v tuto chvili dostdva razantni spad. Chlapcovo
védomé rozhodnuti opata zabit je zfejmé z této pasdzZe na 56 strance Ceského vydani: ,,jako by se ndhle
rozhodl, (Dzinen) pravil: ,Pan opat fik4, Ze by se chtél vypravit na ndboZenskou pout’, prohloubit sva
studia.* NaboZenska pout’ totiz novicovi poslouZzi jako stavebni kdmen pozdéjsiho vysvétleni opatova

zmizeni.

59



Z pohledu fabule, zde dochazi i k zajimavé zmén¢ v povaze povidky. Povidka, jez pivodné
zacind jako vice méné biografickd vzpominka na obdobi autorova pobytu v zenovém kl4stefe, se
pomeérné zfeteln€ méni v Cistou fikci, jeZ s Zivotem autora nema Zadnou spojitost. Ndrist miry fikce se
odrazi také v odklonu od faktografickych popisi kl4Stera a predevsim jeho umisténi. Rovnéz se v textu
¢astéji objevuje zminka o mlze, rannim oparu, ¢i snéni nékteré z postav. Toto vie jsou dle mého soudu
signdly naznacujici, Ze se autor vzdaluje opordm existujicim v realit¢ a vice se nofi do svych predstav.

VypraveC se stdva jesté vice subjektivizovanym, coz chce autor patrné vyvazit Castéj$im
ptesnym datovdnim udalosti, jeZ maji vyprdvéni zv€rohodnit a také zvySit jeho zdani autenticity.
Néazornym piikladem budiZ tato véta ze strany 51: ,Mezitim co se listi v zahrad¢ i na horskych

.o s

javorech barvilo nadherné doruda, nadeSel dvacity fijen, prvni vyro¢i Nangakuovy smrti.“

2.2.5 Svétlo, mlha a stin
Jestlize jsem pfi rozboru povidky Jumiko KurahaSiové v prvni Cdsti této prace dospél k
zavéru, ze povidka Klaster se vyznaCuje vyraznou svétlosti a pfitomnosti slune¢niho svitu, pfi &teni
novely Chrdm divokych husi si nelze nevS§imnout Castého uZivani adjektiv pfimo ¢&i nepfimo
navozujicich pfedstavu stisnéného piiSefi. V prvni vét€ je to napiiklad pfedstava vnitiniho pokoje
,»piizemniho domu obehnaného Cernym* plotem a ,krciciho se v kouté okrsku chramu Tédé-in ve
¢tvrti Marutamaci®. Smutecni atmosféru poslednich hodin KiSimotova Zivota dotvafi navstéva opata
Dzikaie v ¢erném plasti pres smuteCni kn€Zzsky Sat. Celd scéna je v oCich jednoho z umélcovych zaka
,»neblahym znamenim®, navic kdyZ i ,,novic vypadd tak ponufe®. JiZ z ivodnich odstavcd povidky tedy
Ctendr vyciti jakési t&€zké az dusné ovzdusi pifbéhu, v némz je pfitomnost smrti hmatatelnd od prvni
véty.
Kdyz povidku ¢teme pozorné a hleddme ndznaky, v jakou denni dobu se vlastné jednotlivé
scény odehravaji, zjistime, Ze tak docela neplati, Ze se v§e odehrava pouze navecer nebo v noci. Pfesto

je uvaha o pfiSefi opodstatnénd. V textu totiz Casto zcela chybi ona ,svitivost textu* popsand v
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kapitole 1.2.4. Minakami zkratka s pfitomnosti svétla jakéhokoliv druhu velmi Setfi, a tudiz i obrazy,
jez text naSi pfedstavivosti nuti, jakoukoliv informaci o intenzit¢ a charakteru osvétleni pfirozen¢
postradaji. Ve se tak propadd do Sera a ve spojeni se stisfiujici depresivnosti piisobi d€j povidky tak,
jako kdyZ se jeho pievadzna Cast odehrava v setmélém prostiedi. Tento dojem je kromé absence svétla
téZ vyvolan Castym uZivanim popisi jako napfiklad: ,,Obloha byla toho dne zamraend a foukal
vitr.* (strana 14) Velmi intenzivné pisobi pfirovnani, jimiZ autor pfibliZuje klaster a jeho zahradu
pfedstavé Ctenafe: ,,Vite, na vrcholku toho dubu je obrovska vykotland dira. Cern4 dutina jako velky
hrnec.” Tyto momenty maji moc se velmi hluboko vryt do paméti a pfenést onu Casto az strasidelnou
atmosféru i na nésledujici fadky, ¢i dokonce odstavce tak, jak je to mu napfiklad v pfipadé predchozi
citace ze strany Sedesdt.

Na druhou stranu pokud se nc¢kde objevi zminka o paprscich, napfiklad ,,me&si¢ni
svétlo* pronikajici do temného chlapcova pokoje, vyuZije jej Minakami k dimyslné hi'e stinu a situaci
tak jeste vice ztajemni.

Zaroven se k atmosféfe pfitmi a pochmurnosti pfidava i umélecky oblibeny fenomén milhy:
,Hora Kinugasa, husté porostld mladymi sosnami byla zahalend do mlzného oparu, ktery na jejim
vrcholku sedél jako bila Cepice™ (strana 14), a ,,divoké husy namalované Nangakuem, jako by se daly
v mlZzném oparu do pohybu.“ (strana 16) Mlha coby prostfedek zvySujici ,,dramaticky ucin
krajiny* ma v dile japonského autora nezastupitelné misto: ,,A nad timto svahem se sniSel lehky
mlZny opar.” (Strana 59)

Vétsina syZetovych situaci se odehravd uvnitf stinného klaStera navic v pozdni nebo velmi
brzkou hodinu. ,,Bylo to v pozdni veCer sedmého listopadu,...poslepu nahmatal na poli¢ce zaviraci
kapesni niiz a bambusovou dyku.“ (strana 85) Pokud je pfeci jen zmin€n poledni Casovy tidaj, neni
doprovazen informaci o intenzit¢ slunecniho svitu, ale jednd se jen o asové ukotveni sdéleni (,,JenZe
nadeslo pravé poledne a po Dzikaiovi stdle jest¢ nebylo ani vidu ani slechu.” -strana 61). Nicméné, i
pfesto tu a tam probleskuje zafe, nikoliv jen slune¢ni ale i pfirodni: ,,barevné zéfila i nadhera javoru

zrudlych do podzimnich odstini.” (strana 14)
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Zavér odstavce, kdy Dzinen dokonéi diimysiné vkryti mrtvého t€la opata do rakve k t€lu
zesnulého pana Kumy, kon¢i téméf idylickou scénou rozednéni: ,,V tu dobu jiz nad vrcholky mladych
sosen v lese na hore Kinugasa zacalo svitat. (strana 90)

Pfi zamySleni nad smyslem takovéto povahy textu bych se klonil k tomu, Ze autor
nechce prilisSnou svétlosti a jasnosti vyliCenych obrazii pfekryt temnotu DZinenova nitra, ndladu

tajemna a z toho plynouci predzveést bliZicf se tragedie, kterou tak pe€livé jemnymi naznaky buduje.

2.2.6 Zivly a dal3{ symboly

Povidka Chram divokych husi neni pfimo vystavéna na dramatickém souboji Zivl{, ptesto se
i zde naSlo misto pro jejich symbolickou a dramaticky nezastupitelnou dlohu. Aby tato podkapitola
nebyla pfili§ struc¢nd, zminim se o dal$ich symbolickych prvcich, jeZ maji v daném kulturnim okruhu
jisté neméné bohaté konotace.

Tentokrat je tim Zivlem, ktery nas zaujme na prvnim misté, vitr — zlovéstny a pfinasejici
tmavé mraky, jez zahaluji (bilou) oblohu. Vitr zde zcela jisté hraje roli dramatického €initele, podobné
jako je tomu ve starych ¢emobilych japonskych filmech. Vitr nazna¢uje blizkost dramatického zlomu
a zarovefi symbolizuje i jeho neodvratnost. Zdhadna a provokujici uzavienost novice drazdi opatovu
milostnici Satoko do té miry, Ze mezi nimi dojde k milostnému aktu: ,,A tu se DZinen v§i silou vzeprel
a Satoko povalil. Venku za dvefmi z dievéného miiZovi se zvedl vitr a Selest listi na stromech v
zahrade zesilil.” (Strana 51)

Nasledujici citace je z pasdZe, kdy DzZinen uvidi umirajictho pana Heisaburéa Kumu jednoho z
kolaturnikii chramu a po¢ne osnovat sviij vraZedny plan. ,(pan Kuma) vyddval chr¢ivé zvuky, jako by
jeho hrdlem vanul silny vitr, a vzapéti hned zase pferyvané dlouze vzdychal.” (strana 56) Na zavér
pohibu obou mrtvych tél, tedy téla zesnulého Heisaburéa Kumy i zavrazdéného opata DzZikaie ,,vitr

vonici houbami, ktery vanul z horského tbodi, cefil polévku na podnose do drobnych vinek.
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Réd&ni Zivld je v podani Cutomu Minakamiho velmi umiméné a odehrava se spie jen v
ndznacich. Prostor boufe ¢i jen jeji blize nerozvedeny nastup dostiava své misto v pfibéhu pravé a jen v
okamZik opatovy vrazdy: ,,Venku byl bouflivy necas. Pfes zamfiZované okénko bylo vidét temné Sedé
nebe.* (strana 86) Na popisu intenzity boufe se navic podili vlastné jen jeden z Zivll a tim je opét vitr.
Tento oblibeny dramatizujici prvek filmafd se patrn¢ zalibil i Minakamimu, Zadnd z dramatickych
scén novely se bez n€j neobejde a tim spiSe ne kliCova scéna zloCinu: ,,Vitr vanouci z hor n€kolikrat
rozhoupal oteviené dvefe skladisté a bouchl jimi“ , ,,Nebylo slySet nic, jen silny svist fi¢ictho vétru*,
., Vitr pofad silil.” (strana 85, 86 a 87)

Pfitomnost Ziviu vody je aZ zardZejicim zplisobem omezena a vyznamnéji se realizuje jen ve
scenérii s t€ZiStém ve chrdmovém jezirku a jeho pfitocich naplfiujicich zahradu nejen vlahou ale i
»~sumotem vody“. Voda jako by byla pro luidka i pro chlapce cizim Zivlem poskytujicim akorat
Zivotni prostor jejich bezbrannym ob€tem — chrdmovym kaprim. DZinen z ostrivku uprostied jezirka
pouze nehybné pozoruje hladinu a Zivot, ktery se odehrdva pod ni. Pfipomina tak velkého luiidka
krouziciho nad hladinou a vlastné nad celym chramem pfi hledani kofisti. Osud opata je zde jakoby
pfirovnan k osudu kapra, ktef{ se nic zl€ého netuse prohani v chraimovém jezirku, avSak z niCeho nic se
nad n¢ snese chytry dravec a uchvati je.

Nejen ostriivek a hora za chramem, ale vlastn€ v8e nehybné a neménné (stary dub v zahradg)
jako by jen ptihliZelo peripetiim lidského Zivota, nezaujaté a nezdcastnéné. Stejné€ tak archetyp zemé,
ktera nakonec pohlti vSechny tvory a pfijme je do své fise, nesehrava v tomto piibehu piili§ aktivni roli.
Jen v z4avéru naplni svou tradi¢ni Glohu a pohlti i posledni diikaz vrazdy, a tim je samotné opatovo
mrtvé télo, jez je spolu s neboZtikem panem Kumou v jedné rakvi, poloZeno do hrobu na tzemi
chrdmu a zasypano: ,,Po n¢kolika minutéch ji (rakev) zakryla cernd zem.* (strana 90)

V sedmé€ a zdroveni pfedposledni kapitole se setkdvdme s dal$im vyraznym symbolem a tim
je ohen, respektive paleni odpadki po pohibu. Odstavec konéi symbolickym, ale zfetelnym sdélenim:
,Ohefi, ktery rozdélal DZinen, byl uZz vyhasly. Kohéan se chystal stravit dal$i noc bez svého

pédna.“ (strana 81) O jednu stranu diive je popis, kdy se plameny rozhofi tak prudce, Ze vrhaji ,.Cervené
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odlesky a7 na papirové vyplné zasouvacich oken.“ Tato scéna v predstaveé Clovéka znalého materidlu,
z néhoz je typicky buddhisticky chrdm postaven, musi nutné vyvolat intenzivni pocit nebezpeli
spojeného s pozdrem a celkovym zni¢enim vSeho. Jak piSe Zden€k Hrbata ,v poZirech a ve
zficenindch se hrouti tajemstvi, osudy, svét a s nimi i jisté mentdlni obrazy a struktury. Ohefi, ktery
olistuje, tentokrat v§ak olisti pouze misto ¢inu od dikazt. Novicem peclivé udrzovany a hlidany ohen
spdli vSe. Oheii sice stravi v§echny stopy a zndmky chlapcova ¢inu, av§ak soucasn€ sehraje i druhou,
symbolickou ulohu. KdyZz DzZinen pozoruje plapolajici ohefi, honi se mu hlavou vzpominky, které
postupné prerostou v nedprosné spalujici vyCitky svédomi. NemiiZe dale v chramu zistat. Jeho mysl
nenaléza klid: ,,Zddlo se mu, Ze divoké husy mavaji kiidly a hybaji se. A pfi kazdém zaplapolani
plamene svicky zakficely. (strana 89)

Pokud budeme souhlasit s Ninou Vangeli a zapocitime také krev mezi esteticky pulsobici
Zivly v literarnim dile, tak je nezbytné se po jeji pfitomnosti v povidce rovnéZ podivat. Krev se
samozfejmé pfi vrazdé opata chlapcem hned nadvakrat probodnutého objevi. Véta: , Vytryskla
krev* md zfejmé, spise neZ iniciovat néjaké bohaté predstavy, odkazovat k samotnému faktu zabiti
Clovéka. Stejn€ tak liceni nasledného tklidu zakrvavené Casti chrdmové zahrady novicem je jen
nevyhnutelnou konsekvenci jeho ¢inu. AvSak jinde se v povidce pfece jen objevuje véta, kterd se
nabizi ke stru¢nému rozboru. Na strané 44 nalézame pozoruhodny obraz pisobici zvlaStni smésici
pfirovnéni: ,,Z jeho (kaprova) probodeného hibetu se finula Cervend krev, kterd se za nim tdhla v
tenkych pramincich, pfipominajicich vinénou pfizi vzndsejici se na vodni hladiné.” Krev se objevuje
nikoliv aby zdramatizovala svlij souboj s ohném — ten krev prohrdvd, kdyZ jsou nakonec vSechny
zakrvavené predméty DZinenem peclivé zpopelnény —, ale spiSe aby naznacila kam aZ miiZze novic
zajit.

Dzinenovo chovén{ se téZ vzdalené podoba chovani zlovéstného lufidka. Chlapec stejné jako
chrdmovy dravec lovi v jezirku posvétné kapry a pod hlavni sini chrdmu zanechava jejich ohlodané
kostficky. Pro japonského ¢tendfe je pojidani kapra jisté né€cim téZko predstavitelnym, nejen pro jeho

podfadnou chut ve srovndni s rybami mofskymi, ale pfedev§im pro jeho symbolicky vyznam v
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japonské lidové mytologii. Kapr reprezentuje dlouhovékost a jeho vlajici papirovd napodobenina je
vztyCovana pii svétku chlapci. Kapr jako symbol udatnosti. I jako Zivy tvor pozivad kapr v Japonsku
znatné tcty.

Lunék Cihajici na kofist je pro DZinena tvorem, ktery pfitahuje jeho pozornost, je vzorem
trpélivosti, ale téZ symbolem kruté chladnokrevnosti a chytrosti. Chlapec vypozoruje, Ze lufidk
neustéle patrave zirajici do zahrady vysypané bilymi oblazky s d&€sivym klidem lovi hady, mysi, ale i
bezbranné chramové kapry, aby si je polomrtvé odnesl do svého temného tkrytu ve vrcholku uschlého
dubu. ,.Jsou to naramné Sikovnfi ptaci!* (strana 20)

Jesté jednomu Zivocichu se v novele Chram divokych husi dostalo diilezité dlohy. Jsou to
divoké husy ztvarn€né na zasténich v chramu. Jejich autorem je v tvodu povidky zesnuly malif
KiSimoto. Husy maji symbolizovat harmonické souZiti vSech bytosti a idylickou rodinu, zejména
detailn¢ vykresleny vyjev, kdy matka husa peCuje o své ochmyfené mladé. Obrazy hus symbolizuji v
tomto dile ryze pozitivni duchovni a uméleckou hodnotu. Husy oZivaji v pifitmi chrdmu za mihotan{
plamenu sviCek a mystického koufe kadidel. Tato Zivouci pfitomnost dobra a také opravdové mateiské
lasky je pro novice nakonec tak nesnesitelnd, Ze ji musi poni€it a utéci pred jeji naléhavou vycitkou.

Ty divoké husy byly jako Zivé" (strana 13)

2.2.7 Rozbor postav

2.2.7.1 Hlavni postava novice DZinena

Minakami se pfi konstruovdni hlavni postavy neduzZivého a odstrkovaného chramového
novice nechal inspirovat svoji vlastni minulosti, jak jsem jiZ uvedl vySe. Postava tfinactiletého chlapec
je zprvu popisovén jen zvn€jSku. Dominuje popis jeho vzriistu a také neobvykle veliké hlavy, ktera je
navic hrugkovité protahld. Rada popisii jako napiiklad: ,, Tomu se fikd mit hlavu jako $tandlik“ nebo
,DE€ti ze vsi si z n€j utahovaly a fikaly, Ze ma hlavu jako bitevni lod’ *“ (oboji strana 49) vytvari

skute¢né bizarn{ predstavu chlapcova vzhledu. Vyraznou pozornost vyvolava Dzinenovo Celo, kter€ je
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,vypouklé a ofi hluboko zapadlé.” (strana 11) Popis jeho vyrazného pohledu zéroveni slouZi antorovi
jako jeden z postupné se zmnoZujicich prostiedkd jak naznalit novicovu povahu: ,jeho hluboko
posazen€ oci si bystie prohlizely Satoko.” (strana 16)

» P prvnim setkdn{ plisobil DZinen na Satoko podivné nesympaticky, ale kdyz si na to dité s
velikou hlavou zvykla, zacal ji pfipadat docela mily.* (strana 17) Postupem ¢asu odhaluje vypravé¢ i
chlapcovy hlubsi charakterové vlastnosti, ale stéle jen prostfednictvim jeho o¢i nebo pohledu: ,,...na
dné Dzinenovych o¢i jako by se zrcadlila bolest a smutek.“ (strana 22) O¢€i zde pozoruhodn€ vystupuji
Jjako okno nebo spise malé okénko do chlapcova nitra. Jeho povaha je totiZ mnohem komplikovanéjsi
neZ zprvu naznakové popisy prozrazuji. Zablesky v chlapcovych ocich, jez jsou jednim z mala popist
zébleskd v povidce, vlastné upozoriuji Ctenafe na dileZity moment, ktery by nemél ujit jeho
pozornosti. OCi jsou také to, co chlapce sblizuje s lundkem lovicim v zahradé ,,v jeho hluboko
zapadlych ocCich se mihl stejné ostry zdblesk jako v oCich lufidka.* (strana 28) Nejen chlapcovy, ale
také ,,lufidkovy oci rejdily s pronikavym leskem sem a tam.” (strana 20)

DZinen se ,,v Kohéanu opravdu citil nesmirné osamély.” Tato véta na strané 22 zfetelné
odkryva chlapcova skrytd trapeni a sméfuje pfibéh k psychologicko-socidlni analyze opusténého
dospivajicitho zenového novice. Bezprostiedné po této diilezité vypravécove reflexi, pfichdzi dikladny
popis chlapcova pfibytku v chramu a také pfehled jeho namahavych dennich ¢innosti (,,vyCerpané se
svalil do pfikryvky* strana 32), pfi kterych opravdu neni €as na odpocinek nebo détskou zdbavu.
ObtiZnost jeho Zivota v klaStefe barvit€ popisuji pasaZe o jeho zafialovélych zapéstich nesoucich ,,jesté
od zimy stopy omrzlin* (strana 32). S4m pokoj, kde novic pfebyva, pfipomina temnou a nepfivétivou
vézeriskou celu, to vSak nebyva v zenovych klasterech nic neobvyklého. ,,Okno (DZinenova) pokojiku
bylo malé, s dfevénym miiZovym, a bylo tak vysoko, Ze k nému DzZinen ani nedosahl. Slunce sem
b&hem dne svitilo jen tfi hodiny. Okno bylo sice obracené na vychod, ale bylo tmavé, protozZe je
zastinoval Siroky okap stfechy od hlavni chramové siné.“ (Strana 22) Z psychologického hlediska je to
krom&€ komplexu z oSklivého zjevu nepochybné také prostiedi, co chlapce nuti ke stile vétsi

odtazitosti a uzavienosti pfed svétem i nejbliz§im okolim.
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Postava novice se v prub&hu novely vyviji a Ctendf se o tom dozvidd bud piimo od
vypravéce nebo od ostatnich postav pfibéhu, napiiklad od opata Mokudéa z chlapcovy rodné vesnice:
,,DZinen béhem tvrdého vycviku dospél*“ a ,,nabyl i klidu a vyrovnanosti.* (strana 46) DZinen dospiva
az tak daleko, Ze proto aby byl schopen vydrZet namdhavou prici v chrdmu a také nesmlouvavy
vojensky vycvik na stfedni Skole, musi se uchylit k zabijeni chramovych kapri, jeZ poté konzumuje.
Satoko jej pfistihla a ,,chtéla DZinena pokarat, ale rozmyslela si to. Z toho chlapce jde strach. Clovék u
ného viibec nevi, ¢eho je schopen.* (strana 44)

Jako Ctenadfi tak neustdle kolisime mezi soucitem a obavami naplnénym neklidem z
chlapcova chovéani a nevyzpytatelnych pohledd. Tuto ,schizofrenii* vnimani postavy novice autor
promita do tivah Satoko, kterd rovnéz chlapce chvili lituje a chvili se jej boji. DZikai naopak na chlapci
ocefiuje jeho chytrost a bystrost a prostfednictvim spartansky pfisné vychovy se z chlapce snaZi
vychovat mnicha se slibnou budoucnosti. Nikde v povidce nenajdeme sebemensi opatliv pokus o
vciténi se do chlapcova ddé€lu, ¢i projev porozuméni. Dzikaiova reakce, kdyZ se dozvi, Ze chlapec se
vyhyba povinnému vojenskému vycviku ve Skole je dostate¢né vymluvna: ,,DZinen chodi bez dovoleni
za 8kolu?... Ten mamlas!* (strana 39).

Pro ostatni postavy pfib€hu je chlapec t€Zko akceptovateiny, byvald vdova po malifi

““

Kigimotovi a jeho nejlepsi Zdk se shodnou: ,,To je ale divny novic!®, , Ten si tam ale drzi divného
novice.” (strana 53)

Pro chlapce to ovSem neni nikterak prekvapivd reakce, ,pfece se jmenuje Sutejosi,
,odhozeny Jo&i‘“, DZinen je ,nalezenec* (strana 48) Navic trp€l kvili své nedostatecné vyvinuté
postaveé, kterd jeSté zvyraziiovala naopak neimérné velikou hlavu. Od vypravéce se dozvidame o
chlapcové komplexu ménécennosti plynoucim praveé z jeho malého vzrGstu.

»DZinen je v Kohéanu osamély”, jak ndm vyprav€¢ opét opakuje na strané€ 44. Kratce po té,
kdy jej Satoko v ndhlém ndavalu soucitu svede, vyusti v§echny za Ctyfi roky pobytu v chrdmu v ném

nashromaZdéné negativni pocity v odhodlani opata nasiln€ odstranit. Od tohoto okamziku, jde vSe jiz

rdz na raz. DZinen za penize od opata Mokudda zakoupi niiz a pfi ndvstévé u nemocného pana Kumy
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se dopusti ,,piipravné® 17i, kterd mu pozdeji pomtZe vysvétlit opatovo zmizeni. Tato chlapcova lest ze
strany 56 se opakuje i na strané 62, a predevs$im pfed radou knéZi na stran€ 79, kdy chlapec beze
strachu a klidn€ odpovida na otazky opata ,,prosetiujicitho” celou udélost. Pro Ctenafe to ziejmé jeste
nen{ dostateCnym signdlem, av8ak po docteni piib&hu do konce vyjde najevo, Ze chlapec v tuto chvili
jiZ jednd s chladnokrevnou vypocitavosti. Nasledujici véta ze strany 67 to jasné dokumentuje: ,,.Divala
se (Satoko) za nim (DZinenem), jak s dokonalym klidem kra¢i k hlavni sini.

Nicméné jest¢ nez vypraveé vysvétli celou zdhadu, naznali znejisténému Ctendfi
nésledujicim uryvkem ze strany 65, Ze s chlapcovou vypoveédi a chovanim neni vSe zcela v pofadku:
,»Se88l se zatvaril trochu podezirav€. DZineniv obli¢ej byl totiz aZ nepfirozen€ napjaty a bledy jako
sténa. SesSu dobie véde€l, Ze nepifjemny pohled tohoto chlapce je zavinén pfili§ hluboko zapadlyma
o¢ima a nezvykle vystouplym Celem, ale dnes jako by jeho oci svitily trochu jinak neZ jindy.* Kdyz je
novic zavoldn opatem SesSiiem pfi paleni odpadkl po pohibu, mimo jiné tajné pali i DZikaiovy véci,
nedokdZe skryt tlek: ,,.DZinen...upustil bambusovou ty¢, kterou drZel v ruce. Ziejmé se tak lekl.
Roztrzit€ se ohlédl k Sessiovi.“ (strana 78)

Mimo prav€é zminéné dlouhodobé charakterové proméeny postavy, jez zapadaji do Sirsich
souvislosti fabule, Ize v dile nalézt i pasdZe, kdy popis prostiedi slouZi jako prostfedek ¢i kulisa pro
vyjadfeni promény dané postavy jakoby domnéle a mimochodem. Minakami napfiklad naznali vyvoj
chlapeckého hrdiny takto: ,,Na pozadi omselych sloupt obytné budovy chramu vypadal aZ nepiijemné
dospéle.”

Skute¢nosti je, Ze postava novice Dzinena opravdu dospéla, avSak také se psychologicky
vice vySinula mimo hranice normdlnosti. I po vrazdé Dzinen dal vnitin€ bojuje s disledky svého
narusencho détstvi a citového stradani. To lze zfetelné vysledovat z vyrokl v zavérecné kapitole, kde
chlapec ni¢i obraz matky husy a utikd z chramu. Jesté i zde podotknu, Ze tak je spln¢éna jedna z
charakteristik Zanru tzv. ,.crime novel, jak jen definuje J. Symons, totiZ Ze vyvoj hrdiny pokracuje 1
po spachani zlo€inu.

V zave€recné kapitole vypravé¢ odhaluje a komentuje vnitfni Gvahy DzZinena, jeho znechuceni
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chrdmem a nestoudnym Zivotem jeho predstaveného kazdou noc i jeho pocity Zarlivosti na n¢j kvili
Satoko. ,,Moc dobfte je vidél.“ Dozvidame se, jak jej zachvatila ,,prudka pfimocara nenavist“ k opatovi
za to, Ze jej budil tahanim za konopny provaz pfivazany k ruce, tak nemilosrdné, az do ni dostaval
kre¢. K tomu se pridala potupa pfi vojenském vycviku, kdy musel drZet krok s ostatnimi, pfestoZe jim
nemohl stacit. Autor na zikladé¢ tohoto psychického tlaku vybuduje bizami postavu
zakomplexovaného chlapce a spolu s mistrné podanymi realistickymi popisy atmosféry sprede
zapletku, jejimz dstfednim motivem je chlapcova snaha pomstit se a uskute¢nit tzv. ,,dokonaly zlo¢in®.
Minakami zérovei jako by v tyto chvile do chlapce promital i néco ze svych vzpominek na détstvi a
brzky odchod do klastera. Véty jako ,,.DZinen byl vidycky sdm* a ,trhlina po vySkubnuté matce huse
zeje v obraze dodnes“ piekracuji rdmec pfedstaveného piibéhu a sahaji svoji naléhavosti a

emociondlnim nabojem aZ k osobnimu proZitku autora.

2272 Opat Dzikai

Opat je zpoCatku popisovan jako rdzny a statny muZz ,pokud jde o statnou postavu a
energicky obliCej, rozhodné si nijak s Nangakuem nezadal.“ (strana 13) Pozorujeme, Ze podobné jako
u novice DZinena zaind vypraveé¢ nejprve s piibliZovanim vnéjsi fyzické podoby predstaveného.
Nevyhyba se ani popisu zvukového projevu této postavy, ziejmé aby zdiraznil jeho muZnost hranicici
aZ s ur€itou obhroublosti: ,,jeho slova byla pronesena tak hlasité, Ze se az odrazila od stropu a udefila
do uSnich bubink® i Nangakua.” (strana 10) Prvni naznak jeho povahy se objevi na strané 14 a 16:
,kdyZ je tak eroticky zaloZeny, nic ho nenuti k tomu, aby zachovaval celibat“ a ,Rozjafeny Dzikai
prekypoval dobrou naladou.*

Opat opravdu pfili§ nepfipomind zenového mistra s diplomem, Ze v meditacnim klastefe
dosahl satori, osviceni: ,,Na DZikaiovi se Satoko libil jeho neobycejné svétsky vyraz v obliceji, ni¢im
nepfipominajici zenového knéze, a to, jak se dovedl bezelstné smat.*“ (strana 19) ,Jeho télesna

zadostivost byla s Nangakuovou zcela nesrovnatelna.“ (strana 21) Dzikai velice rychle pfivyka souZziti
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s Zenou, plvodné nevéstkou svého pritele malife KiSimota: ,,Sato, tys mdj Buddha, ma laska.” (strana
34) Navic je zfejmé, Ze mu situace vice nez vyhovuje: ,,Kdyz se po vSech mozZnych posetilostech
jejich vasen vyboufila...* (strana 34)

Av3ak zprvu idylicky opatiiv Zivot se znenadani meéni: ,,Bylo opravdu aZ pfili§ ndpadné, jak
on, vZdy tak statny a plny Zivota, pojednou své zdravé vzezieni ztracel.” (strana 28) Spolu s vnéj$imi
fyzickymi proménami se opat pozvolna méni i charakterové: ,.co si neuvédomoval, bylo to, jak se
stavd prchlivym a zlostnym® a ,Cim veétsi pocet ¢iSek vyprdzdnil, tim trudomysInéjsi opilosti
propadal.“ (oba dryvky jsou ze strany 29) Opat si svoje zlostn€ ndlady vybiji na novicovi: ,,Ten
pitomec zaspal!*“ (strana 31) Neopomene kruté av8ak s poté€Senim potrestat chlapcovo zaspani,
kterému se chysta predchazet opravdu neobvyklym zplisobem buzeni novice: ,,Dzikai nadul tvére, jak
se t&§il, az pristi den rdno zatdhne za provaz.“ (strana 32) Postava opata se tak ¢im dal vice profiluje
jako zapornd, avSak ani vypravéC ani hrdinka Satoko jeho chovani jednozna¢n€ neodsoudi, jedinou
kritikou opatova ranniho opatfeni je jen tato véta ze strany 33: ,,Tato metoda, kterd mé€la DZinenovi
zabrdnit v zaspdni, pfipadala Satoko zna¢né€ kruta.

Povahu opata a zejména jeho piistup k chlapci, vSak nelze zjednoduSovat jen na negativni
projevy a nalady, opat v dobé své nemoci projevi i ndznak pochopeni pro novicovo trapeni s
povinnym vojenskym vycvikem: ,,.DZikailiv rozezleny pohled trochu zmékl.“ (strana 31) AvSak po
vétSinou se setkdvame s odvricenou, krutou strankou jeho povahy: ,,..zabodl Dzikai do novice oci
srici zlobou* (strana 36)

Ani stale uzaviengjsi DzZikaiovo chovani, ani proména jeho zdravotniho a s tim zfejmé tzce
souvisejiciho duSevniho stavu neni ze strany vypravéCe nijak bliZze vysvétlena. Podrazdéné a vici
Dzinenovi pfeziravé chovani opata vystupfiuje konflikt mezi nim a novicem natolik, Ze se sam
pfedstaveny stavd brzy obéti svého malého svéfence. Chlapec si na n€ho v noci pocthd v chrdmové
zahrad¢, vyuzije jeho silné podnapilého stavu a snadno jej pfemiiZze. Opat umira v silnych bolestech,
které mu zphsobi obycejna bambusova dyka zabodnutd do jeho bficha.

Pro postavu opata, ktery je oblibenym a veselym spolecnikem a pfitelem mnoha dalSich
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opatli ze spfiznénych chrdmu je smutnou ironii, Ze nikdo z nich diikladné&ji nepatra po jeho osobé a
vedeni sekty, jej jednoduse prohlasi za nezvéstného a dal se celou situaci nezabyv4, natoZ ji nahlasi na
policii.

Z hlediska literarniho je postava opata Dzikaie mén€ detailn€ prokreslend, zejména
uvazime-li, Ze Cutomu Minakami, mél jisté ze své bohaté Zivotni zkusenosti s pobytem v zenovych
chramech a klaSterech nepfeberné mnozZstvi inspirujictho materidlu, z néhoZ si pfi konstruovani této
fiktivni postavy mohl vypijcovat. Opat tak je spiSe jen ur€itym zpisobem vhodnou obéti zloinu a v

ptib¢hu neni jeho detailni zpracovani prilis dilezité.

22173 Nevéstka Satoko

»Prvni kdo nabyl vnitfniho pfesvédeni, ze DzZikai odesel ‘daleko’, byla Satoko.“ (strana 81)
Postava milenky nejprve malife mistra KiSimota opatova pfitele a pozd¢ji po um€lcove€ smrti i milenky
opata samotného se v prib¢hu nazyvad Satoko. Satoko je dvaatficet let, je ,,docela pohlednd® a ma
,drobnou baculatou postavu se Stihlym pasem®, ,,prosté typ, na ktery si muZi potrpi.“ (strana 12)
Jméno hrdinky Satoko je sice zmin€no jiZ v dvodni scén€ s umirajicim KiSimotem, nicmén€ na jeji
prvni charakterovy popis, jak je jiz u Minakamiho zvykem nejprve jen vnéjsi, si musime pockat aZ do
okamzZiku jejiho pfichodu do chrdmu. Tam také dochdzi k jejimu prvnimu setkdni s novicem
Dzinenem. Opata DZikaie znd Satoko velmi dobte jest¢ z doby, kdy byli spolu s malifem opatovymi
castymi hosty a v chramu spolec¢n¢ popijeli ryZové vino.

Postava Satoko nema néjaky vyrazny dramaticky ndboj, v souZiti s opatem nenastavaji zadné
tfenice, naopak Satoko je vzdy usluznd a nikdy se projevim opatovy Zadostivosti nevzpouzi. Jeji
pomér k DZikaiovi nejen jen sexudlni, ale také navysost existencni zaleZitost, pokud by totiZ nemohla
pobyvat v chramu, jak znélo posledni pfani neboztika KiSimota, musela by se jit Zivit sama, nebot’ ve
svém véku by jiZ jen stéZi hledala nového zdimozného podporovatele. Jeji pobyt v chrdmu pro ni tedy

krom¢ pFfjemného, ,,Satoko v chramu doslova kypé¢la zdravim* (strana 33), v sob€ spojuje i uZitecné.
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Po jisté dobé si viak samo nezvyklé prostiedi chrdmu zevsedni a interiér chraimovych budov ji za¢ne
pfipadat studeny a nevlidny.

Vyznam postavy Satoko vystupuje do popredi hlavné ve vztahu k DZinenovi, kterého od
samého pocdtku oslovuje tak, jak se na opatova pomocnika slusi a patfi uctivé: ,,pane DZinene®.
Satoko je pfirozené mnohem vice citové zainteresovanym komentatorem déni v chrdmu a piedevsim
chlapcova chovdni, neZ je jim vypravéC. I kdyZ i vypravél v této povidce Casto sklouzdvd k
subjektivizovanym vypoveédim: ,.Satoko me¢la dojetim seviené hrdlo. ... Satoko se koulely z ocf slzy
jako hrachy.* (strana 50)

Satoko muZe a také jde v citovosti dal nez vypravé< a jeji vztah k novicovi by se dal nazvat
jako permanentné oscilujici mezi strachem s nedvérou a mezi litosti s laskavym soucitem. ,,Bylo to
moznd v této dobe, kdy se Satoko zacala DZinena bat.“ (strana 37) ,,Nemohla si pomoct, méla s nim
soucit...aby se zbavila svého pocitu strachu z DZinena, mé€la by ho co nejvic poznat.” (strana 44)
Vypraveée ndm vysvétluje, Ze to je také proto, Ze i ona méla pohnuté détstvi, vyriistala bez matky, citila
se proto opusténd a celé dny proplakala.

Jeji neutuchajici zdjem o DZinenovu osobu, jeho minulost a pfedevsim povahu, ale také o
t€lesnou schrdnku se mis{ s jejimi nenapinénymi matefskymi pudy a pferlistd v kratké a
nekontrolované milostné vzplanuti. ,,V jeji hrudi se vzedmula vlna lasky. Satoko ji nedokazala potladit,
a tak neCekané objala DZinena kolem ramen.* (strana 51) Momentu chlapcova svedeni vénuje pozdé&ji
vypraveC velkou vihu, kdyZ vysvétluje novicovy pohnutky ke spachani svého zlo€inu. Nutno dodat, Ze
matefské city ze strany Satoko vii¢i DZinenovi nejsou tak docela op€tovany, dokonce lze uvaZovat i o
urcité vypocitavosti, k niZ se chlapec uchyli po té, co zjisti jakou moc méa jeho uplakany pohled.
,»DZinenovy o¢i se ted’ divaly jest€ prosebnéji. Ten tpénliveé prosebny pohled v jeho ocich vzal Satoko
za srdce.” (strana 40)

Jako zajimavy ndmét k zamysSleni se nabizi otdzka, zda by k vrazd€¢ doslo i tehdy, kdyby
Satoko do chramu nepfisla. Dame-li na chvili stranou informaci o DZinenove€ zavisti a Zarlivosti na

opata Dzikaie kvili jeho ,,nestoudnému chovéni... se Satoko noc co noc* (strana 91), stéle je tu jesté
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podivni promena opata, k nizZ doslo v dob¢, kdy Satoko v chrdmu jizZ n€jakou dobu pobyvala. Ostatné
Satoko je v oCich dalSich kn€Zi a predstavenych ostatnich sptiznénych chramu, ktefi se DZikaiovym
zmizenim zabyvaji, hlavn{ pfi¢inou opatova domn€lého odchodu na meditacni pout’. Dal$im naznakem
opraviiujicim k této tvaze je opatiiv novy zvyk a sice, odchdzet pravidelné mimo chrdm s tim, Ze jde
na particku hry go ke svému pfiteli do sptiznéného chramu, a vracet se siln¢ podnapily. Navic, kdyZ se
v prib¢hu neoficialniho vySetfovani ukaze, Ze do zminéného chramu nikdy neSel, dokonce Ze pozvani
na hru vidy vyslovené odmital.

Po pfeéteni pfibéhu se nelze ubranit dojmu, Ze postava milenky Satoko bystrosti pfrilis
neoplyva a je spiSe pojata jako jednodu$si osoba, coZ zfeteln€ vyplyne z jejich reakce na zmizeni opata
Dizikaie: ,Je to tak, vid’te. Pan opat se vydal na meditaéni pout’....Opustil chrdm a n€kam odeSel. I
kdyZ jsem po ném nebazila.“ (strana 83)

Satoko v zdv€ru, mimo jiné i1 CasteCn€¢ v dasledku $oku nad poskozenim zast€ny s
vyobrazenim matky husy pecujici o sva housata, pfijde na mysl, Ze se DZinen mozna pieci jen dopustil
néjakého straSného Cinu, ale rdzné dals{ dvahy a podezieni zapudi, a po ut€éku DZinena nezndmo kam

se 1 ona vraci zpét ke svoji rodin€.

2.2.8 Vyznamy a smysl dila

Pokud se s odstupem zamyslime nad timto zvla$tnim pfib&hem milostného trojihelniku v
uzavieném prostoru zen-buddhistického chramu, objevime né€kolik dhld pohledu, z nichZ 1ze autorovo
sdéleni nahliZet. Okruhy smysli dila jsem stanovil takto: rovina vypravéni bizarnich osudi lidi a
rovina kritickd. Nejprve se tedy zaméfim na zplsob psychologického uchopeni tématu a poté na

kritické poznamky v dile obsazené.
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2281 Zachyceni osudil podivinského hrdiny s autobiografickymi prvky

Postava DzZinena se vyznacuje velmi charakteristickym uchopenim, konkrétné feCeno,
chlapec ma neobvyklou minulost, povahu a nachdzi se ve specifickém prostfedi. Na otazku, kde
Minakami €erpal inspiraci pro takto nezvyklou kompozici fabule, nalezneme odpovéd’ v samotném
Zivoté autora. V prvni pili novely se chlapciv pfibéh napadné podoba skutecnému autorovu détstvi.
Nicméné piiblizné od paté kapitoly, kde je chlapcova minulost upresnéna, se fiktivni postava novice
zietelné od Minakamiho skute¢ného Zivota v buddhistickém novicidtu vzdaluje. Na strané€ 48 se Ctenéf
dozvida o pohnutém osudu chlapce odlozeného ZebraCkou a pfijatého adoptivnimi rodi¢i. To je zcela
zfejma fabulace a cely pfibéh se zde odpoutava od svych koteni v realité autorova mladf a pfesouvd se
do oblasti autorovych predstav. Stejné€ tak i nasilny ¢in, ktery chlapec spacha, neznamend, Ze by se
sam autor néCeho dopustil. Jeho provedeni tak, jak je vypravéCem popsano, je totiz velmi
nepravdépodobné a témér urcité i neutajitelné. Ke stejnému zavéru jsme diive doSli 1 pfi patrani po
pfesném umisténi chramu, které je mozna zamémé neprehledné. Nicméné o to v novele Chrdm
divokych husi nejde. Povidka se zkratka soustfedi na psychologii hrdiny, na jeho dtrapy a z toho
plynouci dusevni problémy tohoto dospivajiciho chlapce, na které je zcela sam. Tato Minakamiho
povidka je prvni z téch, které nasleduji radu spisovatele JoSihideho Nakajamy: ,,Pi§ o ¢lovéku, jinad
cesta neZ psat o ¢loveéku pro tebe neni.*

Tato novela a rovnéZ i jeji dal$i tspésna pokracovani je smutnym piib€hem o chlapci,
opusténém matkou Zebrackou, kterého péstouni dali na vychovu do zenového chramu. O chlapci
plném hnévu, ktery nevydrzi tvrdy Zivot a piisnost pfedstaveného chramu. Postupné ztrati veskerou
tictu k opatovi a jeho nenavist jej doZene az k rozhodnuti sprovodit jej ze svéta. Detektivni nadech
piib&hu je pozistatkem nebo odrazem predchozi Minakamiho tvorby v niZ si rovnéZ ziskal mnohého

uznani.
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V oblasti logické argumentace motivu novicova Cinu se v do urcité miry zpovédni osmé
kapitole objevuje jen velmi nejasny vycet poniZeni a ustrkl ze strany nejen opata, ale i celého
chlapcova okoli. Jeho bezmeznou osamélosti narusend mysl nejprve jen fantaziruje o ,dokonalé
vrazdé*“ bez toho, aby byl jejim cilem pfimo opat Dzikai. Ke zlomu vSak dojde praveé po pfichodu Zeny
Satoko do chramu. ,,A to, co predstaveny déla — nepodoba se to svijeni hadii v lufidkové hnizd€? To
nestoudné chovani pfedstaveného se Satoko noc co noc! Moc dobie je vidél!™ (strana 91)

A opravdu, v Japonsku je hadi symbolika dzce mytologicky spojena se sexudlnim
chovanim. SpiSe nez jako vyraz zhnuseni bych tuto metaforu interpretoval jako posileni piedstavy
nefestnosti pfedstaveného a jeho milenky. KdyZ hovofime o Satoko, nelze nezminit tuseni jejiho
podilu na zpustnuti opata i ptesto, Ze na pocatku je to praveé opat, kdo 7ada o vyslySeni své touhy.
Nicméné, knéZi z ostatnich chrimu si Dzikaiovo zmizeni vysvétluji jen jako dasledek pfiliSné
ndruZivosti Satoko a tudiZ m4 opat vlastn¢ padny divod utéci, prcha totiZ pied vlastni milenkou.

Na druhé strané dle vypravécova tisudky znamena pro novice Zenina chvilkova slabost, v niz

13
1

jej svedla, duSevni ,,otfes” a jeji velké selhani, pfesto, ze DZinen je tim, kdo Satoko ,,povali®. Jak jsem
jiz naznacil v Casti popisujici postavu Satoko, z vyznéni textu lze vytusit, Ze jisty dil imaginarni viny
lezi i na jejich bedrech, nebot’ ona pfinesla do vyluén¢ muzského posvatného prostredi eroticky naboj.
Sexudlni pozadi zapletky je jist€ zajimavym obohacenim zapletky. Zaroven se ale domnivam,
Ze prvorady vyznam tohoto prvku spociva spiSe v nepfistojnosti takovéhoto chovani na posvatné pidé
chramu jako takového, neZ v roviné konkrétniho zachyceni dal$iho vnitfniho psychického problému

hlavniho hrdiny DZinena. Tim se dostivime k druhému velké vyznamové rovin¢ novely a tim je

pomérné piesné cilend kritika.

2.2.8.2 Rovina kritickd ¢. 1 — knézi

Na prvnim mist€ autor kritizuje buddhistické kné€zi, ktefi v chramech s Zenami Ziji a nebo

takové chovani toleruji ¢i piffmo schvaluji. Opat Dizikai je pro vyprav€le zprvu typickym
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pfedstavitelem pfedstaveného zenového chramu. Razny a piisné vystupujici opat navic drZzitel diplomu
dosvédCujiciho jeho vysokou duchovni pokrocilost az na droveii tzv. ,,osviceni*,

Na druhou stranu zaCne po pfichodu Satoko do chrdmu Zzit Zivotem plnym smyslné
Zadostivosti. Z toho dfivodu si hned Zenu v chrdmu ponechd a pravidelné ji vyuZiva k ukojen{ svych
sexudlnich potfeb. RovnéZ se Casto opiji a ani ve stfizlivém stavu si neuvédomuje, Ze jeho krutd

hrubost viici svému Zaku prekracuje meze, jeZ je novicova psychika schopna snést.

2.2.83 Rovina kriticka €. 2 — vojenska vychova na Skolach

Dal3i kritika se snaSi na Skolsky systém Japonska tficatych let, a patrn€ i celkov€ na
militarizujici se spole¢nost, v niZ vladne lhostejnost k osudu slabsich, ¢i jakakoliv litost. Z povidky
zfetelné zni kritika Skolského zakona, jehoZ pfijeti zpUsobilo, Ze i z mnichd ucedniku se stali b&zni
laicti Zaci s vojenskym vycvikem. Timto rozmérem zase Minakami navazuje na svoji tvorbu
vyznacujici se silnou kritikou socidlnich nespravedlnosti. Jednou z nejslavnéjSich praci tohoto stylu
jsou Tesaky mote (Umi no kiba, 1960)

Autor neopomiji ani lidsky rozmér celého problému. Po té€, co DZinen zacne chodit za $kolu,
aby se vyhnul namahavému vycviku se stfelnou zbrani, kterd je skoro vét3i nez on sdm, navstivi chrdm
pan ucitel a na chlapcovu absenci si stézuje. “Ucitel se na chlapcovu postavicku dival s chladnou
lhostejnosti.” (strana 42) Opat s uéitelem sice zoufal€ho chlapce vyslechnou, ale uditel celou véc
nesmlouvavé uzavie slovy: ,je to (vojensky vycvik) stanoveno v provadécich smérnicich ministerstva
Skolstvi k zdkonu o nizsich stfednich Skoldch. S tim se prost€ ned4 nic délat.” (strana 41)

Odrazi se v tom i tradiéni, do jisté miry kruta povaha japonské spoleCnosti, ktera
uprednostiiuje vili a prospéch celku pred potfebami jedince. Zde se projevuje jako lhostejnost ucitele

viaci slabému chlapci, jeho moznostem a limitovanym schopnostem.
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2284 Rovina kriticka ¢. 3 — kritika nadboZenské instituce

Posledni rovinu kritického vyznéni novely vidim v pfistupu vedeni ndboZenské rady k otdzce
zmizeni opata DZikaie. Pfedstaveni spfiznénych chramil vyvinou jen mal€ usili dopatrat se toho, co se
s jejich kolegou a pfitelem DZikaiem opravdu stalo. Skupina opatil a kn€zi prednese nejvySsi rade
sekty jen fadu dohadd a mylnych tdvah a interpretaci. Pfednosta kancelafe sekty ma sice silné
pochybnosti o spravnosti pfedlozené zpravy, ale nejvyssi spravce klaStera sekty devadesatilety mistr
Kigakucu se jen usméje a zaleZitost uzavie slovy: ,,Tak DZikai zmizel z chramu? A co ma byt? No tak

!“

se dal na rozjimani a vydal se na cesty. Nechte ho byt a nestarejte se 0 n€ho!* Vypravéc toto vyjadrent,
jez by se s trochou nadsazky dalo oznacit jako spoluvina, komentuje slovy: ,,To, Ze noviny nevlacely
po svych strankdch zpravy o zmizeni predstaveného chrdmu Kohéan, DZikaie Kitamiho, bylo patrné
zasluhou Kigakucuovy soudnosti.“ Nemohu se zbavit dojmu, Ze v této zavérecné vété sedmé kapitoly
se skryva znacnd davka ironie, ktera jakoby pfekraCovala sféru naboZenské instituce a zasahovala i dél

snad do celé japonské a mozna nejen japonské spole¢nosti. Minakami na mne timto zkratka Cini dojem

kritického autora usilujiciho neoby¢ejné jemné a s pfidechem ironie o ndpravu svéta.
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Nyni se pokusim stru¢né shrnout, v ¢em se tedy obé povidky nejvice 1iSi a co maji naopak
spole¢ného. Zminim se i o rozdilech v pojeti vystavby dila a o tom, do jaké miry jsou tyto vzijemné
odliSnosti pro jejich autory a dand obdobi jejich literarni tvorby typické.

Jumiko KurahaSiovd ve své ranné povidce Klaster potvrdila povést slibné autorky s bohatou
obrazotvornosti a schopnosti vytvorit zcela fiktivni, ale pomérné vérohodné vypadajici zdpletku, navic
umisténou do velmi nezvyklého prostfedi. Mnohé jeji pozdéjsi novely jdou ve volbé prostiedi jesté dal
a dostdvaji od kritikl i ¢tenafd ndlepky bizarnich, neskuteCnych aZ nevérohodnych prostord. Pfesto se
domnivdm, Ze jejimu sdéleni nelze upfit snahu po aktudlni nalé¢havosti, alespori pro japonského
étendfe, kterému jsou uréeny. KurahaSi se Casto vyjadfuje k otdzce vztahu opacnych pohlavi.
Tentokréat toto téma umistila do nezvyklého prostiedi japonského buddhistického klastera, coZ povidku
samotnou jisté obohatilo, ne-1i pfimo zachranilo.

Od vétSiny ostatnich japonskych spisovateldi a stejné tak i od Cutomu Minakamiho se
Kurahasi odliSuje skuteCnosti, Ze své piibéhy dokdZe vytvofit v prostiedi, které je ji zcela cizi.
Nedostatek piimé osobni zkuSenosti vSak nahrazuje intenzivnim vykreslenim atmosféry prostfedi a
zapojenim univerzélnich symbold, jako je napiiklad Casté vyuZiti popisi svétla, pfitomnosti snovosti a
dramatickych scén s hojnou tcasti pfirodnich Zivld. Ve zkoumané povidce nabizi pravé atmosféra dila
jeden z nejvétsSich uméleckych Gcind, a tim nechdvd samotnou zépletku a pfedevSim postavy piibéhu
ve svém stinu.

Povidka Klaster dle mého soudu vyvritila jednu z vytek Casti japonské odborné kritiky, a
sice, Ze jeji tvorba z Sedesdtych let je pouhou imitaci dél jejich oblibenych zépadnich autori. Ano,
autorka se k silné inspiraci francouzskou a némeckou literaturou, stejné jako tvorbou Franze Kafky
hldsi, nezlstava vSak u pouhé adaptace, ale, aplikuje ve svém dile nejen zdpadni estetické a umélecké
uc¢iny, ale zkousi téZ tyto nové literarni postupy a formy slou€it se svym pohledem na svét a ovlivnit

tak po valce nové se rodici kulturni zdklad japonské spolecnosti.
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Kuraha$i se vyjadiuje osobitym a nutno fici, Ze moZnd ponckud sloZitym a zaSifrovanym
zptisobem k soudobé japonské realit€. Oslovit domdciho Ctendfe se ji mnohdy nedafilo tak, jako se to
povedlo jejim dal3im piSicim souCasniklim, a jak se nekolika z nich dafi oslovovat Ctendfe dodnes.
Piesto ji nelze upfit snahu do svého literarniho konani vtélit své ndzory a nastolit diskuzi o tradi¢nich
hodnotach. Jak ostatn€ doklada i jeji bohata esejistickd tvorba.

Na povidku Klaster se tak nakonec divam jako na pozoruhodny pokus, ktery v8ak nardzi na
nemalé problémy, za které si vlastn€¢ miZze autorka sama. Zvolena forma a hojna abstraktni vyjadreni
jsou sice novétorsky zajimavé, avSak pro Ctendfe ponckud sloZité na rozluSténi. K tomu pfispiva
nejasnd klasifikace vypovedi fiktivni-autorky (neni zfejmé, jedné-li se o dopis nebo o denik a co jim
vlastné hrdinka sleduje) a také v kone¢ném diisledku nemoznost jednozna¢né literdrn€ uchopit postavu
adresata piibéhu. Hrdina, jemuZ je vlastn¢ text fiktivn€ ur€en, nemizZe byt z logiky formy vykreslen
piili§ konkrétné a Ctenar tak zGstdvd ponc¢kud informaéné ochuzen. Pro dvahu, Ze by se mohlo jednat o
vice méné skryty apel vi¢i skuteCnému ¢tendfi, zase chybi zdv€re¢ny moZnd i zobeciiujici proslov
hrdinky. RovnéZ postava tajemného cizince K je zpodobnéna jen schématicky a navic se v pribéhu
vypravéni proméfiuje podle momentdlni nalady vypravécky. V neposledni fad€ i identifikace s
hrdinkou-vypravéckou je pro ¢tendfe pomé€rné€ problematickd. Domnivam se tedy, Ze experimentalni
povaha formy a nezvyklost prostfedi pfevazila nad srozumitelnosti sd€leni, a to mize byt p¥iCinou
toho, pro¢ tato povidka nebyla japonskymi Ctendfi vyraznéji pfijata, a také toho, Ze autorka se k
tomuto svému pocinu pozdé€ji ve svych pamétech zdrihala vice vyjadfit a ani k prostied{ klaStera se jiz

ve své tvorbé nevratila.

Shodné prostredi pro svoji tragickou zipletku, avSak zcela jiny umélecky pfistup, zvolil ve

své povidce Chram divokych husi Cutomu Minakami. Zvolil osv€dCenou formu vypravéce v treti
%

§

osobg, jeZ piibéh jen vypravi, ne nepodobné tomu, jak to délavaji japonsti lidovi vypravegi. Autor se
!
nedopousti Zadnych extravaganci ve vystavbé dila, neoslovuje Ctendfe pfimo jako Kurahasi, ani

explicitn€ nepopisuje svoii osobu a svij zivot, jak to zndme z Zanru watakusi-S6secu. Vypravéc je u
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Minakamiho pojat jako striktné nadosobni subjekt. Nicméné, k tivaze o autorové ¢astecné pfitomnosti
v pfibéhu nds ptivadi hmatatelnd subjektivizace vypravéni a potvrzuje ji té€z fakt, Ze Minakami sam v
détstvi, tak jako jedna z hlavnich postav novely, dlouhé roky pobyval v zenovém chramu v Kjoétu.
Toto obdobi pro n¢ho nebylo viibec radostné a sam ve svych pamétech pfiznava, Ze jej ovlivnilo na
zbytek jeho Zivota.

Minakami jako autor umi svym stylem vypravéni ¢tenafe vtahnout do dé€je a vytvorit obrazy,
jez se vryji hluboko do paméti. AvSak domnivdm se, Ze autorovym zamérem nebylo pouze napsat
poutavou povidku s detektivni zapletkou. Minakami se zde projevil jako autor, ktery ma konkrétni vizi
o smyslu své tvorby. V Chramu divokych husi, nejen Ze vlastné poprvé literarn€ zpracoval své
pohnuté détstvi, ale na jeho zdklad€ vystavél pozoruhodnou studii dd€lu psychicky naruseného
dospivajiciho chlapce a zdroven dokazal uplatnit diivejsi pokusy s psanim psychologicko-detektivnich
piibéhd. Ocenéni zasluhuje i snaha o v€rny a realisticky popis fungovéani zen-buddhistické sekty a
zachyceni specifik jejich chrdmi a to i se vSemi negativnimi strankami, ¢imZ se novela profiluje tézZ
jako urcita ndbozenska kritika. Minakami touto povidkou vnesl do literatury zajimavé téma a pisobivy
zplsob jeho uchopeni. K objeveni tohoto namétu Sikovné vyuzil vlastni Zivotni zkuSenosti. Takto
vérné ztvarnéné prostiedi starého Japonska, jeho typickych postavi¢ek a zejména jeho kritika s prvky
nostalgie je v japonské literatufe pomérn€ ojedin€la. Po pravu se autor za tento svlij poin zahy po
vydani do¢kal udélenf literarni ceny.

Povidka Chram divokych husf siln€ vychaz{ z tradic japonské estetiky a jemného pfirodniho
lyrismu. Minakami ndsledné jiZ napevno zakotvil v tvorbé spjaté se starou domdci kulturou a
literarnim vkusem. Jeho piibéhy se vyznacuji dramatickym patosem, tragikou a sentimentem, zdroven
jsou prodchnuty humanismem a programoveé lidovou epikou. Neni ndhodou, Ze se fada jeho pfibehi
dockala zpracovani divadelniho i filmového.

Napadnym odkazem na domaci umelecké formy je spojeni nazvu dila s projevem tradi¢niho
vytvarného umeni, spolu s mirou literdrniho prostoru vénovaného vedlejsi postavé malife — autora

malby divokych husi na zadst€éndich v chramu. Navic je obraz matky husy pecujici o své mladé

80



zfetelnym symbolickym vyjadfenim podstaty zapletky, totiz touhy hlavniho hrdiny po matefské lasce
a vlidném porozuméni. Nekteré dalsi symboly, jako naptiklad topos hory, které se v novele samy
nabizely, sice zlstaly nevyuzZity, av§ak celkové je povidka pevné ukotvena nejen geograficky v oblasti
starobylého Kjota, ale pfedevsim umélecky v oblasti doméci slovesnosti a jejich metafor.

Minakami se jako autor proslavil tim, Ze dokdZe sugestivné podat pohnuty osud Cloveéka a
vyliCit jeho mnohdy mamy boj s ttlakem okoli a z toho vyplyvajiciho trapeni a samoty. Pfi vystavbé
nejen tohoto dila Minakami vychdzi z realnych existujicich prostfedi a realistickych popisi. Postupné
se vSak ve zkoumané povidce Chram divokych husi odklani od prozité reality a smétfuje k fikci.
Nezapomind vSak pfi tom na umélecky zamér dila, ba naopak, povidka se s mirou fikce dle mého
soudu stdva jesté vice esteticky pisobivou. Ctenafovo zdvérené tuseni, e autor ma s pfib&hem pieci
jen néco spolecného, coZ se projevuje zvySenou subjektivitou popisi, je tim, co fadu Ctenart jiste
pfiméje precist si i jiné Minakamiho novely. Na zavér jiZ jen zopakuji svoji domnénku, Ze pfitomnosti
zpovédni roviny pfibéhu nepozbyva tato povidka $irs{ umélecké platnosti. Minakamimu se za tento
ndmet dostalo po pravu velkého zdjmu Ctendfstva (piibéh se dockal dalSich pokracovani) i kladného

hodnoceni odborné kritiky.
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Priloha ¢.1: Pfeklad povidky Klaster
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Priloha Kurahasi, Jumiko: Klaster

Prochdzka po dldazdéné stezce, kterou podnikdm se svym
otcem brzy po rénu, byla dnes pferuSena neoCekdvanym piijezdem
K. Kamenitd cestiCka se kfivolace vinula svahem od svatyné ke
svatyni a lhostejné dlela v zafi stdle jeSté ospalého ranniho
letniho slunce. Pravé, kdyZz jsme méli sestupovat po uzké stezce,
vyb&hl po ni s jakousi nepochopitelnou lehkosti a podivnou
horlivosti K, cestovatel K, s doporuCenim =z jisté univerzity
adresovanym mému otci. Pro mé€ je nemoZné posoudit jeho
nenucenou a opojnou fyzickou pfitazlivost, jeZ jako by byla plna
pfirozené schopnosti vnikat do snd, nebo jen urcCit z jakézie
planety to ten poutnik miZe byt. Podle jeho vlastniho vysvétleni,
které vSak nelze nijak ovéfit, je K badatelem v oblasti uméni,
ktery Cerstvé nastoupil na jistou vzdéldvaci instituci. K tomu jesté
nad v8{ pochybnost bdsnik — pochybnost kvili rozporuplnosti a
vagnosti obecné pfedstavy tohoto oznaceni jako takového.
Navzdory tomu anebo pravé proto, otec s urcitou ddvkou respektu
smiSeného s nepfatelstvim uvddél K do naSeho chramu, pfekotné
to doprovdzeje zdhadnymi pozndmkami a u kné€ze zardzejicimi
nemistnymi vyjaddienimi na adresu vlastniho klasStera
i ndboZzenstvi. Na znameni vielé¢ho prijeti si mnou podana ruka
potfdsla s tou jeho mrazivé se chvé€jici vzruSenim a jistym
vytrZzenim, v ten okamzik byl muaj zrak seZehnut z4df{ jakoby
sladké zamilovanosti jeho nesluSného pohledu. Jakmile to otec
svoji bystrosti zkuSeného starce zpozoroval, pfibliZil se ke mné¢, a
aby mé uvedl do rozpakl, zamumlal to jméno - VaSe jméno, muj
snoubenc¢e. To, jestli pfi¢inou mé zdvraté byla zetlelost toho
jména, nebo zablesk vasné, ktery jsem u K rozeznala, jsem
nedokdzala urcit.

K bude zifejmé piebyvat v kl4dStefe H.



Priloha Kurahasi, Jumiko: Klaster

Doprovazena tézkymi vyclitkami jsem dodrZela slib, Ze se
zase uvidime a stala jsem se jeho veselym, divé€rnym privodcem.
Také dnes jsme si plni nadSeni zaS§li na obchuzku klaSternich
budov, od siné¢ s buddhistickymi relikviemi pfes galerii
k starobylému srubovému skladiSti. Z rozmaru a pro pfitazlivost
pokuSeni nezndmého plivodu jsme se obCas nechdvali zavést aZ za
opuSténou zvonici a dal po kriaccich péSinkou proplétajici se
lesikem jako bludi$tém sem a tam, dplné jakoby nésledujice bé&h
¢asu viticiho wuvnitf naSich dusi. Navzdory nezadrZitelné
stoupajicimu horku byl vzduch mezi stromy stdle jeSté prosycen
chladivou lesni vini. Vyhybajice se hrozbé& slunce, jeZ vypadalo
jako staroddvnid bronzova pdnev, ubirali jsme se stezkou mezi
stromy. Po chvili ubylo skupinek buk@ a javora, které svymi
vétvemi zakryvaly houStiny viesi a hlohli, a v okamZiku, kdy jsme
vstoupili do porostu dokonale kolmo se tylicich cedrl, bodavé
ndmi projelo nespofet Sipl slunecnich paprskl pronikajicich
rovnob&Zné¢ skrze koruny stroml. Odhodila jsem obuv a sva
chodidla jsem svéfila laskdni chladivého mechu, a zaneché4vajic za
sebou jeho varovnd slova znéjicich neblahou pfedtuchou, rozbé&hla
jsem se hned mezi cedry tak, jako mrStn€ mizi had mezi trsy travy.
A tak, ve chvili, kdy jsme byli nemohouce piestat vtaZeni do
nezvyklé hry na honé€nou, spocCivajici ve vzdjemném pfibliZovani
a vzdalovéani se, ndm konelné pfed ofima vyvstaly dva prizracné
prameny. To byla okouzlujici past tohoto své&ta. Drtice bosyma
nohama ktfehké obldzky jsme hned vyrazili k tém modrym, upfené
hledicim olim. Pak jsme si kaZdy pro sebe pfivlastnili jeden
pramen a trpé€livé snédSeli, jak ndm chlad pronikd do nohou.
V zdvéru této dlouhé chvile jsme v ur¢itém okamZiku jd svoji ruku
a K jeho ruku s pfesvédfivou nahlosti natdhli, aZ ob& skoncCily ve

vzdjemném spojeni, a od okamZiku podobného opyleni rostlin,
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jsme se chystali laskajici rukou jakoby vtdhnout toho druhého do
vlastniho, touhou naplnéného, nitra. A to uZ se déle neSlo udrZet a
nevyuzit svidnou moc koneCkd prsti aZ po okraj naplnénych

pal¢ivym ostychem.

Odpoledne jsem se, nohy bezosty$né nataZené na podlaze,
ukryvala pfed polednim Zéirem ve starém pavilonu ponofeném
v hlubokém stinu zelené. Umérné s tim, jak jsem postupné
podléhala ochromujicimu pokuSeni upadnout do tvrdého
odpoledniho spdnku, jsem, tak jako je to charakteristické pro
pfichdzejici halucinaci, s Zivou rozkoSi znovuprozivala to, co
nisledovalo po laskani a Cisté niternych intimnostech a objetich
s K. Niternych proto, Ze doteky rukou nebyly nic jiného, nez

nevyhnutelné uzavreni elektrického obvodu.

Tak, jako je pro mé obtiZné vybavit si VaSe fyzické télo, je
pro mé nemoZné se jen pokusit o vérny ndcrt téla K. AvSak, pro
mé je VaSe statna, klenutd fyzickd podoba mnohem jisté€jSim bytim
neZ kterykoliv z chramu tohoto kldStera a zdroven pilif podpirajici
moji existenci, zatimco propadld fyzicka forma K a jeho aZ
nestoudné ubohd existence se zddla byt jakoby prdzdnou jdmou,
jsouci negaci byti, jeZ sama tu neblahou pohlcujici silu

vyzafovala.

Doposud jsem byla c¢istou neposkvrnénou dcerou tohoto
krdalovstvi. Ja jsem wvlastnila vSechny ty chramy, pavilony
rozli¢nych rozmérd a vSe propojujici ochozy, mnoZstvi svatyni,
a hlinénych zdi, brdny a prastaré chySe, krom toho bezpocet
prameni a potickd skrytych v hdajich, ale nebylo to spiSe tak, Ze

jsem je vlastné€ ani jednou ve skutelnosti nevidéla? Ukdzaly mi je
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aZ prochazky s K, které se protdhly na né€kolik dni. Divala jsem se
na klé4Ster skrze oCi vypijCené od K. A tak jsem tim, jak jsem jej
napodobovala, upadala do pout =zalibeni v klaSteru sdilejic
s K stejny cit a zakouSejic potéSeni, jaké si dopfdva =z daleka
pfiSiv3i poutnik. To tiché a klidné poté§eni bylo dplné jako

sviravy pocit nejistoty a soundleZitosti spiklencd.

Navzdory nelitostnému horku odpoledniho slunce jsem
vyrazila k oném pramendm hluboko v lese, abych se zucastnila
zdméru, jeZz mi K pfed nékolika dny opatrné vyjevil. Prameny byly
teprve jen pobliz, kdyz K zalit polednim aZ pohddkovym svétlem
stdl strnule a bledy jako duSe zemfelych. M0j pfichod jako vizdy
zpusobil, Ze K postupné& jakoby zprasvitné€l a polil ho pot.
Na pozdrav mi pevné seviel ruku svoji horkou dlani, kterd se
zdéala vlddnout infracervenymi paprsky, a — toto, pro K bolestné a
mné esotericky ritudl prfipominajici kaZdodenni setkdvdani, je pro
m¢é obtizné ddle Vam vysvétlovat — ve stinu mechem porostlého
balvanu jsme se svlékli. Pobidnuti jednotou naSich vzédjemnych
pohledl, vykroc¢ili jsme sméle jako hfebec, hledice vstiic
dobrodruzstvi zmapovdni jednoho odtoku, na jehoZ prizkumu jsme
se neddvno domluvili. Poté, co jsme, ndsledujice proud vody
vytékajici z pramene, kvapné postupovali vpfed, topice se pfitom
ve smyslné vin{ letni trdvy, mohli jsme opé&t spatfit trychtyfovité
klesdni vedouci k podzemni fece, které jsme objevili v minulych
dnech. Voda =z pramene zde byla, olizujic skdlu, v tichosti
vdechovdna hlubinami zem¢.

Postdvala jsem u vstupu do diry, kdyz jsem nejprve vidéla,
jak K uklouzl a spadl do strouhy, zanechav za sebou jen tézko
popsatelny vykfik dleku, a nasledné jsem sama nechala svou

nahotu sklouznout do otvoru ve skdle studen¢jSiho neZ klZe hada.
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I to vzruSeni z pfekroceni prvniho prahu na cesté vedouci do
nezndmé tiSe pfehlusila prudka bolest bficha odfeného o kameni.
VSe zde zahalovaly mrazivé paprsky podsvéti. Postupovali jsme
tzkou chodbou podél stény pilifd tvofenych stalagmity a kusy
skdly. A i zde se za zvuku neustdlého kapani vody sbihaly dalsi
pfitoky vSech velikosti a jako tepny pozvolna obohacovaly hlavni
proud podzemniho toku. A pak jsme, abychom protrhli tu
nedefinovatelné hustou temnotu plnou urcitého napéti, jeZz sevfe
¢lovéka, spustili neustdlé jako vysoky let netopyri ostie zné&jici
pokfikovani, které se ménilo v tragicky se v ozvén€ ozyvajici
hlasity ftev jeS§t€ bolestnéji rozeZirajici slabou membrédnu
pokryvajici duSi, a na vrcholu strachu a fascinace nihle temnou
hladinu naplnil zablesk a my jsme zjistili, Ze jsme znenaddni
stanuli pfed mysteriéznim vSemi odstiny modfi zbarvenym
jezirkem rozprostirajicim se pod gigantickym klenutym stropem.
Paprsky pronikaly tdzkou prirvou v klenb& a rozfezdvaly hladinu
napll dlouhymi stfibrnymi pfimkami. S tim, jak 0Zasné
modrozelené zbarveni vody svétélkujici samé o sobé zcela
vypliiovalo prostor jeskyné€ az do posledniho kousku, se naSe naha
téla doslova pfed oCima zbarvila do bled€-zelena a my jsme je
v chladivé extdzi sevieli rukama. Nelekané a bez piedchoziho
upozornéni se K jako ryba vymrS$til a najednou cely zmizel pod
modrou hladinou. V ten okamzZik bylo klidné ticho nestydaté
rozbito a voda se tfiStila v bezpodéet kovové lesklych lupinkid a
soucasné s tim, jak K chaoticky plaval, se zmodralé odraZené
paprsky rozptylovaly po celé jeskyni. Chlad vody, ktery mi celym
télem nechdval pronikat prijemné mrazeni, zplsobil, Ze jsem
mimodék zuby silné stiskla rty. Néasledné K odhalil fadu svych
bilych zubu ve vykfiku, uchopil ve vodé muaj jako rybu

pfipominajici trup a pokusil se o silné a az vyzyvavé objeti.
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Zakratko se mé vlasy jako motské fasy rozprosttely po hladiné a -
piestoZe byly neustdle laskany jeho rukou — vydala jsem se plavat
vstfic otvoru, kudy vstupovaly paprsky vnéjSiho svéta.

Dosdhnuti zdroje paprski, jeZ ndm na okamZik oslepily zrak,
skytalo straSidelnou podivanou. Voda po troSkach pfetékajici
z jeskyné tvofila dzky pramen a strmé padala po skalni sténé.
A ten vzdédleny pozemsky své€t jakoby rozpadly na hieroglyfy
kamenitych pfevist a pustych udoli¢ek, ten bizarni svét z pusté
kamenné masy, zcela urcité¢ nebyl svétem mym. Mé prsty byly
propletené s prsty K a ja jsem byla zcela omdmend kouzlem
pfedstavy utéku, kterému se dalo jen sté€Zi odoldvat. AvSak ve
chvili, kdy se jeho bile télo pudové jako néjaky jeSté€r dralo vstfic
prudkému slunci a svétu z kameni, vstfic této pro mé zakdzané
z6né, jsem se v bolestném bezvédomi, zbé&sile jako Silenec, v fadé¢
bezmySlenkovitych udhybl, vracela do cerné jeskyné a dal na

izemi klaStera.

Ted jsem nemocnd. Ale jisté chdpete, Ze ty dny do Vaseho
bliziciho se ndvratu ze mé tu nemoc budou strhdvat. A dplné na
z4aveér s tim, jak se budu zotavovat, se ma brdna bude uzavirat a ja
se tak proménim zpét v tu plvodni dceru kl4Stera. Je zcela
nemyslitelné, abych se zfekla dédictvi svétskych statkd tohoto
krdalovstvi a to i v€etné€ Vdas. Jedinym zrnkem tzkosti je pfedstava

toho, Ze by K, ten tulak bez vlastnich kofend, zde mohl zistat

uvéznén.
Vas, peclivé ozndmeny prijezd — ackoliv by z moji strany
mé€lo byt feceno touZebné olekdvany nédvrat — se zdal kruté

zranovat cit, kterého byl K plny. Ten prvni stiet vdZnosti

pfipominajici kldni rytifi se uskutecnil jako podle néjakého
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mimodék napldnovaného dokonalého scéndfe, brzy po rdnu
u prostfedni brdny, kdy jes$té nebylo Zadnych navs$tévnikd na
chrdmovém ochozu, kde jsme bezostySnymi ddery pé€sti nechdvali
rozeznit dfevéné klady, kdyz jste se Vy, maje ve svétské bras$né
z kravské klze zabalené rozli¢né dosaZené uspéchy v jistych
z4dleZitostech coby zdstupce mého otce, v <Cerném lesklém
mniSském rouchu pfiblizoval od ohromné hlavni brdany dupaje
pfitom po dlazbé rytmem blizkym klapotu konskych kopyt. Kdyz
jste  se konecné pfiblizil, byl K, mnavzdory dostate¢né
informovanosti o VaSem bliZicim se ndvratu, tim ndhlym setkdnim
zcela vyveden z miry a neohrabané Celem narazil do sklenéné zdi
formality, kterd vds dva oddé&lovala, a nedbaje toho, jakd zranéni
sdam sob& pfivodi, zasypal jejimi blyStivymi stfepy zem. Uplnég
jako star§i sestra neustdle omlouvajici pochybeni svého mladSiho
bratra jsem vzapéti po uStépainém popichnuti K zmatené se
¢ervenajic natdhla ruku, abych od Vas vzala VagSe t€Zké zavazadlo.

Nasledné jasnou krutosti zné€jici pfedstaveni muselo byt pro
K daleko bolestn€j$i nez nejokdzalej$Si zatraceni. BudiZz... Jsem
kvali Vam spokojend. Vy, mij snoubence, s VaSimi visicimi
buclatymi lalicky stylizovanymi ve stylu Buddhovych soch,
mnichu, ktery madte pfedpoklady uskutecnit pronikajici jednotu
ducha a ega a po statku se stdt ndstupcem mého otce
a pfedstavenym  tohoto, z celého  klaSterniho  komplexu
nejvyznamnéjSiho, chrdmu Q, jste béhem mého prfedstavovdani K
stal pted K coby ztélesnéni nezpochybnitelné redlnosti tohoto
svéta a postupné€ jste oslaboval jeho pochybnou existenci.
V disledku ¢&ehoZ jsem pied Vami tak néjak nenucené 1 ja
vymezila K na pouhého cestujiciho nebo na slabého mozina
i faleSného umélce. PiestoZe celou tu dobu K vyuZival kazdé

piileZitosti chtivym pohledem se baZit mymi vlasy, krkem
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a zvlas§té oCima, nemusite si toho vS8imat. ProtoZe ovoce obdivu,

ktery mi K zasvétil, mate okusit Vy a nikoliv ja.

At tak ¢i onak, K k Vadm musel citit respekt a sympatie, Vy
jste pfece milj snoubenec. Tak jste vy dva vlastné satelity
obihajici na opacnych pdélech pfitahovani magickou silou, jez je

moji vysadou.

K neodejde z klatera. Uplné& jako nékdo, kdo planuje né&jaky
nezmérny zlo¢in a hledd pro né&j vhodné misto, neustale den za
dnem pokracuje ve vytrvalych prohlidkdach, vSech svatyni,
refektafii, bilych stén koupelovych domkd i lesnich stezek
a prameni, v§eho aZ do posledniho koutu komplexu budov tohoto
rozsahlého klaStera z pozvolna se rozklddajiciho dfeva. J4 mu
nyni ned€ldm uz ani privodce, ani ty prochdzky podobné poutim,
které se opakovaly celé 1éto, uZ neni moZné kvili vyhybavé
uzavienosti K obnovit; to vSe kvili jeho sympatii naplnéné
Zarlivosti na Vd4s. MozZna proto tak horlivé uskutecfiuje tdmysl
uloupit, jak jen to jde, svyma do S§iroka rozevienyma vSe-
pohlcujicima oc¢ima toto velkolepé kralovstvi tfech dimenzi a sice
moci, lidského umu a pfirody. Dokonce se rozhodl, Ze se na
podzim nevrdti ke své praci ve védecké instituci. TakZe ted neni
ni¢im. NedokaZu fici, z jakého svéta to K vtrhnul do toho nasSeho
a ani jaky konec ¢ekd tohoto bizarné détinského vettfelce... To
védeét pouze Vy, protoze to Vy jste vidy mimofddné laskavym

pozorovatelem chéapajicim fdd spletitych zakonl karmy.

S tim, jak konc€ici léto stdle rychleji a rychleji dopijelo
pohéarek slunka, stdvala se pfitomnost K, pro néas dva, zabalené do

vnitinich stén klidné kaZdodennosti extrémné nepatrnou, avSak
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nemuZe to dospét v n¢jaké nebezpelné zhoubné bujeni? Predevsiim
ale uZ chci konecné pirestat potlaCovat své obavy, vidyt osud,
kterému zde jdeme vstiic, §ifi ndkazu zatraceni, jeZ je obsaZeno
v ném samotném, ale obdvdm se, zda to celé pozvolnym rozkladem

nespéje ke katastrofé.

Jsem opojena oslnivym vysadnim postavenim vici Vdm
i viaci K, které madm diky svému pohlavi. KdyZ m¢ pfi rozhovoru
vnimate jako stfed, kolem kterého nechédvdte stretdvat své
neprdtelské pohledy doprovdzené stfibfitymi hlasy, jsem schopna
kontrastem nevinného flirtu a dudstojnosti krdlovny melodicky
rozeznit triumfdlni konverzaci. AvSak, proC stdle nejste schopen
pfijmout to, Ze mezi mnou a K zaCind vznikat nepopsatelny,

barvity vztah zaloZeny na sympatiich?

Vite, Vy mé musite pfed K libat. ProtoZe i K si to ze srdce

pieje.

Den za dnem, jeden nerozeznatelny od druhého, uZira
podzimn{ svit slunce. Nekonecnd sucha zcela vysuSila prameny na
tizemi kldStera a jen feka v hlubindch zemé, kterou jsme s K
objevili onoho letniho dne, Zivi tajny tok nepatrnym proudem
vody. Slunce nechdava zlatavé tfpytit shluk dfevénych chrdmovych
staveb a prach zvifeny turisty, pfitom dodrZuje svoji denni pout
zanechdvajic po sobé na podzimni obloze stopu v podobé ponékud

melancholicky Zluté kfivky.

K opustil klaster. Na néjakou chvili - ¢imZ chci fici, Ze to
pro me& i pro K neslo v sob¢ urCité nevyslovené ujist€ni, Ze to je

jen na dobu nezbytn€ nutnou k tomu, abychom zosnovali néjaké
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zdbavné spiknuti. Jisté se sem vrdti, jako poutnik chyceny do
osidel osudu, pfivoldvany prokletym zvonem odméfujicim cas

¢lovéka.

Mezitim, jak nevyhnutelné a rychle opaddval podzim, topila
jsem se 1 jd nezadrzitelné stidle hloub do bizarnich muk. Krutost
nepiitomnosti K stejnou mérou zasahovala i mé utroby. I Vy jste
si toho musel v§imnout; v zrcadle mé prfekvapilo, jaké mrtvolné

popelavé kruhy se mi to objevily kolem oc¢i{.

Vysledkem porady s mym otcem bylo, Ze jste se rozhodl
uspiSit kondni naSeho svatebniho obfadu o pét meésict, snad proto,
aby se mi hore¢né dny pfed takto posunutou, rychle se pfiblizujicf

svatbou staly zdchranou.

Vy se stanete vlddcem toho obrovského kldStera, ktery sam
o sob€ tvofi jednu samostatnou administrativni jednotku. A ja se
stanu VaSi{ Zenou. AvSak Vy mé nikdy nebudete zcela vlastnit,
nanejvyS tak mou mezitim uZ zcela rezignovanou polovicku.
Pfipustme, Ze uvniti pozoruhodné prihledné, nepoddajné a hbité
nddoby, kterou jsem ja, vibec nic neni. To pfece neodpovida
nddob€ naplnéné utrpenim. Ted je praveé potfebna VaSe opravdova
péfe, ndklonnost a — i kdyZ vim lépe neZ kdokoliv jiny, Ze mée

milujete — ustavi¢né projevovani néZnosti.

Svatba bez K... dnes jsem vyS§la zapdlit obét jako jeptiska,
kterd musi sdilet soukromi se sochami, které v hlavnim chrdmu po
tisice let nehybn€ konzumuji ndnosy casu, protoZe to je tajna

dohoda mezi mnou a Vami kviali tomuto obrovskému klasteru.
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Svatebni ceremonie a souvisejici svétské obfady se mnou
neprovedly Zddnou zménu. Je to proto, Ze mé zaplavila bezmezné
se roz$ifujici nicota, kterd k¥i¢i po jeSté jednom faleSném druhovi,
nerealistickém muZi mych fantazii.

A dnes se vratil inavou zmozeny K, aby uzavfiel ten tajemny
kruh. Polapila ho snad past va$né? Neni vylouceno, Ze kdyby se
ziskalo VaSe poZehndni, tak bychom mohli v§ichni tfi, aniZz by
nékdo musel stradat, pln€ sdilet divérny vztah. I kdyZz K by si
tohle zcela urCité€ neptal.

Vibec nevim, jak mdm tohoto Zenicha smuteniho Satu uvitat.

K mi tekl, Ze v mych olich pfebyva paprsek zatraceni vuci

nému samotnému i vici jeho osudu.

Stdle si s K vymé&hujete mySlenku na smrt dplné jako malé
déti, kdyZ si ve hte pfehazuji skdkavy micek. Pro Vis to je
neSkodny a zdravy dialog nekonecné se toCici kolem smrti — zda
se byt mimo v§i pochybnost, Ze hlavnim tématem je smrt vlastni
rukou - av8ak pro K je to hra smrtelnd. VZdy, kdyZz chytl ten
jemny micCek, ktery jste mu hodil nazpét, probodly celé jeho télo
neviditelné trny smrti, jako kdyby tésné objal té€lo kaktusu. I dnes,
navzdory Vas$i oteviené nelibosti vehementné pokraCoval v debaté
o smrti. Rozechvéla jsem se sladkou dzkosti.

Stale jesSté s pfimési pachuti pfetrvdvajici po do extrému
jdoucich diskuzich pfedchozich dnli na téma estetickd sebevraZzda
jste se Vy a K harmonicky jako dvoj€ata sbliZili pfi zaujeti
ttidénim starych svitkl, neCekané nalezenych masek Gigaku,
dzbanl ve tvaru drac¢i hlavy, mefovych jilch a dal§ich vé&ci
nahromadénych ve skladiSti. Jako rozumu zbavend jsem si pies

obli¢ej nasadila masku stra§livého démona a ryjic rukama
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v prachu jsem se vmisila mezi vds. Pfitom se m4a ruka letmo dotkla
néceho jako jemné vidlice z masa, ale ¢i to byly prsty, to nevim...
V ten okamZik popadl K jeden jednoduchy staroZitny mec,
postavil se Celem k Vdm a s urcitou ndsilnou chladnokrevnosti
poZzéadal tak, Ze bylo téZké odmitnout o jeho zapidjCeni na dobu

nasledujiciho sluzebniho vyslani.

Vy jste moc dobfe v&dé€l, Ze ho nechci pustit. Nyni je jeho
siln€¢ dovnitf vtahujici byti dal§i silou, jeZ zaji§tuje rovnovahu
nutnou pro to, abych k Vam byla poutdna. Také jsem s lehkosti
sn€ni vymySlela takové bldznivé ndpady jako napfiklad — udélat
z K mého mladSiho bratra, nebo ho oZenit s nékterou z mych
divérnych kamarddek a mit ho tak stdle na dosah ruky.

Vim, Ze byste mi velkodu3né odpustil dokonce i takovéto
poSetilé plidny. Ale Vy mé€ tim nejopovrzlivéj§im pohledem
sledujete a tim, Ze se vZdy tdzkostlivé vyhybdte zmince o tom, co
k n€mu citim, respektive nepopichujete mé€ Zddnymi sarkastickymi
pozndmkami, tak jeho existenci jeSté zvyrazilujete a m¢é tim

tryznite.

Dnes Vdm mij otec nafidil, abyste se pfipojil k mystickému
obfadu kédni se za hfichy svéta. Tehdy, jako vZdy, s Vami zaujal K
symetrickou pozici se mnou coby osou soumérnosti (j4 vZdy
pfedstirdm, Ze nevidim VaSe dobfe potlacované rozhofCeni nad tou
nehordznosti — ale, bylo by snad lepS$i, aby se K nachdzel mezi
ndmi dvéma?) a gratuloval Vam s tlumenou ironii nezicastnéného,
na coZ jste mu Vy s dokonale pfatelskym pohledem odpovidal.
Uplné jako knéz piedstavujici svét a jeho ptikdzani. K se obrnil
v krunyfi rovnéZ uboze faleSného prdtelstvi a projevoval Vam

nucenou lGctu. KdyZz ze mé sdlal cynismus blizic{ se azZ k nendvisti,
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nebylo to vidc¢i Vam. Vy totiZ musite stdle ukazovat laskavou

a usmévavou tvar, ktera je plnd jedovych zubd.

Nakonec, jsem mu dala své vyjadreni, jehoZ hlavnim
posldnim bylo, Ze naSe setkdni, respektive jeho navs§tévy za tim
icelem, musi na neurcito pfestat; ozndmeni rozchodu s pfipojenim
siln€ neurcitych divoda... K pozvedl svou Zlutou vycerpanou tvaf
a poslouchal mtj verdikt se zbytky horouci nadéje na rtech. Pak
se na mé vrhl a vyzbrojen prohnanosti a obrovskou podlosti
zloC¢incld na mé€ trhané dtocil. Pfednesl dlouhou fadu okrasnych vét
otravnych chvalozpévli a stdle dokola nednavné vyndsel VAa§
obdivuhodny smysl pro divadlo a mGj pro herectvi. Po dobu jeho
ostrého slovniho dtoku jsem méla hlavu zaklonénou dozadu, jako
bych polykala smrtelnou davku jedu jeho obvifiovdni, Ze jsem
s Vami, mlj souasny manZeli, zrddné spolcend.

Ani dnes se K nezastavil.

Vy se tento tyden ucastnite obfadd smyvani hifichi svéta.

Ani s Vami se nemohu videét.

Bylo pravé poledne, vSude jeSt¢ leZel snih a j4, zalita
slune¢nimi paprsky nezvykle hojnymi na to, Ze byl dnor, jsem se
Sla podivat na vaSe prosté stolovdni do jidelny. Bylo vids tam
jedendct. Celou tu dobu od zacatku rozndSeni asketicky malého
mnoZzstvi stravy bile odénymi mnichy za zvuku cinkdni na zvonek
az po dikuvzddni slouZeného po jidle, jidelnu matn€ prosvétlovaly
mlékoveé bilé paprsky vstupujici dovnitf skrze husté dievéné
miiZzovi a vSude vladlo naprosté ukdznéné ticho. S brylemi jste
mezi vSemi témi mnichy, ktef{ se seS§li v kldStefe, vypadal jeSté

vice jako sv€Zi a pohledny mnich, av§ak nepatrny odraz v téch
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brylich mé& naplnil neklidem, nebot v tu chvili jsem zpozorovala

postavu K tiSe postdvajiciho venku.

Po soumraku bylo skupin lidi, mezi nimiZz byli i cizinci,
a divakd, ktef{ se hemZili kolem chrdmu bohyné Kannon, tolik, az
to bylo k neuvéfeni. J4 jsem stdla pod galerii podpiranou lesem
vysokych sloupl v misté, kde mi asi bude do vlast a o¢i padat
poletujici popel a olekdvala jsem zaldtek obfadu ohné. Na
tisicileti opakované mystické udtkony ndboZenského obfadu se
pomalu s patfi¢nou dustojnosti zaCaly snaSet snéhové vlocky
avten okamzZik s nelidskym kfikem, ktery sem zaznival pfes
sttedovék az z dadvnovéku - prestoze se v ném dalo jemné
zaznamenat jino§skou stydlivost mladych mnichd - vybéhli aktéri
obfadu hrub€ dupajice po schodech do sdlu. Na ramennou nesli
hotici cedrové pochodné. Potom jedna podruhé, jedendct zpoza
zdbradli vystréenych pochodni vyddvajicich z4fi a plameny ve
tvaru kuzZelu pfimo nad moji hlavou tancovalo vzduchem jako
bésnici rej nadpfirozenych sil vytvarejice tak divoky ohnivy kruh.
Ten kreslil kfivky bez konce a divoce spaloval temné cernou
oblohu. Oteviela jsem usta a chrlic ven celé své védomi jsem
hltala jiskry vyletujici z ohné. A v tom ze zadu mou $§iji jako
elektrizované kleSté seviela né¢i ruka. Bleskurychle jsem
nepochopitelnym hlasem nitra poznala, Ze to je K. Otoclila jsem se
a pritiskla jsem svoje rty na ty jeho podmanivé slané jakoby
pokousané a krvi{ se tfpytici. A celou tu dobu mi husty dés§t snéhu
a ohné spaloval vlasy a zchlazoval oblicej. Bylo to, jako
kdybychom se rozhodli zabranit ritudlu rozchodu dvou
nehmotnych duli, aniZz by kdy doSlo k jejich splynuti, poruSen{
slibu, aniZ by kdy bylo né&éjakého zdvazku. Jeho oblicej jsem

nevidéla, pfili§ prudce stoupajici $§tdva mi obscénné nalila prsa
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a vyména naSich jedovatych tekutin mé naplnila prudkou, smrti se

podobajici rozkoS8i. To byl zacdtek i konec vSeho.

Vy uZ to asi vSe védét, ale to libani s K minulou noc, ten
jemny samet slin, ktery zlstal na mych rtech, i to tajemné pouto,
které spojilo rty dvou lidi... S pootevienymi sty jsem olekavala

zdvérelny akt.

Kdyz se c¢erna ruka noci snesla na kldSter a z prameni
a ficek se zaCala zvedat popelavé Sedd mlha, zCistajasna se objevil
posel od K, novic z chramu H. Pfedal Vam list od K. Dival jste se
na mne s okazalou distojnosti a jakousi sméSnou neomalenosti
atim klidem jste zaduSoval kfik mych dst a tlak v mych od&ich.
Vzkaz, ktery list pfindSel... tuSila jsem, Ze to je zprédva
informujici o osudném odjezdu K. Vy jste ale ten list nemilosrdné
roztrhal a hlasem himotnéj§im neZ zvuk zvonu jste mi fekl, at
pfedam poslovi tu dyku. Ta slova s rachotem rozbofila stény
obepinajici midj mozek, zatimco Vy jste se s hofkym dsméSkem —
jakkoliv to tak zni, nebyl v tom Zadny podtén — obrdatil k novici
s tim, Ze ma K vyfidit VaSe pfani Stastné cesty. Stard Cepel se
v mé dlani silné rozechvéla a vyloudila kovovy zvuk melodie t#i
akordi. Zaskfipéni mych zubid pfipominajici dfeni tuctl kaminkt
bylo takové, Ze se vyraz VaSi tvafe stal opét podeziivavym.
S bolestnym vypétim vSech sil jsem zatnula tfesouci se zuby a tiSe
jsem pfedala novici tu prokletou vraZzednou zbran a vyhovéla tak
VaSemu chladnokrevnému piikazu.

Vy jste to vSe jasné vidé€l, Ze ano? MUj oblicej uz jakoby
zhrouceny do nesmirnych slz a s pla¢em sevienym hrdlem, mé oci
hiuboko zapadlé do ostrych vyfezu v klUZi... odvratila jsem tvaf

tak prudce a ndsiln€, aZ jsem si mdlem zldmala vaz a s malym
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zasténdnim, jakoby mi skrze trhlinu mezi celistmi proSla Spetka
zoufalstvi, jsem musela utéct nechdvajic za sebou jen ten zhustény
zbytek emoci. Padla jsem do postele ovéSené téZkymi zavéEsy
v moderné zafizené loZznici a zkroutila jsem se v kfeCi — neplakala
jsem. Jaky léCebny ucinek na seZehnuté nitro by mohly mit takové
slzy sebelitosti — mé télo jen ztéZklo a upadlo v zlou moc
nadpozemskych muk prokleti, do néhoZ se K zac¢inal nofit. V mém
do krajnosti vydrdzdéném lidském mozku rezonovala ozvéna kroki
Casu, jeZ se pribliZovaly a zase vzdalovaly, aby mi nahdnély hrizu

a uvrhly mé do absolutni strnulosti.

V hrizostrasné extdzi se mi zdal sen, Ze si K rozparal télo
kfi§talové Cistym mecem z ledu. Nabizeje mi své svEézi rty
i s pozistatky onoho rouha¢ského polibku se chystal rozseknout si
své bilé maso a tim i odseknout vé€domi, které vypadalo jako krev
Zhnouci rudymi plameny. V tu chvili jsem jasné slySela tdhly,
nevyslovné skli¢ujicim tremolem doprovdzeny vykfik duSe, ktera
opouSsti svét.

Brzy se objevil opat klaStera H, ktery patrné nalezl ten
neomluvitelny, celym sv€tem vibrujici, straSny ¢in K. KdyZ Vam
s tvafi zkfivenou zdéSenim popisoval tu tragédii, nedokdzala jsem
zachovat chladnou hlavu a zhroutila jsem se pfed Vdami.
PfipouStim, Ze s uUsméSkem radosti z tohoto vypadu nesouciho
v sob¢ zndmky msty.

Kdyz jsme pfichvdtali do kldStera H, lezel K v kaluZi krve.
UZ mu nebylo pomoci. Jeho pobledld tvaf se proménila v masku
smrti bez Zivota a bez ducha. Pod tiZivym tdtiskem naprosté nicoty
hledaly posledni zbytky skomirajiciho Zivota cestu ven. Z diry

zejici v krku ven kuzZelovité srfela karminove€ rudé tfi§t a ozyval

se pisklavy zvuk tesknéjSi neZ t6n okariny.
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Najednou mé& zcela zmrazil hlas odfikdvajici modlitbu. Byl
jste to Vy. V dzkostlivé strnulém postoji jste vypadal jako
nehybnd solnd socha a hrdelnim oduSevnélym hlasem jste

odfikaval sdtru.

Ptipravy na pohteb byly uZ u konce. Byl to zavrZzeny pohfeb,
protoZe Slo o zapuzeni nasilné smrti hifi§ného outsidera. Zatimco
bylo mrtvé t€lo ocCistn€, dle instrukci mého otce, omyvdno, m¢
zalévaly slané slzy a je3té vice neZ jeho rozfezané maso mé& ldkaly
ty nespocetné jizvy na bilém téle, plné sexudlni pfitazlivosti a ja
je ve svych fantaziich libala. Proud lidi dlastnicich se pohifbu
proSel zmrzlym, jako kosti bilym lesem, vySel zadni branou
a vzdaloval se, aZ docela zmizely postavy doprovazejicich mnicht
i pozistalych. Na konci pomale postupujiciho procesi za sebou
né¢kolik hrobnikd a profesiondlnich platek vleklo své stiny
protazené od slunce, jeZ v zdchvévu posledni agdnie zbarvovalo
vecerni mlhu do krvava a cely privod se jako pferuSovany prouZek

teky brzy ztratil za vzddlenym, zvinénym obzorem tvofenym

bezitéSnym kamenim a praSnym Sedym piskem.
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