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Oponentsky posudek

Alzbéta Kozdonova se ve své bakalaiské praci, sepsané v ceském jazyce pod vedenim
doc. Véclava Jamka (47 stran), zabyva pétici vybranych Mussetovych dramatickych dél: Les
Caprices de Marianne, On ne badine pas avec l'amour, Un Caprice a Carmosine. Jde o dila
relativné Casto publikovand, komentovana a inscenovand, do ¢eStiny Castokrat piekladand a na
¢eskych scénach mnohokrat uvadéna. Také ceskd sekundarni literatura vztahujici se k témto
dilim je pomé&rn¢ rozsahla. Svym tvrzenim o nedostatku dostupné sekundarni literatury
v Ceské republice méa autorka na mysli patrné relativni nedostatek sekundéarni literatury
francouzské (Uvod $.6).

Zabyvat se Mussetovou dramatikou by ovSem byl zamér ponékud pfili$ zeSiroka
pojaty: autorka proto celkem nalezité zuzila sviij pohled na analyzu ,,podob lasky*. Budiz pii
v§i icté feceno, ze tento zabér vyZzaduje pomérné znacnou zivotni zkuSenost nebo alespon
jisty odstup. Dil¢im cilem, jak uvadi Alzbéta Kozdomova, je ovsem ,,porovnat prokreslenost
psychologie hlavnich postav, popsat socialni otazky figurujici na pozadi dramat, rozebrat
komické postavy a definovat podobnosti rysti jednotlivych her.* Takovy cil je ovS§em rovnéz
dosti ambicidzni a je obtizné posoudit, zda je moZné mu dostat, nebot’ to by vyZadovalo
hlubokou erudici v oboru historickém a psychologickém. Doporuc¢oval bych tedy spise
zaméfit se na dil¢i a konkrétngjsi cil a pokusit se jeho analyzou dospét k snaze uchopitelnému
zaveru.

Autorka postupuje metodou induktivni, tedy jeji reflexe sméfuje od obecné
stanovenych souvislosti k jejich aplikaci na jednotliva dila. Vychazi tedy od zivota a dila
Mussetova a od vyvoje romantického divadla jako nezvratné danosti ke konkrétnim textim.
Tato metoda ma ovSem i své piednosti, zejména jistou piehlednost a ucelenost. Jeji
nevyhodou je relativni absence hypotéz, tedy problematizace polozenych otazek, jinymi slovy
kriticky pfistup k tomu, co je pfijato a predloZeno jako nezpochybnitelné tvrzeni.

Prace vykazuje urcité mnoZzstvi nepiesnych formulaci z jazykového hlediska. Tento
nedostatek spociva ve vyskytu neobratnych ¢i chybnych vazeb, ptipadné neptesné ¢i
nenaleZité volenych terminti ¢i dokonce tvard. Namatkou:

»Zapocnuté téma: na s.20

»Muset byl spisovatelem rozmanitym®, s.6

»laska détska“, jez ,,nebyla o0 nicméné intenzivni®, s.7
Muset pocitil ,,zklamani z nedocenéni jeho dél*, s.10
»figurovaly tfi jména‘“ s.12



Mohli bychom pokracovat, chybné tvary jsou vyznaceny v textu. Dluzno pfipomenout,
ze v zavérecné Casti prace se zlepSuje i jeji Cestina.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem, k jisté¢ nedislednosti formulacni a také
k relativnimu nedostatku kritického pfistupu k poloZzenym otazkam, jakoz i s piihlédnutim
k zajimavé zvolenému tématu a k jeho celkem systematickému uchopeni doporucuji praci
Alzbéty Kozdonové k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni klasifika¢nim stupném velmi dobfe.

V Praze, dne 3.9.2015 Ales Pohorsky, oponent



