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Abstrakt:

Tato prace se soustfeduje na problém konkurence predlozkové vazby ad s akuzativem a
prosté dativni konstrukce v latiné a mozZnych vysvétleni jejich pouZiti ve vyjadreni sémantické
role adresata. Nejprve popisuje Sirsi kontext prace, a to obecny vztah padového a
predlozkového systému z diachronniho pohledu se zamérenim na zmény probihajici v
mluvené varieté latiny a jejich priciny. Dale predstavuje pohled J. M. Bainose na pouziti vazby
ad s akuzativem a dativu pfi vyjadfovani adresita v klasickych latinskych textech a
problematizuje nékterd jeho sporna tvrzeni. Posledni ¢ast je vénovana analyze téchto
konstrukci na zakladé vyskyta slovesa scribere a mittere excerpovanych ze zvoleného korpusu
textl (dopisy Cicerona a Plinia Mladsiho) a jejimu vyuZiti k upresnéni problematickych mist

Banosovy interpretace.

Abstract:

The present thesis is concerned with the issue of competition between prepositional
expression ad + accusative and unsupported dative case construction in Latin, and on the
possible explanations of their usage in expressing the semantic role of the Addressee.
Initially, the thesis discusses the wider context of the subject, namely general relation
between the case and prepositional system in diachronic perspective, focusing on changes
occurring in the spoken variety of Latin and the causes of this phenomenon. Afterwards the
thesis presents J. M. Banos' view on the usage of ad + acc. and dative in expressing the
Addressee in Classical Latin texts, and a criticism of some of his questionable statements. The
last part analyses these expressions based on the occurrences of verbs mittere and scribere
excerpted from the chosen corpus (the letters of Cicero and Pliny the Younger), and applies

the findings to specify the questionable parts of Bafos' interpretation.
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What linguists see may not be seen by normal human beings.

Martin Maiden

Kazdy muze byt nécim uZitecny, tiebas jen jako odstrasujici priklad.
neznamy autor

podle Karla Hausenblase: O chybdch lingvistovych
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1. Uvod prace

Ackoli jsou dominujicim prostfedkem k vyjadrovani vztah( ve vété v dnesnich romanskych
jazycich predlozkové vazby, latina, z niz tyto jazyky vychazeji, pouzivala pro tento ucel
prevazné svlij bohaty padovy systém. Napfi¢ celym vyvojem latiny vSak existuji kontexty a
funkce, v nichzZ vedle sebe stoji jak prosté pady, tak predlozkové vazby. Pravé tato koexistence
a vzajemny vztah obou konstrukci jsou predmétem této prace.

Vedle Gvodu a zavéru je prace ¢lenéna na tfi hlavni ¢asti. Prvni z nich popisuje situaci
predlozkovych vazeb a padového systému obecné v prabéhu vyvoje latiny v romanské jazyky.
Zatimco literarni latina podléhala témto proménam az do pozdniho obdobi jen velmi pomalu,
tézistém hlavnich jazykovych zmén byla latina mluvena (tradicné nazyvana vulgdrni), v niz
doslo ke kolapsu jmenné flexe a narlstu poufZiti predlozkovych vazeb na uUkor prostych padua,

sy

coz zapfiCinilo soucasnou podobu romanského systému. Tato kapitola se tedy na zakladé
sekundarni literatury k tématu vénuje popisu a pricindAm tohoto vyvoje. Druha ¢ast se jiz
zaméruje konkrétné na konkurenci predlozkové vazby ad s akuzativem a prostého dativu ve
vyjadreni adresata v latiné, a to hlavné v latiné klasického obdobi. Kapitola vychazi predevsim
z ¢lankd publikovanych na toto téma Spanélskym lingvistou J. M. Bafosem, jehoZ pojeti
podrobné predstavuje a zaroven problematizuje nékteré jeho body. Treti ¢ast je vénovana
zkoumani predlozkové vazby s ad a dativu na zakladé analyzy excerpovanych latinskych text(.
Zaméruje se blize na slovesa mittere a scribere a jejich vyskyty ve vybranych dilech fimské
epistolografie: v Ciceronovych dopisech Ad familiares a v kompletni korespondenci Plinia
Mladsiho. Na zakladé nich se snazi upozornit na dalsi spornd mista Banosova pohledu,
pfedevsim na problém abstraktniho a konkrétniho vyznamu slovesa scribere, a argumentaci
podloZit konkrétnimi priklady ze zdrojovych text(. Metodologie prace s korpusem je popsana
na zacatku prislusné kapitoly. Zkratky odkazujici na primarni prameny jsou uvadény podle

normy Thesauru linguae Latinae.
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2. Kontext prace: predlozky a pady z diachronniho pohledu

2.1 Uvod: romanské jazyky a latina

Romanské jazyky z dnesniho pohledu vnimame jako jazyky samostatné, coz pfirozené
predpoklada, Zze se mezi sebou v mnoha aspektech lisi. Zaroven je ale jiz z prvniho pohledu
na slovni zasobu a celkovou organizaci jazyka u jednotlivych zastupci mozné vypozorovat, ze
se v hlavnich rysech shoduji, a stanovit tak jejich vzajemnou pribuznost. Kazdy z téchto jazykd
sice v minulosti prosel (a stale prochazi) vlastnim, specifickym vyvojem, vsechny ale nalezi ke
stejné jazykové skupiné, nebot sdileji téhoz predka. Timto predkem je samoziejmé latina,
pfesnégji Feceno jeji mluvena varieta, nejéastéji oznaovana jako latina vulgarni.® JelikoZ na
preferenci predlozkovych vazeb byva nékdy nazirdno jako na jev naleZici pravé predevsim
latiné vulgarni a pozdni, pokusim se v souvislosti s tématem prace nastinit v této kapitole
hlavni zmény tykajici se jmenného systému jazyka, a to predevsim jmenné flexe, ke kterym

doslo v procesu prechodu latiny v romanské jazyky.

2.2 Soucasné romanské jazyky a jmenna flexe

Romanské jazyky z dnesniho pohledu zachovavaji ve svém jazykovém systému pouze flexi
slovesnou, zatimco flexe jmenna z nich obecné vymizela. Vyjimku zde tvofi rumunstina, ktera

stale rozlisuje mezi tvarem substantiv’ Zenského rodu pro pfimé pady (tzv. nominativ-

1 Ackoli jde v latinské lingvistice a srovnavaci romanistice o pomérné ¢asty a bézny termin, Herman (2000: 1)
jej pravem oznacuje za jeden z nejkontroverznéjsich. Casto totiz byva tento termin asociovan s nizsi,
nevzdélanou vrstvou obyvatelstva (viz Vadnanen 1967: 3). SAm Herman svou puvodni definici (cf. Herman,
1970: 16) pozdéji upravuje (2000: 7) a pojima vulgarni latinu jako ,soubor inovaci a trend( zejména v
mluveném Gzu, ne vsak vylucné, latinsky mluviciho obyvatelstva, které bylo neovlivnéno nebo malo
ovlivnéno skolnim vzdélanim a literarnimi vzory“ (preklad poskytla Géastnikim seminafe Vulgarni latina
prof. PhDr. Bohumila Mouchovd, CSc.). Adams (2013: 7-8) takovy pfistup kritizuje s tim, Ze zmény v latiné
nemusely nutné prichazet zdola, coz Ize potvrdit také na zakladé sociolingvistickych studii tykajicich se
modernich jazyku. Proto néktefi badatelé od terminu vulgdrni latina zcela upoustéji a vystaci si s oznacenim
mluvend latina (viz napf. Banniard, 1999: passim). Tu lze dale ¢lenit jak z hlediska ¢asu, tak také z hlediska
mista, stylu a socialni stratifikace mluvcich. Navzdory vétSinovému nazoru navic nékteri badatelé dokonce
zpochybnuiji cely koncept vulgarni/mluvené latiny jakoZto zdroje romanskych jazyk( a pokouseji se dokazat
kontinuitu mezi romanskymi jazyky a klasickou, literarni latinou (viz napf. Manczak, 2003: 47-52).

2 Jednotné formy pro nominativ-akuzativ a genitiv-dativ jsou totoZné pouze u podstatnych jmen, osobni
zajmena maji naopak separované tvary pro kazdy z padu.
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akuzativ) a pro neprimé pady (dativ-genitiv). U nékterych podstatnych jmen, predevsim téch
oznacujicich osobu, se navic vyskytuje také samostatny tvar pro vokativ, ackoli existuje
prirozena tendence k jeho nahrazeni pravé tvarem pro nominativ-akuzativ.

U ostatnich romanskych jazyk( nelze hovorit o padovych opozicich, ackoli urcité stopy
deklinace (aviak velmi slabé) jsou v jejich systému stale pfitomny.? Napfiklad u francouzskych
osobnich zajmen rozliSujeme mezi formami pro syntaktickou funkci subjektu (pronoms
personnels sujets) a objektu (pronoms personnels compléments), pricemZ zajmena
pfedmétova maji navic ve treti osobé samostatné tvary pro predmét primy a neprimy. Takova
opozice (subjektovy/objektovy tvar) existuje ve francouzstiné také u vztainého zajmena
qui/que.

PrestoZe se s podobnymi drobnymi pozlstatky pavodniho padového systému muizeme
setkat ve véech romanskych jazycich,* obecné plati, Ze tyto jazyky misto padG pouZivaji pro

vyjadreni syntakticko-sémantickych vztaht ve vété predlozkova syntagmata.

2.3 Jmenna flexe v romanskych jazycich z diachronniho pohledu

Redukovany padovy systém z(stava zachovan jesté ve starsich vyvojovych fazich nékterych
romanskych jazyka, pfedné ve staré francouziting® a staré provensalting.® Tyto jazyky si po
nékolik stoleti udrzely paddovou opozici mezi tzv. cas sujet a cas régime. Zakladem pro tvary
cas sujet je latinsky nominativ a nejcastéji tento pad zastava, jak ostatné samotny jeho nazev

napovida, syntaktickou funkci subjektu.” Tvary cas régime vychazeji podle tradi¢niho vykladu

3 Hall (1984: 8): ,All Romance languages manifest distinctions of case in their pronominal systems (except for
Romance-based creoles), and some (Roumanian, Old South and North French, together with relics in Old
Sardinian, Rhaeto-Romance, and Franco-Provencal) in substantival inflection as well .

Viz Hall (1984: 8), citace v poznamce €. 3.

5 Francouzstina se ve svém vyvoji déli na nékolik fazi. Nejstarsi z nich je tzv. l'ancien francais (stara
francouzstina) trvajici zhruba od 9. stoleti do poloviny 14. stoleti. Navazuje na ni obdobi le moyen francais
(,stfedni“ francouzstina), které konéi spolu s 16. stoletim, a po ném uzZ pfichazi le francais moderne
(moderni francouzstina), ktera pretrvava az do nynéjska. Mezni data vyvojovych fazi se zdroj od zdroje rizni,
zde uvedena datace vychazi z Grevisse — Goosse (2008: 18-20).

6 Etapy vyvoje provensalstiny (pouzivaji se pro ni i oznaceni okcitdnstina a langue d'oc) do znaéné miry
odpovidaji etapam vyvoje francouzského jazyka (viz pozndmka €. 5). Deklinacni systém se udrZuje ve fazi
I'ancien provencal, tedy zhruba do 14. stoleti. Nasledné nastupuje faze le moyen provencal, béhem niz se
jmenna flexe zacina z jazyka postupné vytracet, coz je dovrseno v 16. stoleti. Poté jiz prichazi etapa le
provencal moderne, kterd se ve vice méné nezménéné podobé zachovala aZz do dnesnich dnu. Viz Bec
(1963: 89-91).

7 Kromé samotného subjektu se cas sujet ve staré francouzstiné uzival také v oslovenich, dale pak v apozicich

10
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z latinského akuzativu® a pouZivaji se jak pravé pro funkce akuzativu, tak i na misté nepfimych
padu a rovnéz v predlozkovych syntagmatech. V dalsim vyvoji pak tento druhy, jiz od pocatku
daleko Sifeji pouzivany pad cas régime postupné vytlacuje cas sujet, az nakonec zcela
pfevezme jeho funkce.” Drtiva vétsina slovni zasoby soucasnych romanskych jazykd proto

vychazi jeho prostfednictvim pravé z latinského akuzativu.™®

2.4 Pocatky kolapsu jmenné flexe ve vulgarni latiné

Z porovnani klasické latiny a romanského materialu je zfejmé, Ze vulgarni latina se od
klasického literarniho jazyka v mnoha aspektech lisila. Jednim z jejich zakladnich rysa je, jak
jiz bylo zminéno, pravé tendence ke zjednoduseni pavodniho bohatého systému deklina¢nich
trid a k padovému synkretismu, tedy k sémantickému i fonetickému splyvani ptvodné
odlisnych forem o rliznych funkcich. Tuto tendenci ve vyvoji latiny sleduje i Michel Banniard
(1999: 69-72). Ten upozoriuje, Ze k redukci a splyvani pada a jejich nahrazeni predlozkovymi
konstrukcemi nedochazi u vsech deklinac¢nich trid zaroven, nybrz ze kazda tfida podléha
synkretismu v rlizném rozsahu i v rizném casovém horizontu. Napfiklad prosty dativ se podle
né&j z mluvené reci vytraci ve prospéch predlozkové vazby drive u prvni (G-kmeny) nez u druhé
deklinace (o-kmeny), mozna vlivem homonymie s genitivem, a to dfive v pluradlu nez v
singularu.™

Banniard na zakladé hypotézy, 7ze psanad a mluvend varieta jazyka se do urcité miry

vzajemné ovliviuji, zastdva nazor, ze vyrazné prvky pozdni vulgarni latiny se odrazeji i v

a nékterych jinych syntaktickych funkcich, které jsou se subjektem ve shodé, totiz jako doplnék a jmenna
¢ast predikatu, pro néz existuje ve francouzské lingvistice zastresujici termin attribut (du sujet).

8 Vice k tomuto tvrzeni ve 2.4 na str. 14.

9  Soubézné (a v souvislosti) s definitivni eliminaci padového systému dochazi ve vyvoji francouzstiny (presnéji
feCeno v jeho fazi oznacované jako le moyen francais) také k zasadnimu prechodu od relativné volného
slovosledu ke slovosledu rigidnimu, tj. k fixaci subjektu na pozici pred slovesem (SVO), a rovnéz se zavadi
povinnost subjekt ve vété vyjadFit, kdyZz ne pfimo substantivem, tak alespori osobnim zijmenem (viz
Grevisse — Goosse, 2008: 19). Vysledek téchto promén se ve francouzstiné udrzel az do dnesnich dnu.

10 Ve francouzstiné (i v jinych romanskych jazycich) se ale Ize setkat i s méné cetnymi potomky latinského
nominativu, jako napf. maior > maire (starosta), pastor > patre (pastyF), senior > sire (pan, slechtic) aj., viz
prislusna hesla ve slovniku nakladatelstvi Larousse Dictionnaire de la langue francaise (1994: 1087, 1354,
1746).

11 Banniard (1999: 70): ,La métamorphose se produit par séquences : il est clair que la langue parlée a
remplacé d'abord le datif singulier synthétique de premiere déclinaison par son substitut analytique, avant
que ne soit touchée la structure du datif singulier de la deuxiéme déclinaison. A I'intérieur de celle-ci, & son
tour, le neutre a été affecté avant le masculin.”

11
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nékterych literarnich textech, a s jejich pomoci vytvari k nastinéni chronologie téchto

jazykovych zmén nasledujici zjednodudeny model o étyfech stadiich:™

vrh v sz Faze IV
Pocatecni faze . . .
P Faze ll Faze lll (stard
(klasicka latina) L.
francouzstina)

1-nominativ. — ¥ 1-nominatv. ———p 1-nominatv —— P 1 - cas sujet

2 - genitiv \A
2 - pfechodny synteticky pad \A
3 - dativ / 2 - pfechodny synteticky pad

4 - ablativ ——p 3 - ablativ 2 - cas régime

5 - akuzativ —p» 4 - akuzativ P 3 - akuzativ

Banniard datuje pocatek druhé faze do rozmezi 3. — 4. stoleti n. |. a konec (a zaroven zacatek
treti faze) do prvni poloviny 8. stoleti n. I. Podle Clacksona a Horrockse (2007: 277), ktefi
tento model do své prirucky prejimaji, je ale ¢asové zarazeni stadii nutno brat s rezervou,
nebot psané texty mohou starsi jazykové prvky zachovéavat i dlouhou dobu poté, co tyto
prvky z mluvené reci vymizely.

Autori (tj. Clackson a Horrocks) maji napriklad za to, Ze ke splynuti ablativu a akuzativu
(tedy k nastupu faze Il vyse uvedeného schématu) doslo pravdépodobné mnohem drive, nez
jak se domniva Banniard. Vychazeji pfi tom z vlastni analyzy® jazyka Claudia Terentiana,
autora neliterarnich dopist z 1. poloviny 2. stoleti n. ., z niz vyplyva, Ze jiz néktefi mluvci v
dobé raného cisarstvi mezi témito dvéma pady, predevsim po predlozkach, nerozlisovali a

¢asto pouzivali akuzativ tam, kde by mél v klasickém jazyce byt ablativ,™* napf¥:

12 Verze Banniardova schématu prevzata z Clackson — Horrocks (2007: 277).

13 Cf. kapitola VII v Clackson — Horrocks (2007: 249-256).

14 V archaické latiné dochazi u osobnich zajmen k jevu opacnému, tedy pouziti ablativu na misté akuzativu, viz
napr. de Melo (2011: 326): ,The old ablative forms of the personal pronouns were med, ted, and sed, and in
Latin these forms came to be used as accusative as well.“ PGvodni ablativni formy s koncovym -d se na
starych napisech objevuji ve funkci pfimého objektu, tedy v akuzativu, ktery etymologicky koncové -d
neobsahoval. Pro ilustraci uvadim Gryvek takového napisu, zndmého pod jménem Duen(v napis:
duenos med feced en manom einom duenoi (CIL I> 4)

Je ovsem treba podotknout, Ze zatimco v archaické latiné dochazi k synkretismu formalnimu, ktery po
univerzalnim odpadnuti koncového -d pokracuje i dale v latiné klasické (me, te, se), pozdnélatinsky jev
nahrazovani predlozkového ablativu akuzativem je povahy funkéni.

12
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(1) et factum est illi venire Alexandrie con tirones et me reliquid con matrem meam

(CEL 1 146)
Na poradi splyvani padt ma obdobny nazor jako Clackson a Horrocks také Wright (2011: 69,
71), podle néjZ se ablativ zacal vytracet ze jmenného systému dfive neZ ostatni nepfimé
pady. Podklady pro tuto domnénku prinasi také Vainanen (1981: 112), ktery cituje dalsi
pfiklady z epigrafického materialu, kde stoji predlozkovy akuzativ na misté ablativu: cum
sodales (CIL IV 221), cum iumentum (CIL IV 8976), cum discentes (CIL IV 275), de unum
ventrem (CEL 1 74). Takové doklady zaroven svédci o obecné tendenci akuzativu prechazet do

1, coz lze pozorovat také diky existenci konstrukce akuzativu

funkce tzv. cas régime universe
absolutniho, kterd se na misté klasického ablativu absolutniho zacind objevovat koncem
cisafského obdobi:*’

(2) acceptam a nobis benedictionem purgatoque a malae credulitatis veneno pectore,

delerentur iniquitatis tuae (GREG. TVR. Franc. 5,43)
Dalsim a zaroven starSim dukazem této tendence je rovnéz naruist poctu tranzitivnich sloves
na ukor sloves, jez Fidila v klasické lating pfedméty v nepfimych padech:*®
(3) ita, si me amas, maledic illam versibus, ut habeat pudorem (PETRON. 96,7)

(4) stati amicitiam tuam obliuiscere debio (CEL 74 5)

Banniard prostfednictvim svého modelu rovnéz zaujima stanovisko k problému, ktery
formuluje napfiklad Vaaninen (1981: 116)," totiZ zda francouzsky cas régime vychazi &isté z
akuzativu, nebo spiSe z padu vzniklého synkretismem genitivu, dativu, akuzativu a ablativu. Z
Banniardova schématu vyplyva, Ze se autor priklani k druhému nazoru, tedy Ze cas régime
pravdépodobné navazuje na synkreticky pad. Jelikoz vulgarni latina méla fadu specifickych

fonetickych odlisnosti oproti latiné klasické, predné ztratu distinkce mezi dlouhymi a kratkymi

Ne vsichni badatelé navic analogii s ablativem povaZuji za prokazatelny zdroj koncovky -d v akuzativu:
Penney (2011: 232): ,,MED for acc. sg. ‘me’ beside Classical mé, shows a final [-d] intact after the long vowel
(the source of the [-d] is not altogether clear, but it is the standard archaic form)*.

15 Wright (2011: 71: ,[...] but despite their phonetic distinctiveness, all the ablative, dative and genitive forms
all fell out of use eventually, probably in that chronological order rather than all at once.”

16 Vaanianen (1981: 111).

17 Herman (2000: 54).

18 Clackson (2011: 523) uvadi dalsi pripady, v nichZz akuzativ prebird funkce jinych, pdvodnich padd, a to
napfiklad jeho uziti misto ablativu u vyraz(i ceny koupé/prodeje, nebo vyskyty akuzativu smérového ve
vyznamu lokativu.

19 Vaananen (1981: 116): ,Est-ce l'accusatif seul qui s'est conservé ainsi, ou est-ce une forme issue de la fusion
de I'accusatif, du datif et de I'ablatif latin ?“
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vokaly, odpadavani koncového -m a postupné splyvani vyslovnosti dlouhého [o:] a kratkého

[u] v zaviené [o], neodpovidaly si jednotlivé pady pouze funkcéné, ale také tvarem, jak je

patrné z Banniardovy tabulky formalnich promén v ramci druhé deklinace:®

klasicka pozdni mluvena , b e I
P . pozdni mluvena latina Il | protofrancouzstina
mluvena latina latina |
nom. seruus servos servos serfs
gen. serui servi servo, de servo serf, de serf
sg dat. seruo servo servo, ad servo serf, a serf
(cum) servo, ab servo,
abl. seruo servo a/o serf, avec serf
apud servo
ak. seruum servo servo serf
nom. seruui serui serui serf
gen. seruuorum servoro servoro, de servos serveur, de serfs
ol dat. seruis seruis, ad servos servos, ad servos serfs, a serfs
. . . cum servos, ab servos,
abl. seruis seruis, cum servis a/o serfs, avec serfs
apud servos
ak. seruos servos seruos serfs

Nedostatkem Banniardova schématu je predevsim to, Ze autor, ackoli zaklada své
zkoumani na dostupnych vulgarnélatinskych pramenech z rlznych obdobi, neuvadi k
jednotlivym fazim autentické priklady, které by jeho chronologii synkretismu podlozZily a
poslouzily ¢tenari jako ilustrace zminovanych jazykovych promén. Nékteré ne zcela intuitivni
zmény, napriklad gen. sg. servi > servo® nebo dat. a abl. pl. servis > servos, by navic bylo

zahodno blize popsat a vysvétlit, coz ale autor opomiji.

2.5 Nahrazovani prostych padu predlozkovymi konstrukcemi

Dalsim, paralelné probihajicim procesem ve vyvoji latiny smérem k romanskym jazyk(m je

vedle padového synkretismu také nahrazovani prostych pad predlozkovymi vazbami.

20 Prevzato z Banniard (1999: 72-73).

21 Vzhledem k vyraznému rozdilu v kvalité téchto dvou samohlasek (i, o) se lze domnivat, Ze se v tomto
pfipadé nejedna o prirozeny prechod jednoho vokalu v druhy, nybrz Ze ke zméné mohlo dojit na zakladé
analogie s formami ostatnich nepfimych pad, které splynuly pfirozené (viz Battisti, 1949: 198-199). JelikozZ
ve vyvoji latiny ve starou francouzstinu doslo k Gplnému odpadnuti nepfizvucnych koncovych vokald, je
rovnéZz mozné, 7e samohlasky v takové pozici postupné slably jiz v priibéhu tohoto obdobi, totiz obdobi
Banniardovy pozdni mluvené latiny Il. Viz Marchello-Nizia (1999: 6).
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Vainanen (1981: 112) upozornuje, Ze i v archaické a klasické latiné existuji néktera pouziti, v
nichZ se aZ na naprosté vyjimky vyskytuje vyhradné predlozkova vazba,? jindy zase prosty
pad a predlozkova konstrukce koexistuji vedle sebe.? PrestoZe se tedy lze jiz ve starych
latinskych textech setkat s obéma konstrukcemi, k nejvétsimu nardstu vyskytt predlozkovych
vazeb na ukor prostych padua doslo podle badatel(i az v pozdni latiné, v niZ se podle Hermana
(2000: 60)** pocet analytickych tvart oproti archaické latiné zdvojnasobil.

O tom, Ze predlozkové vazby byly v pozdni mluvené latiné velmi casté, se mizZzeme docist
také v Haverling (2006: 360), kde autorka navic na zakladé svého zkoumani pouziti genitivu a
predlozkovych vazeb v pozdnélatinskych textech zastava nazor, Ze tomu tak bylo nejen v
mluvené latiné nevzdélanych lidi, nybrz i u vysoce vzdélanych literata, ktefi se ovsem v
psanych textech snazili (ne vzdy zcela disledné) ze stylistickych ddvodu takovych konstrukci
vyvarovat. Fakt, Ze predlozkové vazby byly v pozdni literarni latiné stigmatizovany a
pokladany za projev nizkého stylu, je podloZzen také nékterymi hyperkorektnimi pouzitimi
prostych padul ve funkcich, v nichz jiz od archaické a klasické latiny dominovala predlozkova
syntagmata, jako napriklad ad s akuzativem jakoZto indikace sméru ve spojeni s pohybovymi
slovesy:

(5) ingressus est discipulis (PEREGR. Aeth. 39,5)

(6) cum iam prope plicarent civitati (PEREGR. Aeth. 19,9)*

Na misté prostého ablativu se objevuji stdle castéji predlozkové konstrukce, a to ve
vyznamu zplsobovém, instrumentalnim (7), zfetelovém (8), i jako komplement? komparativu
(9):

22 Vaananen (1981: 112): ,Dés les origines, des emplois tels que l'accusatif de mouvement et I'ablatif de

séparation nécessitaient I'appui d'une préposition, exception faite de quelques survivances : acc. domum,
rus, Romam, Athenas, abl. domo, rure, Roma , Athenis, etc. ; mais eo in urbem, in Italiam, venio ex urbe, ex
Italia, de arce, etc.”

23 Viz Herman (2000: 60): ,Even in Classical times, some inflections and prepositional phrases were either
entirely or partly equivalent.”

24 Herman (2000: 60): ,[...] statistically the average number of prepositional phrases per lenght of text
doubles from Archaic to Late Latin .“

25 Haverlingova (2003: 359-360) také upozoriiuje, Ze u nékterych dél komplikuje analyzu predlozkovych
konstrukci a padd rukopisna tradice. Rukopisy ¢asto nabizeji na stejném misté obé alternativy a je velmi
obtizné, ne-li zcela nemozné odlisit, co se do textu dostalo od plvodniho autora, a co do néj vnesli az
pozdé;jsi pisari, ktefi mohli byt vedeni jak vlastnim stylem a nedostate¢nym vzdélanim, tak naopak snahou
vulgarni text ,vylepsit".

26 Komplementem se zjednodusené chape valencni pozice, kterou dominuje sloveso, pfipadné adjektivum, a
to jak z hlediska formy, tak z hlediska vyznamu. Podle Encyklopedického slovniku ¢estiny (2002: 219).
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(7) ac sic ergo omnis populus transit unus et unus toti acclinantes se, primum de fronte,
sic de oculis tangentes crucem et titulum (PEREGR. Aeth. 37,3)
(8) o lovem Christinum et solum patris filium de crudelitate (TERT. apol. 9,5)
(9) melior de aliquo (CAES. AREL. serm. 520,5)
Dativu konkuruje predlozkova vazba ad s akuzativem (10), genitivu pak predevsim de s
ablativem (11):
(10) dixeruntque ad eum: quis es tu et unde venis aut quod est opus tuum?
(GREG. TVR. Franc. 10,18)
(11) et manus alma pedes de peccatore luebat (VEN. FORT. Mart. 2,369)%
Praveé tyto jiz dfive ¢etné predlozkové konstrukce nakonec ve vyvoji v romanské jazyky zcela

prevazily a vytlacily upadajici systém deklinaci.

2.6 PFiciny synkretismu a nahrazeni padu predlozkovymi vazbami

Jak jsme si ukazali vySe, padovy synkretismus probiha jak v roviné sémantické, tak také v
roviné fonologické. Je vsak dllezZité polozit si otazku, ktera z téchto rovin méla na vyvoj latiny
vétsi vliv. Byly to zmény ve fonetické strance jazyka, které staly na pocatku, a teprve
sekundarné vyvolaly zmény funkéni? Nebo je naopak nutné povazovat za vyznamnéjsi faktor
v prubéhu kolapsu padového systému sémantické splyvani padd, a fonologickym procesim
tak prikladat pouze vedlejsi, nikoli rozhodujici roli?

Podle Hermana (2000: 52) byly fonetické zmény v poklasické mluvené latiné natolik
vyznamné, Ze mohly jiz samy o sobé& rozostfit hranice jednotlivych padd.” Herman je v3ak
odplircem nazoru, Ze Slo o jediny a rozhodujici vliv na padovy synkretismus v latiné, a to
hlavné vzhledem k jinym oblastem jazykového systému, které, prestoze byly zasazeny
totoZznym fonetickym vyvojem, nepodlehly tak zdsadnim zménam, jako tomu bylo v pfipadé
jmenné flexe. Predné jde o latinsky konjugacni systém, ktery, jak je patrné i z pohledu na
soucasny romansky material, presel do romanskych jazyk( v podobé, jez se, v porovnani se

jmennym systémem, daleko méné lisila od svého klasického predka. Z toho podle Hermana

27 Priklady (7) — (10) jsou prejaty z Vaananen (1981: 113-114) a Sznajder (2014: 273).
28 Podobné také Wright (2011: 71): ,There may well have been some kind of direct connection between the
phonetic developments and the collapse of the main system of nominal inflection.”
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vyplyva, Ze ptivodcem definitivniho kolapsu padového systému byly faktory funkéni.

Je zfejmé, Ze oba procesy, tedy jak splyvani jednotlivych padud, tak nardst poctu
predlozkovych vazeb, jsou navzajem propojeny a Gzce spolu souviseji.*® Napfiklad Viininen
(1981: 112) uvadi, Ze k nahrazeni samostatnych padd predlozkovymi konstrukcemi dochazi
»par besoin de clarté", tedy pravé proto, Ze prosté padové tvary s nejasnymi vyznamovymi i
formalnimi hranicemi bylo tfeba jasné odliit a ucinit je explicitngjsimi.®* Validitu tohoto
nazoru zpochybfiuje Adams (2013: 258),* ktery podotykd, Ze i samotné predlozkové
konstrukce v sobé zahrnovaly, podobné jako samostatné pady, Siroké spektrum rdznych
vyznamd(, a jelikoZz mohly samy zastavat vicero odlisSnych funkci, jejich pripojeni k prosté
padové konstrukci by nemélo znamenat zadny zasadni pfinos co se tyce srozumitelnosti a
zfetelného sémantického vymezeni vyrazu.

Jak Adams (2013: 258),* tak Banniard (1999: 71) navic uvadéji, Ze uZiti pfedlozkovych
vazeb bylo bézné, ackoli ne tak casté, jesté mnohem dfive, kdyZ jesté mély mezi sebou
jednotlivé pady celkem zretelné hranice. Adams (2013: 258) primo k fonologickym zménam
dodava: ,But although these developments must have had some influence in the long run,
certain prepositions were in rivalry with unsupported case endings from the earliest Latin
extant,” priznava tudiz fonologickym vlivim v celkovém vyvojovém procesu urcitou roli,
zaroven ale zdUraznuje, Ze konkurence nékterych predlozkovych konstrukci s prostymi pady

je znatelna uz z nejstarsich dochovanych latinskych pramenu.

29 Herman (2000: 53): ,We can only deduce, then, that functional factors were the ones that led to the
eventual definitive abandonment of all the old inflectional systems even where the inflections were still
distinctive.” Viz také Herman (2000: 57).

30 Herman (1990: 326-337) vnasi do hry také treti souvisejici faktor, a to juxtapozici (vs. hyperbaton) prvka
tvoricich nominalni syntagma. Na zakladé svého zkoumani tohoto jevu na latinskych textech riznych obdobi
se vymezuje proti nazoru, Ze k juxtapozici zacala latina tihnout aZz poté, co doslo k oslabeni distinkce mezi
pady, aby tak prispéla ke srozumitelnosti. Autor vSak nezachazi v argumentaci pfilis daleko, neprevraci totiz
kauzalitu zmén, jen jejich chronologii, a pouze naznacuje moznost, Ze tendence sblizovat prvky nominalni
fraze mohla padovy synkretismus do urcité miry ovlivnit.

31 Podobné napt. lliescu (1999: 269): ,Les prépositions éliminent aussi les problémes phonétiques — usure
jusqu'a la disparition des désinences, qui apporte avec soi des homonymies qui peuvent étre
encombrantes, méme si le contexte est toujours resté un élément permanent de désambiguisation.”

32 Adams (2013: 258): , If it were claimed that, say, the inflectional ablative case of Classical Latin had so many
functions that there was a resultant lack of clarity, it could not be argued that the spread of prepositional
usages resolved the ambiguities, because prepositional expressions themselves became as multifunctional
as the inflectional cases had been.”

33 Adams (2013: 258): ,Moreover, prepositions were encroaching on purely inflectional usages long before
there was a ‘loss of morphemes’ caused by phonological change..”
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Fakt, Ze jiz stard latina vedle padového systému disponovala dalSim, konkurencnim
prostiedkem k vyjadfeni syntaktickych vztahtl, zpGsobil podle Hermana (2000: 59)3
definitivni zanik jmenné flexe.** Pfedlozkové konstrukce byly totiz pro vyznam samy o sobé
zcela dostacujici, a ucinily tak z pAdd néco nepotfebného, redundantniho, na rozdil napriklad
od vySe zminéného slovesného systému, ktery diky své nenahraditelnosti vice méné pretrval.

Pravé pritomnost predlozkovych vazeb uz v archaické a klasické latiné (a jejich pozdéjsi
rozmach) je nékterymi badateli povazovana za argument pro tvrzeni, Ze latina v sobé méla
zakotvenou tendenci prfechazet od syntetického morfologického systému k analytickému. Pro
tento prechod je podle Clacksona a Horrockse (2007: 276) charakteristicky presun morfému
vyjadrujiciho gramatické funkce slova z konce vyrazu (padova koncovka) na jeho zacatek
(pfedlozka), neboli zprava doleva, jak uvadi Banniard.** Mimo oblast pad( a predloZek se
analytické tvary prosazuji také treba pri stupnovani adjektiv a adverbii (grandior > plus grand
— fr.) nebo pfi tvorbé futura (romanské futurum vychazi z opisného vyrazu infinitiv + habeo).
Taktéz Vaanianen (1981: 111) sleduje tento vyvojovy smér, kdyZ frika, Ze tendence
zjednoduSovat padovy systém provazi latinu od jejich pocatkl, kdy doslo ke splynuti funkci
pGvodniho instrumentalu a lokativu s jinymi pady. Ackoli je nesporné, Ze lze tento posun ve
vyvoji latiny pozorovat, Adams (2013: 259)¥ spravné podotyka, Ze tyto pojmy
(synteticky/analyticky morfologicky systém) maiji ryze popisny vyznam, jednotlivé zmény vsak

samy o sobé vysvétlit nemohou.®

2.7 Zavér a otazky

V predchozi kapitole jsem se pokusila shrnout hlavni informace tykajici se SirSiho kontextu

34 Herman (2000: 59): ,So if the nominal inflectional system disappeared, this can only imply that its
preservation was unnecessary; the language as a whole had other expressive devices already available, and
those could be used instead to fulfil satisfactorily the functions once expressed by the inflections.”

35 Cf. Adams (2011: 271): ,Specialised early uses of these prepositions thus provided the starting point for
their later assumption of various case functions. The earlier uses were generalised and extended.”

36 Banniard (1999: 56).

37 Adams (2013: 259): ,However, to put the change in these terms is purely descriptive and has no
explanatory power, unless one wishes to draw the vague conclusion that there must have been unknowable
forced at work leading inexorably to a predetermined goal.”

38 Koncept synteti¢nosti a analyti¢nosti jazyka jako zdroje zmén ve vyvoji latiny kritizuje také Ledgeway (2011:
386): ,[...] the biggest problem for the traditional synthetic-analytic interpretation of the Latin to Romance
development is that it offers no explanation whatsoever for the observed changes.” Pro vice argument
doporucuji cely Ledgewayv prispévek k této problematice (2011: 383-387).
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koexistence a vzajemného vztahu predlozkovych vazeb a prostych padd ve vyvoji jmenného
systému latinského jazyka. Jak jiz bylo zminéno, ackoli k rozsifeni analytickych tvar(, jez mélo
na podobu soucasnych romanskych jazyk( rozhodujici vliv, dochazi az v pozdni etapé vyvoje
latiny, lze se i v textech archaickych a klasickych setkat s urcitymi vyznamovymi okruhy, v
nichz si predlozkové konstrukce a samostatné pady vzajemné konkuruiji.

V souvislosti s timto faktem vyvstava rada otazek: Jsou v takovych kontextech predlozkové
a padové konstrukce zcela ekvivalentni a plné zaménitelné, nebo je mozné mezi nimi
pozorovat néjaky vyraznéjsi sémanticky rozdil? Lze vysledovat tendenci v pouzivani obou
vyraz( a definovat faktory, které hraji roli pri vybéru té ¢i oné vazby? Lisi se jejich vzajemny
pomeér v zavislosti na vlastnostech slovesa, které komplement fidi? Hraje v pouziti téchto
konstrukci roli Zanrova pfislusnost zdrojového textu, nebo je volba mezi nimi zaleZitosti
idiolektu konkrétniho autora? Pravé hledanim odpovédi na uvedené otazky se bude zabyvat
zbytek této prace, ve kterém se zaméfim konkrétné na konkurenci dativu nepfimého
predmétu a predlozkového syntagmatu ad + akuzativ ve vyjadreni sémantické role adresata.
Tuto problematiku podrobnéji rozpracoval v relativné nedavné dobé také Spanélsky lingvista
José Miguel Banos Banos, jehoz pojeti vztahu obou prostfedkd si pfiblizime v nasledujici

kapitole.
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3.

Vybrany pohled na konkurenci dativu a ad + akuzativ

3.1 Banosuv clanek ,Litteras Neroni/ad Neronem mittere: ;alternancia

dativo/ad + acus.?*

Ve svém ¢lanku z roku 1996% se Bafios Gzce zaméfuje na zkoumani dativu a vazby ad s

akuzativem u slovesa mittere, a to ve vybranych prozaickych klasickych dilech, predevsim v

Caesarovych Commentarii de bello civili a v souboru Ciceronovych feci. Prvni text, tedy

Caesarovy Commentarii, vyuziva Bafos k urceni valenéniho pole slovesa mittere, tedy sleduje

jeho rlizna syntakticka i sémanticka doplnéni a tfidi je do nékolika skupin, jeZ lze znazornit v

tabulce:®

Doplnéni slovesa mittere - Commentarii de bello civili

Typ doplnéni Pocet

Celkem 119

1. Dativ

celkem

a) Ucelovy

b) ,dvoji dativ* (dativ osoby a dativ G&elu)**
c) neprimy objekt/beneficient

= W b~

39

Bafios (1996: 217-235).

40 Tabulka vychazi z Gdajd uvedenych v Bafios (1996: 221-227). Autor zde pfi popisu kategorii smésuje pojmy

41

morfologické (dativ) s pojmy syntaktickymi (objekt) a sémantickymi (Gcel, smér...), ma k tomu ovéem své
dlvody. Aby bylo mozné zaznamenat na prvni pohled nevyvazenost ve frekvenci dativu a konstrukce ad s
akuzativem, ponechava dativni vyskyty v jedné zastfesujici skupiné podle morfologického kritéria a jejich
syntaktické funkce a vyznam rozebira az v ramci ni, na druhém misté. U vyrazd sméru a Gcelu neni vzhledem
k mnoha rliznym moznostem jejich syntaktické realizace nikterak prekvapivé, Ze autor voli pro popis pravé
sémantické kritérium. U pfimého predmétu/pasivniho podmétu pravdépodobné autor pokladal syntakticky
termin za dostacujici, obzvlast kdyZ se na néj v této fazi clanku jesté neklade Zadny dlraz. Souvislost to
muZe mit také s autorovym dalsim ¢lankem, v némZ uvadi (1998: 25): ,Sin embargo, desde la propia
Gramatica Funcional se sefiala que no hay necesidad de distinguir mas que dos funciones sintacticas: Sujeto
y Objeto [...] y que el resto de constituyentes expresa exclusivamente funciones sémanticas. “

Bafos konstrukci dvojiho dativu, tedy dativu osobniho a dativu Gcelu vyclenuje, jelikoz je podle néj jen
velmi obtizné stanovit, zda dativ osoby zavisi pfimo na slovese, Ci spiSe pravé na dativu Gcelu, ktery je sdm
na sloveso napojen pfimo (1996: 226). Napriklad ve vété his una legio missa praesidio est (CAEs. civ. 3,75,1)
nelze jednoznacné urcit, zda ma byt zajmeno his interpretovano jako zavislé na predikatu missa est, i spise
na samotném dativu praesidio, tudiz jako soucast ucCelového vyrazu v posesivnim vyznamu. Timto
problémem se Bafnos podrobnéji zaobird v samostatném clanku s nazvem El "doble dativo" en latin (1995:
11-34).
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2. Pfimy objekt/subjekt u pasivni konstrukce 32
3. Primy objekt/pasivni subjekt, ad + ak. osoby 36
4. \lyraz sméru 31
5. Vyraz jiného sémantického vztahu (tGcel...) 13

Na zakladé téchto Udaji dochazi Bafios ke dvéma zavérim:

a) Vzhledem k tomu, Ze je takové pouZiti doloZzeno pouze v jediném ze 119 pripadd, nelze
sloveso mittere (navzdory dosavadnimu vseobecnému presvédceni) radit ke slovesim, ktera
se b&Zné poji s dativem nepfimého predmétu.*?

b) Dativ a predlozkova vazba s ad si pIné neodpovidaji. Tvrdit opak by znamenalo stavét na
stejnou Uroven jediny vyskyt dativu nepfimého predmétu s 36 vyskyty ad s akuzativem, coz
neni pfilis pravdépodobné, nechceme-li ovsem tvrdit, Ze proces nahrazovani prostych padu
predlozkami tak, jak jej zname z pozdnélatinského obdobi a prechodu latiny v romanské
jazyky, musel nastat jizZ mnohem dfive, v dobé klasické.*?

JelikoZ sloveso mittere ve své sémantice zahrnuje pohyb objektu z jednoho mista na
druhé, je nutné jej podle Banose chapat jako sloveso pohybové, které se muze pojit s
predlozkovou vazbou s ad a osobnim lexémem ve smérovém vyznamu (tedy jako odpovéd na
potencialni otazku ,kam?"“), podobné jako ostatni slovesa z této kategorie:

(12) abiit ad uxorem meam (PLAVT. Amph. 1045)

(13) huc ad te advenio (PLAVT. Trin. 67)

(14) ad erum veniam docte atque astu (PLAVT. Rud. 928)

Na rozdil od Théoreta (1982: 46), ktery priklady, kde vedle ad s osobnim lexémem stoji jesté
jiné vyjadreni sméru (13), povazuje za dukaz, Ze vyrazy jsou rizného charakteru a nestoji na
stejné Urovni, Bafios argumentuje presné opacné: jde o apozici, v niZ se oba vyrazy navzajem
sémanticky doplnuji a specifikuji. Z toho divodu, tedy jestlize existuji takové pripady u sloves
venire, abire atd., Ize na zakladé jejich prislusnosti ke stejné kategorii (tedy k pohybovym
slovesiim) interpretovat obdobnym zplsobem také priklady se slovesem mittere:

(15) ibo ad uxorem intro (PLAVT. Amph. 1145)

42 Bafios (1996: 225): el primer hecho significativo son los datos mismos: tan sélo 8 ejemplos en toda la obra
de César, lo que parece contradecir la idea de que mitto es uno de los verbos que «rigen» dativo.”

43 Bafos (1996: 226): ,De aceptar la equivalencia de este Gnico dativo con los 36 ejs. de ad-acus. + lexema
personal, habria que concluir que, en realidad, ya en latin clasico —al menos en este contexto— se habria
generalizado la sustitucion del dativo por el giro preposicional.”
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(16) non ego nunc intro ad vos mittar? (PLAVT. Truc. 732)

(17) facito ut venias huc ad nos (PLavT. Mil. 1177)

(18) pater huc me misit ad vos (PLAVT. Amph. 20)

Na zakladé této argumentace Bafios stavi skupinu 3. a 4. ze své tabulky na stejnou Uroven
a vazbé ad s akuzativem osobniho lexému u slovesa mittere pfisuzuje vyznam sméru, coz je
vyznam odliSny od toho, ktery vyjadfuje dativ nepfimého predmétu, tedy od role
beneficienta. Jestlize si tedy dativ a predlozkova vazba s ad sémanticky neodpovidaji, je
nesmyslné povazovat je za ekvivalentni a navzajem si konkurujici konstrukce.*

S touto premisou pristupuje Banos k analyze rozsahlejsiho souboru textd, Ciceronovych
feci. Z nich vybira pouze relevantni vyskyty slovesa mittere, tedy ty, v nichz se kromé primého
objektu objevuje také dativ ¢i ad s akuzativem, a ty po rozboru zpétné tridi podle povahy

posilaného objektu, ktera podle néj hraje dulezitou roli ve volbé toho ¢i onoho vyrazu.

Cetnost dativu/ad + ak. podle posilaného predmétu - Ciceronovy feci
posilany objekt dativ ad + akuzativ
1. salus 1 0
2. frumentum 4 0
3. munera, pecunia 6 2
4. homines, legati 4% 40
5. litterae 9 38
celkem 25 80

Jak je z této tabulky patrné, i u Cicerona prevazuje co do frekvence predlozkova vazba s
ad, jejiz pouZiti je vazano témér vyhradné na pripady, kdy jsou posilanymi objekty lidé ci
dopisy. Dativu uziva Cicero v daleko mensi mire, zato s Sirsi Skalou predmét(i. Dlivod, proc se
u skupin 1. a 2. objevuje vyhradné dativ, je podle Banose zfejmy: jak u salus, tak u
frumentum dativ oznacuje jasného beneficienta dé&je.* Stejna je podle né&j i motivace dativ(

ze skupiny 3., v niz se vsak Ize setkat také se dvéma uZitimi predlozkové vazby. Ta Bainos

44 Bafos (1996: 227): ,si ... ad-acus. + lexema personal expresa gramaticalmente la Direccién, no tiene razon
de ser postular su equivalencia con un dativo personal. Dativo y giro preposicional expresan en latin ... dos
relaciones gramaticales distintas: Direccion y Beneficiario, respectivamente.”

45 Ve skutecnosti je takovych dativli 5, v jednom pfipadé se vSak jednid opét o dativ dvoji s obtizné
stanovitelnou rekci: Cic. Verr. 5,64: symphoniacos homines sex cuidam amico suo Romam muneri misit.

46 Bafos (1996: 228): ,[...] dativo designa a la persona que, ademas de recibir lo enviado, pasa a poseerloy a
disfrutar de ello...”
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odlvodnuje pomoci mimojazykového (historického) kontextu: ani v jednom pfipadé nejde o
pravého beneficienta, ktery by z pfedmétu po jeho ziskani mél uZitek.”

Pripady, v nichZ se objevuje dativ (tentokrat v mensiné) pfi posilani lidi, vysvétluje Banos
rovnéz pomoci sémantické role beneficienta.”® U jednoho z pfikladu je viak mozné, Ze do hry
vstupuji také stylistické dlivody: v blizkosti adresata v podobé predlozkové vazby by se totiz
ocitla stejna konstrukce, jen v jiném, Gcelovém vyznamu:

(19) quid ... quod populari illi sacerdoti sescentos ad bestias amicos sociosque misisti?

(Cic. Pis. 89)
,Pro¢ bych mél pripominat, Ze jsi tomu popularskému knézi poslal Sest set pratel a
spojenct, aby byli pfedhozeni selmam?“

Vétsinové uziti predlozkové vazby souvisi podle Bafiose s tim, jaci lidé jsou posilani. Jelikoz
vice neZ polovinu z nich tvofi vyslanci (legati), z nichZ adresat pfimo neprofituje, ma ad s
akuzativem jakozto vyraz sméru (konec¢né destinace, Clovéka, pred nimZz se ma vyslanec
prezentovat) své opodstatnéni. Podobné autor vysvétluje také vétsinovy vyskyt predlozkové
konstrukce u dopist a zprav jakozto posilanych objektll. Jedna-li se o dopis oficidlniho
charakteru, uzije se predlozkova vazba, nebot jsou to vétsinou pravé legati, kdo takovy dopis

dorucuje, v opozici k dativu, vyhrazenému pro zpravy intimnéjsiho razu. Toto vysvétleni vsak

47 Prvni vyskyt pochazi z feci proti Verrovi: Cic. Verr. 4,64: ut id (sc. candelabrum) ad se mittat, kde Cicero

hovorfi o drahocenném svicnu, jejz chtél syrsky kral Antiochos vénovat jako obétni dar do chramu lova
Optima Maxima na Kapitolu, k ¢emuz vsak nakonec nedoslo, jelikoZ chram byl v té dobé stale nedokonceny.
Verres Antiocha poZadal, aby mu (ad se) svicen poslal pod zaminkou, Ze chce obdivovat jeho krasu, nez si jej
kral odveze zpét do Syrie. JelikoZ tedy neslo o dar v pravém slova smyslu, je podle Bafiose (1996: 229) uziti
predlozkové vazby zcela logické (ad se zde oznacuje pouze destinaci pohybu).
Druhym prikladem je Cic. Deiot. 14: ille Ephesum ad eum, quem tu ex tuis fidelissimum et probatissimum
omnibus delegisti, pecuniam misit. Kral Deiotaros, ktery bojoval v obcanské valce na Pompeiové strané,
poslal po poraZce u Farsalu penize k vybéréimu do Ephesu, aby tak pomohl Caesarovi v taZeni proti
Farnaklim a ziskal od né&j odpusténi. Ad eum se tedy vztahuje k vybércimu, ktery predstavuje pouhy fyzicky
cil transakce, zatimco jejim skute¢nym beneficientem je pravé Caesar. Viz Bafios (1996: 229).

48 Samotny vyraz beneficient svou etymologii svadi k tomu byt interpretovan jako osoba, kterd ma z akce
vyjadrené slovesem prospéch. Je vsak tfeba mit na paméti, Ze Bafios tohoto terminu uziva také v zadporném
vyznamu, totiz k oznaceni nékoho, komu déj zpUsobuje neprospéch, skodu. To je dobre patrné z
nasledujiciho prikladu, ktery Bafios (1996: 230-231) pouZiva, a z autorovy interpretace za pomoci
historického kontextu:
atque his rebus cum instructum accusatorem filio suo Romam ipsa misisset (Cic. Cluent. 192)

Cluentiova matka (ipsa) zde posila Zalobce (accusatorem) do Rima, nikoli svému synovi k uZitku, nybrz proti
svému synovi, nebot ho vinila z vrazdy svého tfetiho manzela, o cemZ Udajné ziskala ddkazy pfi muceni
Cluentiova otroka.
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nelze pokladat za uspokojivé a sdm autor citi, Ze se dostava na tenky led, kdyz vzapéti sam
pfiznava, Ze na oporu kontextu se nelze vidy spolehnout.” Hlavnim protiargumentem jsou
pripady, v nichz Cicero zminuje vicekrat tentyZz dopis, voli vsak pokazdé jiny syntakticky
prostredek:

(20) neque in litteris, quas Neroni mittis (Cic. Verr. 1,80)

(21) recita, quas ad Neronem litteras misit (Cic. Verr. 1,83)
Banos k nim poznamenava, Ze v urcitych situacich odkazuji adresat i beneficient ke
shodnému referentu, a autor ma tudiz moznost zvolit si, ktery aspekt zdlrazni. Autor (mysli
se autor primarniho textu, zde Cicero) si je tedy védom rozdilu, ackoli ten se pri prekladu do
modernich jazykQ nikterak nezohledriuje. Davod, pro¢ v celkovém souctu prevazuje
predlozkovd vazba, je podle Banose ten, Ze mittere jakozto sloveso pohybu vyZaduje

sémantické doplnéni sméru.>®

3.2 Banoslv clanek ,Sintaxis y sémantica del dativo 'objeto indirecto': su

concurrencia con ad+acus. en latin clasico”

Ve svém druhém ¢lanku z roku 1998°' rozsifuje Bafios vyzkum konkurence dativu a ad s
akuzativem jak co do poctu analyzovanych sloves, kterych zpracovava hned tfinact, tak co do
rozsahu zvoleného korpusu textd — ten tentokrdt tvofi kompletni Ciceronova
korespondence.

Vzhledem k tomu, Ze tento druhy ¢lanek ¢itd oproti prvnimu jen o néco malo vice stran,
vénuje autor rozboru jednotlivych sloves pouze minimalni prostor a spokojuje se spise s
interpretaci dat jako celku a s nastinénim hlavnich, vice méné obecné platnych tendenci, nez
Ze by podaval detailni popis moznych odlisnosti, vyjimek a spornych pripad(. To je dano také
tim, Ze analyza konkurence dativu a ad s akuzativem ma v tomto textu pro autora pouze
sémanticky rozbor dativu (predevsim dativu nepfimého predmétu) a otazka relevance

zkoumani jeho obligatornosti/fakultativnosti jakozto valen¢niho doplnéni slovesa.

49 Bafos (1996: 233): ,,Sin embargo, no siempre es facil encontrar (ni creo que sea preciso) una justificacion
contextual para la presencia de uno u otro procedimiento.”

50 Bafos (1996: 233-234).

51 Bafios (1998: 11-41).
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Autor vychazi ze zavér(l své predchozi prace, tedy z poznatku, Ze osobni dativ a
predlozkova vazba s ad oznacuji v klasické latiné dvé rlizné sémantické role. Za podpurny
argument pro toto vychodisko povazuje pfipady, kdy vedle sebe stoji jak pravé dativ, tak ad +
akuzativ, coz by nebylo mozné,** kdyby oba prostfedky byly vyznamové ekvivalentni. Dativ
zde oznacuje bezprostfedniho pfijemce® dopisu, zatimco ad + ak. koneéného adresata, k
némuz ma dopis doputovat (ten je chapan v cisté smérovém vyznamu, tedy jako fyzicky cil
pohybu):

(22) de Tirone, mihi curae est. sed iam sciam, quid agat. heri enim misi, qui videret; cui

etiam ad te litteras dedi. epistulam ad Ciceronem tibi misi. (Cic. Att. 12,49,3)
Z tabulky®* vysledkd Bafosovy prace s excerpty je ziejmé, Ze frekvence toho & onoho

prostiedku se sloveso od slovesa rlzni:

Frekvence dativu a vazby ad s akuzativem u vybranych sloves v Ciceronové korespondenci
Sloveso Celt;\slzy;:géet Osobni dativ o:)(:):ia::;(;m Dativ + ad + ak.| Vyrazy sméru
do 743 368 (49,5 %) 69 (9,3 %) 30 +
reddo 146 104 (71,2 %) - - -
fero 409 11 (2,7 %) 4(1%) - +
adfero 234 88 (37,6 %) 18 (8,1 %) - +
defero 91 21 (23,1 %) 55 (60,4 %) - +
perfero 89 1(1,1%) 51 (57,3 %) - +
refero 160 20 (12,5 %) 31 (19,4 %) - +
mitto 581 115 (19,8 %) | 271 (46,6 %) 2 +
committo 86 33 (38,4 %) - - -
remitto 51 23 (45,1 %) 4(7,8 %) - +
scribo 1862 103 (5,5 %) 658 (35,3 %) - +
perscribo 92 15 (16,3 %) 41 (44,7 %) - +
rescribo 116 46 (39,7 %) 11 (9,5 %) - +

52 Mozné by to bylo pouze za predpokladu, Ze by obé konstrukce staly v souradném vztahu ¢i v apozici, jako je
tomu napriklad s vyrazy sméru v prikladu (15), coZ zde ale neplati.
53 Oproti predchozimu c¢lanku z roku 1996 Banos upousti od problematického terminu beneficient

(Beneficiario) k oznaceni sémantické role slovesného komplementu vyjadreného dativem a zavadi termin

prijemce (Receptor). Role beneficienta oviem neni od role pfijemce separovana, nybrz tvofi jeho soucast
jako podmnoZina. Jinymi slovy: kazdy beneficient je zaroven prijemce, ale ne kazdy prijemce musi byt nutné

beneficient slovesného déje. Viz Bafos (1998: 18).

54 Prevzato z Bafios (1998: 19).
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Pouze slovesa committere a reddere se vazi jediné s dativem, cozZ je podle Bafiose>> dano tim,
Ze v jejich sémantice chybi pohyb (nepoji se se smérovymi vyrazy), a tim, Ze sdm dativ navic
vyjadfuje recipienta (v tomto pripadé tedy bezprostfedniho pfijemce). Oba faktory jsou tedy
ve shodé. U ostatnich sloves si dativ a ad s akuzativem konkuruji, avsak s rozdilnou ¢etnosti.
U slovesa perferre napriklad jasné prevlada predlozkova vazba a dativ se ve spojeni s nim
vyskytuje pouze jednou:

(23) existimavi a me quoque tibi huius molestiae nuntium perferri oportere

(Cic. ad Q.fr. 1,1,1)
Dlvod, proc je v tomto pripadé poufzit dativ, spatfuje Bafnos jednak v tom, Ze perferre zde
nabyva charakteru slovesa komunikace, jednak v tom, ze vlivem huius molestiae Quintus neni
chapan jako pouhy cil pohybu, nybrz jako pfijemce a zaroven beneficient ¢innosti.

V pripadé dare se ad s ak. vyskytuje vyhradné, jsou-li predavanym objektem dopisy (dativ
neni omezen na zadny konkrétni charakter objektu), coZz autor vysvétluje tim, Zze v tomto
kontextu neni predani bezprostredni, a tak ad s akuzativem oznacuje az kone¢ného adresata
déje.>® TéméF v poloving vyskytl predlozkové vazby se navic vedle ni objevuje také dativ
oznacujici explicitné bezprostiedniho pfijemce listu,”” ktery ve zbytku pfipad( zOstava
nevyjadreny.

Vlastnosti primého predmétu hraji roli také u slovesa ferre, u néjz je konstrukce ad + ak.
limitovana na objekty vyjadrené podstatnym jménem konkrétnim (jako tfeba v prikladé (24)),
coz ale neplati obracené (tedy je-li objektem substantivum konkrétni, adresata muze
vyjadrovat jak predlozkova vazba, tak dativ), zatimco s abstrakty se poji dativ jako oznaceni
recipienta (25):%®

(24) scire iam te oportet L. Caesar quae responsa referat a Pompeio, quas ab eodem ad

Caesarem ferat litteras (Cic. Att. 7,17,2)

(25) sedulitas mea, ut spero, et mihi et rei publicae tulit fructum (Cic. fam. 10,15,1)

Tato omezeni jsou (nékdy s drobnymi obménami) platna také pro dalsi slovesa, predevsim

55 Banos (1998: 20).

56 Barios (1998: 31): ,[...] la nociéon de movimiento, necessaria para la expresion del destinatario (Direccion)
s6lo se da con el predicado dare litteras cuando la entrega no es inmediata, cuando media una distancia
que recorrer, lo que provoca que el receptor (que desempefia la funcién de ‘correo’) y el destinatario sean
personas distintas.”

57 Viz vyse, priklad (22).

58 Banos (1998: 32-33).
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sloZeniny ferre.

Ohledné sloves mittere a scribere, u nichz lze tutéz osobu interpretovat jako recipienta i
adresata (v mistnim vyznamu), je Bafios toho nazoru, Ze zalezi na samotném autorovi, jakym
zpUsobem tuto osobu a zaroven dé&j slovesa pojme.** Sloveso scribere Ize podle Bafose®
chapat bud konkrétné ve smyslu ,posilat nékomu dopis“, nebo abstraktné jako ,pisemné
nékomu néco fict“. Podle Banosovy logiky by tedy v prvnim pripadé méla prevazovat
predlozkova vazba (vyskytovat by se ale mohl i dativ), zatimco vyskyty druhého pfipadu by
mély byt jasnou doménou dativu. Jak poznamenava sam autor, frekvence toho ¢i onoho
prostfedku je vsak mezi jednotlivymi epistolografy znacné odlisna: zatimco v Ciceronové

korespondenci jasné prevlada predlozkova vazba, u Plinia Mladsiho a Seneky je situace

pfesné opacna. Rozdil je nejlépe patrny z tabulky:®

Frekvence vyskyti dativu a predloZzkové vazby s ad u slovesa scribo v epistolarni tvorbé
Cicero Seneca Ml. Plinius M.
celkovy pocet vyskyti | 1862 72 202
ad s akuzativem 658 (35,3 %) 2(2,8%) 3(3,1%)
dativ 103 (5,5 %) 21 (29,2 %) 35 (17,3 %)

Dlvodem pro to je podle Bafiose rozdilny charakter korespondence u Cicerona, ktery své
dopisy skutecné posilal, a myslel tudiz na adresata jako na fyzicky cil, a u dvou ostatnich
autorl, pro néz byl dopis spiSe literarnim Utvarem a prostfedkem k vyjadreni filozofickych
myslenek.®?

Dva zakladni faktory, které hraji roli ve volbé toho ¢i onoho prostfedku prakticky u vsech

sloves, jsou tedy podle Banose samotna sémantika slovesa a vlastnosti primého predmétu.

59 Barios (1998: 36-37): ,[...] el mismo referente personal puede ser interpretado como Receptor (dativo) o
destinatario (ad + Ac.), por lo que depende en gran medida de la perspectiva que adopte el emisor del
mensaje (en este caso, Cicéron) el que se exprese una u otra relaciéon sémantica. Si se percibe la accion
verbal en un sentido concreto, espacial, la idea de movimiento implicita en estos verbos conllevara la
expresion del destinatario (Direccidn); por el contrario, si se hace abstraccion de la idea de movimiento y se
concibe la accion verbal desde su resultado, la presencia de un dativo-Receptor se justifica plenamente.”

60 Banos (1998: 37).

61 Prevzato z Bafios (1998: 37).

62 Baros (1998: 38).
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3.3 Problematické body Bafiosova pojeti

3.3.1 Sloveso mittere jako sloveso pohybu

Problematickym bodem Bafosovy argumentace je tvrzeni, Ze mittere patfi mezi slovesa
pohybu, a chova se tudiz stejné jako ostatni takova slovesa, napriklad ire Ci venire. Ackoli se
neda popfit, Ze idea pohybu je v procesu posilani do urcité miry zastoupena, prinalezZitost
slovesa mittere ke kategorii pohybovych sloves rozhodné neni intuitivni a nezpochybnitelna.
Pripustime-li, Ze je lze skute¢né charakterizovat jako sloveso pohybové, je zfejmé, Ze v
porovnani s typickymi slovesy této kategorie (venire, ire) bude patfit spiSe mezi periferni
zastupce.

Na rozdil od jit a prijit je sloveso poslat tranzitivni a pohybuijici se entitou neni subjekt,
nybrz objekt, a to z iniciativy subjektu. Ruzickova (1982: 12) v Gvodu své prace zamérené na
kontrastivni analyzu sloves pohybu ve slovenstiné a angli¢tiné vymezuje pohybova slovesa
jako ,slovesa konkrétneho pohybu, ktoré vyjadruji zmenu miesta agensa ako celku®, poslat
tak podle jejich kritérii do pohybovych sloves nespada.

Navic mazZe byt sloveso poslat doplnéno jesté nepfimym predmétem v dativu, podobné
jako slovesa ddt nebo hodit, pficemz je pozornost podobné jako u nich soustredéna spise na
ideu predani a zmény vlastnika nez na samotny pohyb objektu k urcitému cili, ktery tvori
jedinou vyznamovou slozku sloves jako jit a prijit.® Pravé tak (tedy ne pohybové) pojima
sloveso poslat/posilat Mluvnice soucasné cestiny (Panevova a kol. 2014: 87), ktera jej radi do
skupiny sloves ,zmény pfrinalezitosti“, prficemz uvadi, Ze poslat/posilat Ize oproti jinym
podobné zarazenym slovestm (ddt/ddvat, pdjcit/pljcovat apod.) pouZit pouze v pripadé, ze
mezi plvodnim vlastnikem a osobou, v jejiz vlastnictvi predmét prechazi, ,pfi zméné
vlastnictvi nedochazi k bezprostfednimu kontaktu“.%

Oproti tomu Lexikon a sémantika (Cermak 2010: 170) déli slovesa pohybu do dvou

podtfid: na slovesa vlastni (pF. letét) a kauzativa® (pf. povalit, kldst, rozjet). Do této druhé

63 Cf. sloveso prijit (+ prichdzet) ve valenénim slovniku Slovesa pro praxi (Svozilova, Prouzova, Jirsova 1997:

o

183-184): ,I. ,chizi se nékam, nékudy ap. dostat / dostavat‘“ a ,lll. ,pfemistit se / pfemistovat se za Ucelem

néco (u)délat, né¢im se zabyvat‘“.
64 Panevova a kol. (2014: 87).
65 Cf. sloveso poslat (+ posilat), Svozilova, Prouzova, Jirsova (1997: 154-155): ,1. ,(z)plsobit, aby néco bylo

o

nékam dopraveno‘“ a , Il. ,(z)plsobit, aby se nékdo odebral na néj. misto‘“.
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skupiny Ize zaradit také sloveso poslat, stale ale plati, Ze v porovnani s pohybovymi slovesy
vlastnimi se v pripadé kauzativ jedna o slovesa ne zcela typicka, coZ ostatné dokladaji také
vyse uvedené priklady (napf. povalit).

Jako argument pro fazeni slovesa mittere mezi slovesa pohybu v latiné by se na prvni
pohled mohla zdat mozZnost vazat k sob& supinum. Jak zakladni $kolské gramatiky,® tak
napriklad Touratier (2013: 177) shodné uvadéji, Ze supinum na -tum se v latiné objevuje po
slovesech pohybu, ve vyznamu cile/tcelu. Soudé rovnéz podle pasaze o supinu rfadi mittere
do skupiny pohybovych sloves také Menge — Burkard — Schauer (2000: 749).¢” Oproti tomu
Leumann (1977: 354)%® uvadi slovesa pohybu a posilani oddé&lené, a také Kiihner a Stegmann
(1955: 721-722) toto sloveso vy¢lenuji zvlast s tim, Ze pohyb pouze zplisobuje.® Je tedy
zfejmé, Ze na pohybovy charakter slovesa mittere nepanuje jednotny nazor.”® Zajimava je v
tomto ohledu Novotného Historickd mluvnice (1955: 86), v niz se do¢teme, Ze supinum se
pouziva ,ve spojeni se slovesy jiti, posilati, ddvati’”* a pod.“. TotéZ tvrzeni lze najit také u
autor( Ernouta a Thomase (1953: 261): Il (sc. supinum) marquait aussi la destination dans
des formules comme dare nuptum « donner en mariage » (cf. uenum dare « mettre en vente
») [...].“ Jestlize tedy existuji pfiklady supina po slovese dare, které pohybové neni,” je stejné
tak dobre mozné tvrdit, Ze mittere ma bliz pravé k dare nez k pohybovym slovesiim typu ire.

Slovesa posilani, latinské mittere i Ceské poslat/posilat, v sobé tedy mohou obsahovat vice

raznych vyznam( a je jen velmi obtizné na obecné roviné stanovit (bez pomoci konkrétniho

66 Novotny (1992: 201), Panhuis (2014: 207).

67 Menge — Burkard — Schauer (2000: 749): ,Es (sc. supinum) steht daher nur nach Verben der Bewegung
(des Schickens, Gehens usw.) zur Bezeichnung des Zwecks (finale adverbiale Bestimmung).”

68 Leumann (1977: 354): ,Der Zielakkusativ auf -tum steht als Supinum | im Latein nach Verben des Gehens
und Schickens [...]."

69 Kiihner — Stegmann (1955: 721-722): ,Das Supinum auf um steht [...] bei den Verben der Bewegung, als:
gehen, kommen, reisen, oder doch bei solchen, welche eine Bewegung hervorrufen, als: schicken, rufen,
fihren."

70 JelikoZ supinum ve staré cestiné mélo identické pouziti a funkce jako supinum latinské, neni od véci zminit
na tomto misté také Vecerku (1984: 146), ktery piSe, Ze ,ve staroslovénstiné se supina uziva - shodné se
starym Gzem obecné slovanskym - po slovesech majicich vyznam pohybu nebo vybidnuti k pohybu®, a jako
priklad druhé skupiny uvadi pravé sloveso poslat. V ném obsazena idea pohybu pro néj tudiz nehraje
dostate¢né vyraznou roli na to, aby toto sloveso pokladal primo za sloveso pohybové.

71 Historickd mluvnice latinského jazyka (Novotny 1955: 86) cituje priklady nuptum dare a venum dare.

72 1 ve slovese ddt je idea pohybu do urcité miry pfitomna, viz Newman (1996: 13): ,GIVE is easily understood
as the transference of a thing from the control of one person to the control of another. Location of the thing
at some point, the movement of a thing to a new point and causation are all components of the meaning of
GIVE." Vedle ostatnich vyznamovych sloZek ovsem stoji pohyb jako takovy v pozadi.
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kontextu toho ¢i onoho vyskytu), kterd slozka prevlada. Pravé vzhledem k nesnadné
charakterizaci tohoto typu sloves se domnivam, Ze vychazi-li Bafos pfi své analyze z
predpokladu, Zze mittere mezi slovesa pohybu patfi, a klade ho navic na stejnou Groven s
venire, bylo by jisté vhodné toto tvrzeni podlozZit argumenty ¢i alespon poukazat na jeho

nejasny status.

3.3.2 Ad s akuzativem jako privlastek k litteras

Za povsimnuti stoji také dalsi jev, ktery mlzZe ¢tenare znejistit, a kterému se presto Banos
ve svych ¢lancich pfilis nevénuje. Na zakladé nékterych prikladd vyskytu predlozkové vazby,
které ve svém textu Banos cituje, lze totiz nabyt dojmu, Ze takto realizovany vétny ¢len ve
skutec¢nosti nezavisi prfimo na slovese, nybrz Ze rozviji podstatné jméno litteras, a lze jej tedy
oznacit za neshodny privlastek. Tyka se to napriklad nasledujicich vyskyta:

(26) de Tirone mihi curae est. sed iam sciam, quid agat. heri enim misi, qui videret. cui

etiam ad te litteras dedi. epistulam ad Ciceronem tibi misi (Cic. Att. 12,49,3)

(27) ego cum Romam venero, nullum praetermittam Caesaris tabellarium, cui litteras ad te
non dem (Cic. ad Q.fr. 2,13,3)

(28) sed tamen, quoquo modo potui, scripsi et dedi litteras ad te Philogono, liberto tuo,
quas credo tibi postea redditas esse (Cic. ad Q.fr. 1,3,4)

(29) ego vero Quinto epistulam ad sororem misi (Cic. Att. 13,41,1)

To, Ze ve spojeni s primym predmétem litteras |ze ad s akuzativem mnohdy identifikovat jako
privlastek, pfiznava dokonce sam Bafos (1998: 31) a pro ilustraci cituje nasledujici priklady:

(30) non sum ausus Salvio nostro nihil ad te litterarum dare; nec mehercule habebam,

quid scriberem (Cic. fam. 9,10,1)

(31) genus autem mearum ad te quidem litterarum eius modi fere est ut non libeat

cuiquam dare nisi de quo exploratum sit tibi eum redditurum (Cic. Att. 4,15,3)

(32) cras igitur nos mature videbit mihique dabit argumentum ad te epistulae (Cic. Att.

10,13,2)
(33) dictare tamen hanc epistulam malui quam Gallo Fadio amantissimo utriusque

nostrum nihil ad te litterarum dare (Cic. Att. 8,12,1)

Ad te je zde podle Banose tfeba interpretovat jako ,tvoje dopisy”, ,tobé urcéené dopisy®,

,dopisy pro tebe“. Vsechny pfriklady, které Banos uvadi, maji spolecny rys, a to fakt, Ze
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samotné slovo ,dopis” je v nich vZdy v genitivu, funkci pfimého pfedmétu tak vlastné neplni,
pouze rozviji. Jak je tomu ale u prikladd (26) — (29)? Znamena to, Ze predlozkovou vazbu v
nich bychom jako pfrivlastek chapat neméli? Jakou funkci bychom ji v takovém pripadé méli
prisuzovat?

Dovolim si zde malou odbocku a pokusim se pfiblizit tento problém pomoci role
konstrukce s predlozkou pro v ¢estiné. Chceme-li analyzovat ¢eské slovni spojeni dopis pro
Petra z hlediska jeho syntaktické funkce, narazime podle oéekavani na vyskyty, kde bude stat
v roli neshodného privlastku, napriklad ve vété: Dopis pro Petra lezi na stole. Predlozkova
vazba v tomto kontextu stoji na urovni latinské konstrukce ad s akuzativem v nazvech
literarnich dél, jako jsou Epistulae ad familiares nebo Rhetorica ad Herennium, a pripodobnit
ji Ize také k Banosovym prikladim (30) — (33). Komplikovanéjsi je ale situace v nasledujici
vété: Poslal jsem mu dopis pro Petra. Tu lze interpretovat dvéma zpUsoby:

a) Poslal jsem mu, napriklad omylem, dopis, ktery jsem ptivodné chtél poslat Petrovi.

V takovém pripadé pljde o privlastek neshodny, protoze konstrukce pouze blize urcuje
substantivum dopis, asi tak jako ve spojeni dopis v ¢ervené obdlce. Domnivdm se ovSem, Ze
podobnou vypovéd by mluvéi bez znalosti presného kontextu castéji interpretovali
nasledovné:

b) Poslal jsem mu dopis, aby ho predal Petrovi.

Predlozkovou vazbu Ize v takovém vyskytu identifikovat jako prislovecné urceni, a to presnéji
fe¢eno, jak napovida i charakter vedlejSi véty aby ho predal Petrovi, jako pfisloveéné urceni
Gcelu.”® Problém je, Ze na vyznamové Grovni Ize vzhledem k sémantice samotné predlozky
Ucelovy vyznam do urcité miry prisoudit také privlastkovym konstrukcim. Je sice jasné, zZe
¢eské modely nelze na latinskou syntax aplikovat beze zbytku (obzvlast, kdyz mohou sporné
situace nastat uz v cestiné), presto mizeme s prihlédnutim k vyse popsanym poznatkiim
konstatovat opravnénost Banosovy domnénky, Ze v pripadech (26) — (29) se o pfrivlastek

nutné jednat nemusi.”* To véak ani v pfikladech (30), (32) a (33), které autor uvadi jako

73 Viz napt. Cechova a kol. (2011: 317).

74 Banos sice oznacuje sémantickou roli predlozkové vazby jako fyzicky cil pohybu, G¢el ma vsak k fyzickému
cili velmi blizko, coz implikuje napriklad lliescu (1999: 268), podle niz se Gcelovy vyznam predlozky ad
vyvinul az sekundarné z vyznamu mistniho: ,Ainsi s'est developpé du AD local [...], indiquant la direction, le
AD final [...], indiquant le but (aptus, natus, idoneus ad)." O tomtéz svédCi i existence jazykové ukotvené
metafory UCEL JE FYZICKY CiL. Metaforou jakoZto jazykovym projevem pojmové strukturace se zabyva
kognitivni lingvistika. Podle ni si mozek nejprve utvari urcité primarni kategorie na zakladé fyzickych
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ilustrativni pravé pro privlastkovou funkci.

Skepsi mlzZe vyvolavat také urcity vyznamovy rozpor v autorové prezentaci argument(. Jak
jiz bylo feceno, Bafos v prvnim ¢lanku (1996) v souvislosti se slovesem mittere tvrdi, ze je-li
jeho komplement v dativu, Ize jej ze sémantického hlediska oznacit za beneficienta, zatimco
konstrukci ad s akuzativem je tfeba chépat Cisté mistné. Pokud ale nékomu davame dopis jen
proto, aby ho predal tomu, jemuz je ve skutecnosti urcen, je logické, Ze prospéch z listu a
jeho obsahu ma teprve konecny adresat. Distribuce vazeb v originalnich textech tomu vsak
odporuje: prostfednika prenosu oznacuje dativ, zatimco skute¢ného adresata predlozkova
vazba. Do urcité miry se zde vSak nejedna ze strany autora o problém fakticky, nybrz
terminologicky. Banos pozdéji nahrazuje ptvodni oznaceni beneficient terminem recipient,

ktery implikuje pfedani bez ohledu na prospéch.”

3.3 Shrnuti a zavér

Tato kapitola predstavila pohled J. M. Bafiose na vztah dativu a predlozkové vazby s ad v
kombinaci s osobnim lexémem pfi vyjadfovani adresata v klasickolatinskych textech. Jeho
nejvyznamné;jsim bodem je tvrzeni, Ze dativni a predlozkova vazba si funkéné neodpovidaiji:
zatimco prvni z nich plni sémantickou roli pfijemce, pouziti druhé implikuje vyznam cile
pohybu. Nelze proto hovofit o jejich konkurenci, nebot nestoji na stejné sémantické Grovni.
Vybér prostfedku navic Uzce souvisi se sémantickymi vlastnostmi slovesa a jeho
komplement( (hlavné prfimého predmétu), které dohromady poskytuji podklady pro
abstraktni, ¢i konkrétni interpretaci predikatu. Konkrétni vyznam je pak nejcasté&ji svazan s

predlozkovou konstrukci, zatimco abstraktni s dativem. Autofi klasického obdobi si podle

zkuenosti a ostatni pojmy kategorizuje az sekundarné (metaforicky) na zakladé téch primarnich. Pro
ilustraci Ize pouzit napriklad pojem cas, ktery je koncipovan sekundarné na zakladé pojmu prostor, jenz
vychazi z pfimé fyzické zkusenosti pohybu. Vice k metaforam v kognitivni lingvistice napf. v Lakoff —Johnson
(2014: passim).

Metaforu UCEL JE FYZICKY CiL popisuje Johnson (2013: 115), jen ji doklada nasledujicimi anglickymi vyrazy:
Tom has gone a long way toward changing his personality. You have reached the midpoint of your flight
training. I've got quite a way to go before | get my Ph.D. She's just starting out to make her fortune. Jane
was sidetracked in her search for self-understanding. Follow me—this is the path to genuine happiness.

You'll never achieve salvation unless you change your course.
K témto vyraz(im dodava (2013: 115): ,In these cases of abstract purposes, we understand our progress in
terms of the metaphorical interpretation of the PATH schema by mapping states onto physical locations.”

75 Viz pozn. €. 53.
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Banose tuto dichotomii uvédomovali a volili prostfedky také v souvislosti s tim, ktery
sémanticky aspekt chtéli sami zdaraznit, zda pohyb, ¢i predani/pfrijeti.

Jak jiz bylo také naznaceno a popsano, urcéitd mista Banosovy argumentace jsou
nejednoznacnd a autor navic dostatecné nerozpracovava (hlavné v clanku z roku 1998)
analyzu konkrétnich vyskyt( vybranych sloves v kombinaci se zkoumanymi konstrukcemi.
Proto se v nasledujici kapitole pokusim na zakladé excerpovanych text(l v takové analyze

pokracovat.
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4. Analyza excerpt

4.1 Postup prace

Tato kapitola se zaméruje na zkoumani konkurence dativu a vazby ad s akuzativem na
zakladé vlastni prace s excerpty latinskych textd. Vlivem predchozi védomosti, Ze se tato
slovesa poji s obéma prostredky k vyjadreni adresata, jsem si zvolila konkrétné slovesa
mittere a scribere, a to také z toho dlvodu, Ze v souboru sloves, jez se poji jak s dativem, tak s
predloZzkovou vazbou, patfi mezi ta frekventovanéjsi. Nasledné jsem provedla excerpci
vyskytt té&chto sloves v antickych latinskych textech rliznych Zanr(i a obdobi,”® a podle
zjisténi, Zze v dopisech je frekvence téchto sloves nejvyssi, jsem si jako vychozi korpus textu
vybrala epistolarni tvorbu, konkrétné dopisy Ciceronovy a Pliniovy. U Cicerona vychazim pfi
analyze excerpt pouze ze souboru Ad familiares, a to z dlivodu jeho optimalniho rozsahu,
jelikoz se vsak jevy probirané v této praci objevuji napfic kompletni Ciceronovou
korespondenci, cituji misty také ndhodné vybrané priklady z dopist Ad Atticum a Ad Quintum
fratrem. Banos sice tato slovesa na témZe korpusu zkouma také, jak uz vsak bylo zminéno
vyse, jeho analyza neni pro nedostatek prostoru pfilis podrobna.

K excerpci textll jsem poufZila elektronickou databazi Bibliotheca Teubneriana Latina lll,
dostupnou v ramci projektu Litterae ante portas. Tato databaze obsahuje kompletni
digitalizovany soubor antickych i stfredovékych latinskych textl, které byly vydany v edicich
nakladatelstvi Teubner. Jelikoz se nejedna o pravou korpusovou databazi véetné pokrocilych
morfologickych znacek, vyhledavat v ni je moZné pouze na zdkladé formy. Pro vyhledani
excerpt jsem pouZila zadani scri*”” pro sloveso scribere, mitt* a mis* pro mittere, a

irelevantni vyskyty”® vytfidila az nasledné, v prib&hu samotné analyzy.

76 Napft. Plautovy komedie, Varronlv spis De lingua latina, Ciceronovy feci In Verrem, historiografické dilo
Ammiana Marcellina.

77 Hvézdicka v zadani znamena, ze program vyhleda viechna slova, ktera zacinaji sekvenci pred hvézdickou.

78 Napt. scriptor, miscere, miser apod.
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4.2 Sloveso scribere

4.2.1 Frekvence konstrukci

Nejprve se budu zabyvat vyskytem dativu a vazby s ad ve spojeni se slovesem scribere,
které je vzhledem k Zanru zdrojovych text(i ¢etnéjsi nez mittere. O poméru zastoupeni obou

konstrukci ve vybraném korpusu textu si Ize udélat predstavu na zakladé nasledujici tabulky:

Cetnost vyskytt predlozkové a padové konstrukce u slovesa scribere
celkem vyskytli | bez doplnéni/pfimy predmét | ad + akuzativ dativ
Cic. fam. 450 267 (59,3 %) 166 (36,9 %) 177 (3,8 %)
PLIN. Ep. 195 156 (80 %) 3(1,5%) 36 (18,5 %)

Plinius ve vétsiné vyskyt( slovesa scribere vynechava vyjadreni adresata, a to predevsim
proto, Ze castym tématem jeho dopist je literarni tvorba. Ve zbylych pfipadech u néj
naprosto jasné prevlada dativ nad predlozkovou vazbou, Cicero naopak preferuje ad s

akuzativem nad prostym padem.
4.2.2 Vlastnosti lexému vyjadrujiciho adresata
Pro Uplnost na tomto misté uvadim i tabulku, jez obsahuje Udaje o frekvenci, s nizZ se obé

konstrukce u Cicerona objevuji, v souvislosti s vlastnostmi osobniho lexému, ktery

predstavuje adresata:

Cetnost vyskyt podle morfologickych vlastnosti adresat (scribere, Cic. fam.)
morfologl’cke vla’stnostl ad s akuzativem dativ

osobniho lexému

ego, hos 45 7

tu, vos 89 5

zajmeno 3. osoby
, . . 20 3

(osobni, ukazovaci, vztazné...)

obecné substantivum 3 1

vlastni jméno 11 3

Na prvni pohled se mize zdat zvlastni, ze kdyz seCteme vyskyty (oddélené pro kazdou

79 Z této skupiny jsem vyradila tfi priklady typu: tu mihi obviam mitte epistulas te dignas (Cic. fam. 2,12,3),
protoZe je zde, podobné jako u dvojich dativd, moZné interpretovat dativ jako zavisly na obviam, a ne pfimo
na slovese.
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konstrukci) uvedené v této tabulce, vysledek neodpovida datim z tabulky pro celkové soucty
(viz vyse). Rozdil je dan tim, Ze souhrnna tabulka je vystavéna na zakladé poctu vyskytu
slovesa, zatimco tabulka morfologickych vlastnosti adresati na vyskytech osobniho lexému.
Vétsinou sice sloveso doplnuje prave jeden adresat, nékdy je vSak osobnich lexém zavislych
na jednom slovese vice. V takovych pripadech mohou mit jednotlivé osobni lexémy riznou
morfologickou realizaci (jiny slovni druh apod.), vzdy se vsak, stoji-li u stejného slovesa, poji s
touz konstrukci, tedy bud pouze s dativem, nebo pouze s predlozkovou vazbou, jako
napriklad v nasledujicich pripadech:

(34)ad te vero et ad nostram Tulliolam non queo sine plurimis lacrimis scribere

(Cic. fam. 14,2,1)

(35) medico, Curio, Lysoni de te scripsi diligentissime (Cic. fam. 16,9,4)
U obou prostredk( sice jasné prevlada spojeni s osobnim zajmenem prvni a druhé osoby, to
je ale dano predevsim vlastnim epistolarnim charakterem zdrojového textu. Vzhledem k
tomu, Ze se obé konstrukce poji se vsemi typy lexému, nelze vyvodit, Ze by morfologické
vlastnosti adresata mély na volbu toho ¢i onoho prostfedku vliv, jako je tomu napfiklad u

sloves dicendi v kiestanskych textech, které analyzuje Sznajderova (2014: 271-288).

4.2.3 Priklady podobnosti a rozdilti v pouZiti obou vazeb mezi texty

PrestoZe kontexty excerpt v obou textech se mnohdy navzajem podobaji, volba konstrukce
byva rozdilna (priklady (36) — (39)). Problémem je, Ze opozice nelze nalézt pouze mezi
autory, ale také v rdmci jednoho textu, a to predevsim v textu Ciceronové, ktery je vyrazné
rozsahlejsi (viz (40) — (43)). Vyznamovy rozdil mezi vazbami je v takovych pripadech casto
nepostizitelny, a Bafosova interpretace na zakladé abstraktniho a konkrétniho vyznamu tak
pUsobi nedcinné. Existuji vsak také mista, jichZ ovsem neni mnoho, u kterych si texty ve volbé
vazby odpovidaji (viz (44) — (51)), tedy oba autofi pouZivaji ve stejném kontextu tutéz
konstrukci, ackoli na celém korpusu se jejich preference lisi, jak je patrné ze souhrnné tabulky
v oddilu 4.2.1.

(36) cum vero et intervallum iam satis longum fuisset et tuam virtutem animique

magnitudinem diligentius essem mecum recordatus, non putavi esse alienum
institutis meis haec ad te diligentius scribere (Cic. fam. 5,17,1)

(37) cum i, quorum res agitur magni sua interesse arbirarentur me etiam per litteras
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declarare tibi, qua essem erga ipsos voluntate, non dubitavi haec ad te scribere
(Cic. fam. 13,9,1)

(38) haec tibi scripsi, ut quia aequum erat te pro amore mutuo non solum omnia mea
facta dictaque, verum etiam consilia cognoscere (PLIN. Ep. 1,5,17)

(39) haec tibi, domine, in ipso ingressu meo scripsi (PLIN. Ep. 10,17,4)

(40) haec tibi scripsi, ut isto ipso in genere in quo aliquid posse vis te nihil esse cognosceres
(Cic. fam. 7,27,2)

(41) et amicitiae nostrae vetustas et tua summa erga me benevolentia, quae mihi iam a
pueritia tua cognita est, me hortata est, ut ea scriberem ad te, quae et saluti tuae
conducere arbitrarer (Cic. fam. 4,7,1)

(42) quae autem posita sunt in coniectura quaeque videntur fore, ea puto tibi a me scribi
oportere (Cic. fam. 1,5b,1)

(43) ne illa quidem curo mihi scribas, quae maximis in rebus rei publicae geruntur cottidie,

nisi ad me ipsum pertinebit (Cic. fam. 2,8,1)

(44) sed tu in ista epistula nihil mihi scripsisti de tuis rebus, quae mehercule mihi non
minori curae sunt quam meae (Cic. fam. 7,10,2)

(45) ais te adductum litteris, quas exigenti tibi de morte avunculi mei scripsi, cupere
cognoscere, quos ego Miseni relictus ... non solum metus, verum etiam casus

pertulerim (PLIN. Ep. 6,20,1)

(46) sed plane quando aut ubi visurus sim, nisi ad me scripseris, ne suspicari quidem
possum (Cic. fam. 3,6,5)
(47) in his eram curis, cum scriberem ad te. quas si deus aliquis in gaudium verterit, de

metu non querar (PLIN. Ep. 7,19,11)

(48) rex Sauromates scripsi mihi esse quaedam, quae deberes quam maturatissime scire
(PLIN. Ep. 10,64)
(49) scripserat etiam Messalla Q. Salasso P. Curtium, fratrem eius, iussu Pompei

inspectante exercitu interfectum (Cic. fam. 6,18,2)
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(50) etsi tali tuo tempore me aut consolandi aut iuvandi te causa scribere ad te aliquid pro
nostra amicitia oportebat, tamen... (Cic. fam. 6,13,1)
(51) epistulam tuam iucundissimam accepi, eo maxime, quod aliquid ad te scribi volebas,
quod libris inseri posset (PLIN. Ep. 9,11,1)
Je zajimavé, ze Plinius, ktery jinak velmi tihne k dativu, pouzivd ad s akuzativem pravé v

prikladu (51), kde by adresat mohl byt bez potizi chapan jako beneficient déje.

4.2.4 Abstraktni vs. konkrétni vyznam slovesa scribere

V Banosové pojeti v sobé sloveso scribere zahrnuje jak vyznam konkrétni, ve smyslu
»posilat nékomu dopis (zpravu)*, tak abstraktni, blizky slovesiim komunikace, ,,néco nékomu
pisemné sdélovat". V pripadé prvnim se tak vyznam slovesa v podstaté rovna ¢i alespon velmi
bliZzi vyznamu slovesa mittere: dlraz se klade na jeho smérovou pohybovou slozku, a proto by
méla u takovych vyskytl prevazovat predlozkova vazba. Sloveso scribere v tomto pouZiti
ilustruje Bafos nasledujicim prikladem:

(52) crebro ad me velim scribas, erit autem cottidie cui des (Cic. Att. 16,13,3)

S obdobnymi pripady se lze setkat na vice mistech:

(53) tu velim saepe ad nos scribas (Cic. Att., 1,12,4)

(54) sed tibi morem gessi, litteras ad eum scripsi (Cic. fam. 2,17,7)

(55) sed plane quando aut ubi te visurus sim, nisi ad me scripseris, ne suspicari quidem

possum (Cic. fam. 3,6,5)
(56) peto a te ne me putes oblivione tui rarius ad te scribere quam solebam, sed aut
gravitate valetudinis ... aut quod absim ab urbe (Cic. fam. 6,2,1)
(57) tu velim ad me quam saepissime et de tuis rebus scribas et de meis et de omni rei
publicae statu (Cic. fam. 3,8,10)
Na zakladé toho je mozné souhlasit s Banosovym tvrzenim, Ze scribere se sémanticky velmi
blizi slovesu posilani, alesporn v tomto kontextu. Ve druhém pripadé, tedy je-li sloveso
pojimano abstraktné, se pak scribere vyznamem pripodobriuje slovesiim dicendi. O tom, ze
scribo ma velmi blizko rovnéz k dico, svédci i nasleduijici pripady, byt se zde sloveso vyskytuje
bez komplementa:
(58) sed haec fieri melius quam dici aut scribi volo (Cic. fam. 3,5,2)

(59) quererer tecum atque expostularem ni, ut supra scripsi, purgare me tibi hoc tuo
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tempore quam accusare te mallem idque putarem esse rectius (Cic. fam. 3,10,7)

(60) Dalmatis di male faciant, qui tibi molesti sunt! sed, ut scribis, brevi capientur et
illustrabunt res tuas gestas (Cic. fam. 5,11,3)

(61) quibus ex causis, ut supra scripsi, dubito, an idem nunc tibi quod tunc mihi suadeam
(PLIN. Ep. 6,27,5)

(62) guam ob rem eius causam, quod te scribis audisse, magna illius commendatione
susceptam defendi in senatu, sicut mea fides postulabat (Cic. fam. 1,9,20)

(63) quod scribis te velle scire, qui sit rei publicae status, summa dissensio est, sed

contentio dispar (Cic. fam. 1,7,10)

Scribere se zde objevuje v koordinaci se slovesem dicere (58), jako vsuvka misto ut dixi/dixisti

(59) — (61), a predevsim, jak je patrné z priklad( (62) a (63), ridi akuzativ s infinitivem, coz? je

typické praveé pro slovesa dicendi. Sdm autor ¢lanku uvadi priklad s komplementem v dativu:

(64) nunc haec mihi scribuntur ex Gallia Lepidi et nuntiantur (Cic. fam. 10,33,4)

vevys

Tady je ale situace komplikovanéjsi. Jelikoz slovesa dicendi se v klasické latiné bé&zné poji s

nepfimym pfedmétem v dativu, a nikoli s pfedlozkovou vazbou,® mél by byt pro tyto vyskyty

scribere uZivan rovnéz dativ, jako je tomu v prikladu (65) a dalsich:

(65) sed tamen ut scires eum a me non diligi solum verum etiam amari, ob eam rem tibi

80 Ve skutecnosti je mozné se i v klasické latiné setkat se slovesem dico (i napf. inquam) ve spojeni s ad s

akuzativem, avSak pouze ve specifickych kontextech:

dicturos ad populum, si in senatu per factionem non liceat (Liv. 3,41,1)

respondebat se ad recuperatores esse dicturum (Cic. Verr. 3,68)

Adams (2013: 281) uvadi, Ze pouZiti predlozkové vazby zde predpoklada odstup (napf. pfi oficidlnich
projevech) a projekci hlasu: ,The point is that dicere and similar verbs are used with ad in Classical Latin of
addressing crowds such as the populus [...], and the ad in Livy [...] is a variant of that usage, implying
projection of the voice.“ Sznajderova poukazuje na vyznamovy rozdil mezi dicere s dativem a ad v klasické
latiné (2014: 272) : ,On reléve certes I'expression classique dicere ad populum, ad censores, mais le sens en
est plutdt « prendre la parole devant » une collectivité, et non s'adresser a un individu ; ad y équivaut a
apud.”

Pouziti predlozkové konstrukce s ad u sloves dicendi se rozsifilo aZz v poklasickém obdobi, predevsim v
krestanské latinské literature, a to pod vlivem biblickych preklad( (Vulgata, Vetus Latina). Relativné vysoka
frekvence vyskytl ad s akuzativem, jiz v nich Ize zaznamenat, ma pravdépodobné souvislost s ¢etnosti
ekvivalentu této vazby v originalnim jazyce, tedy v biblické hebrejstiné a starorectiné. Viz Sznajder (2014:
283-285), Adams (2013: 286), de la Villa (1999: 290). PredloZzkova vazba se v latinskych prekladech Bible
vyskytuje prevazné se substantivy, a to pfedevsim s nesklonnymi vlastnimi jmény (u nichz zGstava jedinym
prostfedkem, jak jasné vyjadrit syntakticky vztah), zatimco v kombinaci se zdjmeny stale prevlada prosty
pad.
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haec scribo (Cic. fam. 13,47,1)
(66) haec tibi scripsi, ut isto ipso in genere in quo aliquid posse vis te nihil esse cognosceres
(Cic. fam. 7,27,2)
Ovsem v obdobném kontextu se Ize setkat také s pouzitim ad s akuzativem:
(67) haec ego ad te ob eam causam maxime scribo, ut iam de tua quoque ratione
meditere (Cic. fam. 1,8,4)
(68) haec ad te in praesentia scripsi, ut sperares te adsequi id quod optasses
(Cic. fam. 2,10,4)
(69) itaque tectis verbis ea ad te scripsi, quae apertissimis agunt Stoici (Cic. fam. 9,22,4)
(70) haec et si quid aliud ad me scribas velim vel potius scriptites (Cic. Att. 7,12,6)
Pripadli, kde si ve stejném ¢i velmi podobném kontextu konkuruji obé vazby bez jasné
pozorovatelného rozdilu, je vice (viz také priklady (36) — (43) v pfedchozim oddilu):
(71) novi tibi quidnam scribam? quid? (Cic. Att. 1,13,6)
(72) quid aliud scribam ad te, quid? (Cic. Att. 1,17,11)

(73) de re publica ex tuis litteris, ut antea tibi scripsi, cum praesentia tum etiam futura
magis excpecto (Cic. fam. 2,10,4)

(74) de Sicyoniis, ut ad te scripsi antea, non multum spei est in senatu (Cic. Att. 1,20,4)

(75) sed tamen et ad illum scripsi accurate et ad Lysonem (Cic. fam. 16,4,1)

(76) medico, Curio, Lysoni de te scripsi diligentissime (Cic. fam. 16,9,4)

(77) spem maximam habeo in Balbo, ad quem de te diligentissime et saepissime scribo

(Cic. fam. 7,7,1)

Dalsim, z mého pohledu daleko vyznamnéjsim argumentem proti Bafiosovu rozdéleni jsou
pravé vyskyty slovesa scribere s akuzativem s infinitivem. Spojeni s obsahovou infinitivni
propozici by mélo implikovat, Ze autor pojima sloveso v jeho abstraktnim vyznamu, tedy na
Urovni sloves dicendi, a tudiz by v takovych pripadech mél pro oznaceni adresata slovesného
déje (a jim uvedené informace) zvolit prosty dativ, jako je tomu napfriklad zde:

(78) quod scribis de illo Preciano iureconsulo, ego te ei non desino commendare; scribit

enim ipse mihi te sibi gratias agere debere (Cic. fam. 7,8,2)

(79) quod scribis mihi trium Antoniorum unam atque eandem causam esse, quid ego
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sentiam mei iudici esse: ... (Cic. ad Brut. 1,4,2)
Takovych pripadu je ale u Cicerona navzdory o¢ekavani minimum. To, Ze sloveso scribere Fidi
akuzativ s infinitivem, nikterak nebrani tomu, aby se k nému vazala také predlozkova vazba s
ad. Dlkazem toho jsou cetné priklady z Ciceronovy korespondence, z nichZz pro ilustraci
vyberu pouze nékolik:
(80) legi tuas litteras, quibus ad me scribis gratum tibi esse, quod crebro certior per me
fias de omnibus rebus et meam erga te benevolentiam facile perspicias
(Cic. fam. 1,7,1)

(81) Trebatius, familiaris meus, ad me scripsit te ex se quaesisse quibus in locis essem
(Cic. fam. 4,1,1)

(82) scribis ad me te existimasse pro mutuo inter nos animo et pro reconciliata gratia
numquam te a me ludibrio laesum iri (Cic. fam. 5,2,1)

(83) quod ad me, mea Terentia, scribis te vicum vendituram, quid, obsecro te (me
miserum!), quid futurum est? (Cic. fam. 14,1,5)

(84) scripsit ad me Caesar perhumaniter nondum te sibi satis esse familiarem propter
occupationes suas, sed certe fore (Cic. fam. 7,8,1)

(85) quod ad me scribis te in Asiam statuisse non ire, equidem mallem, ut ires, ac vereor,
ne quid in ista re minus commode fiat (Cic. Att. 1,16,14)

Z toho vyplyva, Ze ackoli je sloveso scribere skute¢né mozné pojimat jak konkrétné, tak
abstraktné (coz muZe byt v mnoha pripadech komplikované rozlisit), pouha tato dvoji
interpretace stale nepodava dostate¢né uspokojivé vysvétleni motivace pouziti prostého
dativu a predlozkové vazby s ad jako prostfedkl k vyjadreni adresata epistolarniho procesu.
Na Urovni celého textu ¢i souboru text psobi odlvodnéni za pomoci odlisnosti charakteru
korespondence rliznych autor( jako funkéni, a néktefi badatelé je dokonce povazuji za
dokonale presvédcivé.®! Presto se domnivam, Ze blizsi priizkum na urovni jednotlivych
konkrétnich vyskyt( ukazuje, Ze data jsou s touto teorii mnohdy v rozporu, a neni tedy mozné
ji jednoznacéné a bezvyhradné akceptovat.

| kdybychom se nesnaZili jednotlivé v kazdém pripadé slovesa urcit, zda jde o jeho

81 Napi. Adams (2013: 280): ,Bafios Bafos' explanation of the difference is entirely convincing. Cicero’s letters
were real and dispatched across space to the addressee, but Seneca and Pliny merely adopted the
epistolary form as a vehicle for philosophical or personal discussions. “
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konkrétni ¢i abstraktni vyznam, ale pouze konstatovali, Ze sémantika slovesa scribere v sobé
tyto dvé slozky nese neustale a zaleZi jen, na kterou z nich pravé v tom ¢i onom prikladé klade
autor diraz (coZ lze vypozorovat ze spojeni s dativem ¢i predloZzkovou konstrukci), zda se
spiSe nepravdépodobné, aby v uvedenych prikladech, kde se vyskytuje zaroven predlozkova
vazba s ad i akuzativ s infinitivem, autor zd(irazrioval pohybovou, a nikoli komunikacni slozku.
Podle Adamse (2013: 279) se vyrazy s ad od dativli vyznamové lisi tim, Ze implikuji ideu
pohybu/cile, a zprava tak musi byt pfenasena pres urcitou vzdalenost.® To, 7e pFedlozkova
konstrukce s ad jako takovd ma v sobé tuto sémantickou hodnotu obsazenu, je jasné jiz z
pavodniho smérového vyznamu samotné predlozky. Smérovy vyznam v sobé vsak do urcité
miry nese také dativ.®® Jestlize Ize najit oba prostiedky ve shodnych kontextech bez
pozorovatelného rozdilu,® zstava otazkou, nakolik sami zminéni autofi dopist vnimali jejich
vyznamové odlisnosti a zda predlozkovou vazbu nelze povazovat jiz za (minimalné v tomto
kontextu) vice méné lexikalizovany prostredek, jehoZ plvodni smérovy, na fyzicky pohyb
soustrfedény vyznam v jazykovém povédomi mluvéich zesladbl a splynul do urcité miry s

vyznamem dativu.

4.3 Sloveso mittere

4.3.1 Frekvence konstrukci

v

Nyni se zamérime na vyskyty dativu a predlozkové vazby ve spojeni se slovesem mittere.

Jejich vzajemny pomér ve zvoleném korpusu textl znazornuje nasledujici tabulka:

Cetnost vyskyth predlozkové a padové konstrukce u slovesa mittere

celkem vyskytli | bez doplnéni/pfimy predmét ad + akuzativ dativ
Cic. fam. 143 44 (30,8 %) 71 (49,7 %) 25% (17,5 %)
PLIN. Ep. 69 33 (47,8 %) 11 (15,9 %) 24% (34,8 %)

82 ,The recipient of the message need not to be in the presence of the sender, and the message has to be
transported across space; ad therefore has an idea of destination/movement.“

83 Napriklad Battisti (1949: 194) oznacuje funkci dativu jako ,,complemento di destinazione“. Navic dativ finalis
je v latiné jednim z mozZnych prostiedk( k vyjadreni Gcelu, tak jako predlozkova konstrukce s ad. O vztahu
sméru a Ucelu vice v poznamce €. 74.

84 Viz hlavné priklady (71) a (72), (73) a (74).

85 Z této skupiny jsem vyradila tfi priklady typu: tu mihi obviam mitte epistulas te dignas (Cic. fam. 2,12,3),
protoZe je zde, podobné jako u dvojich dativd, moZné interpretovat dativ jako zavisly na obviam, a ne pfimo
na slovese.
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Z dat obsazZenych v tabulce je zfejmé, Ze Cicero uziva predlozkovou vazbu vyrazné castéji nez
dativ, podobné jako tomu bylo u slovesa scribere, zatimco u Plinia je situace opacna.
Zajimavé ovsem je, Ze v porovnani se slovesem scribere nejsou rozdily v ¢etnosti obou
konstrukci tak markantni, a to ani u Cicerona, u néjz podil dativu vzrostl oproti scribere skoro
o 13 %, ani u Plinia, v jehoZz dopisech je podil pouziti predlozkové vazby v porovnani se
slovesem scribere témér dvojnasobny. To se zda byt v rozporu s Bafiosovym zdlvodnénim
rozdilu v pouZziti vazeb mezi obéma epistolografy na zakladé odlisného charakteru jejich
dopist a dvoji interpretace slovesa scribere. Jelikoz podle Banose hraje ve vybéru prostredku
roli, zda toto sloveso pojimame abstraktné, ¢i konkrétné, povazuje autor za logické, ze
Pliniovy. Jak ale potom vysvétlit, Ze u slovesa mittere, u néjz déleni na abstraktni a konkrétni
vyznam neobstoji, je situace podobna? A jak to, Ze se u slovesa mittere oproti scribere
objevuje tendence k mensim rozdiliim v ¢etnosti konstrukci, a to v obou textech? Navic jsme
si v predchozim oddilu ukazali, Ze rozliSovani mezi abstraktnim a konkrétnim vyznamem

slovesa je velmi problematické a na Urovni konkrétnich priklad( prilis nefunguje.
4.3.2 Pfimy predmét u slovesa mittere
Jelikoz podle Banose hraje ve vybéru vazby u slovesa mittere roli pfimy predmét a jeho

vlastnosti, zkoumala jsem tento parametr také. Vysledky jsem pro prehlednost utfidila do

dvou tabulek podle zdrojovych textu:

Typ posilaného objektu slovesa mittere s vyjadfenym adresatem u Cicerona

posilany objekt pocet vyskytli s dativem pocet vyskyti s ad + akuzativem
zapisy, spisy, knihy 10 7
litterae, epistulae 11 39
lidé 0 24
dar 1 0

Typ posilaného objektu slovesa mittere s vyjadfrenym adresatem u Plinia

posilany objekt® pocet vyskyta s dativem pocet vyskyta s ad + akuzativem

zapisy, spisy, knihy 15 0

86 Zde vynechavam vyskyt dvojiho dativu v PLIN. Ep. 10,74,1.
87 Z tohoto seznamu jsem vynechala jeden vyskyt abstraktniho prenosu, kdy je predmétem slovesa pravo,
iura: PLIN. Ep. 8,24,4.
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litterae, epistulae 4 4
lidé 0 5
dar 2 0
véci 1 0

Ve shodé s Banosovym zkoumanim je z dat patrné, Ze jsou-li posilanym objektem lidé,
adresat je vidy (alespon na zvoleném korpusu textl) vyjadren predloZkovou konstrukci.
Clovék jako posilana entita ma v porovnani s ostatnimi pfedméty nad sebou vladu, pohybuje
se samostatné, a predevsim, aZz na naprosté vyjimky, neprechazi do vlastnictvi adresata.
Chapani jeho vyslani jako vybidnuti k pouhému fyzickému presunu objektu k urcitému cili ma
tedy své opodstatnéni. Pouzitd predlozka ve svém zakladnim smérovém vyznamu je tak ve
shodé s vyznamem verbalniho syntagmatu, podobné jako je tomu u objektu typu munera a
adresata v dativu, jejz lze interpretovat jako dativ commodi, nebot prijemce z objektu
profituje.

V opozici proti Banosové argumentaci vsak stoji Pliniav priklad zarazeny pod kolonku
LVeéci:

(86) ego signum ipsum, ut primum invenero aliquem, qui non gravetur, mittam tibi, vel

ipse, quod mavis, adferam mecum (PLIN. Ep. 3,6,6)

Z kontextu tohoto dopisu vyplyva, Ze socha (sighum), o niz se hovori, nema byt adresatovi
vénovana, nybrz u né&j ma pobyt pouze prechodné, nebot jejim konecnym mistem urceni je
chram. Presto voli Plinius pro vyjadreni adresata dativ. Podobny kontext Ize najit také v Cic.
Verr. 4,64 (viz poznamka ¢. 47), kde Bafnos pravé absenci zmény vlastnika odlvodnuje
pritomnost predlozkové konstrukce. Na jiném misté vsak Bafnos tvrdi, Ze dativ vyjadruje
prijemce a ad s akuzativem konec¢ného adresata, jemuz ma pfijemce predmét predat (jedna
se o pripady, kde se objevuji obé vazby pospolu), jeho pojeti tak neni vidy zcela konzistentni.

Rozdil mezi autory lze pozorovat na souboru vyskytl, v nichZ se posild néjakd kniha ci
zapis. Zatimco u Cicerona se v tomto kontextu objevuji obé konstrukce, Plinius jasné
preferuje dativ. To neni nikterak prekvapivé, vzhledem k tomu, Ze tento autor k dativu obecné
zretelné inklinuje, zvlasté kdyz se ve vétsiné takovych pripad( posila kniha, a dativ Ize tudiz
snadno interpretovat jako dativ prospéchovy, napr:

(87) librum, quem novissime tibi misi, ex omnibus meis vel maxime placere significas
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(PuN. Ep. 8,3,1)
(88) Flavius Archippus per salutem tuam aeternitatemque petit a me, ut libellum, quem
mihi dedit, mitterem tibi (PLN. Ep. 10,59)
(89) Catonem tuum mihi mitte; cupio enim legere (Cic. fam. 7,12,2)
(90) liber iste, quem mihi misisti, quantam habet declarationem amoris tui!
(Cic. fam. 15,21,2)
| u Cicerona sice dativ v téchto situacich prevlada (viz priklady (89) a (90)), ale nékdy proti
nému stoji také predlozkova vazba, a to ve shodnych kontextech bez pozorovatelného rozdilu:
(91) rerum urbanarum acta tibi mitti certo scio (Cic. fam. 12,23,2)
(92) scelus adfinis tui Lepidi summamaque levitatem et inconstantiam ex actis, quae ad te

mitti certo scio, cognosse te arbitror (Cic. fam. 12,8,1)

(93) dicam tuis ut eum (sc. librum), si velint, describant ad teque mittant (Cic. fam.
12,17,2)

(94) etsi domum bene potus seroque redieram, tamen id caput, ubi haec controversia est,
notavi et descriptum tibi misi (Cic. fam. 7,22,3)

Poslednim typem objektu, s nimZ se mittere u Cicerona a Plinia objevuje, jsou dopisy.
Ackoli u Plinia je pomér mezi predlozkovou vazbou a dativem vyrovnany, v Ciceronovych
dopisech se daleko ¢astéji vyskytuje ad s akuzativem. Tato tendence je prekvapiva predevsim
proto, Ze dopisy se po predani stavaji majetkem adresata, prinaseji mu prospéch v podobé
dativ oznacovat pouze pfijemce.®® Kone&ny adresat dopisu list zaroven pFijima, a pravé toto
prijeti je v celé akci posilani dopisu dle mého nazoru vyznamnéjsi nez pouhy fyzicky prfesun
listu z jednoho mista na druhé. Navic opét existuji pripady, u nichZ nelze vypozorovat
vyznamovy rozdil mezi vazbami, napr:

(95) ego quamquam ex tuis litteris, quas mihi misisti, perspexeram te magis iudicio

bonorum quam insignibus gloriae delectari, tamen consideraundum nobis existimavi,
etiam si tu nihil postulares, quantum tibi a re publica deberetur (Cic. fam. 10,13,2)
(96)de ea re et de ceteris rebus quam primum velim nobis litteras mittas

(Cic. fam. 14,10,1)

88 Podle Baiosovy terminologie z ¢lanku z roku 1998, viz poznamka ¢. 53.
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(97) olim mihi nullas epistulas mittis (PLIN. Ep. 1,11,1)
(98) nos quam angustis terminis claudamur, etiam tacente me perspicis, nisi forte volumus

scholasticas tibi atque, ut ita dicam, umbraticas litteras mittere (PLIN. Ep. 9,2,3)

(99) sed si me diligis, si a me diligi vis, ad me litteras, ut quam primum laetitia adficiar,
mittito (Cic. fam. 3,9,2)
(100) quod opus erit, ut res tempusque postulat, provideas atque administres, et ad me de
omnibus rebus quam saepissime litteras mittas (Cic. fam. 14,21,1)
(101) miserat etiam epistulas Romam ad amiculam quandam iactantes et gloriosas
(PLIN. Ep. 3,9,13)

Odtud je patrné, Ze ackoli vlastnosti objektu vybér konstrukce do urcité miry ovliviuji
(napr. pri posilani lidi), tento faktor sdm o sobé k objasnéni vSech pripad( volby danych
konstrukci nepostaci. Jako jiz v mnoha pripadech uvedenych v predchozich oddilech, i zde,
tedy u slovesa mittere, narazime na komplikace v podobé vyskytu ekvivalentnich kontext( ve
spojeni s rozdilnymi vazbami, coZ brani moZnosti pfijmout Bafosovu interpretaci problému
na zakladé sémantickych roli jako beze zbytku platny, a nuti nas tak uvazovat o alternativnich

moznostech vykladu distribuce téchto konstrukci.
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5. Zaveér prace

Prace predstavila v Sirsim kontextu problematiku konkurence predlozkové vazby s ad a
samostatného dativu a poukazala na nékteré nedostatky pohledu J. M. Bafose na toto téma.
Predevsim analyza slovesa scribere odhalila slabiny teorie, podle niz je distribuce predlozkové
a padové konstrukce v Ciceronové epistolografii ovlivnéna zanrovou prislusnosti tohoto textu
(presnéji receno faktem, Ze Ciceronovy dopisy byly redlné, a ne pouze literarni), a to na
zakladé dvojiho vyznamu slovesa scribere. S prihlédnutim k vyskytim, v nichZ stoji sloveso
scribere v souradném spojeni se slovesem dicere, jako vsuvka ve vyznamu ut dico nebo v
pozici fidici akuzativ s infinitivem, je moZné souhlasit s tvrzenim, Ze toto sloveso Ize pojimat
jak abstraktné ve smyslu komunikac¢nim, tedy zhruba na Grovni sloves dicendi, tak konkrétné,
pfiblizné jako sloveso mittere s predmétem litteras. Prace vSak vyvraci Banosovo tvrzeni, ze
pro abstraktni vyznam scribere je typicky pouzivan dativ a pro konkrétni vyznam predlozkova
vazba, a to na zakladé cetnych vyskytl ad s akuzativem ve spojeni se zfetelné abstraktnim
vyznamem, napfriklad v pfipadech, kdy sloveso Fidi akuzativ s infinitivem v rdmci rozsahlejsiho
korpusu Ciceronovych dopist Ad familiares.

Navic vzhledem k tomu, Ze se obé konstrukce pomérné ¢asto vyskytuji v kontextech, mezi
nimiz neni zadny nebo témér zadny rozdil, a to jak u slovesa scribere, tak u slovesa mittere,
povaZuji za irelevantni Bafos(v nazor, Ze Zadna konkurence mezi predlozkovou vazbou a
dativem ve skutecnosti neexistuje. Prestoze v urCitych situacich si obé vazby skutecné
vzajemné nekonkuruji (napfiklad u slovesa mittere, jsou-li posilanymi objekty lidé), Ize se
Casto setkat také s takovymi vyskyty, v nichZ byva uzivano obou konstrukci bez patrného
rozdilu. Minimalné v téchto kontextech je tudiz dle mého nazoru na misté mluvit o
koexistenci obou prostfedkd jako o konkurenci. Jak predlozka ad, tak dativ sice svymi
pGvodnimi vyznamy sméru a prospéchu vyhovuji urcitym kontextdm vice a jinym zase méng,
dvojznacné priklady vsak naznacuji moznost, Ze mluvéi si rozdil uvédomovali pouze v
priznakovych situacich, kdezto v neutradlnich kontextech se mohla projevit individuaini
preference toho kterého autora. Pripadné Ize hledat dalSi mozna vysvétleni v jinych rovinach
jazyka, napt. na Urovni fonologie (vétny prizvuk, rytmické usporadani, intonace...). Tato prace

obecné platny rozdil v pouZiti obou konstrukci (existuje-li néjaky raciondlni a uspokojivé

47



Nela Knotkova: Konkurence dativu a vazby ad + akuzativ ve vyjddreni adresdta v latiné

popsatelny) odhalit nedokazala, pouze poukazala na slabiny dosavadniho pojeti této
problematiky, ktera tak zistava otevrena dalSimu badani. Je vsak zjevné, Ze na sémantické
roviné je sty¢nd plocha obou vazeb jiz v klasické latiné natolik Sirokd, Ze mohla

pfedznamenavat a v pozdé;jsim vyvoji urychlit nahrazovani padd predlozkovymi syntagmaty.
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