Posudek na bakaldfskou prici

Nela Knotkova: Konkurence dativu a vazby ad + akuzativ ve vyjddfeni
adrestdta v latiné (FF UK Praha, 2015)

Bakalafskd préce Nely Knotkové se zaméfuje na problém konkurence
predlozkové vazby ad s akuzativem a prostého dativu pfi vyjadieni sémantické
role adresata vlating. A¢ pracuje s materidlem klasické latiny, byl motivaci k
zadani této prace ve skute¢nosti zajem N. Knotkové o tzv. pozdni latinu a jeji
vyvoj smérem k romanskym jazykém.

Dnesni roménské jazyky vyjadruji vztahy ve vét& - vzhledem k redukci
padové flexe zapolavsi pravé jiZ v obdobi pozdni latiny - dominantné
predloZzkovymi vazbami, a je jednou z trvalych otazek latinské lingvistiky, co je
pfi¢inou &eho: zda zdnik padové flexe vyvolal nutnost masivniho rozsifeni
pfedlozkovych konstrukci, anebo zda naopak $iroké uZfvani predlozkovych
konstrukei pfipravilo piidu pro postupny zanik (diky tomu vlastn& nepotfebné)
jmenné flexe. Do této $iroké problematiky spadd i dil&i otazka FeSend v
pfedloZené bakala¥Fské praci. Autorka toto vie pregnantné vysvétluje v prvni
delsi &asti prace (kap. 2. Kontext prdce: ptedlozky a paddy z diachronniho pohledu,
s. 9-19), v jejimz samotném zavéru klade explicitn{ otazky k FeSenf, totiz zda 1)
jsou padové konstrukce a relevantni predlozkové vazby zcela ekvivalentni a
zaménitelné, 2) 1ze vysledovat néjaké tendence a definovat faktory hrajici roli pfi
volbé té ¢i oné vazby, 3) hraji roli vlastnosti konkrétnfho slovesa a jeho
komplementd, 4) hraje roli Zanr textu. V bakalarské praci se N. Knotkovéa snazi
nalézt odpovédi na tyto otdzky ve vztahu kjedné konkrétni sémantické roli,
adresatovi, jenz miZe byt v latiné vyjadfen bud’ prostym dativem, nebo vazbou
predlozky ad s akuzativem.

Autorka provedla v samotné praci podrobné nepopsanou (pouze v pozn.
76 zminénou) predpfipravnou excerpci nékolika sloves vyZadujicich
komplement se sémantikou adresita, a to u nékolika autord riznych obdobi a
riznych zanrd. Jakasi apriorni predstava, ze ¢m stard autor, tim spiSe bude
pouZivat prosty dativ, se nepotvrdila a jasné se ukazalo, e volba nenf jednoduse
véci diachronniho vyvoje. N. Knotkova si nato zvolila k podrobnéj§imu zkoumani
dvé zcela zdkladni slovesa, scribere a mittere, a dva zasadn{ autory zanru
epistolografie, v némz jsou vazby s vyjddfenym adresatem nejfrekventovanéjsi,
totiz Cicerona a Plinia Mladstho, jejich% dopisy od sebe d&lf priblizné 150 let.
Hrubd statistika (s. 35 a 42) ik, Ze Cicero vyrazné preferuje vazbu ad
s akuzativem, zatimco Plinius prosty dativ - u¥ jen z toho je zfejmé, Ze samotna
doba pilsoben{ autora nehraje ve vybéru roli.

Vlastni autor¢iné praci s excerpty popsané v kap. 4 (Analyza excerpt, s. 34-
46) je jeSté predfazena kap. 3 (Vybrany pohled na konkurenci dativu a ad +
akuzativ, s. 20-33), kterd je vénovéana rozboru dvou relevantnich praci velice
vlivného soucasného $panéiského lingvisty J. M. Bafiose Bafiose. Autorka se
s nimi podrobné seznémila aZ v dobé& pokroilé vlastnf excerpce, coz jil umoznilo
neptedpojaty pohled na Bafiosovy texty. N. Knotkova nepiejima automaticky
Bafiosovy zdvéry, naopak je zodpovédné kriticky hodnoti a presvédcivé
dokazuje, Ze je nelze zcela akceptovat. To je nakonec hlavnim pffnosem prace: na
zakladé prace s vlastnim materidlem v daném rozsahu nemohla autorka prinést



definitivni odpovédi na otdzky poloZené vivodu, mohla ale vérohodné
zpochybnit sou¢asny pohled na tento problém a i metodu, jeZ byla k jeho Fe$en{
zvolena. Naznactila také, kudy by se mohla prace na tomto tématu dale ubirat a
jaka dal$i hlediska by mohla nebo méla byt vzata v tivahu.

To, Ze bakaldfskd prace samotnd nep¥inasi jasnou odpovéd na to, jaky je
mezi obéma konkurenénimi vazbami rozdil, neni nikterak vinou jejf autorky; tu
lze pFiCist jediné snad ptili§ ambiciéznimu zadani, za né: je zodpovédna
Skolitelka. Naopak, autorka se s tématem vypotadala vice ne¥ se cti. Zejména je
téeba ocenit, Ze pracovala skute¢né zcela samostatné a velice kreativng. Sama si
kladla otdzky, neponechala nic stranou a dokazala se vyvarovat zkreslujicimu,
Ucelovému vybéru ptikladi. Je schopna velice koherentnfho, logického a
didakticky dobfe vystavéného vykladu.

Nepochybné by bylo mo%né zvétsit rozsah excerpovanych autord, Zanrd i
samotnych sloves, uZitetné by bylo jednozna¢né& i srovnani s dal$imi
indoevropskymi jazyky, a mozna by prekvapivé vysledky mohly plynout i, jak je
naznaceno v zaveéru, ze zcela jiného nahledu na problém (napf. vétny rytmus
apod.). Toto v3e by jiZ ale pFesahlo moZnosti bakalafské prace; je naopak tfeba
ocenit, Ze autorka dokdzala text udrZet v rozsahu pro bakalafskou praci
doporueném. Vznikl tak text sevieny a pfesvédéivy, k némuZ nemim
zavaznéjsich pfipominek.

Konstatuji, Ze predloZend préice spliiuje poZadavky, které jsou na
bakaldfské prace kladeny, doporuduji ji k obhajobé a predb&zné navrhuji
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