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Tato bakalaiska prace je rozvrZena do péti celkii. Vedle uvodu (s. 8) a zavéru (s. 47,48) je
¢lenéna na oddil 2. Kontext prdce: predlozky a pddy z diachronniho pohledu (s. 9-19), oddil
3. Vybrany pohled na konkurenci dativu a ad + akuzativ (s. 20-33), oddil 4. Analyza excerpt
(s. 34-46). Jako oddil €. 6 je pfipojen Seznam pouZité literatury (s. 49-53).

Popis obsahu prace:

Po uvodu se v 2. oddilu N. Knotkova soustfed’uje na pfedstaveni problematiky té oblasti mluvené
latiny, zvané vulgarni, ktera souvisi s jejim tématem, tedy na latinskou jmennou flexi a otézky tykajici
se jeji prom&ny smérem k roménskému typu flexe. Podrobnéji se zabyva Banniardovym schématem
predstavujicim faze postupné pfem&ny pocateéniho stavu v klasické latin€ az ke stavu ve staré

k této hypotéze.

Bezprosttedng k jeji praci se vztahuje oddil 2.5 Nahrazovani prostych padt pfedlozkovymi
konstrukcemi. Upozoriiuje tu (s. 15) na Hermaniiv zavér, Ze podet analytickych tvard oproti archaické
lating se v pozdni lating zdvojnasobil i na zavér Haverlingové, Ze tento jev se tykd mluvené latiny i
literarné &innych jedincd, ktefi se stigmatizovanym tvarim ne vzdy Gsp&$né snaZili vyhybat. Dale se
N. Knotkova soustfed’'uje na pfedstaveni nazord badateld na pfi¢iny nahrazovani syntetickych pada
predlozkovymi, zejména na nadzory Hermana, Vé4ninena a Adamse. Ti nezpochybiiuji vyznam zmén
ve fonetické strance latiny, za diileZité viak povazuji funkéni faktory. Autorka uvadi i nazory
Adamsovy a Banniardovy o uZiti pfedlozkovych padi v lating soub&Zné se syntetickymi pady a o
dilezitosti tohoto jevu.

Na zaklad& tohoto piehledu nazorti si klade i autorka této prace otazky, a) zda jsou predlozkové a
padové konstrukce ekvivalentni b) je-li moZno definovat faktory hrajici roli pfi jejich vybéru c) jaka je
zévislost na vlastnostech slovesa, které ¥idi komplement d) jaka je souvislost s Zanrem zdrojového
textu. A v zavéru zazni i to, co je pro praci podstatné, totiZ Ze autorka prace se bude zabyvat analyzou
konkurence dativu neptimého podmétu a ptedlozkového syntagmatu ad+akuzativ.

V 2. oddilu jsou predstaveny nazory, k nimZ v zéleZitosti konkurence obou vazeb doSel pfi své analyze
J.M. Baiios, Batios (1996; 1998), a zarovefi upozornéno na sporna mista v jeho zavérech. Autorka se
vénuje rozboru Bafiosovy analyzy dativu a pfedloZkové vazby ad + akuz. v kombinaci s osobnim
lexémem, a to konkrétné u slovesa mittere na materialu Caesarovych Zdpiskii o obcanské vdlce a
Ciceronych fe¢i (vybér je limitovan). Podle jeho zavéri si dativ a vazba ad+akuz. p I n &€ neodpovidaji
- s timto zavérem nelze polemizovat a nedini tak ani N. Knotkova. Slozit&jsi je jiz vysvétleni tohoto
\izu — dativ Batios vysvétluje zpravidla jako dativ beneficienta v $ir§im smyslu (v pozd&jsi verzi
recipienta), kde#to predlozkova vazba s ad v kombinaci s osobnim lexémem slouZi u slovesa mittere
k vyjadfeni sméru kone&né destinace u slovesa, v jehoZ sémantice je pohyb, ktery vyZaduje
sémantické doplnéni sméru. Autor primarniho textu v8ak ma i moZnost pii shodném adresatovi i
beneficientovi volby mezi obéma vazbami. Z dal§iho ¢lanku je ve vztahu k zdvérim k jiz zminéného
prvniho Baiiosova &lanku dileZité zjisténi tykajici se sémantiky slovesa mittere. N. Knotkova velmi
spravné upozortiuje na to, v &em je rozdil mezi sémantikou evidentnich a jednozna&nych sloves
pohybu (ire a venire) a slovesa mittere, ktery Batios neformuloval. Pokud se tyka slovesa scribere,
poukazuje autorka na sémantickou analyzu tohoto slovesa u Batiose (konkrétné ve smyslu posilat
nékomu dopis nebo abstraktng pisemné n&co n&komu sd&lovat - , fikat*); k jeji relevanci se bude
vyjadfovat v dal$im oddilu.

Ve 4. oddilu ptedstavuje autorka vysledky své vlastni analyzy pfedlozkovych a padovych konstrukci
slovesa scribere a mittere v Pliniovych dopisech a Ciceronovych



dopisech Ad familiares. Pokud se tyka frekventovangjiiho slovesa scribere pfevazuje piedloZkova
vazba nad dativem u Cicerona, u Plinia naopak pfevaZzuje dativ. Pro uplnost uvadi autorka tabulku
&etnosti podle morfologickych vlastnosti adreséta, ale jen v excerpovaném korpusu Ciceronove.

Ze svého materialu pak autorka vhodné& vybira a prezentuje piiklady, na nichZ ukazuje, Ze Bafiosova
interpretace rozdild abstraktniho a konkrétniho vyznamu u slovesa scribere nefunguje, a to ani kdyz se
srovnavaji priklady jednoho a téhoZ autora. Uvedené priklady, které k tomu autorka vyhledala, jsou
voleny dobfe, otazky viak Ize mit u n&kterych z nich, jak se pokusim uvést v pfipominkach.

NaleZité je tedy dle mého soudu zpochybnéna absolutnost Bailosovy these o tom, Ze sloveso scribere
se vyznamem pfipodobiiuje slovesim dicendi, a to poukazem na skuteCnost, Ze slovesa dicendi se

v klas. latin& b&Zné poji s nepfimym pfedmétem v dativu, nikoliv s pfedloZkovou vazbou, coZ pro
scribere neplati, naopak jsou &etné pfiklady z Ciceronovy korespondence (celé?), kdy Cicero uziva u
slovesa scribere s vyznamem slovesa dicendi spiSe predloZzkovou vazbu.

I kdyZ se pfijme rozliSeni vyznamu slovesa scribere podle Batiosova ndvrhu (bud’ ve smyslu ,,posilat
nékomu dopis“ nebo ,,pisemné nékomu néco sdélit“), tak tento rozdil podle autorky nevysvétli
motivaci uZiti prostého dativu a pfedlozkové vazby jako prostredki k vyjadieni adresata. V obou
pfipadech podle autorky jde o komunikaci, pfi¢emz jak ptedlozkova vazba, tak i dativ obsahuji
smérovou slozku (i kdyz v rozli¢né mife). Oba autofi Cicero i Plinius ob& moznosti uZivaji ve
shodnych souvislostech bez podstatnych rozdili, takze je podle autorky nasnadg, Ze pivodni silna
smérova slozka v pfedloZkové vazbé zeslabla a dochazi k tomu, Ze se rozdil mezi obéma zptisoby
doplnéni stird. Zejména v ptipadech, kdy nasleduje po scribere infinitivni propozice je
nepravdépodobné, Ze by predlozkova vazba zdlraziiovala pohyb misto komunikace.

U slovesa mittere, tak jako u slovesa scribere dava Cicero pocetné piednost opét predlozkové vazbé,
Plinius dativni vazbé, aviak, a podle autorky je dulezité, Ze u obou je nartist vyskytu opacnych
konstrukci. Tento fakt podle autorky relativizuje Batiostiv nazor, Ze vyssi frekvence dativu u Plinia je
déna odlisnym charakterem jeho literArnich dopisti vzhledem k Ciceronovym dopisiim odesilanym
redlnému adresatovi. Zatimco Bailos u slovesa scribere a mittere konstrukci s dativem a vazbu

s pfedloZkou ad poklada za neekvivalentni a nekonkurujici si vazby, ukazuje N. Knotkova pfi analyze
konkrétnich pfikladi jejich moZnou koexistenci v uréitych situacich a lze podle ni hovofit i o ur¢ité
konkurenénosti.

Pfipominky k préci fazené podle jednotlivych oddilt prace:

V 2. oddilu jsou teoretické otazky souvisejici s problémem feSenym v bakalafské
praci dobie objasnény na zakladé relevantnich nézort pfednich badateld. Autorka zde zafadila
i Baniardliv koncept redukce a splyvani latinskych padd. Pozornosti zaslouzi Baniardovo
upozornéni na okolnost rozdilného vyvoje rozdilnych deklinaénich skupin. Autorka uvedla i
kritické hlasy k Banniardovu schématu a upozornila na tskali, jednak na ose ¢asové (spolu
s Clacksonem a Horrocksem) i na roviné dokladi. Pokud se tyka dokladt je podle mého
konkrétni piiklady ani neexistuji. Zejména jeho tabulka pozdni mluvené latiny L. je bez
vysvétleni nedostadujici, takZe si nejsem jista, zda ji bylo zapotiebi uvadét.

Ve 4. oddilu lze postradat alespori ptibliZzné srovnani rozsahu obou excerpovanych dél
hned v uvodu 4. oddilu. K uvedenym piikladiim na s. 36-38 bych si dovolila vznést dotazy:
u pfikladu 45 se tibi podle mne vztahuje spiSe k exigenti neZ scripsi.

V dal8im ptipadé jde z mé strany spiSe o podnét k Gvaze, ktery lze snadno odmitnout:

v piikladu 49 by v piipadg uZiti oéekdvaného akuzativu vznikl text ad Quintum Salassum
Publium Curtium fratrem. MiZe autorka na zéklad€ své excerpce tuto otdzku vyvratit?
Podobné by v piikladu 42 vznikl sled ad te a me. Ptiklad 51 ad te scribi u Plinia, tedy uZiti
piedlozkové vazby, zatimco jinde Plinius dava prednost dativu, je vskutku zajimavy, jak
podotyka autorka, protozZe sled ... tibi scribi ... je doloZen u Seneky, epist. 113,1: Desideras
tibi scribi a me, quid sentiam; jsou to ojedin€lé piipady.

Na s. 41 jsou uvadény piiklady z Ciceronovy korespondence. Jak tomu mame
rozumét? Z celé Ciceronovy korespondence? K ptikladim z ad fam. je pfipojen jeden
z dopisu Attikovi.



Technick4 pozndmka: na s. 39 je rozsahla poznamka k pfedl. vazbé dico ad; nebylo by
vhodné na ni poukézat také odkazem pfi prvni zmince o pojednani Sznajderové o vazbé
slovesa slovese dicere na s. 362 Na s. 34 neni tfeba podle mého soudu se rozepisovat o
omezeni pfi vyhleddvani v databaze BTL.

Poznamka k fimskym realiim: s. 23, pozn. 47: KdeZe sidli Farnakové?

Hodnoceni:

Nella Knotkova ptedloZila bakalafskou praci, k niz v oddilu 2 pfedeslala srozumitelné
teoreticky tivod, v jehoZ ramci se jeji konkrétni zkoumani pohybuje. Na to navézala v 3.
oddilu ptehlednym rozborem dvou stati, které fesf v podstaté podobné problémy. Tento tfeti
oddil dosvédéuje autordinu schopnost kriticky posoudit metodu a vysledky pfedchoziho
badani, byt jde jen o rozbor dvou &lankd. Autordiny protiargumenty — coZ je cenné - oslabuji
nebo problematizuji nékteré Bafiosovy zavéry a ukazuji, Ze sémantickd analyza (konkrétné
slovesa mittere) musi byt jemng&j3i a zavery ne tak kategorické. V tomto rozboru dovedla N.
Knotkova predstavit teze a metodu i vysledky pfedchoziho zkoumdni a zaujmout k nim
kritické stanovisko i stanovit cile své vlastni nasledné analyzy. Tu provedla ve 4. oddilu a
dovedla pfi ni kriticky navézat na to, co 1ze pokladat za pozitivum pfedchoziho badéni. Své
zavéry formuluje vécné. JelikoZ jde o praci bakalafskou, 1ze pfijmout i jeji rozd€leni na
odd&leny oddil 3. a 4., ale bylo by moZné a vhodné sloucit nekteré partie obou oddild, protoZe
Stendf se musi vracet nékolikrat zp&t a pfipomenout si to, na¢ se po delsi dobé v dalsim oddilu
navazuje. Zavéry Nely Knotkové nejsou tak kategorické jako zavéry Batiosovy, na jehoz
badani kriticky navazuje, a jsou pravé cenné tim, Ze jsou zaloZzeny na diikladném rozboru
urdité &asti materialu, zatimco Batiosovy sledujici do jisté miry i jiné cile odporuji n€kdy vice,
jindy méng faktim zji§t&nym podrobngjsi analyzou. Préce je podle m& perspektivni, 1ze ji
roziFit (nabizi se jina dila epistolarniho charakteru) a prohloubit v diplomové préci a jde o
¥4douci analyzu konkrétniho materidlu vyuZitelného v obecnéj$im ramci badani o zaniku
latinské padove flexe.

Prace spliiuje poZadavky kladené na bakalafskou préci a je dobrym podkladem
k obhajob&. Navrhuji hodnotit tuto bakalaiskou praci jako vybornou.
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