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Abstrakt:

Bakalaiska prace pojednava o rodi¢ovskych stylech vychovy ve vztahu k dospivajicim.
této problematiky. V této Casti je nejprve téma rodiCovskych vychovnych stylti zasazeno
do sirsiho kontextu souc¢asného vyvoje rodiny a jsou vyzdvizena zakladni vychodiska, na
nichz stavi vétSina odborné vetejnosti. Jadro literarné piehledové ¢asti prace tvoti prehled
nejvyznamngéjsich témat, kterymi se zabyvaji soucasné vyzkumy. Ackoliv prace cerpa
pifevazné ze zahrani¢ni literatury, nezapomind zminit 1 Ceské autory, ktefi se danou
problematikou zabyvaji. Empiricka ¢ast prace predstavuje navrh vyzkumného projektu,
ktery tematicky navazuje na literarn¢ ptehledovou ¢ast. Zabyva se fenoménem vynotujici
se dospélosti a S ni souvisejici rodiCovskou vychovou, jejiz podoba se zda byt v tomto
obdobi pomérné specificka. Jedna se 0 kvalitativné koncipovanou mapujici studii, ktera ma
za cil odhalit zakladni rysy a charakteristiky vychovnych interakci v obdobi vynotujici se

dospélosti.
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Abstract:

The bachelor thesis focuses on parenting styles in relation to adolescents. The thesis starts
with a literature review summarizing current knowledge on this issue. In the first part of
the literature review, the topic of parenting styles is put into a broader context of the
current development of the family. Furthermore, it outlines basic assumptions on which
current research is based. The core part of the literature review offers a list of the most
important topics of current research. Although the thesis draws mostly from foreign
literature, it also mentions Czech authors contributing to this issue. The following
empirical part presents a research project which is thematically linked to the literature
review. It focuses on the phenomenon of emerging adulthood and its implications for
parenting, which seems to be quite specific during this period of adolescent’s development.
The research has a qualitative design which aims to reveal essential features and

characteristics of parenting in the period of emerging adulthood.
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Uvod

Kdykoliv hovotime o psychosocialnim vyvoji jedince, sklofiujeme slovo rodina.
Rodina hraje neodmyslitelnou a zcela zasadni roli v zivoté kazdého jedince, a to
predevsim v obdobi détstvi a dospivani. V tomto obdobi ptedstavuje spolu se Skolou
zakladni spolecenskou jednotku, ktera dit¢ dlouhodobé a mnohostranné formuje. Pusobi
jako socializa¢ni a edukacni Cinitel a jejim tkolem je poskytnout ditéti bezpeéné prostiedi
a umoznit mu se vSestranné rozvijet. Tento cil je realizovan ptfedevS§im prostfednictvim
vychovy. Nejvyznamnéj$imi osobami jsou v tomto kontextu rodice, kteti vstupuji s ditétem
do rozmanitych vychovnych interakci a uplatiuji rizné druhy komunikace. Tyto interakce
s ditétem maji nespocet podob a jsou v kazdé rodiné specifické. Povahu vychovnych
interakci lze shrnout jako urcity vychovny styl, ktery rodi¢e vzhledem k potomkovi

dlouhodobé uplatiuji.

Koncept rodi¢ovského vychovného stylu postihuje zakladni rysy interakce a
komunikace rodice s ditétem, pfi¢emz popisuje nejen zpisob vychovného fizeni, ale i
emocni klima v rodiné. SpiSe nez konkrétni vychovné projevy tedy charakterizuje obecné
vychovné naladéni, vychodiska, na nichz stoji vychova v konkrétni roding€. Jako takovy je
koncept rodi¢ovskych vychovnych styll velice uzitecny pro zptehlednéni a kategorizovani
nepfeberného mnozstvi vychovnych interakci, které¢ v rodindch kazdodenné probihaji, a

umoznuje 1épe diferencovat mezi riznymi typy vychovy.

Je ziejmé, Ze vychova se s vékem ditéte promenuje, nebot’ reaguje na aktudlni vyvoj
ditéte a prizpiisobuje se rozli¢nym potiebam, jez s sebou riizné vyvojové etapy nesou. Tato
prace se zaméii na problematiku vychovnych styli a jejich uplatnéni ve vztahu
k dospivajicim. S obdobim dospivani je spojena fada promén, nejen biologickych, ale i
psychosocialnich, které maji bezesporu vliv na podobu vztahu rodi¢u a ditéte i na
vychovné interakce. Mezi témito proménami na strané dospivajiciho figuruje napiiklad
osamostatiiovani a sméfovani k vlastni autonomii a vytvareni identity, narist vyznamu
jinych socialnich skupin neZz je rodina a Skola, zvySend moZnost rozvoje rizikového
chovani atd. Z literatury vyplyva, ze rodie vnimaji vychovu dospivajicich déti jako
odliSnou od vychovy mladsich déti, jejich role vSak zlistava stale nezastupitelnd. Diivéjsi

nazirani na dospivani jako na obdobi bouilivého konfliktu s rodici je dnes piekonano a je



zfejmé, ze vztah dospivajicich s rodi¢i muze zlstat nadale pozitivni, nebot’ jim rodice

poskytuji potfebné vedeni a podporu v této vyznamné zivotni etapé.

Tato prace sestava ze dvou zakladnich ¢asti, a to z literarniho piehledu a empirické
¢asti. Literarn¢é piehledova cast ma za cil shrnout soucasné poznatky v oblasti vychovy
dospivajicich a vyzdvihnout zasadni témata a implikace pro budouci vyzkumy. Nejprve se
tato ¢ast vénuje podobé souCasné rodiny, kterd prochazi vyznamnymi proménami. Dale
vytycuje zakladni teoreticka vychodiska, na nichz stavi vétSina dneSnich vyzkumi
vychovy dospivajicich. Hlavni c¢ast literarniho ptehledu zpracovava nejvyznamnéjsi
témata, jimiz se vyzkumy V této oblasti v dneSni dobé zabyvaji. Empirickd ¢ast prace
pfedstavi navrh vyzkumného projektu, ktery se vénuje jednomu ztémat uvedenych
Vv literarnim ptehledu, a to problematice vynofujici se dospélosti. Jednad se o pomérné
neddvno identifikovanou etapu vyvoje jedince a nemame o ni zatim dostatek informaci.
Toto je motivaci pro vyzkumny projekt, ktery mé za cil prostiednictvim kvalitativni

metodologie objasnit zakladni charakteristiky rodicovské vychovy v tomto obdobi.



1. Pozadi zkoumané problematiky — proména rodiny

Hovoiime-li o rodin¢ a vychové, méli bychom na zacatku zminit, ze se podoba
rodiny Vv poslednich desetiletich pomérné radikalné proménuje. Setkavame se s ¢im dal
veétsSim poctem variant rodinného uspotradani. Zejména v zapadnim svété se stdle vice
svazkili rozpada a nartistd pocet rodin s jedinym rodi¢em, stejné tak jsou déti vychovavany
nejen biologickymi rodici, ale 1 rodic¢i nevlastnimi. Naptiklad ve Velké Britanii se mezi
lety 1972 a 2004 podil déti zijicich pouze s jednim rodi¢em zvysil tfikrat, a to na celych 24
% (Nuffield Foundation 2009). V soucasné dobé jsou stale cast&jsi formou rodinného
usporadani smisené rodiny, tzv. ,,blended families* nebo ,,stepfamilies, kde jsou spolecné
vychovavéany déti jednoho ¢i obou partnerti, které pochazeji z jinych svazkl. Tyto smiSené
rodiny pfedstavuji nové rodinné uspotadani, jehoz fungovéani klade fadu naroka jak na

rodice, tak na déti (Coleman 2013).

Dostupna literatura v ramci tématu novych rodinnych forem rozliSuje nejcastéji tii
formy rodiny: rodinu s obéma biologickymi rodi¢i, rodinu tvofenou jednim samotnym
biologickym rodi¢em a rodinu smiSenou, kde se vyskytuji nevlastni déti, potazmo nevlastni
rodice. Soucasné vyzkumy se zamétuji na rizné varianty téchto alternativnich rodinnych
uspofadani a jejich dopady na psychosocialni vyvoj déti a dospivajicich. Ukazuje se
naptiklad, Ze déti vyrustajici v takové smiSené roding, kde ziji oba jejich biologicti rodice a
zaroven né¢jaci nevlastni sourozenci, vykazuji horsi psychosocialni pfizpisobeni, neZli déti
z jednoduchych biologickych rodin bez nevlastnich sourozenct. Na tuto tematiku je tieba
se vyzkumné dale zaméfit, nebot’ je velice aktualni a malo prozkoumana (Halpern-Meekin

& Tach 2008).

Samoziejm& nesmime opomenout nardstajici pocet rodin vedenych dvéma rodici
stejného pohlavi. V reakci na tyto pomérné zasadni zmény se vedou diskuze o vychovné
efektivité¢ alternativnich rodinnych uspotadédni, konkrétné¢ zda absence rodi¢e jednoho
pohlavi, resp. jeho genderu, negativné neovliviiuje vyvoj ditéte. Zajimavym piispévkem
k tomuto tématu je naptiklad piehledova studie Biblarze a Staceyové (2010), jez empiricky
doklada, Ze de facto neexistuji specifické vychovné dovednosti, vazané vyhradné na matku
¢1 otce (vyjma laktace u matek). Specifické fenomény vyskytujici se ve vychoveé rodice
konkrétniho pohlavi nejsou vazané na jeho pohlavi, ale spiSe na funk¢ni usporadani rodiny,

které je ve vétsing rodin jedné kultury obdobné — napiiklad v zapadni spolecnosti obvykle



matka trdvi ¢as doma s détmi a otec zivi rodinu a doma se tolik nevyskytuje, coz €ini

vychovu kazdého z nich odlisnou.

V poslednich desetiletich mizeme pozorovat vS§eobecné zvySeni pracovniho nasazeni
obou rodi¢u, rozdil je viditelny zejména u matek. Proporce pracujicich matek je v dnesni
dobé zejména v zapadni spolecnosti velmi vysoka a stale se zvétSuje (Abela & Walker
2013). Napiiklad v USA mezi lety 1975 a 2009 vzrostla proporce pracujicich matek, které
maji déti mladsi 18 let, ze 47,4 % na 71,6 % (Bianchi 2011). V mnoha evropskych zemich
pozorujeme ze strany vlady cilenou podporu rodin ve finan¢ni sob&sta¢nosti a nezavislosti,
coz vede ke smazavani genderové ukotvenych oc¢ekavani ohledné¢ zaméstnanosti a rodice
jsou obvykle oba plnohodnotné zaméstnani. Tento trend vychazi také ze zvysenych narokt
v pracovnim prostiedi, vyssich rozdila v platech v zavislosti na dosazeném vzdé€lani i
Z horsich vyhlidek na udrzZeni si prace pfi delSi nepfitomnosti, naptiklad v matefstvi. Stejné
tak finan¢ni narocnost Zivota v zdpadni spolecnosti stdle stoupa. Tyto divody vedou
K nutnosti dvojiho pfijmu v roding, tedy k co nejvétSsimu pracovnimu nasazeni matek i
otcti. Matky se potykaji stale Castéji a diive, vzhledem Kk v€ku svého ditéte, S nutnosti

skloubit rodinny a pracovni zivot (Abela & Walker 2013).

Vyznamnou tendenci v soucasné rodin€¢ je bezpochyby prodluzovani dospivani a
setrvavani potomkd v ,rodném hnizdé“. Rada vyzkumi potvrzuje, Ze adolescenti
dokoncuji své osamostatnéni ve vyrazné pozd¢jSim veéku, nez tomu bylo diive (napf.
Mulder 2009). Rodice dospivajici déle finan¢né ¢i jinak materialné podporuji, jsou déle
angazovani v jejich zivotech. Arnett (2004) mluvi o fenoménu vynoiujici se dospélosti,
tzv. ,,emerging adulthood“— jedna se o jakousi oddalenou dospélost, kdy v jiz dospélém
véku stale pietrvavaji atributy adolescence. Jelikoz v tomto véku nejsou dospivajici zcela
osamostatnéni od své rodiny, hovofime stale o jist¢tm druhu rodi€ovského vychovného
pusobeni. Toto ptisobeni je vSak pravdépodobné kvalitativné odlisné od vychovy v obdobi
adolescence ¢i détstvi, napiiklad proto, Ze uz dospivajici disponuje pomérné velkou mirou

autonomie (Nelson a kol. 2011).
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2. Soucasna vychodiska vyzkumu rodi¢ovskych stylii vychovy

Jak piSe Coleman (2013), v oblasti rodiny a vychovy jsou témata vztahujici se
mladsich déti se dospivajicim nevénuje zdaleka tolik vyzkumt, a proto nemame v dnesni
dobé¢ tuto oblast tak dobfe prozkoumanou a zajem o ni se vyznamné zvysuje. Ackoliv se
vyvoji ditéte a jeho rtiznym aspektim vénovala vzdy velkd pozornost, ptimo adolescenci
se odbornici intenzivnéji zabyvaji az v poslednich dvou desetiletich. Jen od roku 2000
vznikla fada ucebnic a sbornikd, které se této vyznamné zivotni etapé vénuji (napf. Adams

& Berzonsky 2003, Lerner & Steinberg 2004).

Vychova mensich déti a dospivajicich ma odlisny charakter. Rodice malych déti maji
pomérné jasnou predstavu, jak se maji chovat a co od déti vyzadovat, tedy znaji svou roli a
své ukoly. S dospivajicimi se vSak dostavaji do méné pirehledné situace. Role a pozice
rodi¢e pfestava byt ziejma, coz je podpofeno ménici se podobou rodiny a jejich pravomoci
V dnesni spolecnosti. Podle Colemana (2013) si dnes rodice nejsou jisti tim, co se od nich
ocekava, zeyjména hovofime-li o kontrole a monitorovani dospivajicich a nastavovani
hranic a pravidel. Nastava dilema, do jaké miry dospivajicim do Zivota zasahovat a do jaké
miry je nechat jednat samostatné. Takovato vychovnd nejistota miZe vést ke sniZeni

rodicovské sebedivery, zvyseni uzkostnosti a tim padem k méné efektivni vychove.

Samotné chapani obdobi dospivani proSlo pomérné znatelnym vyvojem. Dftive se
pfedpokladalo, Ze aby jedinec splnil zakladni cil dospivani, tedy dosahl autonomie, musi se
zakonité vymezit vic¢i rodiclim a zcela se vymanit z jejich vlivu. Tento proces byl vniman
jako bouflivy a pro rodinné vztahy ohroZujici. Dnes vidime tento proces osamostatiiovani
méné dramaticky a lze fici, ze vztahy v rodin€ zlstdvaji obvykle pozitivni a maji spise

podptirnou povahu (Coleman 2013).

V obecné roviné zkoumdni adolescence se uplatiiuje ekologicky pfistup, jenz
zohlediiuje jak vyvijejici se osobu, tak kontext vyvoje a procesy, které se pii ném uplatiiuji.
Je také zfejmé tendence zaméfovat se na variabilitu a spoleéné piisobeni kontextd, ve
kterych se dospivajici vyviji, jako je rodinné prostiedi, Skola, vztahy mimo rodinu, vztahy
partnerské apod. V otazce vztahli byla vyzdvizena jejich ,,obousmérnost®, tedy vzéjemné
pusobeni jak okoli na dospivajiciho, tak dospivajiciho na okoli. Ani vychovné ptlisobeni
tedy nelze povazovat za jednosmérny proces, ale naopak za wvysledek interakce

dospivajiciho a jeho rodi¢ti (Smetana a kol. 2006).
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V soucasné dobé pievladd mezi odbornou vetejnosti dimenzionalni pojeti vychovy,
které vychazi z prace Baumrindové (napt. 1971). Jeji model étyt styli vychovy stavi na
dvou dimenzich, které definuji vychovny styl — na emo¢nim vztahu k ditéti a vychovném
fizeni, v angloamerické literatufe se obvykle pouziva termint vielost a kontrola.
Z kombinace vysoké ¢i nizké miry vielosti a kontroly pak vychazeji ¢tyfi typy vychovného
stylu: autoritativni (vysoka vielost a vysoka kontrola), autoritaisky (nizké vielost a vysoka
kontrola), shovivavy (vysoka viclost a nizka kontrola) a zanedbavajici (nizka vielost a
nizka kontrola). V Geském prostiedi se dimenzionalnim piistupem zabyvali Céap (napf.
1996) ¢&i Gillernova (2011). Cap ve svém modelu deviti poli zpasobu vychovy rozlisuje
emoc¢ni vztah extrémné kladny, kladny, stfedni (zaporné kladny) a negativni; a vychovné
fizeni silné, stfedni, slabé a rozporné. Tento model oproti modelu Baumrindové bere

V potaz i mozné rozporné vychovné ptisobeni ze strany matky a otce.

Vyznamnym milnikem ve vyzkumu rodi¢ovskych styli vychovy bylo zcela jisté
zpochybnéni autoritativniho vychovného stylu jako optimalniho. Po dlouhou dobu totiz
panovala shoda v tom, ze autoritativni vychovny styl je pro déti nejblahodarnéjsi. Toto
stanovisko bylo zalozeno na velkém mnozstvi vyzkumd, jez dokazovaly jeho pozitivni
pusobeni na psychosocidlni pfizpisobeni dospivajicich. Autoritativni vychovny styl
kombinuje tfi dalezit¢é komponenty. Prvni z nich je vielost, kterd je pocitovana jako
podpora, zajem a péCe ze strany rodi¢li. Druhou komponentou je struktura, kterd v sobé
zahrnuje vymezeni hranic, ustanovuje a vysvétluje pravidla a zprostiedkuje, jaka ocekavani
rodice od dospivajiciho maji. V posledni fad¢ autoritativni rodi¢ podporuje a provazi dité
na cest¢ k samostatnosti. Autoritativni vychovny styl pozitivné koreluje s Urovni
sebevédomi, uspéchem ve Skole, snizuje pravdépodobnost problematického chovani apod.
(Steinberg, 2008). Ukazuje se nicmén¢, ze jen malo rodi¢t vychovava své déti vyhradné
timto stylem. Je zifejmé, Ze rodice Casto ptizpusobuji vychovny styl situaci nebo chovani

.....

2013).

Tyto okolnosti vyznamné pro vychovny styl mohou byt bud’ povahy situac¢ni, jak jiz
bylo feCeno, ale také kulturni. V poslednich letech je stale vice zfejmé, Zze uplatnéni a
efektivita vychovnych stylll se 1iS§i napfi¢ kulturami a zemépisnymi Sifkami. Proto se
pozornost odbornikli obraci na variabilitu adolescentni populace, piredev§im ve smyslu
etnickém a geografickém. S timto trendem je spojena klicova zména, kterou je zvySujici se

inkluzivita vyzkumii. Diraz na inkluzivni zkoumani vychovné problematiky byl v prvni
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fad¢ reakci na proménujici se demografické slozeni USA, kde zna¢nou ¢ast obyvatel tvori
minoritni etnické skupiny. Valna ¢ast psychologickych vyzkumi byla po dlouhou zalozena
na zkoumani severoamerické a evropské bélosské populace, bez piihlédnuti k realnému
demografickému slozeni téchto regionu. Ukazalo se tedy jako nezbytné, abychom
provadeli vyzkumy napii¢ kulturami a sledovali, zda dosavadni teorie vychovnych stylt
v tomto interkulturnim méftitku obstoji. Nejenze tedy zacali byt do vyzkumui zafazovani
adolescenti jinych etnik, ale vyzkumnici se zacali zajimat i o specifika v oblasti jejich

vychovy (Smetana a kol. 2006).
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3. Zasadni témata souc¢asnych vyzkumi rodi¢ovskych stylii vychovy

3.1 Kulturni odliSnosti ve vychové dospivajicich

Kulturni vzorce, které ovliviiuji postoje, hodnoty a jednani piislusnikli jednotlivych
kultur, se vyznamné dotykaji i oblasti vychovy. Kazda kultura ma sviij normativni systém,
ktery se projevuje ve specifikach vychovy déti. Povaha plisobeni je vSak obousmérna,
jednak kultura ustavuje zpisob vychovy, na druhé strané je kultura prostfednictvim
vychovy udrzovana a predavana novym c¢lenim spolecnosti. Kulturni vychovné vlivy
pusobi v mezilidskych vztazich a interakcich, vyrazné vsak také ve vefejném prostoru v
podobé medialniho obrazu, jenz mlze znazoriiovat vychovny ,,idedl* ¢i normu (Bornstein

2012).

Vyzkumy rozdilti v rodi¢ovskych praktikdch napii¢ kulturami se v psychologické
soucasné¢ dobé vsak pozorujeme velky rozmach zkoumdni této problematiky. Kulturné
zaméteny vyzkum vychovy pfinesl fadu dulezitych otazek. Jako smér zkoumani je
nesmirné dualezity pro zmapovani vSech podob vychovnych styll, stejné jako je zarukou
eliminace etnocentrického pfistupu, ktery mél predevsim dfive tendenci vymezovat urcité
styly jako normativni. Pomaha ndm také Iépe pochopit mechanismy interakce biologickych

proménnych s vlivy prostfedi a zkuSenostmi (Bornstein 2012).

Z tady vyzkumt vyplyva, ze kolektivistické kulturni prostfedi a kontext rizikového
Zivotniho prostfedi vedou rodice spiSe k autoritafskému stylu vychovy, zdiraziujicimu
posluSnost a dodrzovani pravidel, jednak v z4jmu udrZeni rovnovdhy a harmonie
Vv kolektivu, ale také v zajmu zvySeni bezpe€nosti jednotlivych ¢lenu dané spolecnosti.
Naproti tomu kultury individualistické a liberalni se vyznacuji svobodnéj$Sim pfistupem
k détem, jenz ma za cil budovat v nich samostatnost a jedine¢nost. Vztahy mezi rodici a
détmi jsou v kolektivistickych kulturdch pevnéj$i a navzdjem zdvislejsi, neZ je tomu u
kultur individualistickych (Dwairy a kol. 2010). Tento rozdil vychazi také z vertikalni ¢i
horizontalni povahy spolecnosti. Vertikdlni kultury, at" uz individualistické nebo
kolektivistické, jsou zaloZzeny na hierarchizaci spolecnosti. Mezi takové patii USA nebo
asijské zemé. Na druhé stran¢ stoji kultury horizontalni, tedy takové, které kladou diiraz na
rovnostarské vztahy ve spolecnosti a jsou charakteristické ndklonnosti, pfijimajicim
postojem a aktivni participaci v socializaci potomku (napf. Rudy & Grusec 2001; Triandis

2001). V nehierarchickych kulturach mutze byt striktnost rodic¢d, jez je slozkou
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autoritativniho stylu, vnimana potomky negativné. Pevné vedeni a kontrola zde pak
nevedou k optimalni socializaci. V té hraje V takovychto kulturdch podptirnou roli
vyjadfovani naklonnosti, jasnd argumentace vsech rozhodnuti, pfijimajici postoj a zajem o

dité (Rudy & Grusec 2001).

Je tedy ziejmé, ze vychovné styly rodict ve zna¢né miie odrazi povahu dané kultury
a podminek, ve kterych rodiny ziji. Vzhledem k etnické rozmanitosti obyvatelstva se fada
vyzkumt etnicky podminénych odlisnosti ve vychovnych stylech zacala uskuteciovat
v USA. Rodiny z etnickych minorit zde Celi slozitému ukolu vychovat déti v cizi kultufe,
které se snazi pfizplsobit a zaroven se snazi uchovat si svou identitu a hodnoty. Kli¢ovym
nalezem je kvantitativné mensi zastoupeni autoritativniho stylu vychovy u afroamerickych,
asijskoamerickych a hispanoamerickych rodin, a to v porovnani s bélosskymi Americany.
Tento nalez potvrzuji ve svém vyzkumu napi. Jambunathan a kol. (2000). Autofi porovnali
rodi¢ovské postoje 182 matek z péti etnickych skupin zijicich v USA — asijské (43 matek),
asijsko-indické (23 matek), hispanské (31 matek), evropské (52 matek) a afroamerické (33
matek) (posledni dvé skupiny jsou rodilé Ameri¢anky). Zaméfili se na matky déti ve véku
3-5 let — nejde tedy o vyzkum zaméfeny na adolescenty — nicméné jejich vysledky
odpovidaji predeslym zjiSténim a 1ze je zobecnit na Sirs$i vékovou kategorii. Uvadi navic,
ze matky evropského plivodu maji redlnéjsi pfedstavu o vyvoji ditéte, 1épe chapou jejich
potieby a nejsou tolik orientované na fyzické tresty, jako matky asijského a afrického

puvodu.

Stale se tedy potvrzuje, Ze autoritativni vychovny styl neni univerzalné optimalni. V
afroamerické populaci USA je casto pfinosnéjSi autoritaisky styl, nebot napiiklad
vybavuje déti vysokou mirou kompetenci nezbytnych pro Zivot v pomérné rizikovém
prostiedi a zajiStuje jim vétsi bezpeci (Dwairy a kol. 2010). Stejné tak se autoritaisky styl
V hojné mife uplatiiuje v asijskych rodinach - v asijském kontextu vede k lepsSim Skolnim
vysledkiim a uspéchiim, na rozdil od stylu autoritativniho. Rodice projevuji vysoka
ocekavani v této oblasti a dospivajici obvykle ocekdvani naplituji ¢i dokonce pievysuji
(Chao 2001). Pavod tohoto piistupu lze hledat v ¢inské tradici konfucianské filozofie, ktera

vyzdvihuje mimo jiné poddajnost, praci na sobé (Yuwen & Chen 2013).

Obecné lze fici, Ze autoritativni vychova mé své idedlni misto pfedev§im v zapadni
kultutfe. Nelze opomenout fakt, ze uCinnost stylu vychovy je také determinovana tim, jak
ho vnimé samotné dité. Tato komponenta je rovnéz kulturné¢ podminéna. Naptiklad projev

silné rodicovské kontroly mize byt vniméan dvéma odlisSnymi zptisoby — jako projev zdjmu
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a ochrany (u afroamerickych ¢i asijskych déti) i jako projev nizkého pfijeti (u evropskych

déti) (Dwairy a kol. 2010, Huang 2007).

Jak jiz bylo feCeno, vétSina vyzkumi se uskuteCiiuje na pudé Evropy a Severni
Ameriky. Soucasnou tendenci je tudiz zaméfit se 1 na jiné regiony a na minoritni populace
na téchto tzemich a dodat tak tématu rodicovské vychovy celosvétovou perspektivu. Je
zcela ztejmé, ze pojeti dospivani a rodinné vychovy se v nékterych kulturach vyznamné
odliSuje a ma tadu specifik, euroamerickd vychodiska nejsou v takovych ptipadech bez
vyjimky zobecnitelnd. Obvykle v tomto kontextu vyuzivdme rozliSeni na vyspélé a
rozvojové zemé& (Afrika, Asie €i Jizni Amerika). Zaméfujeme-li se na dospivajici, ma
podle Colemana (2013) smysl studovat také rozdily souvisejici s méstskym a venkovskym
prostiedim. V mnoha zemich je zivot ve mésté vyraznéji spojen s pfistupem ke vzdélani a
svlivem zapadni spole¢nosti skrze média a internet. Dospivajici z venkova pak maji

Vv téchto oblastech omezenéjsi moznosti a jejich dospivani mé odlisné aspekty.

Rozdily ve vychovnych stylech ve méstech a na venkové se zabyvala naptiklad
studie egyptskych adolescentli (Dwairy & Menshar 2006). Vyzkumny soubor sestaval
z 351 egyptskych adolescentd (139 divek, 212 chlapct), ve véku 16-17 let. 50 % z nich
pochazelo z mésta, 50 % z venkovského prostfedi. Na vesnicich se u chlapct uplatiioval
vice autoritarsky styl a u divek autoritativni, zatimco ve méstech se ukazal opacny trend.
Tento vysledek je vysoce specificky a je tfeba ho interpretovat se zietelem k mistni
kultute, kde se vyrazné odliSuje Zenska a muzska role. Mozné vysvétleni tohoto rozdilu Ize
hledat v siln¢ pfitomné a vyzadované tradici na venkové. Divky v tomto prostiedi byvaji
submisivné&jsi a silné svazané tradici, nedovoli si ji zdaleka tolik porusovat jako chlapci.
Ve méstech se divky setkavaji se svobodnéjsimi hodnotami a ¢asté&ji oponuji tradicim, coz

vede Kk hojnéjsi konfrontaci srodi¢i a potiebé vice kontrolujiciho vychovného stylu
(Markaz al Mara’ah al Arabiya 2003 podle Dwairy, Menshar 2006).

Ze studie egyptskych adolescentli (Dwairy & Menshar 2006) vyplyva, ze nejde tolik
o povahu samotného vychovného stylu, jako spiSe o konzistenci jeho vyuziti s prosttedim,
Vv némz je dospivajici vychovavan. Tedy autoritarsky styl vychovy je ,,8kodlivy“ v ptipadé,
ze je aplikovan v liberdlnim sociokulturnim prostiedi, jaké pfevlada v zdpadni spolecnosti,
a naopak v arabské ¢i asijské kultufe se jako méné vhodny ukazuje styl autoritativni.
Konzistence by méla byt dodrzena i v ramci vychovy v konkrétni rodin€. Doposud se
Vv literatuie hovoftilo o dvou potencialné skodlivych aspektech rodi¢ovské vychovy: silné

kontrole a nezajmu o potomka ¢i dokonce odtazitém postoji k nému. Dwairy (2008)
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upozornil na zéasadni roli rozporuplné vychovy. Nejednotny vychovny styl, kombinujici
prvky riznych stylii vychovy, se ukézal jako ohrozujici pro psychicky vyvoj a psychickou
regulaci dospivajiciho jedince. K méfeni vlivu rozporuplného vychovného fizeni na
psychické zdravi vyvinul Dwairy Skalu rozporné vychovy — ,,Dwairy’s Parental
Authoritarianism and Inconsistency Scale®, jez méfi rodiCovskou kontrolu a tii typy
rozpornosti vychovného tizeni: ¢asovou, situaéni a nesoulad mezi otcem a matkou. Casova
rozpornost oznacuje zmény v reakcich rodici na stejnou situaci v rtiznych casech. O
situacni rozpornosti hovotfime, pokud rodi¢e reaguji na ruzné situace rozdilné. V posledni
fadé jde o rozporné vychovné piisobeni otce a matky, tedy kazdy reaguje jinak. Skala

prosla validizaci v rdmci vyzkumu arabskych adolescentii.

Tato metoda pro méfeni rozpornosti vychovného fizeni byla vyuzita v rozsahlé
(celkem pétidilné) interkulturni studii rodiCovské vychovy a psychického vyvoje
dospivajicich Dwairyho a kol. (2010). Vyzkumny vzorek studie tvofilo 2884 adolescenti
arabské, indické, francouzské, polské a argentinské narodnosti. Studie se zaméfila na rizné
faktory rodicovské vychovy, jez jsou davany do souvislosti s psychickym zdravim ditéte,
respektive s mirou psychickych poruch — je to mira propojeni ¢i semknutosti mezi rodinou
a ditétem, rodi¢ovskéd kontrola, nezdjem ¢i odtazitost rodicii, rozpornost ve vychovném
vedeni. Co do poruch mentalniho zdravi se autofi zaméfili na generalizovanou uzkostnou
poruchu, depresi a poruchy chovani. Z hlediska vychovnych styli se autofi zajimaji
predevsim o jejich konkrétni behavioralni projevy. Autoii predpokladaji, ze se vychovné
faktory a propojenost mezi rodinou a dospivajicim napti¢ kulturami lisi, a stejné tak se 1i8i
1 jejich plisobeni na psychické zdravi ditéte. Zdiraziuji také propojenost a interakci
jednotlivych slozek vychovného stylu, pfistupuji tedy k vychovné problematice

integrativné.

Vysledky vyzkumu Dwairyho a kol. (2010) ptinesly nékolik zjisténi: potvrdily
hypotézu nevhodnosti rozporného vychovného fizeni s uptesnénim, ze vice byli
rozporuplnosti ovlivnéni dospivajici Gizeji propojeni se svoji rodinou. Spojitost autoritarskeé
vychovy a psychickych poruch ani zde nebyla potvrzena a ptfedpoklddame proto, ze
samotnd autoritdfska vychova nema na duSevni zdravi vliv. Negativné plsobi jeji
nevhodné vyuziti. Jednotlivé slozky ¢i faktory rodi€ovské vychovy (jako kontrola nebo
nezajem o dospivajiciho) se opravdu projevily jako na sobé zavislé a vzijemné se
piekryvajici. Proto vychovné faktory ovliviiuji nejen psychologicky vyvoj dospivajiciho,

ale de facto i1 dalsi souvisejici vychovné faktory. Bylo prokazano, ze kultura vyrazné
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ovlivituje vybér stylu vychovy a jednotlivé vychovné faktory, tudiz i prevalence
psychickych poruch se 1i§i nap#i¢ zkoumanymi kulturami. Souvisejicim faktorem je
pohlavi dospivajiciho. V souladu s diivéjsimi vyzkumy se ukazaly divky jako nachylné&jsi
k psychickym porucham v dospivani. Co se tyfe pusobeni vychovnych faktord,
vyznamnou spojitost s psychickymi poruchami mé kontrola ze strany matky, casova
rozpornost ve vychové ze strany otce a odmitani ze strany obou rodi¢t. Tyto souvislosti se
vsak 1isi v zavislosti na kultuie: v zapadni kulture hraje vétsi roli chovani otce, kdezto ve
vychodni kultufe zéalezi predevSim na chovani matky. Toto muze byt vysvétleno
zodpovédnéjsi roli matky ve vychodnich zemich, kde netspéchy ve vychové padaji
obvykle na jeji hlavu (Dwairy 2006). Dtvod vyssiho podilu vlivu otcovského chovani na
psychicky stav ditéte v zapadni kultufe neni zcela jasny. Je mozné se domnivat, Zze pokud
se u dospivajiciho potomka objevi psychické problémy, stava se obvykle méné kontrolujici
otec aktivnim a vice kontrolujicim a jeho chovani vyraznéji vstupuje do interakce

S psychickym stavem dospivajiciho (Dwairy a kol. 2010).

Zajimavym piispévkem k tématu vychovy a duSevniho zdravi je studie asijskych
pristéhovalcii v USA autori Yuwena a Chena (2013). Studie byla realizovana metodou
focus group, které se zcastnilo celkem 15 americkych dospivajicich ¢inského ptivodu ve
véku od 12 do 17 let. Studie se zaméfuje na souvislost vychovy a depresivnich symptomu
u cinskych adolescentt zijicich v USA. Ve shod¢ s piedeSlymi kvantitativnimi vyzkumy
poukazuje na vyssi vyskyt depresivnich symptomi pravé u této skupiny dospivajicich
V porovnani se stejné starymi béloSskymi Ameriany. Tento jev je mozné vysvétlit
zhorSenym fungovanim rodiny asijskych dospivajicich v tom smyslu, Ze dospivajici
vnimaji vychovny styl rodict jako ne zcela vhodny, a to v kontextu nové kultury, v niz se
nachazi. Vyjadiuji se o pfiliSném omezovani dennich aktivit a nefunkéni ¢i chybéjici
komunikaci v ramci rodiny. Podle autorti vychazeji tyto problémy z velké ¢asti ze slozitého
procesu akulturace, kdy se déti zacleni do nové spole€nosti vyrazné rychleji nez jejich
rodice. Ocekavani a zkuSenosti obou stran se tim padem li§i a vedou k neshodam.
V kontextu nové kultury se vychovny ptistup ¢inskych rodi¢t mtze dospivajicim zdat jako
neadekvatni a je tfeba podpofit komunikaci a podporu v rodin€, aby oba procesy, jak

akulturace, tak dospivani, probéhly v potadku.

Doposud zminéné studie se zamétovaly piedev§im na srovnani autoritativniho a
autoritarského vychovného stylu. Na opacném polu této problematiky se vSak nachdzi

vyzkumy, které dokladaji pfinos shovivavého vychovného stylu. Tyto jsou obvykle
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zaméfené na jiz zminéné horizontdlni kultury, kde neni pfirozend komponenta
hierarchickych vazeb, na nizZ je postavena autoritativni a autoritaiska vychova. Jednim z
takto orientovanych vyzkumt se zabyvali Garcia a Gracia (2009), zaméfili se konkrétné na
Span¢lské adolescenty. Jelikoz staty jizni Evropy maji spiSe horizontalni povahu
spolecnosti, ocekavali autofi, Ze autoritativni styl nebude pro dospivajici optimdlni.
Pozitivni vliv na psychicky vyvoj a socializaci naopak ptedpokladali u shovivavého
vychovného stylu, charakterizované¢ho vysokou mirou piivétivosti a nizkou mirou piisnosti

a pozadavk.

Vyzkumny soubor studie Garcii a Gracii (2009) sestaval z 1416 stiedoskolskych
studentli Spanélského ptivodu (810 divek a 606 chlapcti) ve véku od 12 do 17 let. Byli
vybrani z 8 riznych stiednich skol. Dospivajici hodnotili vychovny pfistup svych rodict ve
dvou Skalach, jedna méfila rodicovskou vielost a druha piisnost, pii¢emz hodnotili zvlast
otce a zvlast matky. Jako ukazatel wspésnosti vyvoje dospivajicich bylo méfeno
sebevédomi, psychosocidlni nepfizplisobivost, osobni kompetence a problematické
chovani — konkrétné uzivani navykovych latek, problémy ve Skole, delikventni chovani.
Prestoze hlavni zajem studie byl upfen na interakci vychovnych styli a uspéSného
psychosocialniho vyvoje, ukazaly se zde také zajimavé vedlejsi vysledky. Konkrétné bylo
zjiStovano, zda jako nezavisla prom&nna plsobi pohlavi dospivajiciho a vzdélani rodich.
Rozdil mezi chlapci a dév¢aty byl v piipadé sebevédomi ve $kolnim prostiedi (vySsi u
divek) a v oblasti emocniho a fyzického sebevédomi (vy$si u chlapct). V oblasti
psychického ptizpusobeni divky vykazovaly méné sebevédomi, mensi pocit dostatecnosti a
mensi emocni stabilitu. Co do kompetenci vyse skorovali dospivajici, jejichZ rodice méli
vys$$i vzdélani. Vice problémil se Skolou a vice delikventniho chovani se projevilo u
chlapcii; tyto oblasti byly méné problematické v ptipadé€ vyssiho vzdélani rodici (Garcia &

Gracia 2009).

Dilezité byly ale ve vyzkumu Garcii a Gracii (2009) ptredevsim vysledky tykajici se
prospesnosti  jednotlivych vychovnych stylii. Autofi ocekdvali, Ze dospivajici ze
shovivavych rodin budou skorovat ve vSech ¢tyfech métenych oblastech psychosocidlniho
pfizpusobeni pozitivnéji nez ti z autoritaiskych a zanedbavajicich rodin a Ze zaroven budou
skorovat pozitivnéji ¢i stejné jako dospivajici z autoritativnich rodin. Tento druhy
pfedpoklad reflektuje stejnou miru vielosti autoritativniho a shovivavého stylu.
Dospivajici, ktefi hodnotili své rodice jako shovivavé €i autoritativni, skorovali vyse u

vSech polozek tykajicich se sebevédomi, ve srovnani s témi, co vychovu hodnotili jako
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autoritaiskou ¢i zanedbavajici. V souladu s o¢ekavanimi autorti adolescenti z prvnich rodin
skorovali pozitivn€ji v oblasti emoc¢niho sebevédomi a shodné v ostatnich ctyfech
oblastech sebevédomi (akademického, socialniho, rodinného, fyzického). Stejné se
predpoklady potvrdily v oblasti psychosocidlniho nepfizpiisobeni, tedy az na dimenzi
emocni nestability, v niz skorovaly stejné déti shovivavych a zanedbavajicich rodic¢t. V
porovnani s autoritativnimi rodinami skorovaly pozitivnéji déti shovivavych rodic¢t v
dimenzi emoc¢ni nereaktivnosti a negativniho pohledu na svét. Shodné skory se pak tykaly
dimenze agrese/nepiatelstvi, nizkého sebevédomi a nizké vnimané dostate¢nosti. Mira
osobnich kompetenci byla u dospivajicich ze shovivavych rodin vyssi nez u autoritatskych
a zanedbavajicich rodin, ackoliv v oblasti socidlnich kompetenci se vysledky shovivavych
a zanedbavajicich rodin neliSily. V porovnani s autoritafskymi rodinami se ocekéavani
autorl potvrdila. Problematické chovéni bylo podle skort vice pfitomno u dospivajicich z
autoritafskych a zanedbavajicich rodin, skory autoritativnich a shovivavych rodin se
nelisily. Tyto vysledky tedy podporuji ptedpoklad, ze v zemich a kulturach jako je
napiiklad kultura Spanélskd, je vhodny shovivavy vychovny styl. Hovofi pro to stejné ¢i
lepsi vysledky dospivajicich v psychosocialnim piizpisobeni, je-li porovnan se stylem

autoritativnim (Garcia & Gracia 2009).

3.2 Osobnost rodice v interakci s vychovnym stylem

Rodicovsky vychovny styl definuji Darling a Steinberg (1993) jako obecné klima, ve
kterém rodina funguje a ve kterém probiha vychova déti. Jak jiz bylo diive zjisténo, rodi¢
si osvojuje konkrétni vychovny styl na zéklad¢ nékolika faktor. Belsky (1984) uvadi tii
zakladni zdroje, na nichz se stavi styl vychovy: individualni charakteristiky ditéte, situacni
zdroje stresu a osobnost rodi¢l. Zde muzeme konkrétnéji zminit hodnoty, jez rodice
vyznavaji, cile, ke kterym chtéji své déti sméfovat, jejich emocionalni a materidlni zdroje
¢1 také vychovu v pivodni rodin€. Osobnost rodicli povazuje Belsky (1984) za nejvice

vlivnou.

Vétsina vyzkumil zabyvajicich se osobnosti rodi¢t a vychovnymi styly vyuziva pro
klasifikaci osobnosti pét dimenzi dotazniku Big Five. Vychazeji z pfedpokladu, Ze mira
zastoupeni urcitého rysu ¢i rystt souvisi s inklinaci k uréitému vychovnému stylu. Na
zéklad¢ charakteristickych projevii a vlastnosti, které jsou spojené s jednotlivymi
dimenzemi, lze vyvodit pravdépodobnou povahu vychovného piisobeni. Je pravdépodobné,

ze vysoka mira extraverze bude podkladem pro pozitivni zplsob interakce s potomkem,
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pro aktivni a stimulujici rodiCovstvi. Prfivétivost je spojovana s vielym vztahem a
poskytnutim porozuméni a ochrany. Svédomitost je davana do souvislosti S
organizovanosti a konzistenci rodinného prostiedi, otevienosti vici zkuSenosti se
schopnosti zajistit zajimavé a stimulujici prosttedi pro dité. Navic rodice s vysokou mirou
otevienosti vii€i zkuSenosti budou pravdépodobné flexibilné€jsi, budou spiSe naklonéni
novym a netradi¢nim vychovnym pfistupiim a budou zaméfeni na jedinecné kvality svych
déti. Panuje obecna shoda, Ze jednotlivé dimenze Big Five spolu nekoreluji. Nicméné ve
vyzkumu vychovnych stylt se ukazuje, ze nékteré dimenze se v tomto kontextu piekryvaji

(Prinzie a kol. 2009).

Ackoliv jiz existuje fada studii determinant vychovného stylu, vétSina se zamétovala
na témata jako pracovni postaveni rodici nebo rodinny well-being. Vyzkumi rodi¢ovské
osobnosti je podstatné mén¢, coz je divod, pro¢ se na ni ve svém vyzkumu zaméfili Huver
a kol. (2010). Vychazeji z predpokladu, ze jestlize vychova ovliviiuje vyvoj a rozvoj
dospivajicich, pak i osobnost rodicii na néj bude nepiimo piisobit. Kladou si konkrétné
otazku, zda jsou riizné aspekty osobnosti rozdiln¢ vztazené k vychovnému stylu. Jejich
vyzkum se vénuje specificky vychové adolescentli, nebot’ tento v€k je spojen s rizikem
vzniku antisocidlniho a zdravi ohroZujiciho chovéani. Zaroven v tomto véku maji rodice

stale na dospivajiciho potomka znacny vliv.

Vyzkumu Huvera a kol. (2010) se zucastnilo 688 rodict déti ve véku 12— 18 let,
vSichni pochézeli z nizozemského Eindhovenu. Samostatné vyplnili 16strankovy dotaznik,
méfici osobnost a vychovny styl. Ke zjiSténi osobnostnich charakteristik byla vyuzita
30polozkové nizozemska verze dotazniku Big Five (Quick Big Five). Vychovny styl byl
ur¢en pomoci nizozemského nastroje, hodnoticiho 2 slozky vychovného stylu — podporu a
striktni kontrolu. V posledni fadé méli rodic¢e zaznamenat, kdy maji jejich déti vecerku (do
kdy musi byt doma) ve vSedni dny a o vikendu. Rodice byli na zékladé tohoto dotazniku

rozdéleni na autoritativni, autoritaiské, shovivavé a zanedbavajici, v souladu s délenim dle

Baumrindové (1971).

Studie Huvera a kol. (2010) ukéazala, ze ¢im vice extravertni rodice jsou, tim mén¢
tihnou k autoritatskému vychovnému stylu, coz koresponduje s predeslymi studiemi.
Extravertni rodi¢e vychovavaji své déti v pozitivnim duchu a jsou siln€ podporujici. Stejné
tak pfivétivost snizuje podle vyzkumu tendenci k autoritaiskému a shovivavému
vychovnému stylu. Emo¢né stabilni rodice oproti tomu castéji tihli k vychoveé shovivavé ¢i

zanedbavajici. Otevienost a svédomitost se neukazaly vyrazngji spojené s urcitym
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vychovnym stylem. Zajimavé je, ze se rodi¢e vyznamné¢ lisili ve stylu vychovy na zaklad¢
svého pohlavi — vétSina muzli byla zafazena mezi zanedbavajici, zatimco vétSina zen mezi
autoritativni. Zaroven autoritaiSti a autoritativni rodi¢e byli mladsi nez shovivavi a
zanedbavajici. V posledni fad¢ méli autoritativni rodice vyznamnou pievahu v poctu déti

cey

zijicich s nimi v jedné doméacnosti.

Na obdobné bazi zalozili svlij vyzkum autoii De Haan a kol. (2012). Jejich hledisko
vSak bylo $ir§i — zajimali se nejen o interakci osobnostnich charakteristik rodica a jejich
vychovného stylu, ale také o moznost, ze volbu vychovného stylu ovliviiuje osobnost
samotné¢ho dospivajiciho. Jak totiz ukézaly ptfedchozi vyzkumy, nékteré osobnostni

charakteristiky déti dle Big Five souvisi s rodi¢ovskou vychovou.

Vyzkum De Haana a kol. (2012) byl soucasti longitudinalni studie vychovy,
osobnosti a vyvoje (probihajici v letech 1999-2010). Byl proveden na vzorku 475 rodin,
respektive 467 matek, 428 otci a 475 dospivajicich, pfi¢emz vSichni probandi byli
belgického (vlamského) ptivodu. Rodicim byl administrovan dotaznik ,,Five-Factor
Personality Inventory” (FFPI, Hendriks a kol. 1999), ktery na bazi sebehodnoceni a
hodnoceni ostatnich hodnoti 5 dimenzi osobnosti podle Big Five. Dospivajicim byl
administrovan obdobny dotaznik ,,Hierarchical Personality Inventory for Children*
(Mervielde & De Fruyt 1999, 2002 podle De Haan a kol. 2012). Cilem studie bylo
prohloubit znalosti o dlouhodobé souvislosti rodi¢ovskych osobnostnich charakteristik
podle Big Five a zpusobu jejich vychovy a mozné interakci s Big Five osobnostnimi
charakteristikami na stran€ dospivajicich. Konkrétné se autofi zamétili na dvé komponenty
rodi¢ovské vychovy, totiz pichnanou reaktivnost a vielost. Tyto behavioralni projevy

vychovného stylu byly méteny dva roky po zhodnoceni osobnosti (De Haan a kol. 2012).

Piehnana reaktivnost rodic¢t byla ve studii De Haana a kol. (2012) métena v téchto
projevech: tendence reagovat se vztekem, frustraci, nevlidnosti, podrazdénosti, netrpéliveé
¢1 averzi na problematické chovéani déti. Vielost byla vymezena jako viely projev a
angazovanost v zivoté dospivajiciho. Obé komponenty byly zjistovany sebehodnocenim a
hodnocenim partnera rodice dospivajiciho ditéte. Nizs$i mira prehnané reaktivnosti se u
rodicl ukazala jako spojena s vyss$i mirou extraverze, piivétivosti, emocni stability (niz§im
neuroticismem) a autonomii (otevienosti vi¢i zkuSenosti). Na strané dospivajicich
souvisela s vyssi mirou shovivavosti (pfivétivosti), svédomitosti a piedstavivosti. Vielost
byla spojena u rodicl s vétsi extraverzi, privétivosti, svédomitosti a emocni stabilitou, u

adolescentll s vys$i extraverzi, svédomitosti, shovivavosti a piedstavivosti. Osobnost
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rodi¢li podle vysledkli tohoto vyzkumu meéla vétsi vliv na komponentu piehnaného
reagovani nez osobnost dospivajicich. Na komponentu vielosti plsobily obé strany
obdobné. Ptivétiveéjsi a emocné stabilnéjsi rodice s niz§i mirou svédomitosti vykazovali
méné prehnaného reagovani pii méfeni o 2 roky pozdéji. K tomu svou osobnosti pfispivali
dospivajici, ktefi byli méné extravertni a vice shovivavi (pfivéetivi). Vice vielosti
projevovali po 2 letech vice pfivétivi a autonomni rodice a takovyto pfistup vyvolavali
dospivajici vice extravertni, shovivavi a vynalézavi (dimenze otevienosti vlici zkusenosti),

stejné tak 1 dospivajici, kteti se projevovali jako méné emocné stabilni.

Z vyzkumu De Haana a kol. (2012) tedy lze vyvodit, ze plisobeni osobnosti rodi¢u a
dospivajicich se lisi v zavislosti na sledované charakteristice rodicovské vychovy. Ve
vyzkumu byl s vychovou konstantné spojen rys piivétivosti, a to jak ze strany rodicu, tak i
dospivajicich. Extravertni dospivajici vyvolavali stabilné¢ vice vielosti, ale také
podnécovali rodi¢e k vétsi mite prehnané reaktivnosti. Tyto vysledky dokladaji, Zze pro
predikci vychovnych styli je velice dilezitd extraverze dospivajicich a piivétivost

dospivajicich i rodict.

3.3 Trend ,,vynoiujici se dospélostic a jeho implikace pro vychovné styly

Jak jiz bylo napsano v uvodu, setkdvame se v dnes$ni dob€ v zdpadni spolecnosti s
trendem prodlouzené adolescence. Tento trend s sebou piinasi také prodlouzenou dobu
vychovného pisobeni rodi¢l. Jak pise Arnett (2004), ktery se vynofujici se dospélosti jako
prvni detailn€ zabyval, vétSina jedinci mezi 18 a pfiblizné 25 lety se nepovazuje za
dospéle, stejné tak je za dospclé nepovazuji ani jejich rodi¢e. V tomto veéku jsou jiz
dospivajici oprosténi ze zavislych vazeb détstvi a dospivani, ale zaroven jesté nevstoupili
pln€ do dospélého zivota, spojeného predevsim s pfijetim plné zodpovédnosti za sviij zivot.
Jsou relativné nezavisli na systému normativnich o¢ekavani a socialnich roli. Obdobi mezi
18 lety a koncem druhého decenia je prostorem pro experimentovani, hledani, rozmysleni.
Arnett (napf. 2004) identifikoval 5 rysd, které jsou ve vynofujici se dospélosti obzvlasté
vyrazné: prozkoumavani identity, obdobi nestability, zaméfeni se na sebe, pocit ,,mezi
nécim® (,,feeling in between®) a obdobi moznosti. Velka ¢ast rodicli proto v tomto obdobi
citi potfebu svym détem pomdhat, vést je, a zaroven jim nechat pfiméfené mnozZstvi
volnosti. O vychovnych praktikdch rodict takto starych déti vSak mame pomérné malo

informaci (Nelson a kol. 2011).
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O poznani specifik vychovy formujicich se dospélych se ve své studii snazili Nelson
a kol. (2011). Dle jejich nazoru neni zatim na misté hovotit v obdobi vynofujici se
dospélosti o vychovnych stylech rodicu, nebot’ dosavadni vyzkumy zatim nezjistily, zda
rodicovska vychova vypada obdobné¢ jako v obdobi dospivani. VétSina praci byla zaméiena
retrospektivné, hodnotila vychovné styly v dospivani ¢i byla zaméfena na vliv téchto
vychovnych stylii na obdobi vynofujici se dospélosti. Autofi se proto na tomto misté
rozhodli zaméfit na identifikaci urcitych typickych vychovnych projevii, které by rozdélily
rodi¢e a jejich vychovny pfistup do nckolika skupin. Zaroven je zajimalo, zda zjiSténé
zptisoby vychovy maji souvislost s psychosocialnim piizptisobenim budouciho dospé€lého.
Rozliseni zptsobi vychovy je v tomto vyzkumu zalozeno na mife, ve které rodice
uplatiuji dimenzi vielosti ¢i vnimavosti a kontroly, nebot’ tyto dvé dimenze se ukazaly
jako zésadni proménné vychovného plsobeni. Kontrola se pravdépodobné bude u rodicii
takto starych déti projevovat tfemi zptisoby — jako kontrola psychologicka (napt. odepteni
naklonnosti, kdyz dit€ neplni vychovné pozadavky), behaviordlni (napt. trest v podobé
odebrani finan¢ni podpory) a verbalni (napf. kii€eni nesouhlasu s chovénim ditéte). V
potaz je vzata i absence kontroly, projevovana jako benevolence, vyhybani se konfrontaci.
V dimenzi vielosti/'vnimavosti se autofi zaméfili na tfi zakladni aspekty — vielost
(reagovani na potfeby a pocity ditéte), zasvéceni do problémi (debata s ditétem,
argumentace) a poskytovani autonomie (vyjadfovani respektu k rozhodnutim a ¢inim
ditéte) (Nelson a kol. 2011). Dulezitym aspektem vychovy v tomto véku je také kvalita
rodi¢ovské informovanosti, kterd rodicim umoznuje efektivné se zapojit do zivota ditéte

(Padilla-Walker a kol. 2008).

Vyzkum Nelsona a kol. (2011) zahrnoval 403 ,,vynofujicich se“ dospélych ze 4
vysokych Skol napii¢ USA, z nichz bylo 62 % Zen. Dale zahrnoval také alespon jednoho z
jejich rodict, celkoveé 287 otcli a 317 matek. 90 % dospivajicich probandi bydlelo v dobé
vyzkumu mimo rodi¢ovsky domov. Vyzkum se zaméfil na dospivajicimi zprostiedkované
hodnoceni psychologické kontroly a rodi€ovské informovanosti a rodi¢i zprostfedkované
hodnoceni trestani, verbalni kontroly, pfivétivosti, zasvéceni do problémi, poskytovani
autonomie a benevolence. Co se tyCe psychosocialniho pfizplisobeni dospivajiciho,
vyzkum zjist'oval, jak dospivajici hodnoti blizkost ve vztahu s rodi¢i, konzumaci alkoholu,
hrdost na sebe sama, socialni pfijeti, vlidnost, depresivnost, izkostnost a impulzivitu. Ze

strany rodi¢i se zaméfil na hodnoceni kvality vztahu rodi¢ — dité.
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Ve vysledku byly Nelsonem a kol. (2011) identifikovany 4 skupiny rodi¢ — zvlast’
matek a otcl, respektive 4 zpusoby vychovného pilisobeni v obdobi vynofujici se
dospélosti. Ackoliv byli matky a otcové ve svém vychovném pusobeni hodnoceni
izolovang, 3 ze 4 vyslednych skupin jsou u obou pohlavi identické, 1 se lehce lisi. Shodné
pro matky i otce jsou nasledujici skupiny: neztcastnény pfistup (nizké skory ve vSech
zjistovanych dimenzich vychovy), kontrolujici — benevolentni pfistup (vysoky stupen
kontroly a nizka vielost/vnimavost) a autoritativni pfistup (vysoka mira vielosti/vnimavosti
a nizka mira kontroly). Ctvrta skupina byla u matek nazvana jako rozporuplna (skory nad
primérem u dimenze kontroly i vielosti/vnimavosti) a u otct jako primérna (prumérné
skoéry ve vSech komponentach obou dimenzi). Autoritativni a nezacastnény pfistup se de
facto podoba klasifikaci vychovnych styli podle dimenzionalniho modelu, ktery je
uplatiiovan v pfipadé déti a dospivajicich. Autoti vSak upozoriiuji na specifickou povahu
vychovy v obdobi vynotujici se dospé&losti, ktera neni jesté zdaleka prozkoumana, a je tak

podle nich zatim neopravnéné aplikovat dimenzionalni model vychovy i na toto obdobi.

Vyzkum Nelsona a kol. (2011) také ukazal, ze identifikované zplsoby vychovy
souvisi s uspéSnosti psychosocidlniho pfizpisobeni dospivajicich. Autoritativni ¢i
rozporuplné plsobeni matek se ukédzalo jako spojené s pozitivnim piizpisobenim
dospivajiciho, a to diky uplatnéné dimenzi vielosti/vnimavosti. Kontrolujici — benevolentni
matky mély na pfizplsobeni nejhorsi vliv, obdobné se projevily i matky neztcastnéné. Co
se tyCe otcl, nejlépe plisobili na piizpisobeni autoritativni otcové, podobné vysledky méli
otcové s primernou vychovou. Stejné jako v pfipadé matek, kontrolujici — benevolentni
otcové pusobili na psychosocialni pfizptisobeni nejhiife, podobné pusobil i nezucastnény
zpusob vychovy. Lze tedy fici, Ze nejméné prinosny je ve vynotujici se dospélosti takovy
zpusob vychovy, jenz kombinuje vysokou miru kontroly a trestani a nizkou miru vielosti a
vnimavosti. Hlavnim negativnim c¢initelem je zde ptredevSim prvek kontroly, kterd se
zasadné neslucuje s potiebou svobody a autonomie, jez charakterizuje toto specifické

vyvojové obdobi dospivajiciho.

3.4 Souvislost vychovnych styla a rizikového chovani v dospivani

Adolescentni vék s sebou piinasi fadu rizikovych faktorti, jeZ mohou vést ke vzniku
rizikového chovani, které je pro dospivajici, potazmo jejich okoli, ohrozujici. Mezi takové
chovani se fadi uzivani navykovych latek jako je alkohol, cigarety ¢i jiné drogy, riskantni

sexudlni praktiky, delikventni chovéni, vlastnéni zbrani, projevy agrese apod. Vznik
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ohrozujiciho chovani souvisi s mnoha proménnymi jak externi, tak interni povahy. Nékteré
studie dokladaji vliv etnicity na pravdépodobnost rizikového chovani, pozornost byla
vénovana napiiklad rozdilim mezi ¢ernosskou a bélosskou populaci v USA (Williams a
kol. 2007). Pasobit mtze podle nékterych vyzkumi i gender ¢i vék (Wu a kol. 2006 podle
Rew a kol. 2011; Youngblade a kol. 2006). Obecné lze fici, ze odolni dospivajici maji vetsi
ptistup ke zdrojum, které je pted rizikovym chovanim ¢i jeho nasledky chrani (Rew a kol.
2011). Rizikovému chovani dospivajicich a jeho prediktoriim v rodinném prostiedi se

veénuje také ceska studie Blatného a kol. (2005).

Ve Velké Britanii probéhla studie adolescentl a jejich rodin, soustfedici se na silu
vlivu socioekonomickych podminek a rodi¢ovskych vychovnych styld na psychosocialni
ptizpisobeni mladeze, mimo jiné i na vznik rizikového chovani (Chan & Koo 2011). Data
byla ziskdna z dlouhodobé probihajictho prizkumu britskych domécnosti (British
Household Panel Survey), tato konkrétni studie autord Chana a Koo se zaméfila na 1456
dospivajicich ve véku 15 let. Dotaznik obsahoval behaviordlni otazky sledujici jednak
povahu vychovného stylu rodi¢l, jednak zkuSenosti a zvyklosti tykajici se rizikového
chovani, napiiklad koufeni cigaret, uzivani jinych drog, zkuSenost s nasilim. Vysledky
vyzkumu potvrdily jiz n€kolikrat zminény fakt, ze rodiCovsky styl vychovy vyznamné
souvisi s psychosocialnim ptizptisobenim dospivajiciho. Zarovei se ukazalo, ze co se tyce
Velké Britanie, vychovny styl prevladajici v domécnosti neni zavisly na
socioekonomickém statusu rodiny, ale spiSe na struktufe rodiny, naptiklad na poctu rodict
¢i nevlastnich rodic. Co se tyce rizikového chovani dospivajicich, jako nejptiznivéjsi se
ukdzala autoritativni vychova. Oproti tomu bylo rizikové chovéani vice rozsifeno mezi
dospivajicimi z autoritatskych ¢i shovivavych rodin (kategorie zanedbavajici vychovy se
zde neobjevila). Autofi uvadéji, ze naptiklad pravdépodobnost, ze dospivajici uz nékdy
koufil cigaretu, je pfi uplatnéni autoritaiské vychovy o 89 % vyssi nez pii uplatnéni

vychovy autoritativni.

3.4.1 Souvislost rizikového chovani dospivajicich a rodi¢ovské informovanosti

V determinaci a ptipadné prevenci rizikového chovani hraje neodmyslitelnou roli
mira rodiCovské informovanosti ¢i zasvécenosti do zivota a aktivit dospivajiciho.
Informovanost je spojena s monitorovanim aktivit dospivajiciho, které jim miize byt
vnimano pozitivné i negativné. Vnimani monitorovani a rodi¢ovské informovanosti zavisi

z velké casti na emoc¢nim klimatu domacnosti. Emo¢ni klima mé urcujici vliv na to, jak si
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dospivajici bude vykladat chovani svych rodi¢i. Projevuje-li se ve vztahu rodict a
dospivajiciho malo vielosti a ndklonnosti, hrozi, ze bude monitorovani a ziskavani
informaci vnimano jako nepiiméfend a nezadouci kontrola. Naproti tomu bude-li atmosféra
v domacnosti viela, bude stejné chovani vnimano spiSe jako opravnény zajem (Steinberg
2001). Souvisejici determinantou vnimani monitorovani je i blizkost vztahu s rodi¢i. Cim
je vztah blizsi a divérnéjsi, tim pozitivnéji je zajem rodi¢t vniman. Jak pisi Padilla-Walker
a kol. (2008), dimenze rodicovské informovanosti a monitorovani a blizkosti vztahu s
dospivajicim hraje zasadni roli ve vztahu k objevujicimu se rizikovému chovani v
dospivani a vynofujici se dospélosti. Blizkost vztahu zde mize fungovat jako

zprostiedkujici ¢lanek mezi rodi¢ovskou informovanosti a projevy dospivajiciho.

Tyto predpoklady o blizkosti a informovanosti ovéfili ve svém vyzkumu autofi
Padilla-Walker a kol. (2008). Zamé¢fili se na vékovou skupinu ,,vynotujicich se* dospélych,
tedy vék mezi 18 a 25 lety. Probandi byli ziskani v ramci studie vynotujici s dospélosti,
které se ucastnili dospivajici i jejich rodi¢e (projek READY — Researching Emerging
Adults’ Developmental Years). Vyzkumny vzorek ¢ital celkem 200 dospivajicich (z toho
121 Zen) a jejich rodice. Dospivajici pochazeli ze Skol napii€ USA a vétSina byla
euroamerického plvodu. Prostfednictvim internetového dotazniku bylo zjistovano, jak
dospivajici a rodi¢e hodnoti rodiCovskou informovanost, jak dospivajici hodnoti blizkost
vztahu s matkou a otcem. Zaroven byly zjistovany zkusenosti dospivajicich s alkoholem,
drogami a sexualnimi partnery. Dimenze rodi¢ovské informovanosti se ukazala jako
souvisejici s chovanim dospivajicich, ackoliv sila vztahu se liSila jak u matek a otct, tak
podle hodnoceni dospivajicimi a rodi¢i. Dospivajicimi vnimana informovanost matky
negativné, 1 kdyZ jen lehce, souvisela s konzumaci alkoholu, v pfipad€, Ze hodnotili rodice,
ukdzala se negativni predikce konzumace alkoholu 1 poctu sexudlnich partnera.
Informovanost otce vyznamné negativné predikovala uzivani drog a pocet sexualnich
partnerli, a to podle hodnoceni dospivajicich i rodicd. Blizkost vztahu mezi rodi¢i a
dospivajicim nepredikovala piimo rizikové chovani, ale pisobila jako moderator. V
ptipadech, kdy byla zaznamenana velka blizkost ve vztahu matky a dospivajiciho, byla jeji

velka informovanost prediktorem pro nizkou miru uzivani drog i alkoholu (Padilla-Walker
a kol. 2008).
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3.4.2 Vychovné styly a konzumace alkoholu

Obdobi dospivani je povazovano za velmi kritické pro prvni sezndmeni s alkoholem
a brzkou eskalaci jeho uzivani. V tomto obdobi strmé naristd pocet déti, které alkohol
konzumuji pravidelné. V USA se napiiklad podle nékterych autorti pocet dospivajicich,
ktefi pravidelné konzumuji alkohol, v priabéhu stfedni Skoly piiblizné zdvojnasobi (Blum a
kol. 2000). Vedle vychovného stylu, ktery nas bude v této kapitole nejvic zajimat, maji na
uzivani alkoholu vliv i jiné proménné na strané rodi¢t — napiiklad jejich vlastni vztah k
alkoholu a jeho konzumace pfed détmi. Pozitivni a neskryvany vztah k alkoholu ma
bezpochyby negativni dopad na zacatek uzivani alkoholu u dospivajicich i na miru jeho
uzivani v pozd¢jsich letech. Obdobny vliv maji i ndvyky vrstevnikii (napt. Spijkerman a
kol. 2007). Jelikoz je uzivani alkoholu spojeno s tfadou dalSich psychosocialnich a
zdravotnich problémd, je téma predikce a prevence jeho uzivani velice aktualni. Je zfejmé,

ze rodina a vychova ma v této problematice zasadni tlohu.

O rodinné prediktory uzivani alkoholu se zajimala naptiklad finska studie dvojcat a
jejich rodic¢u (Latendresse a kol. 2008). Celkem se ji z(iCastnilo 4731 adolescentl a jejich
rodicl. VSem byly zaslany sebehodnotici dotazniky, a to v dobé&, kdy dospivajicim bylo 11,
14 a 17,5 let. Vétsina dospivajicich zila pohromadé s rodic¢i, ve vice nez 80 % s obéma
rodi¢i. V mensi casti piipadi byla data k dispozici jen od jednoho rodi¢e. Dotazniky
zjiStovaly zkuSenosti a navyky spojené s konzumaci alkoholu u dospivajicich a jejich
rodici, dale dospivajicimi hodnocené aspekty rodicovské vychovy. Zde byla pozornost
zam¢fena na vnimanou vielost (napf. nakolik je rodi¢ viely, pecujici, chépajici) a
potencidlni napéti ve vztahu s rodi¢i (napft. je-li rodi¢ nékdy vniman jako nespravedlivy,
hadavy apod.). Dotaznik zjistoval dale miru spolecné strdvené¢ho casu, poskytované
autonomie a monitorovani ze strany rodicii (napt. nakolik rodice znaji aktivity a zajmy
dospivajiciho, vi o jeho dennim programu apod.). Rodi¢i udana mira uzivani alkoholu byla
vyznamnym prediktorem pravidelnosti uzivani a miry intoxikace na stran¢ dospivajicich, a
to ve 14 letech a jeste vice v 17,5 letech véku dospivajicich. Souvislost vychovnych praktik
rodi¢i a uzivani alkoholu dospivajicimi se ve vyzkumu ukazala ndsledovné: monitorovani
a informovanost rodict byla spojena s méné ¢astou opilosti (intoxikaci) dospivajicich, a to
ve véku 14 1 17,5 let, s méné Castym uzivanim alkoholu jen ve 14 letech. Dlraz na
strukturu a disciplinu mél vliv na rizikové chovani predevsim v pozd¢jsi adolescenci, tedy

17,5 letech. Autoii vSak upozoriiuji na moznost opacného efektu, pokud se disciplina
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prosazuje pfili§ razantné. Zejména v pozdéjSim veéku totiz mize tento pfistup narusovat

samostatnost a autonomii dospivajiciho, ktera je jeho zdkladni hodnotou.

V cCeském prostiedi se konzumaci alkoholu a rodi¢ovskymi protektivnimi faktory
zabyvala piehledova studie Cablové a Miovského (2013). Jejich studie méla za cil podat
piehled nejen protektivnich, ale také rizikovych faktori spojenych s nastupem konzumace
alkoholu v détstvi a v dospivani. Shrnuji, Ze podle vysledki soucasnych studii je s méné
rizikovym chovanim déti a dospivajicich spojen predevsim styl autoritativni a shovivavy,
oproti stylu autoritafskému a zanedbavajicimu, a to i v pifipadé konzumace alkoholu
(Garcia & Gracia 2009). Dospivajici z pfevazné autoritativnich rodin vykazuji nizsi
prevalenci uzivani alkoholu a stejné tak i problému s nim spojenych (napt. Van der Vorst
2006). S prijmem alkoholu ma pfimou souvislost autoritativni styl matky (Paiva a kol.
2012 podle Cablova, Miovsky 2013), autoritativni vychovny styl otce zase piisobi jako
protektivni faktor ve vyskytu problémi spojenych s uzivanim alkoholu, a to u dévéat i u
chlapct. Autoritativni otcové maji taktéZ pozitivni vliv na vnimani emocnich vazeb v

rodiné (Patock-Peckham & Morgan-Lopez 2007).

Prispévkem k této problematice je také pichledova studie Ryana a kol. (2010). Jejich
prace se zaméfila na systematické zmapovani dosavadnich vyzkumit na téma rodicovskych
styli vychovy a uzivani alkoholu mezi adolescenty. Celkem bylo vzato v potaz 77
longitudindlnich studii, zabyvajicich se adolescentnim a preadolescentnim vékem, které
méfily jeden nebo vice faktorti rodi€ovské vychovy jakozto prediktor uzivani alkoholu
vV dospivani ¢i problému s alkoholem spojenych. Celkem bylo zkouméano 12 faktori
rodicovské vychovy: rodicovsky vzor, poskytovani alkoholu, komunikace tykajici se
alkoholu, nesouhlas s konzumaci alkoholu dospivajiciho, celkova disciplina v roding,
pravidla tykajici se alkoholu, rodiCovské monitorovani, kvalita vztahu mezi rodi¢i a
dospivajicim, rodinné konflikty, podpora ze strany rodi¢li, zapojeni rodici do Zivota
dospivajiciho, obecnd komunikace. Ze studii, jeZ byly analyzovany, vyplyva, ze pozdéjsi
zapoceti konzumace alkoholu je spojeno s rodi€ovskym vzorem, omezenou dostupnosti
alkoholu, rodiovskym monitorovanim, kvalitou vztahu mezi rodi¢i a dospivajicim,
zapojenim rodicl v Zivoté dospivajiciho a obecnou urovni komunikace. Mensi mira
konzumace alkoholu v pozdé&$im veéku souvisi s rodiCovskym vzorem, omezenou
dostupnosti alkoholu, nesouhlasem rodi¢ti s konzumaci alkoholu, obecnou disciplinou,

monitorovanim, kvalitou vztahu, rodicovskou podporou a obecnou urovni komunikace.
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3.4.3 Vychovné styly a uzivani dalSich navykovych latek

Dalsi latky, se kterymi se u dospivajicich setkdvame, jsou kromé alkoholu tabakové
vyrobky, marihuana a dalsi legdlni i nelegalni drogy. V soucasné dob¢ je prevalence
uzivani takovychto latek mezi dospivajicimi vysokd, a je proto tématem fady vyzkumu
(napt. Conway a kol. 2013). Tematikou navykovych latek zabyva tfada vyzkumu a velka
¢ast z nich zastdvd ndzor, ze nejprotektivnéj§im vychovnym stylem, ktery chrani
dospivajici pfed uzivanim téchto latek, je styl autoritativni (napf. Montgomery a kol.
2008). Tyto studie pochazi obvykle z anglosaského ¢i amerického prostiedi a nezohlediuji
odli$né podminky riznych kultur a oblasti. Existuje vSak rozriistajici se empirickd podpora
pro tezi, ze v né¢kterych kulturnich podminkach mohou byt protektivni i jiné vychovné

styly nezli styl autoritativni.

Jeden z ,kulturné uvédomélych® vyzkumt provedli Calafat a kol. (2014). Jejich
cilem bylo zjistit, ktery z vychovnych styli je nejvice protektivni v riznych zemich
Evropy. Vychovné styly byly specifikovany dimenzi vielosti a poZadavki, pifisnosti.
Predpokladem bylo, ze ve vétSin€é zemi bude nejprotektivnéjsi styl autoritativni, s
vyjimkou jizni Evropy, kde by vzhledem k pfedchozim studiim m¢l byt nejucinngjsi styl
shovivavy, charakteristicky vysokou mirou vielosti a malou mirou pozadavku. Cilem bylo
také ovéfit, zda UCinnost riznych styli vychovy zavisi na kulturnich a socidlné
normativnich okolnostech. V posledni fadé¢ byly méfeny tfi dimenze psychosocialniho
prizptisobeni dospivajicich, které jsou spojovany s uzivanim navykovych latek —

sebevédomi, Skolni vykon a osobni nevyrovnanosti ¢i poruchy.

Vyzkumu Calafata a kol. (2014) se zGcastnilo celkem 7718 adolescentd ve véku
11-19 let, ktefi byli vybrani ze stfednich Skol v 6 evropskych méstech: Stockholmu
(Svédsko, 13,2 %), Liverpoolu (Velka Britanie, 10,7 %), Palma de Mallorca (Spanélsko,
23 %), Coimbry (Portugalsko, 24,2 %), Lublané (Slovinsko, 13,1 %) a Prahy (Ceské
republika, 15,8 %). Vybér zemi byl takovy, aby byly zastoupeny rizné kulturni zvyklosti a
pfistupy k navykovym latkdm, vcetn€ rlizné souvisejici legislativy. Jak autoritativni, tak
shovivavy styl vychovy se ukézaly jako protektivni, nebot’ byly spojeny s niz§i mirou
uzivani ndvykovych latek, nez styl autoritaisky a zanedbéavajici. Autoritativni a shovivavy
styl pozitivné souvisel se vSemi zkoumanymi oblastmi — uzivanim alkoholu, tabakovych
vyrobku a ilegalnich drog, sebevédomim, $kolnim vykonem a osobnimi nevyrovnanostmi.

Shovivavy styl byl spojen s o trochu lepSimi vysledky nezli autoritativni v oblasti
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sebevédomi a skolniho vykonu, autoritativni styl mél zase vétsi ucinnost v oblasti uzivani
navykovych latek. U autoritaiského i zanedbavajiciho stylu se ukazala souvislost s vyssi
mirou uzivani navykovych latek a hor§im psychosocialnim piizptisobenim dospivajicich. V
piipadé zanedbavajiciho stylu se dokonce vyskytovaly jesté vyssi skory v uzivani alkoholu.
Tato studie tedy poukazuje na fakt, Ze nejen autoritativni, ale i shovivavy styl mize mit
prospésné UCinky, tento fenomén se navic projevil stejné v jiznich zemich jako i v
ostatnich zemich, jez byly do studie zahrnuté (Calafat a kol. 2014). Je zde na misté
pfipomenout, Ze v jinych kulturnich kontextech miize byt prospésny i styl autoritaisky,
zejména v populacich hodnoticich své zivotni prostfedi jako ohrozujici jako napftiklad

afroamericka populace v USA (napt. Montgomery a kol. 2008).

3.4.4 Vychovné styly a agresivni chovani

Jak jiz bylo fec¢eno diive, obdobi dospivani je kritické pro rozvoj rizného rizikového
chovani a ani agresivni projevy zde nejsou vyjimkou. Jak piSe Batool (2013), agresivni
chovani obvykle v tomto véku eskaluje, a to z né€kolika riiznych divodl — dospivajici
prodélava fyziologické zmeény, citi potiebu byt nezavisly, zaroven hleda svoji identitu a
neziidka zaziva konflikt roli. To vSe pfispivd ke vzniku negativnich projevi, které vSak
mohou byt z velké ¢asti moderovany a zmirnovany vlivem rodict a nejblizsiho okoli. Role
rodict je zde nezastupitelnd. Adolescentni agrese se dostala do poptedi z4jmu odbornikti
zejména kvuli své patologické povaze, kdy je projevovana piehnang, vytrvale a bez
odpovidajiciho kontextu. Rada studii prokazala, Ze agrese se od détstvi vyviji podle kiivky
se dvéma vrcholy, jeden je lokalizovan mezi 2—4 roky véku (pfedevsim u chlapcti), druhy
pak mezi 15-20 lety. Projevy agresivniho a antisocialniho chovani jsou velmi dobie

viditelné praveé u adolescentii (Wahl & Metzner 2012).

Vyzkum Batoola (2013) se zamé&fil na hledani souvislosti vychovného stylu rodict a
projevu agresivniho chovani v pozdni adolescenci. Studie byla provedena v pakistanském
kulturnim kontextu, kde je poslusnost déti vysoce cenéna a vychovu dobte socializovaného
jedince berou rodice jako svilij zasadni tkol. Autor si je védom tohoto kulturniho hlediska a
druhym cilem jeho vyzkumu bylo ovéfit validitu ,,vychodniho* a ,,zapadniho* pfistupu k
pozitivnimu a negativnimu vychovnému stylu a zjistit vliv demografickych proménnych,
které¢ vstupuji do interakce s vychovnymi styly a potazmo i1 agresivnim chovéanim.
Ocekavanym nalezem byla zaporna souvislost autoritativniho stylu a agresivniho chovani a

naopak kladna souvislost autoritatského a shovivavého stylu vychovy a agresivniho
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chovani. Vyzkumny vzorek sestaval ze 109 dospivajicich (57 divek a 52 chlapct) mezi 15
a 17 lety véku a jejich rodici. Dospivajici byli vybrani ze 4 soukromych i statnich
stiednich $kol. Dospivajicim byl piedlozen dotaznik agresivity (Agression Questionnaire,
Buss & Perry 1992) a rodicim dotaznik rodi¢ovskych stylit vychovy (Parenting Styles
Questionnaire, Robinson a kol. 1995). Tyto dotazniky byly pielozeny z anglictiny do
jazyka Urdu. Dotaznik agresivity byl zaméfen na tii oblasti agrese — fyzickou, slovni agresi

a prozitek vzteku.

Podle vysledki Batoolovy studie (2013) byl shovivavy styl vychovy silné spojen
s vétsimi projevy fyzické agrese. Moznym vysvétlenim je podle autora fakt, Ze rodice
dospivajici nedostate¢n¢ monitoruji a zarovenn je nevedou k reflexi vlastniho chovani.
Dospivajicim nasledkem toho chybi schopnost regulovat své agresivni impulzy, setkaji-li
se s nesouhlasem ¢i s mezilidskym konfliktem. Nejsiln€j$i vztah byl nalezen mezi
autoritafskym vychovnym stylem a slovni agresi a vztekem. Autor vysvétluje tuto
souvislost moznosti, Ze se dospivajici u¢i od piisnych rodicii kontrolovat situaci verbalni
agresi. Autoritativni styl vychovy mél vyznamnou zapornou Spojitost s fyzickou agresi a
vyzkumt, provedenych se zapadni a rusko-americkou populaci (napt. Barker a kol. 2008).
S agresi byla kladné spojena jen jedna z demografickych proménnych, a to pfijem rodici,
jehoz vyse pozitivné korelovala s projevy agrese. Tento vysledek se rozchazi s vysledkem
napiiklad jiz zminované némecké studie Wahla a Metznera (2012), ve které se naopak
nizky rodinny piijem ukazal jako moZny ptedpoklad pro agresivni chovani dospivajicich.
V tomto piipad€ 1ze chapat socioekonomicky status rodiny jako formu sebevédomi, jehoz
nedostatek vede k negativnim projevim u dospivajicich (Twenge & Campbell 2002).
Vzhledem k témto nejednotnym zavérim je tfeba tlohu socioekonomického statusu ve
vyvoji agresivniho chovani jesté 1épe prozkoumat, tentokrat se zietelem na kulturni

odli$nosti.

Velice aktudlni je svou tematikou také vyzkum on-line agrese dospivajicich (Law a
kol. 2010). Ackoliv je toto téma na vyzkumné pudé relativné nové, ptipadt internetové
agrese, tzv. cyberbullyingu, je velké mnozstvi. Cilem vyzkum Lawa a kol. (2010) bylo
zjistit, zda existuje vztah mezi on-line projevovanou agresi dospivajicich a dimenzemi
rodicovské vychovy. Témito dimenzemi jsou rodicovska informovanost, kontrola
internetovych aktivit, mira zadosti o informace a na stran¢ dospivajiciho mira odhaleni

informaci o vlastnich aktivitach. Vyzkumu se zucastnilo 733 dospivajicich (451 divek) ze
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zakladnich a stfednich Skol v Britské Kolumbii ve véku 10—18 let. 45 % respondentti bylo
vychodoasijského ptivodu, 34 % evropského ptivodu, zbytek tvotila malé procenta riznych
jinych etnik. Dospivajici vyplnili dotazniky zaméfujici se na socialni zodpovédnost v

internetovém prostiedi, vnimané rodi¢ovskeé styly a agresi.

Ve vyzkumu Lawa a kol. (2010) bylo v prvni fadé zjisténo, ze vice se v on-line
agresi angazuji dospivajici, ktefi maji pocita¢ ve svém pokoji. Toto zjisténi neni nijak
prekvapivé a souvisi s faktem, Ze dospivajici se spiSe zapoji do agresivniho chovani, pokud
maji méné dozoru (Ridout a kol. 2005, podle Law a kol. 2010). Kontrola internetovych
aktivit ani zadost o informace ze strany rodi¢li nebyla vyznamné spojena s Zadnou z forem
internetové agrese. V problematice kontroly aktivit na internetu odkazuji autofi piedevs§im
na existenci softwarti, které umoziuji rodi¢tim kontrolovat on-line aktivity dospivajicich.
Tato metoda nevede podle vyzkumu k zddnym prokazatelnym pozitivnim vysledkim.
Naproti tomu sdilnost dospivajicich ohledné jejich aktivit na internetu ma pozitivni efekt
na snizeni ¢i eliminaci agresivniho chovani. Konkrétn¢ ovliviiuje psani agresivnich zprav,
nema vSak vliv na tvorbu nepiatelsky ladénych webovych stranek ¢i komentovani
pohorSujiciho obsahu (fotografii, videi apod.). Tyto vysledky podporuji néazor, Ze
protektivni rodicovstvi je pfedevSim takové, které se zakladd na otevieném a zaroven
vielém vztahu rodict a dospivajicich. PtiliSnéa kontrola a explicitni dozor nema prokazany

protektivni vliv (Law a kol. 2010).

33



4. Navrh vyzkumného projektu

Vyzkumny projekt vychazi z okruhu témat, o nichz pojednava literarn¢ prehledova
¢ast prace. Jako velice aktudlni a teprve kratce zkoumana se ukazala problematika
vynofujici se dospélosti a vychovnych interakcei rodict a dospivajicich v tomto obdobi. Jak
jiz bylo zminéno vyse, vynotujici se dospélost, neboli ,,emerging adulthood®, je obdobi od
ptiblizné 18 do 25 let v€ku, kdy se jedinec nachazi na rozhrani mezi adolescenci a
dospélosti, kdy jesté neni povazovan zcela za dospé€lého a ani sam se jako dospély nevnima
(Arnett 2004). Tento mezistupeit mezi adolescenci a dospélosti byl dfive povazovan za
pouhé tranzitorni obdobi. Jelikoz se vSak toto obdobi za posledni dvé desetileti vyrazné
prodlouzilo, je smysluplné hovoftit o samostatné vyvojové etapé (Arnett 2007). Posouvajici
se hranice dospélosti je vSeobecnym trendem piedevSim v zdpadni postindustridlni
spolecnosti a vyzkumné prace se jiZ na tuto problematiku néjakou dobu soustfedi. U nas se
na vynotujici dospé€lost zamétuje naptiklad studie Macka a kol. (2007), ktera se zabyva
subjektivnim vnimanim tohoto obdobi samotnymi dospivajicimi. Zatim ale vznikd jen
malo studii, jez by se ve vétsi mife zabyvaly dil¢imi aspekty a charakteristikami tohoto
obdobi, kam mulZeme zafadit i otdzku rodiCovské vychovy. Je jisté, Ze 1 v obdobi
vynotujici se dospélosti probihd vychovna interakce mezi dospivajicim a rodi¢i, nebot
dospivajici jedinec neni jesté zcela osamostatnén a je obvykle vice ¢i méné na roding stale
zéavisly. Pfesnou podobu vychovnych interakci ve vynotujici se dospélosti vSak spolehlivé
nezname. Je zfejmé, Ze se vychova bude v tomto obdobi proménovat, nebot” jsou rodice
konfrontovani s postupnym osamostatiovanim svého potomka a stoji pred tkolem se
s timto aspektem ve vychové vyrovnat. Nelze tak s jistotou fici, zda je mozné aplikovat na
vychovné styly v tomto obdobi tradi¢ni dimenziondlni model (autoritativni, autoritaisky,
shovivavy, zanedbavajici vychovny styl), ¢i zda je podoba vychovného plisobeni natolik
odlisna, ze toto déleni aplikovat nelze (Nelson a kol. 2011). Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o velice zajimavé a pomérn€ nové téma, jeZ ma nesporné implikace 1 pro psychologickou

praxi, bude na n&j zaméien vyzkumny projekt této prace.
4.1 Cile vyzkumu
Jelikoz jde o relativné nové téma, klade si nésledujici vyzkumny projekt za cil

zmapovat podobu vychovné interakce rodicti a déti v obdobi vynotujici se dospélosti.

Hlavni motivaci je pravé maly objem informaci, ktery o této tematice v soucasné dob¢
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mame. Vyzkum se zaméfi na to, jak vychovu vnimaji rodice i jejich déti. Zaroven nas
nebude zajimat jen to, jak vypada vychova aktudlné, tedy ve vynoiujici se dospélosti, ale
budeme chtit postihnout i jeji vyvoj — zaméfime se na zmény, které ve vychov¢ nastaly
v pribé¢hu dospivani. Vyzkum bude pracovat s dospivajicimi a jejich rodici. Pijde o
kvalitativni studii, kterda ndm umozni osvétlit, jaké mechanismy se ve vychové témét
dospé€lych déti uplatiiuji. Prinese také cenné informace o tom, jak toto obdobi a vychovu
Vv ném vnimaji ob¢ zucastnéné strany. Ke komplexnosti poznani piispeje vyuziti dotazniku
problematiky. Navrhovany vyzkum umozni hlubsi vhled do problematiky a bude slouzit

jako zaklad pro dalsi vyzkumy a pro vytvoreni potiebnych hypotéz.

Na zaklad¢ vySe zminénych vyzkumnych cili mizeme zformulovat nasledujici

vyzkumné otazky:

- Jak vypada rodicovska vychova v obdobi vynorujici se dospélosti, jaka je povaha
vychovnych interakci mezi rodici a dospivajicim?

- Jakou podobu ma v tomto obdobi emocni vztah k dospivajicimu a na jaké virovni
je uplatiiovano vychovné rizeni?

- Lisi se vychova v tomto obdobi od vychovy v obdobi dospivani? Jaké zmény
konkrétné probéhly?

- Reflektuje vychova Vv obdobi vynorujici se dospélosti zdkladni vyvojové a
psychosocialni aspekty tohoto obdobi, jako je potreba autonomie a vytvoreni
identity?

- Jak hodnoti soucasnou vychovu a jeji promény rodice a jak dospivajici?

4.2 Design vyzkumu

Vyzkum je navrZen jako kvalitativni mapujici studie, nebot’ je jeho cilem poskytnout
orientaci v dané tematice a dat zaklad pro vytvofeni hypotéz. Bude vyuzita kombinace
dvou technik, a to polostrukturovaného rozhovoru (viz pfiloha ¢. 1) a Dotazniku o zptisobu
vychovy v rodiné (Cap, Boschek 1994). Dotaznik bude slouZit jako podptirny nastroj,
umozni ramcoveé zmapovat styl vychovy v konkrétni rodin€. V rozhovoru pak probéhne
reflexe dotazniku a na jeho zakladé mohou také vyvstat dodatecné otazky do rozhovoru.
Rozhovor bude sestaven z tematickych okruht tykajicich se vychovy v obdobi dospivani a
vynotujici se dospélosti a bude v ném na rozdil od dotazniku moznost jit vice do hloubky u

témat, ktera se vyraznéji tykaji vynoiujici se dospélosti, jako je naptiklad autonomie a
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identita (Arnett 2004). Zatimco dotaznik bude administrovan jen dospivajicim, rozhovor se
zam¢éti na reflexi vychovy v o¢ich dospivajicich i jejich rodi¢t. Rozhovor bude sestavat ze
dvou tematickych okruhii: vprvni fadé bude zjiStovat obecnou charakteristikou
vychovného klimatu v rodiné a obvyklé vychovné praktiky, vcetné retrospektivniho
zhodnoceni zmén, jez ve vychové mohly nastat. Druhd oblast rozhovoru se zaméii na
souvislost rodi¢ovské vychovy a ziskdvani autonomie a identity u nastavajiciho dosp¢€lého.
Soucasti rozhovoru budou modelové situace, kdy prostfednictvim behaviordlnich otadzek

budeme moci sledovat odraz vychovného klimatu v realnych zivotnich situacich.

Respondenti z fad dospivajicich budou osloveni prostiednictvim socialnich siti,
pujde tedy o nendhodny kriterialni vybér. Kritériem bude vék mezi 18 a 25 lety a posléze
moznost piizvat k vyzkumu rodice. V idealnim piipadé by rodice méli pfijit oba,
pfipoustime nicméné variantu, Ze piijde jen jeden rodi¢. Planovana velikost vzorku je 25
dospivajicich s jejich rodici. Sbér dat bude realizovan formou osobniho setkani v ramci
jednoho dne a bude organizovan nasledovné: po kratkém Gvodnim sezndmeni s vyzkumem
a ziskani informovaného souhlasu a demografickych tdaji respondentii bude nasledovat
prvni ¢ast setkani, v niZ vSichni dospivajici respondenti hromadné vyplni formou tuzka —
papir Dotaznik o zplisobu vychovy v rodiné, ktery bude nasledné administratorem
vyhodnocen. Vzhledem k tomu, ze jde o kvalitativni design a s respondenty bude nadale
osobné komunikovano, neni mozné vysledky dotazniku anonymizovat. V tomto piipadé by
anonymizace de facto nemcla opodstatnéni. Vysledky dotazniku budou nicméné
diskutovany pouze s dotyénym dospivajicim. Tato prvni ¢ast setkani by podle predpokladu
méla trvat kolem 45 minut. Poté pfijdou na fadu individudlni sezeni s jednotlivymi
respondenty, tedy dospivajicimi 1 jejich rodici, v nichZ prob&éhne rozhovor. Doba jednoho
rozhovoru bude ptiblizné¢ 30 minut. Pokud rodice piijdou oba, budou dotazovani spole¢né
— uskutecni se tedy celkem 50 sezeni. Rozhovory budou nahravany, k cemuz je tieba ziskat
souhlas respondentti. Po dokonceni sbéru dat budou rozhovory piepsany do elektronické
podoby a podrobeny obsahové analyze. Na zavér setkani s respondenty prob&hne kratky

debriefing, kde bude prostor pro reflexi celého setkani a kladeni dotaz.

4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor bude sestaven z 25 dospivajicich ve véku vynofujici se dospélosti
(18-25 let) a jejich rodicu, které oslovi samotni dospivajici. Pocet rodict neni dopiedu

dany, musi se zucastnit alespon jeden z rodi¢i dospivajicich respondentti. Poc¢itame s tim,
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ze ne vzdy budou ochotni pfijit oba rodice zaroven. Prostfednictvim socialnich siti budou
osloveni dospivajici, kteti spliuji vékovy limit, a nasledné bude vybrano prvnich 25 z téch,
ktefi odpovédi na nabidku pozitivné a ktefi budou moci piivést i rodice. Pro vyvazenost
vyzkumného souboru bude vybran piiblizné stejny pocet Zen jako muzl, pokud to dovoli
slozeni skupiny, kterd se do vyzkumu pfihlasi. Cilem vyzkumu neni v tomto piipadé
ziskani globalné zobecnitelnych dat, proto neni kladen diraz na ziskani reprezentativniho

souboru respondent.

4.4 Metody

Soucasti kvalitativniho Setfeni bude i ziskdni demografickych udaji, se kterymi
primarn¢ vyzkum pracovat nebude, nicméné mohou poslouzit jako dalsi zdroj informaci
pro vyvoj hypotéz. Respondentt z fad dospivajicich se budeme dotazovat na vek, zda bydli

¢1 nebydli s rodici, zda studuji ¢i pracuyji.

Prvni metoda pouzitd v tomto vyzkumu je Dotaznik o zplsobu vychovy v rodiné
(Cap, Boschek 1994). Tento dotaznik obsahuje 40 poloZek, na néz lze odpovédét na
3stupiiové Skale (ano, z€asti, ne). Zjistuje povahu vychovného piisobeni zvlasté u matky a
u otce a na zakladé¢ kombinace jejich pfistupli urcuje jeden z deviti zpusobi vychovy.
Vyuziti dotazniku v této studii je zvoleno ptfedevsim z ditvodu uspory €asu (bylo by mozné
1 tuto Cast zajistit rozhovorem) a pro jeho spolehlivé a efektivni uréeni vychovného stylu
v rodin€. Informace z dotazniku poslouzi jako vychodisko pro rozhovor. Velmi nosné
mohou byt k diskuzi zejména polozky tykajici se autonomie a umoziované samostatnosti

(napt. ,, snazil/a se rozhodovat za mé*, ,, casto jsem si mohl/a délat, co jsem chtél/a*).

Druhd a stéZejni vyuZzitd metoda je rozhovor, ktery bude mit polostrukturovanou
podobu sotevienymi otdzkami. Soucasti bude 1 inventai né€kolika konkrétnich
behavioralnich otazek, urcitych modelovych situaci, které umozni vhled do konkrétnich
situaci a mohou byt napomocné v piipadé tapani respondenta. Polostrukturované
dotazovani umozni drZet se dllezitych témat a zarovei flexibilné reagovat na respondenta.
S tim souvisi 1 moZnost reagovat na vysledky dotazniku a zaclefovat informace z n&j do
kladenych otazek. Tazatel bude mit k dispozici seznam tematickych okruhti, kterych je
tteba se v pribéhu rozhovoru dotknout. Jak jiz bylo feCeno vySe, rozhovor ma dvé
pomyslné linie, které vSak nejsou nijak formalné zdiraznéné a mohou se v jeho pribchu
vzajemné proplétat. Prvni linii je zjiSténi podoby vychovného plisobeni v rodiné a jeho

proména v case. Zde bude cilem zjistit, jak vypadd aktudlni vychovnd interakce
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dospivajicich a rodici, jaké ma kvality, jak je intenzivni. Okruhy pro dotazovani budou
vychézet z dimenziondlniho pojeti vychovy, tedy budou rtiznymi zplsoby pokryvat
dimenzi emoc¢niho vztahu a vychovného fizeni. Respondenti budou v této Casti vyzkumu
pozadani, aby se pokusili v mysSlenkach vratit o par let zpét — v ptipad¢ dospivajicich do
veéku kolem 15 ¢i méné let, v ptipadé rodict tedy alesponi o 3 roky zpét. Cestou retrospekce
je tazatel dovede ke zhodnoceni a porovnani vychovného plisobeni tehdy a ted — co se
vyrazné¢ zmeénilo, co vymizelo, co ptibylo. Cilem je ptat se také na subjektivni hodnoceni
tohoto vyvoje a spokojenost ¢i nespokojenost s tim, jak rodinnd vychova aktualné probiha.
Vsechny tyto otazky budou zodpovézeny jak dospivajicimi, tak rodi¢i, coZ nam umozni
komplexni vhled do problematiky a pfipadn¢ poukaze na mozné odliSnosti ve vnimani

situace a konfliktni oblasti ve vztahu rodi¢ — dospivajici dité.

Druha linie rozhovoru se dotykd zodpovédnosti, autonomie, identity, coz jsou
klicové oblasti vyvoje ve vynofujici se dospé€losti (Arnett 2004). Bude nds zajimat, jak
vyvoj v téchto oblastech koresponduje s pfistupem rodicli, zda je jejich vychovou
podpofien ¢i naopak. Jezek a kol. (2014) se zabyvali koncepci autonomie u vynotujicich se
dospélych v Ceském prostiedi. V kontextu dané problematiky je podle nich vhodné vnimat
autonomii jako soucdst vyvojového procesu; je to proces, bechem n¢hoZz se jedinec stdva
nezavislym na urCitém prvku svého prostiedi, pfi¢emz zavislost na ném byla diive
vyvojové adekvatni. JeZek a kol. dospéli k ndzoru, Ze Arnettovych 5 rysi vynofujici se
dospélosti (zkoumani identity, zaméfeni na sebe, pocit ,,mezi néc¢im*, obdobi nestability a
moznosti) je spojeno s ruznymi konceptualizacemi autonomie u dospivajicich — ty lze
shrnout nasledovné: autonomie jako separace od rodi¢li a proména vztahu k rodi¢im
z ,,détského* na ,,dospély*; a autonomie jako zakouSeni moZnosti svobodné jednat a
vladnout svému Zivotu (JeZek a kol. 2014). Tato teoreticka vychodiska syti druhy okruh

otazek pro rozhovor.

4.5 Zpusob zpracovani dat

Data z dotazniku budou zpracovana podle pokynii v manualu (Cap, Boschek 1994),
tedy budou bodové ohodnoceny jednotlivé odpovédi a podle hrubého skéru vyhodnotime
emoc¢ni vztah matky a otce k dospivajicimu, vychovné fizeni matky a otce a celkovy
zpusob vychovy vrodiné. Ve vysledku budeme mit k dispozici informace o typu

vychovného fizeni v konkrétni rodin€ a jeho stru¢nou charakteristiku.
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Vsechny rozhovory budou doslovné piepsany do pisemné elektronické podoby. Pro
ucely vyzkumu bude zapotiebi tematicky analyzovat jejich obsah, tedy najit relevantni
témata, usporadat je do kategorii a sledovat jejich pfipadné opakovani u jednotlivych
respondenti. Tohoto bude dosazeno prostfednictvim otevieného kodovani a frekvencni
analyzy. V z4jmu ptesnosti a ¢asové uspornosti bude vyuzit jeden z dostupnych programi

pro kvalitativni analyzu, naptiklad ATLAS.ti.

4.6 Diskuze

Vyzkum ma za cil zmapovat podobu vychovného ptlisobeni v rodinach vynotujicich
se dospélych v ¢eském prostredi, zaméfuje se predevsim na oblast vielosti, vychovného
fizeni a podpory v autonomii a nalézani identity. Pfepokladame, ze na zaklad¢ obsahové
analyzy identifikujeme hlavni rysy vychovy v tomto obdobi a zdsadni témata, s nimiz se
rodiny v tomto obdobi potykaji. Vyzkum si neklade za ukol vytvofit vyCerpavajici model
rodinné vychovy, jako spiSe identifikovat nosna téma a dilezité otazky, na které bude tfeba
se dale zaméfit v dalSich vyzkumech. Popsany kvalitativni design by mél tomuto ucelu

adekvatné poslouZit.

Je nicméné ziejme, Ze stavajici vyzkumny projekt mize mit také fadu limitd, které se
Vv pritbéhu jeho realizace mohou objevit. Jediné vybérové kritérium pro soucasny vyzkum
je v&k dospivajiciho, ostatni demografické proménné nejsou kontrolovany. Je velice
pravdépodobné, Ze bude mozZné nalézt kvalitativni rozdily ve vychové v zavislosti na
ur¢itych demografickych ukazatelich. Lze ocekavat, ze vychovné interakce se budou lisit
vV souvislosti s mistem pobytu dospivajictho (u rodi¢t ¢i jinde), mirou finan¢ni
sobéstacnosti ¢i velikosti mista bydliste¢ (velké mésto versus vesnice). Ve stavajicim
vyzkumu neni naplanovano tyto demografické tidaje analyzovat ve vztahu ke zkoumané
problematice, slouzi jen jako dopliiujici informace, nicméné by bylo do budoucna pfinosné
se na n€¢ zaméfit. Je také pravdépodobné, Ze se bude lisit vychovny piistup k nastavajicim
dospélym ve véku kolem 18 a kolem 25 let. Jednak by se méla zvétSovat proporce
samostatnosti a autonomie dospivajiciho a také rodice se ve svych vychovnych praktikach
vyvijeji, reaguji na zmeény, uci se piizpusobit svou vychovu potfebam a situaci. Jak ukazala
fada studii, rodice vynotujicich se dospélych citi potiebu n¢jakym zplsobem vychovavat,

zaroven ale nevi piesné, jak na to (Nelson a kol. 2011).

Vyzkum nijak nezohledniuje pohlavi rodici, kteti se zcastni. Z nékterych jinych

vyzkumu vSak vyplyva, ze je dalezité soustiedit se na vychovné ptisobeni zvlast' u matek a
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u otcl, nebot’ se pravé ve vynofujici se dospélosti objevuji rozdilné pfistupy matek a otct.
Ve studii Nelsona a kol. (2011) se projevilo, ze matky obvykle projevuji vice vielosti a
angazovanosti v zivoté dospivajiciho ditéte, coZ se projevuje i vétsi obeznamenosti s jeho
aktivitami apod. Na druhé stran¢ otcové maji tendenci vice trestat a dohlizet na dodrzovani
pravidel. Tento rozdil se objevuje 1 u rodict mladsich déti a pretrvava tedy do vynotujici se
dospélosti. Soucasné ve vyzkumu Nelsona a kol. (2011) byla nejvétsi ¢ast otcti oznacena
za ,,prumérné” vychovavajici, zatimco matky byly ve velké mife autoritativni. I z toho
vyplyva, ze piistup rodic¢i k vychové je mimo jiné zavisly na pohlavi. V této oblasti by
tedy bylo pfinosné sledovat, zda se objevuji odlisné vzorce v subjektivné hodnoceném

vychovném pfistupu matek a otcti.

Zajimavym tématem, na né¢z by se dalo zaméfit, je také samotny vztah rodi¢l a
dospivajicich v pribéhu vynofujici se dospélosti. Entita vztahu tzce souvisi s rodinnou
vychovou a povahou vychovnych interakei. V pritbéhu vynotujici se dospélosti nastava
zasadni proména tohoto vztahu, na kterou si obé strany musi zvyknout, pfijmout ji a
ptizpusobit ji své interakce. Jde o proménu ze vztahu typu dit€¢ — rodi¢ do vztahu typu
dospély — dospély. Jakkoliv tento vyvoj mize probihat a probiha 1 v obdobi adolescence,
ve vynofujici se dospélosti je jiZ nezbytny a velice vyrazny. Ziskdvani autonomie a
osamostatiiovani se od rodi¢li neznamend Uplné odde€leni od rodi¢li, naopak vztahy jsou
udrzovany v nové kvalité. U nastavajicich dospélych pozorujeme stale vétsi nezavislost na
kontrole a pokynech rodi¢t, zaroven také nezavislost na tom, co rodice délaji, co
reprezentuji, jaké jsou jejich nézory a postoje (Jezek a kol. 2014). Studie si také vSimaji
souvislosti promény vztahu s opusténim rodného domova a zaCatkem samostatného
bydleni. Tato promé&na byva velice Casto pozitivni, vede k lepSimu a vyrovnanéjSimu
vztahu rodicu a déti, tlumi konflikty, které mohly byt diive na dennim potadku (Kins a kol.
2009). Proména vztahu s rodi¢i v obdobi vynofujici se dospélosti je oblast, ktera si jisté

zaslouzi velkou pozornost.

40



Zaveér

Tato prace méla v prvni fad¢ za kol shrnout soucasné poznatky o rodicovskych
stylech vychovy ve vztahu k dospivajicim détem a identifikovat zasadni témata, ktera se
v literatufe ve vztahu K této problematice objevuji. Cilem bylo také zasadit celé téma do
SirSitho kontextu vyvoje rodiny, nebot’ stale probihajici proména rodinné struktury ptinasi
jasné implikace pro rodi¢ovské vychovné styly. V empirické casti prace byl predstaven
vyzkumny projekt zaméfeny na ziskani hlubsi znalosti problematiky vychovy v obdobi

vynotujici se dospélosti.

Je zde na misté¢ podotknout, Ze témat, kterd se vztahuji k vychové dospivajicich, je
nespoCet. Rozsah ani zamér této prace je neumoziuje vSechna zahrnout. V literarnim
piehledu byla vybrana takova témata, ktera se objevuji v literatufe nejcastéji a ktera jsou
V dnesni dobé v ohnisku pozornosti odborné vefejnosti. Jak vyplyva ze studia soucasné
literatury, vysadni postaveni ve vyzkumech nélezi otdzce optimalniho vychovného stylu.
Lze konstatovat, ze tato problematika je v pozadi vétSiny vyzkumdi, at’ uz se zabyvaji
kulturni determinaci vychovy, pisobenim vychovy na duSevni zdravi ditéte ¢i jakymkoliv
jinym tématem. Vzdy si autofi kladou otdzku, jaky styl ¢i styly vychovy se v daném
kontextu ukazuji jako optimalni a jaké je postaveni ostatnich vychovnych styli. Pravé
diraz na kontext se ukazuje jako pomérné novy a velice pfinosny. Souvisi s rozSifenim
vyzkumné aktivity mimo oblast Evropy a Severni Ameriky, kde se diive uskute¢novala
vétSina studii rodiCovskych vychovnych styli. Takto rozsifeny thel pohledu zdiraznil
multidimenzionalni podminénost vychovnych stylli a upozornil na relativitu jakychkoliv
zaverl o optimalnim vychovném stylu. Ukazuje se totiZ, Ze neni zdaleka jeden optimalni
styl vychovy, jako se dfive predpokladalo, ale spiSe ze takové kvality miize v ur€itém

kontextu nabyvat kazdy vychovny styl.

Jak vyplyva z textu prace, oblast vychovy dospivajicich neni zdaleka vyCerpavajicim
zpusobem prozkoumdna. Neustale se objevuji nova témata a nové impulzy pro vyzkum,
které vychazeji nejen z potieb odborné vetejnosti, ale i z kazdodenni vychovné reality.
Velkou roli zde hraje rychly vyvoj soucasné spolecnosti, ktery pfinasi stile nové podnéty,
snimiz se rodiCovskd vychova musi vyrovnavat. Muzeme zde hovofit o novych
technologiich, nesoucich ssebou nové moznosti i nova rizika, o proméné rodinné

struktury, kterd zdsadnim zplisobem méni podobu vychovnych interakci a dokonce i jejich

v ee
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oba biologic¢ti rodice. Lze zminit také kulturné podminény fenomén vynofujici se
dospélosti, ktery je v praxi spojen s prodlouzenou potiebou vychovného plisobeni a piinasi
s sebou fadu novych otdzek, jez si kladou jak vyzkumnici, tak samotni rodi¢e. Nesmime
také opomenout fakt, ze vyzkum rodi¢ovskych styld vychovy je po svété realizovan
v rizné mife. Stejné tak se V geografické roving 1isi i distribuce vyzkumnych témat.
V Ceské republice napiiklad neni zatim vénovéano piili§ pozornosti novym podobam
rodiny a jejich souvislosti s rodi¢ovskou vychovou ¢i interkulturnimu vyzkumu
rodicovskych stylti vychovy. Je vSak zifejmé, Ze 1 zde maji takovéto vyzkumné oblasti své
misto a budou se diive ¢i pozdéji rozvijet. VSechny tyto divody mne vedou k zavéru, ze
problematika rodi¢ovskych styli vychovy je stale velice ziva a zaslouzi si odpovidajici

pozornost.
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Prilohy

Priloha €. 1: Struktura rozhovoru
Nastin struktury rozhovoru s respondentem a tematické okruhy pro rozhovor.

Tato verze je formulovana pro dospivajici, nicméné okruhy pro rodice jsou totozné, je
tteba jen pozménit formulaci. Pfi rozhovoru s rodi¢i vynecha tazatel 2. bod, komentovani
dotazniku. Jednak rodi¢e dotaznik nevypliovali, a také nepovazujeme za etické, aby byli
sezndmeni s vysledky svych téméf dospélych déti. Konfrontace s hodnocenim od

dospivajicich by mohla negativné ovlivnit pribéh rozhovoru.

1. Priivitani, seznameni s respondentem, obeznameni s postupem rozhovoru a s tim, ze

bude nahravan (ziskani souhlasu s nahravanim).

2. Spolecné zastaveni se nad vysledkem Dotazniku o zplsobu vychovy v roding;
tazatel ho kratce okomentuje, vysvétli, co obnasi dany styl vychovy, jenz

Vv dotazniku vysel; reflexe vysledkil a mozna diskuze nad nimi.

3. Pohovor o soucasné vychové, doplnéni podrobnosti ke kategoriim z dotazniku:

- Kontrola ze strany rodict (psychologicka kontrola, ptfitomnost trestii, verbalni
projevy kontroly, pfipadna absence kontroly...). Modelova situace: Jak se

naposledy rodice zachovali, kdyz jsi nesplnil/a néco, na cem jste se domluvili?

- Informovanost rodi¢i (zda maji rodiCe o dospivajiciho zdjem, jak jsou
obeznameni s tim, co dospivajici d¢l4, jaké jsou jeho z4jmy, jaky je jeho denni
program, plany do budoucna...). Modelova situace: Védi rodice o tom, co jsi

delal/a minuly tyden?

- Emocni vztah rodici k dospivajicimu (zda projevuji vielost, ndklonnost, zjem,

podporu, jak tyto projevy vypadaji...)



- Blizkost vztahu (souvisi s pfedchozimi kategoriemi). Modelova otazka: Kdo

Vv

- Podpora autonomie, samostatnosti (jak jsou rodice naklonéni samostatnému
jednéni dospivajiciho, zda mu samostatnost umoznuji ¢i ho v ni dokonce
podporuji, jak se stavi k projeviim autonomie...). Modelova situace: Jak rodice
reagovali na to, kdyz jsi udélal/a néco jinak, nez ti doporucovali, podle sebe?
Meéli zajem angazovat se v tvych vyznamnych rozhodnutich (o vztazich, skole,
zameéstnani...)? Ptipadné napt. Jak rodice reagovali, kdyz jsi se odstehoval/a

z domova / odjel/a do ciziny?

- Podpora v utvofeni vlastni identity dospivajiciho (zda rodie uznavaji nazory
dospivajiciho, jeho rozhodnuti, zda jsou ve vztahu k nému hodnotici, zda mu

»planuji“ zivot...)

4. Prosba o navriceni se v myslenkach do v€ku dospivani, kolem 15 let ¢i méné.
Pohovor o zménach, které respondent vnima, ze probehly od doby adolescence do
vynofujici se dospélosti. V ¢em se vychova a vztahy tehdy a ted’ liS§i. Voditkem
mohou byt kategorie z predeslého bodu. Modelové situace: Kdy té rodice prestali
neustdale kontrolovat? Kdy jsi mohl/a zacit chodit domii, jak jsi chtél/a? Kdy té
nechali udélat prvni vyznamnéjsi rozhodnuti samostatné — vybrall/a sis sam/sama
Skolu, pripadné praci, brigadu? V cem prestali byt rodice tak prisni? Mas nyni vice
/ méné zodpoveédnosti, nez drive (a jaké)?

Dale tazatel podpofi respondenta v reflexi téchto zmén, které nastaly ¢i nenastaly,

poprosi o zhodnoceni vychovy, jejiho vyvoje, spokojenosti s ni.

5. Uzavfeni rozhovoru, moznost doplnit n¢jaké informace, na které se zapomnélo,

podekovani.



