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Studentka si zvolila téma, které je v Ceské odborné psychologické literatuie reflektovano
az v poslednich letech. Problematika nese potencial psychologicky zajimavych vysledkii.

Prace ma standardni ¢lenéni na teoretickou a empirickou ¢ast. V teoretické casti jsou
obsazena témata, ktera relevantné souvisi se zaméfenim prace, teoretickd cast obsahuje tii
rozséahle;jsi kapitoly (Pfedskolni vék, Dyslexie a Vyvojova Dysfazie). Razeni kapitol vykazuje
sice logickou posloupnost a ftidi se didaktickymi zdsadami, ¢imz umoziiuje Ctenafi
srozumitelné rozkryvat problematiku, ale mam dil¢i vyhrady. Zejména kapitola o ptfedSkolnim
véku ditéte by mohla byt kratsi, nékteré pasaze jsou jiz nadbyte¢né a celkové jde spise o
prehled ucebnicového charakteru, coz se odrazi ve velmi frekventovanych citaci publikaci
Langmeiera a Krej¢ifové ¢i Vagnerové. Dale pak autorka na nckolika mistech pfili§
generalizuje, coz bez SirSiho kontextu neni vZdy validni vyrok (napf. na s. 22 o etiologii
ADHD). Teoretické ¢ast by si v zavéru zaslouzila néjaké shrnuti ¢1 komentar, aby pak mohla
plynule navazat vyzkumna pasaz. Takto ob¢ ¢asti plisobi jako samostatné celky. Cile prace
jsou vuvodu vytyCeny, jsou jednoznacné akcentovany. Jednotlivé koncepce, teorie jsou
prezentovany jasné¢, piehledné. Studentka vSak mohla prokazat vice kritické dikce, kterd by
1épe prokazala, jak dokaze pracovat analyticky s odbornou literaturou. Orientace v relevantni
ceskeé 1 zahrani¢ni bibliografii, véetné empirickych studii je na pfijatelné trovni, uvitala bych
vice odkazl na dil¢i zahrani¢ni studie a vysledky vyzkumd, kde byl pouzit stejny dotaznikovy
nastroj (SDQ).

V empirické casti studentka prokdzala bazalni znalost metodologického zazemi, 1
pfiméfenou miru Urovné prezentace dat, v souladu s kritérii kladenymi na kvantitativné
orientovany vyzkumny design. Stanovené hypotézy jsou dobie strukturované, i odivodnéné.
Néamitky mém vSak k n€kolika bodlim: Projekt ELDEL je dle mého soudu pfedstaven velmi
strucné, dale neni z textu zjevné, jakym zplisobem studentka participovala na sbéru dat, resp.
neni zde zadnym zpusobem reflektovana jeji konkrétni prace s daty. Z formalniho hlediska
nepovazuji za dobie zvolené pouzivani zkratky NVR u skupiny déti s vyvojovou dysfazii.
Ctenat jen odhaduje, Ze tim autorka mysli naruseny vyvoj fedi, v textu jsem bohuzel toto

vysvétleni nenasla.



K vysledné praci daty mam rovnéz komentare: V prezentovanych tabulkach (napft. €. 4 -7)
autorka prezentuje vysledky Kruskal-Wallisova testu, aby potvrdila/zamitla své hypotézy, ale
nikde se odkazuje na konkrétni hruby (¢i celkovy) skoér, ktery by ¢tenaii pomohl udé€lat si
predstavu, jak moc se jednotlivé skupiny déti 1i§i. Az po docteni prace nalezneme tyto udaje v
ptiloze ¢. 3, ale v samotném textu neni na pfilohu nikde odkazano. To ¢ini prezentaci
vysledkl ne pfili§ ptivetivou, zvlasté, kdyz si stanovila pomérné velky pocet hypotéz.

V diskuzi bych ocenila S§irsi reflexi environmentalnich vlivi, které mohly mit vliv na
vysledky dotazniku (napft. rodinné klima, stabilita rodiny, sourozenecké vazby, dochazka do
MS, apod.).

Z jazykového hlediska je prace psanad srozumitelné, s adekvatni odbornou dikci. Pouze
obcas lze zaznamenat stylistické potize typu nesouladu ve sklofiovani, ale z textu je znat, ze
prosel peclivou jazykovou korekturou. Na bibliografické zdroje je odkazovano korektné, jen
bych doporucila v textu vynechat odkazy s celym nazvem odborného ¢lanku, staci autor(ii) a
rok.

Otazky k diskuzi u obhajoby:

1, V teoretické ¢asti studentka popisuje projevy déti s rizikem dyslexie a s vyvojovou
dystazii. Mnoho z téchto charakteristik plati pro obé& skupiny. V ¢em jsou tedy obé mozné
diagnostické kategorie specifické, jak je v predSkolnim véku rozlisit? V ¢em je tieba cilit

intervencni opatieni jinak?

2, V praci autorka reflektuje jednotlivé skaly dotazniku SDQ spiSe prizmatem nedostatk,
samotny nazev prace 1 uvod prace vSak operuje i s pojmem "dostatky". V jakém kontextu se

pozitivni hodnoceni rodi¢ti promitlo do vysledkti dotazniku?
3, V ¢em mohou byt vysledky dotazniku SDQ aplikovatelné do poradenské praxe? Jaka

doporuceni pro préci s rodici predSkolnich déti mohou byt zobecnéna?

Prace napliiuje parametry pro dany typ absolventské prace, je dodrzen pozadovany rozsah
textu a obsahuje veskeré povinné soucasti prace. Bakalarskou praci Josefiny Novakové

doporucuji k obhajobg.

V Praze dne 3. 9. 2015 PhDr. Pavla Presslerova, Ph.D.



