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Práce je: experimentální 

a) Cíl práce je: zcela splněn   

b) Jazyková a grafická úroveň: výborná 

c) Zpracování teoretické části:  velmi dobré  

d) Popis metod: výborný 

e) Prezentace výsledků: výborná 

f) Diskuse, závěry:  velmi dobré 

g) Teoretický či praktický přínos práce: výborný 
 
Případné poznámky k hodnocení: Práce je provedena velmi pečlivě a je zpracována v 
kultivovaném jazyce.  V celé práci jsem si všiml jediného překlepu: na str. 13: místo "defekci" 
má být "defekaci". 
 
Dotazy a připomínky: - Vedle (nebo místo) obr. 1 bych uvítal obrázek, který by ozřejmil  
molekulární mechanismy tvorby moči v ledvinách (viz body na str. 7 dole…).  
- Každý ze zvolených způsobů hodnocení (chemicky, sediment, kultivace) má jinou 
výpovědní hodnotu z hlediska tvorby a funkce moče, výsledky by pravděpodobně byly 
využitelné pro zpracování a porovnání způsobem, který by vzal v úvahu jednotlivé diagnózy, 
např. by se soustředil jen na diagnózy chorob ledvin a močových cest.  
- Z výsledků a jejich hodnocení se v práci uzavírá, že všechny složky porovnávaných 
vyšetření jsou pro diagnostiku a monitorování léčby velmi cenné. V tomto směru bych takový 
závěr očekával a priori.  
Dotaz: Vysvětlete blíže, jak souvisí výměna iontů a barevná reakce indikátoru s hodnocením 
specifické hmotnosti  (str. 17). 
    
Celkové hodnocení:  výborně, k obhajobě: doporučuji 
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