FF UK v Praze, katedra psychologie
Posudek bakalarské prace

Jméno autora prace: Veronika Zupova
Nazev bakalarské prace: Péstounska péce dlouhodoba a na prechodnou dobu -

psychologické aspekty z pohledu péstouna a z pohledu ditéte

Vedouci: PhDr. Jaroslav Sturma

(u kaZdé polozky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

1 2 3 4
Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny | X
Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢astecné | X
Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani | X
Postizeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné —spiSe ne | X
Stanovené cile: spinény — nesplnény | X
Uroveii navrhu projektu
1 2 3 4
Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni | X
Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojm0m — zabyva se jinou problematikou X
Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolend | X
Propojeni literarné prehledové ¢asti s ndvrhem projektu: | X
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé
Formalni hlediska prace
1 2 3
Jazykova a stylisticka Uroveni: préce je Ctiva, pouziti jazyka pfimérené — nevyhovuje | X
Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb | X
Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje | X
Mnozstvi vyuZitych literarnich zdrojl: dostate¢né — nedostatecné | X
Aktualnost literarnich zdrojti: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé | X
Vyutziti cizojazycnych zdrojl: dostacujici — minimalni| X
Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy | X
Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb | X

Otazky, podnéty k obhajobé:
Jaké misto v systému ndhradni rodinné péce spatfuje autorka — po prostudovani rozli¢nych,
nékdy si i odporujicich stanovisek — pro kratkodobou (profesionalni) péstounskou péci?

Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodu):

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé):

Autorka si pti zpracovani bakalarské prace pocinala iniciativné a tvorivé. Dokazala vyhledat i
prace mne jako vedoucimu nezndmé a tim pfispéla k rozsifeni mého obzoru. Postupovala
vzdy v dohodé se mnou jako svym vedoucim, komunikace s ni byla hladka a konstruktivni.
Prace ji zjevné zajimala, nebylo ji nic zatézko (tfeba navic prijet ze vzdaleného bydlisté ke

konzultaci).
Navrh klasifikace: vyborné
V Praze dne 3. 9. 2015 podpis

PhDr. Jaroslav Sturma
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