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Posudek bakalarské prace

Jméno autora prace: Veronika Zupova
Nazev bakalarské prace: Péstounska péce dlouhodoba a na prechodnou dobu —
psychologické aspekty z pohledu péstouna a z pohledu ditéte

Medeuei — oponent: prof. PhDr. Lenka Sulova, CSc.

(u kaZdé polozky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢asteéné

X [ X [ X |

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani

PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznacné — spise ne

Stanovené cile: spinény — nesplnény X

Uroveii navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni | X

Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojm0m — zabyva se jinou problematikou X

Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolend | x
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Propojeni literarné prehledové ¢asti s ndvrhem projektu: X
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢4sti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

Jazykova a stylisticka Uroveni: prace je Ctiva, pouZiti jazyka pfimérené — nevyhovuje

Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb X

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje

Mnoistvi vyuZitych literarnich zdrojh: dostateéné — nedostateéné

Aktualnost literarnich zdrojt: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé

Vyutziti cizojazycnych zdrojl: dostacujici — minimalni | x

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy X

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb | x

Otazky, podnéty k obhajobé:

1. Domnivam se, Ze nelze srovnavat ,, navratnost déti do biologické rodiny str. 31 u
dlouhodobé a profesionalni PP, protoze kazda ma zcela jiné cile a koncepci. Prosim
autorku o vysvétleni.

2. Proc autorka uvadéla jen norskou studii pro popis dlouhodobé PP, kdyz v CR je s ni
letitad zkuSenost?

3. Jak autorka v textu odlisovala kvalitativné rtizna hlediska socialnich pracovnikd str.
19/20 a hlediska zkusenych terapeutt str. 22?

4. Jak autorka zohlednila vék ditéte ve volbé prezentovanych vyzkuma, kdyz vime, ze
v procesu vazby hraji roli i mésice?

5. Zda autorka zohlednila interkulturni odliSnosti ve volbé prezentovanych vyzkuma?



Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodu):
Mnozstvi drobnych formalnich chyb:

Nesystémové uvadéni akademického titulu v odborném textu str. 12

nedéla se tecka pred citaci, ale za ni str. 13

realizovat a ne zrealizovat str. 29

¢tyr roCni — Ctyfroc€ni str. 13

rodi¢ — rodice str. 23

Nékteré véty postradaji smysl:

...aby se navazali k ditéti umisténim....str. 27

...aby se u kojence vyhnulo...str.28

Pozn.: Grafickd uprava nebyla hodnocena.

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé):

Autorka se pokusila o srovnani péstounské péce dlouhodobé a na prechodnou dobu a to

z hlediska ditéte i péstouna. To je jisté velmi zasluzné a akcent na vnimani situace ze strany
ditéte a péstouna je vynikajici myslenka. Domnivam se, Ze v pfipadé pokracovani prace
prikladné v rdmci DP, by bylo nutné zpresnit vék ditéte, ktery bude v ohnisku zajmu a také ve
volbé prezentovanych vyzkum( byt kriti¢téjsi a uzivat jen ty, které lze pro srovnani s ¢eskymi
détmi v PP poutzit.

Za cennou povaZzuji rozsahlou odbornou resersi a zajimavy zplisob uchopeni tématu, ktery je
v soucasné ceské spolecnosti vysoce aktuadlni.

Celkové Ize predloZenou prdci doporucit k obhajobé s hodnocenim velmi dobre.

Navrh klasifikace: wberné— velmi dobie — debfe—neprospélfa

V Praze dne 18.8.2015 podpis





