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Posudek vedouciho prace

Je velmi poté&sitelné, ze stale vetsi pocet mladych lingvistil se ve svych diplomovych 1
disertaénich pracich vraci k problematice ¢eského, resp. slovanského vidu; v okruhu mné
znamych autorii pfedstavuje tato diplomova prace uz treti pokus. Pfitom ve vSech pripadech je
vidét snahu vyrovnat se s nazory velkych pfedchiideti z diskusi n€kdy jiZ polozapomenutych,
jako byli Poldauf, Kope¢ny, Dostal, Dokulil, Komarek ad. V novych pracich pozorujeme
snahu pfinést nova metodologicka feSeni na zaklad€ novych pfistupli, vesmés ve srovnani
s diivéjskem formalnich nebo formalizovanych. Vychodiskem tu miiZze byt jednak
deduktivisticka koncepce jazykového popisu, jednak rozsahlej$i material ziskavany zvl.

Z korpusu a dalsich elektronickych médii, ktery svou relativni kompletnosti nabizi autorim
nova feseni.

Vojtéch Jindra vyuziva ve své diplomové praci induktivné-deduktivni metodu, avSak
na zaklad¢ zna¢né rozsahlého materidlu ziskané¢ho z elektronickych zdroji (korpusy, internet)
a dopInéného vlastni excerpci slovnikl a odborné i1 krasné literatury. Tak dospél
k uctyhodnému souboru riznych slovesnych tvari ¢itajicimu vice nez tisic poloZek. Jeho
analyza je zaloZena jak na sémantické dekompozici derivati sloves s kofenem -PAD-, tak na
syntaktickych vlastnostech téchto sloves. Sympatickym rysem této prace je, Ze se hlasi
k myslence invariantniho vyznamu jazykovych jednotek, a v tomto smyslu autor také svou
koncepci zaklada. Konkrétni klasifikaci materidlu v autorové podani vidim jako optimalni:
vyznamy derivati od kmene -PAD- pfedstavuji 53 dil¢ich vyznamovych jednotek, v jejichZ
ramci jsou postulovany jak jejich sémantické, tak syntaktické vnitini distinkce. Jemna analyza
téchto vyznamu svédéi o vyspélém lingvistickém uvaZovani, které pozadavky kladené na
diplomovou praci vyrazné piesahuje. Autor se také osvéd¢uje jako organizator lingvistické
préce, kdyZ v zavéru navrhuje koncepci vytvoteni vykladového slovniku ¢eskych slovesnych
derivati.

Autorilv text se vyznacuje velmi dobrymi vlastnostmi odborného stylu, vyklad je
promysleny a instruktivni. Graficka tiroven je velmi dobra, piehlednost textu je zvySovana
fadou dobfe volenych tabulek a schémat. Seznam literatury je reprezentativni, z ¢lankd
Komarkovych v 2. vyd. Ptispévki k ¢eské morfologii, z nichz autor nemohl kvili pozdé&jsimu
datu vydani Cerpat, byly vybrany stejné ty podstatné.

Moje dotazy:
1. Pfi obhajobé& prosim vyjasnit, které nazory z nékdejsich praci a diskusi o vidu autora
nejvic ovlivnily.

2. Jaké misto zaujima kategorie Aktionsart v autorové koncepci analyzy ¢eského vidu?

Praci bez vyhrad doporucuji k obhajobé jako vyzraly ptispévek k strukturnimi popisu
¢eskeho slovesa.
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