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Abstrakt:

Bakalaiska prace se zabyva souvislostmi vychovného stylu v rodin¢ s agresivitou ditéte
mladsiho Skolniho véku. Ke zjistovani agresivity prace vyuziva Testu pohddek, k popsani
zpusobu vychovy pak Dotazniku stylti vychovy v rodin€ pro déti od 8 do 12 let. V teoretické
¢asti nejprve vymezuje obdobi mladsiho Skolniho véku s dirazem na zmény spojené
s vychovou, pfistupem rodi¢l a chovanim ditéte. Dale blize rozpracovava téma vychovy a
pfistupi k jejimu popisovani, zaméfuje se i1 na jejich dopady na chovani ditéte. Posledni ¢ast
popisuje agresi a agresivitu a snazi se zachytit jeji specifika u ditéte. Empirickd Cast
predstavuje moznosti zkoumani zpracované problematiky vySe zminénymi metodami a

navrhuje dal§i moznosti vyuziti ziskanych dat.
Klic¢ova slova:

mladsi skolni vék, vychova, vychovny styl, agresivita, Test pohadek



Abstract:

The bachelor thesis focuses on a context of family upbringing style and aggression in children
of younger school age. The Fairy Tale Test and The Parental Styles Questionnaire for the
children from 8 to 12 years old are used as the methods to assess the context of this issue. The
theoretical part aims to define the developmental stage of younger school age underlying
notions related to upbringing of a child and its behavior typical for the stage. The last part
describes the concept of aggression or aggressivity. Furthermore, its specifics in childhood are
presented. The empirical part specifies the possible ways of examinating the issue, mainly
through the methods mentioned earlier and proposes alternatives of using the data we have

gained.
Keywords:
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Uvod

Bakalatskéa prace se bude zabyvat zptisoby vychovy v rodiné (jindy také vychovné styly) a
jejich dopady na agresivitu ditéte mladsiho Skolniho véku. Toto téma jsem vybrala predevsim
pro to, ze vnimam vychovu a instituci rodiny jako nesmirn¢ diilezity ¢lanek ve vyvoji jedince.
V bezpetném prostiedi rodiny objevujeme sami sebe, u¢ime se rozumét vztahtim, spole¢nosti.
Rodice a jejich blizkost je mostem k naSemu dalSimu osamostatnéni, k samostatnému feSeni
nejruznéjSich zivotnich situaci. Néktefi pak vyuzivaji k takovému feSeni strategie spojené
s agresi, nasnad¢ je otazka souvislosti vychovy a uzivani téchto strategii. Také mé zaujala
moznost vyuzit Test pohddek. Tento mi pfijde pozoruhodny piedevsim proto, ze je pro dité
zajimava, dava mu prostor dostatecny k vyjadieni, a zadroven se da jednoduse ptfizplsobit jeho

vyvojove urovni. Téma pohadek je détem blizké.

Prace se sklada ze dvou ¢asti: literarné teoretické a praktické. V té prvni se pokusim
predesttit prehledovou studii na zékladé prostudované literatury. Nejprve se budu vénovat
vymezeni a popsani obdobi mladsiho Skolniho véku a dilezitym zménam ve vyvoji, které
vV ném probihaji. Mladsi Skolni v€k bude v mé praci vymezen podle Langmeiera, Krej¢ifové
(1998) od 6let, tedy nastupem ditéte do Skoly, do zhruba 10 - 12 let, kdy uz pomalu mizeme
mluvit o poc¢atcich obdobi pubescence. Protoze ma prace se tyka zptisobtl vychovy, nasleduje
kratky ptehled vychovy v roding, jednotlivych pfistupli a zpisobid jejich hodnoceni, se
zaméfenim na Captiv Model deviti poli vychovy.

Dale se vénuji agresivité a jejimu pojimani, stejné jako détské agresivité, ktera mize
byt v nékterych aspektech, napiiklad jejich zdrojich a typech, odlisna. V klasifikaci agresivity
vychézim z Coulacoglou (2008), nebot’ tato jeji klasifikace je zahrnuta v Testu pohadek a
budu z ni tak vychazet i v empirické ¢asti prace. Poslednim oddilem literarné piehledové
studie bych rada voln€ piesla k problematice, kterou se zabyva empirickd cast, tedy
souvislostmi mezi zpisobem vychovy a agresivitou, popft. dal$imi proménnymi, které mohou

vstupovat a ovliviiovat zptsob vychovy, ¢i chovani ditéte.

V druhé — empirické ¢asti pak predlozim navrh vyzkumu. Vyzkumny vybérovy soubor
by mély tvoftit déti ve véku od 6 — 12 let. Ve vyzkumu budou porovnany jednotlivé vékové
skupiny na zéklad¢ dat ziskanych Testem pohddek a Dotaznikem pro zjistovani zplsobu

vychovy v roding.



v r

. Literarné prehledova ¢ast

1. Dité mladsiho Skolniho véku

Za mladsi skolni vék ditéte povazujeme obdobi zhruba prvniho stupné zakladni skoly, tedy od
6 do 12 let. Nastup do Skoly je dilezitym meznikem, ktery ptfinasi mnoho zmén nejen do
osobnosti ditéte, ale i do jeho vztahG ¢i vychovného pulsobeni rodi¢t (Langmeier &
Krej¢itova, 1998; Rican, 1989). Horni hranice byva zvolena k 11 roku naptiklad proto, Ze
tento v€k tvoii urCity predél mezi relativné poklidnym a vyrovnanym obdobim mladsiho
Skolniho veéku a bouflivym casem plnym zmén v obdobi pubescence. Tuto zminénou
poklidnost ml. skolniho véku mizeme spatrovat uz ve Freudové periodizaci vyvoje, a to v tzv.
latentnim obdobi. V obdobi, ve kterém se sila libida projevuje jen slabé, ma tak dité prostor
pro skolni nasazeni, touhy poznavat nové. Navic se vybiti této pudové energie smétuje prave
do udeni se, navazovani vrstevnickych vztahti apod. (Langmeier & Krejéitova, 1998; Rican,
1989; Sulov4, 2010).

Matéjcek (1986) rozlisuje mladsi Skolni veék (6-8 let) charakteristicky adaptaci na Skolu,
sttedni Skolni veék (9-12 let) plny soutézivosti, zdokonalovéani se a rhstu, a star$i Skolni vék
(12-13 let) — pubescenci.

Nékdy byva ml. Skolni veék nazyvan obdobim strizliveho realismu (Langmeier &
Krejéifova, 1998, s. 115; Rican, 1989, s. 157). Realismus proto, Ze $kolakova pozornost je
nejvice zamétend na to, jaké véci kolem néj ,,doopravdy, redlné* jsou, jak funguji. OdliSuje se
tak od ditéte pfedSkolniho v&ku, které nejvetsi prostor dava vlastni fantazii a snéni, 1 star§iho
Skolniho véku (popft. adolescenci), typického touhou ditéte poznavat, co je spravné, funkéni a
jakou roli dany poznatek zastava v kontextu dalSich poznatkii.

Tato touha po realité, po poznani opravdového svéta a okoli, zaroven ale i tniky do
fantazie, se projevuji napt. i v Cetbé ditéte, cituji (Mat&jcek, 1986, s. 227): , Tézisté se
presunulo na stranu zZivotni reality, ovSem stdle jeste poznamenané fantazii — tentokrat nikoliv
bajivou, ale hrdinskou (...), u divek se vSak navic uplatiuji uz vice zajmy o vztahy mezi lidmi

a intimnéjsi stranky lidského souziti.*

To nam znaci dalsi dilezité zmény ptichazejici na scénu s pocatkem Skolni dochazky, neni
to jen rozvoj rozumovy, ale 1 socialni. Dité opousti na vétSinu dne zazemi své rodiny a
vstupuje mezi skupinu vrstevnikli, kde je mimo jiné nuceno celit srovnavani, pocitim

ménécennosti, neuspéchim ¢i niz$i mife pozornosti, kterd je mu veénovana. Jak se bude
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vyrovnavat s Castou situaci srovnavani a S nelspéchy zalezi i na jeho ohodnoceni tzv.
vyznamnymi druhymi — rodici, uciteli. To by pak mélo byt pfedev§sim hodnocenim kladnym a
povzbuzujicim (Cap & Mares, 2001). Obdobi mladsiho $kolniho véku je obdobi prechodu i
vramci télesné konstituce: dité vyroste do délky a z baculatého predskolacka se stava
protahly Skolak, ktery nyni musi samostatné uplatiovat, tfibit a rozsifovat v $irSim kolektivu
»heznamych® vrstevniki kulturni normy, vzorce chovani, emo¢ni $kalu ziskanou v rodin¢.
Dychtivé a davéfivé piijima od autority informace, aby se pak v obdobi pubescence mohl
pokouset je popirat atd. Pocity ménécennosti mohou byt ve Skolnim prosttedi Casté a jejich

pfemira muze negativné ovlivnit utvareni identity jedince (Mat&jcek 1986, 2000).

Dilezité misto ve vyvoji dité-Skoldka zaujima hra, spojend, vzhledem k rozsifujicimu se
poli jeho dovednosti, s ucenim, vylety, stavebnicemi. Pozitivnim prvkem vychovy v tomto
obdobi je i uréity ukol v ramci domacich praci, resp. podileni se na ,,béhu domécnosti* (Cap

& Mares, 2001).

Neméli bychom zapominat, Ze i pies patrné osamostatiiovani ditéte, pieci je mu rodice ,,po

boku“ stale tfeba, aby jej timto osamostatiiovanim provazel a skytal prosttedi bezpeci a lasky.

2. Vychova v rodiné

2.1. Rodicovstvi a vychova

Vychovou obecné minime piisobeni jedince na druhého, které je ,.zamérné, cilevédomé,
smérujici k urcitému vychovnému cili — rozvinout v ditéti urcité viastnosti, ndzory, postoje,
hodnotové orientace” (Cap & Mares, 2001, s. 247). Toto piisobeni je, zda se, vzajemné: jeden
ovliviiuje druhého a naopak.

Mertin (2011) se domniva, ze zdkladem vychovy je Cas straveny s ditétem, ktery je
prostorem nejen pro vzdjemné poznavani, ale i pro spolecné zazitky. Pfirozena piitomnost
ditéte v kazdodennim chodu rodiny maze byt idedlni pfipravou pro mnohé situace Vv zivoté a
mistem piirozeného preddvani hodnotového systému, postojii, zkuSenosti. Vychova ,,na
dalku®, podle n¢j, ani neni mozna. Zaroven zduraziiuje, ze rodinné prostredi je pro dité
prosttedim nejvlivnéj$im, pise: ,,VIiv rodicu se v urcitych obdobich vyvoje ditéte miize stat

prechodné velmi nendpadnym, jindy dite ostentativneé odmita vse, co mu rodice nabizeji a co

10



podporuji, presto byva z dlouhodobéjsiho pohledu jejich viiv nejsilnejsi a nejvsestrannéjsi (.
10).

Jako rodic¢e pak vychovné pisobime, vychovavame od narozeni po cely zbytek Zivota,
S riznou mirou v jednotlivych obdobich (Mertin, 2011). Jednim ze zptsobt uceni je uceni
napodobou. Dité se toho mnoho nauci pravé napodobou, Casto zcela nevédome. Rodi¢ by si
mél byt védom, Ze i touto cestou tedy na dité plisobi a pfedavad mu vzorce chovani. Podle
poznatkli souc¢asné psychologie je pravé rané obdobi klicové pro dalsi vyvoj ditéte. Rodice,
jako nejbliz§i a stalé peCujici osoby, zajist'uji ditéti bezpeéi a vzhledem k synchronicité mezi
nimi a ditétem jsou nejpovolanéjSimi pro uspokojovani jeho potieb, napomdhaji jeho
celkovému psycho-motorickému vyvoji, postupnému vristani do spole¢nosti atd. (Mertin,
2011; Matgjcek, 1986; Langmeier & Krejcitova, 1998; Vagnerova, 2012).

Jednim z hlavnich ukoll vychovy a péce o dité€ v prvnich letech Zivota je také, aby dité
ziskalo davéru ve svét, viru, ze svét je primarné dobry, Ze ma cenu se o néco snazit. Erikson
ve své periodizaci vyvoje poukazuje na konflikt zakladni divery X zdkladni nediivery ve véku
cca 0 - 1 roku. Tato zakladni divéra vychazi z pocitu bezpeci a jistoty a je ovlivnéna kvalitou
prvotni vazby mezi matkou (a dnes stile Castéji poukazujeme i mezi otcem) a ditétem.
V disledku zmirnuje Gzkost a napomaha jedinci k otevienosti nejen vici spolecnosti, ale i

zkusenosti (Erikson, 1966; Mertin, 2011; Vagnerova, 2012).

Vzhledem k povaze své prace bych se nyni rada zaméfila na vychovu ditéte mladsiho
Skolniho véku. Zduraznuji pfi tom, ze vychovu vnimam jako interakci s jednim uréitym
Clovékem, individuem a jako urcité kontinuum. Pfestoze mnohé se da ve vychové napravit,

V podstaté nic nejde vzit zpét nebo zcela vymazat.
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2.2. Zpisoby vychovy, vychovné styly

Principy vychovy v jednotlivych rodinach nejsou shodné. Hlavni osou vychovy byva kladeni
pozadavku, kontrola pInéni tohoto poZadavku a reakce na vysledek této kontroly (Cap &
Mares, 2001, Mertin, 2011, 2013). Dilem individuality osobnosti rodi¢d, dilem prostiedi,
z n€hoz tito pochazi, aktualnimi podminkami a mnohymi jinymi faktory, se pfistupy k témto
ttem bodim vychovy lisi. Razné se stavi k rodi¢ovstvi, k problémtim a uspéchiim ditéte, jinak

uplatnuji naroky na dité kladené. I proto popisujeme tzv. zpiisoby vychovy.

Cap (1996) za zplsob vychovy povazuje interakci mezi rodi¢em a ditétem, jejich
vzajemné ovlivitovani v Situacich, kdy voli zplsoby a rtizné typy vychovnych prostiedka

s ohledem na individualitu ditéte a jeho reakci.

Jedno ze zakladnich a Casto jmenovanych déleni vychovnych styld, na autoritaisky,
demokraticky (resp. socialné-integracni) a liberalni (tzv. laissez-faire), piinesl ve svém
experimentalnim vyzkumu kratce pted druhou svétovou valkou jiz Lewin (Langmeier &
Krej¢itova, 1998), nicméné tyto v zasadé koresponduji s délenim vychovnych styld podle
Capa (Céap, 1996; Cap & Mares, 2001). Také Baumrindova vyraznd prispéla ke studiu
zplisobli vychovy svou typologii (Baumrind, 1971, 1966). Capiv model se snazi piekonat
limity typologického pfistupu tim, Ze se zakladd na dimenzich a vytvaii tak vétsi skalu
moznosti zpiisobu vychovy. Alespon ¢astecné tak celi nebezpeci zjednoduseni problematiky

(Cap &, Mares, 2001).

Baumrindova (1966, 1971) déli rodiCovské styly na tii zakladni kategorie:
dovolujici/permisivni  (permissive), autoritaisky (authoritarian) a autoritativni, resp.
demokraticky (authoritative), a nasledné po kritice Maccobyové a Martina (1983) se pridava
zanedbavajici (neglectful). Takto rozsifeny Model ¢tyf styli vychovy pak mizeme povazovat
za zakladajici se na dvou dimenzich: mira kontroly (narocni, kontrolujici — nenarocni,
nekontrolujici) a pfijimani/ptijeti (odmitajici — akceptujici)(Baumrind, Maccoby & Martin,
1983 podle Cap & Mares, 2001). Cap povazuje za zakladni dvé dimenze vychovy, podle
nichz posuzujeme vychovny styl daného rodice, jsou jimi emo¢ni vztah a vychovné fizeni.
Zpisob vychovy je pak vyslednici vychovnych stylti obou rodi¢i, resp. vychovatelti (Cap &
Mares, 2001). Ukazuje se, ze ptistupy matky a otce se mohou lisit, a to 1 ve vztahu k danému

pohlavi ditéte (Stephens, 2009; Conrad & Ho, 2001; Cép & Mares, 2001).

Cap sviij model rozvadi az do deviti ,,poli, tedy typt vychovy. Rozlisuje u kazdé ze

zékladnich dimenzi (tj. emocni vztah a fizeni) n&kolik podtypti. Rizeni dé&li na silné, stfedni,
12



slabé a rozporné. Emocni vztah rodice k ditéti: zaporny, zaporné-kladny, kladny, extrémné
kladny. Kombinaci téchto dvou dimenzi ziskdvame jeden z 9 zptsobu vychovy popsanych v
Modelu deviti poli zpusobu vychovy vroding: 1) autoritarsky se zdpornych emocnim
vztahem, 2) liberdlni vychova S nezajmem o dité, 3) Srozpornym rizenim a negativnim
emocnim vztahem, 4) prisnd a pritom laskavd vychova, 5) se vzdjemnym porozuménim a
primérenym Fizenim, 6) vychova laskavad bez pozadavkii a hranic, T) rozporné rizeni relativné
vyvdzeno kladnym emocnim vztahem, 8) kamaradsky vztah a dobrovolné dodrzovaini norem,
9) wichova emocné rozpornd (Cap & Mares, 2001, s. 306). Principy zptisobu vychovy a jeho
zjistovani se daji dobte aplikovat i do $kolniho prostiedi, resp. procesu edukace. U Cépova

Modelu deviti poli se 0 to v ceském prostiedi zasazuje napt. Gillernova (2009).

2.3.  Emoc¢ni vztah a vychovné Fizeni

Emoc¢ni vztah rodi¢e k ditéti se projevuje v kazdé interakci rodice a ditéte. Mluvime o
kladném, zaporném, zaporn¢ kladném a extrémné kladném vztahu. Emocni vztah je
nezbytnym prvkem vychovy. Jeho zdklady se ustavuji jiz v prenatdlnim obdobi, kdy jiz
samotnym vnimanim plodu matkou a otcem, piipravami spojenymi s jeho narozenim vznika
mezi nim a rodi¢i pouto/vztah. Problémem pak miize byt ptipad tzv. nechténych déti
(Matéjcek, Dytrych & Schiiller, 1988). Dalsim dulezity obdobim pro upevnéni vztahu je doba
raného veku ditéte a vytvoreni pevné vazby — attachmentu na pecujici osobu, tato pak tvofi
zéklad pro optimalni socio-emociondlni vyvoj jedince. Autorem teorie attachmentu je
Bowlby, problematiku dale rozvedla Ainsworthova (Sulova, 2010). Ladéni emoéniho vztahu
se miZze v prubéhu Zivota ménit, napf. z nechténého ditéte se po narozeni stane chténé a
opedovavané apod. (Cap & Mares, 2001). Emoéni vztah vytvati prostiedi pro vyvoj osobnosti
ditéte, a to nejlépe plné davery, piijeti, porozuméni a tucty, kde je prostor pro chybovani i
odpusténi. V laskyplném prostiedi se dit€¢ nemusi schovévat za lez ¢i utikat do vnitiniho svéta

(zpravidla).

Tento kladny vztah mizZe byt vyjadien v bezpodmine¢ném pfijimani ditéte. Dité by
mélo citit, Ze ho rodi¢ nema rad jen ,,za odménu®“. Kladny vztah je spojen i s podporou

rozvoje a tvotivosti ditéte a s adekvatnim kladenim pozadavki, jak o ném bude popséano nize.

Davidson, Besnard, Verlaan a Capuano (2015) se ve své studii zabyvaji souvislostmi
mezi emo¢nim vztahem k ditéti a jeho problematickym chovéani. Ze studie vyplyva, ze

afektivni nepfistupnost, odmitavost matky zvySuje problematické chovani ditéte. Dale se
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opakované ukazuje, Ze tento vztah je obousmérny — tedy stejné i temperament a chovani ditéte
ovliviiuje vztah a projevy lasky k nému. Zaporny vztah k ditéti se projevuje napt. nezdjmem o
dité a jeho prozivani, nedostatecnym ocnim kontaktem a dotyky, ptfehlizenim véku ditécte,
nepobizeni ho k vlastni expresi, a rizné formy odpirani lasky. Mertin (2013) uvadi, ze
zpusobem, jak rodice odpiraji lasku ditéti, je i télesny trest. Vzhledem k tomu, ze jednou ze
zakladnich metod vychovy je princip odmény a trestu, ktery je dnes velmi skloiovanym

tématem, pojednam o ném v nasledujicich fadcich v ramci vychovného tizeni.

Druhym prvkem vychovy je vychovné fizeni. Cap (Cap & Mares, 2001) zdtraziiuje,
ze kladny emocionalni vztah k ditéti zdaleka nevylucuje fad a fizeni ve vychové. Proto je pro
optimalni rozvijeni ditéte tfeba, aby dit¢ mélo urcité cile, aby na n&j byly kladeny pozadavky,
které by mohlo napliiovat a tim se rozvijet. Nezbytna je pak i jejich nasledna kontrola. Cituji
(s. 311): ,,Laska a ucta k osobnosti je spjata s diivérou v ni, Vjeji schopnosti a charakter,

V moznosti jejiho rozvijeni, je tedy spjata s pozadavky a kontrolou jejich plnéni.*

V terminologii Baumrindové, Maccobyové a Martina (1983) mluvime né€kdy piimo o
dimenzi demandingness, tedy pozadavki nebo naro¢nosti. Tito autofi za optimalni povazuji
rodice, v ramci typu vychovy demokratické (authoritative), ktery podporuje jak svobodu a
nezavislost, tak poslusnost ditéte urcitym pravidlim, jez jsou vysvétlena ditéti srozumitelnou
formou. Dale oceniuji soucasné kvality ditéte, aniZ by jej ptestali motivovat k moznym lepSim
vysledkiim. Podporuji jeho kreativitu a vyjadieni (Baumrind, 1966; Maccoby & Martin,
1983).

Cap (Cap & Mares, 2001) povazuje za optimalni stiedni miru Fizeni. Nezbytné je
spojeni fizeni s kladnym emocnim vztahem. Spjaté se zadpornym by sméfovalo k vychové
podobné spi§ vojenskému vycviku (tim spis, pokud by se jednalo o typ siln¢ho ftizeni):
ptikazy zcela dle predstav rodi¢e pozadované zplisobem neumérnym véku ditéte a postupy
spojené s trestem pii jejich nesplnéni. V ditéti timto nepodporuji kreativni feSeni situaci,
snahu o autoregulaci aj., naopak tyto postupy v ném mohou probudit nedostatek sebevédomi,

nesamostatnost.
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2.4. Vychovné prostiedky: odména a trest

Timto se dostavam k otdzce dvou nejznaméjSich metod vychovy: odméné a trestu.
V poslednich letech se pohled odbornikii i vefejnosti na tuto problematiku vyviji. Pohled na
trest jako nezbytny prostfedek reakce na nesplnéni pozadavku byva siln€¢ zpochybiiovan,
zejména pro mozna rizika, ktera s sebou pfinasi. Jmenujme napf. snizeni vnitini motivace pro
dalsi jednani, riziko syndromu naucené bezmocnosti, zatvrzeni vici rodici a vzdor, deprese
atd. (Mertin, 2013; Cap & Mare§, 2001). Mertin (2013) se domnivé, Ze trest je piedeviim
zbytecny, nebot’ ve vétsing situaci se da trestu predejit, anebo uzit jiny zptsob reakce, jako
napf. od¢inéni nasledkd. Jestlize si dit€¢ mélo uklidit rozhdzené hracky, neucinilo tak a
maminka vzapéti zakopla a vylila kakao na podlahu, bude se dité podilet, popt. samo uklidi
podlahu. Rodi¢ ditéti mize pomahat (ne délat praci za néj!), nejde mu totiz o to, ponizit dité a
dokazat mu, ze mél pravdu. Dité nesmi mit pocit, Ze ho za to rodi¢ nema rad (Cap & Mares,
2001; Mertin, 2013). Znovu se tedy dostavam k tomu, jak dilezity je emoc¢ni vztah k ditéti.
Dale je nezbytné hodnotit jeden konkrétni ¢in, ne osobu ditéte. Mertin (2011, s. 113) k tomu
piSe: ,,Nejde o Zadné psychologické figle ¢i manipulace, podstata tkvi v tom, zZe i dobry a
milovany clovek miize udélat néco Spatne, a i kdyz to udela, ziistane obvykle dobrym a

milovanym clovékem.*

Trestani délime na fyzické (od mirnéjsich jako pohlavek, placnuti ptes zadek, az tieba
biti opaskem apod.) a psychické (pfipominani pochybeni, vyhybani se kontaktu, vysméch a
ponizovani, odsuzovani osobnosti ditéte: ,,To jsi cely ty, zlobivy kluk! To m¢ asi nemas viibec
rad, kdyz mi tohle délas!®). Ukazuje se, ze, je-li fyzicky trest pouze vyjimeény a pii celkove
kladném emoc¢nim vztahu k ditéti, je méné€ zavaznym z hlediska dopadi na psychiku ditéte,
nez trestani psychické. Za ,,vyjimecny fyzicky trest” povazujeme napiiklad placnuti ptes
zadek v situaci, ktera vyzaduje opravdu duasledné napomenuti (napf. ditéti hrozi néjaké
nebezpeci, nebo by jej svym chovani mohlo vyprovokovat apod.). Dal§im typem trestu miizou

byt zékazy (Mertin 2011; 2013; Cap & Mares, 2001).

Antier (2011) se domniva, ze tresty (télesné nebo psychické) ani vééné zdkazy do
vychovy nepatii. Nejenze nerozviji osobnost, ale naopak podporuji opakovani téchto praktik i
Vv dospélém zivoté. Vychovné prostiedky, ve kterych dité vyrlsta, se pro né€ stavaji normou a
podle této normy posuzuje okolni realitu i realitu vlastni rodiny, vychovu. Toto tvrzeni

vychazi 1 z Bandurovy teorie socidlniho uceni, resp. uceni napodobou (Bandura, 1977).
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DalSim dilezitym prostfedkem vychovy je odména. Ani ta ale nemusi byt idedlnim
feSenim, pokud ji rodi¢ neuziva uvazené a s ptihlédnutim k danym okolnostem. Odménou pro
dité neni jen nova hracka, nejaktudlnéjsi technologickd vymozenost, ale 1 (pfedevsim) milé
slovo, usmév, pochvala, spolecna legrace, védomi, ze je na né rodi¢ hrdy atd. Tyto pfistupy
jsou také povazovany za protektivni faktory Syndromu rizikového chovani v adolescenci
(Kabicek, Csémy, Hamanova & kolektiv, 2014). Pokud se zaméfime na kladné ohodnoceni i
drobnéjsich tspéchit vedoucich k hlavnimu cili, jakychsi dil¢ich cilii, sndze a efektivnéji se
tak dobereme toho hlavniho. Tato mySlenka navazuje na Skinnerovy myslenky o
instrumentalnim uceni. Tvarovani, tvz. shaping, mize byt efektivnéjSim nez klasické
odménovani, nebot’ odménou drobnych uspéchil, které se blizi konecnému cili, stimuluji
jedince k dalsimu jednani vedoucimu k cili. Je to trochu jako hra ,,pfihofiva- hoii“ (Cap &
Mares, 2001).

V typologii Baumrindové se sklony k vyuzivani télesnych tresti pro odstranéni
nezadouciho chovani vyskytuji u vychovy autoritatské. U Capa (Cap & Mares, 2001) pak
pfedevsim ve zplsobech vychovy spojenych se silnym fizenim a malym ¢i zcela chybé&jicim

emo¢nim vztahem. Soucasti mohou byt i u zplisobu rozporného/ambivalentniho.

Problematickym muze byt i rozporné fizeni, tedy takové, kdy jednou je rodi¢ mily,
vzapéti, znic¢ehonic dité za néco vyrazné kard apod. DileZita je nepfedvidatelnost jeho reakci
a chovani, popf. nesoulad emocniho projevu s konkrétnim jednanim. Ditéti tak do prozivani
vnasi neuvéfitelny zmatek, rozpor. Stejné tak za rozpornou povazujeme vychovu, kde jeden
rodi¢ je ,ten pfisny*“ a druhy ,ten, co vSechno dovoli®, ¢i vychovu rozmazlujici. Tedy
takovou, ve které chybi dostatecné kladeni poZadavki na dité a jejich kontrola. Dité se teprve
u¢i dovednostem spojenym s vybérem ukoll a cild, s jejich plnénim, teprve sestavuje své
zebticky priorit, i proto se piistup ,,laissez-faire nejevi jako p#ili§ vhodny (Cap & Mares,
2001; Mertin, 2011).

Optimalni tizeni se tedy nevyznacuje trestdnim, ale spi§ dislednosti v adekvatnim a
pfiméfeném kladeni pozadavkil a jejich kontrole, s cilem rozvijeni dovednosti ditéte, jeho
sebeuvédoméni, ve spojeni s kladnym emocnim vztahem zajistujicim pocit bezpeci, prostor a
davéru v moznosti ditéte.

Matéjcek (1986) mluvi ptimo o citové vychove (s. 177), ptiCemz upozoriiuje na jedinecnost
kazdého ditéte a vliv vielosti rodict vaci ditéti v raném véku na jeho dalsi rlst a prozivani.

Nejvice pak vychovdvame, kdyz o tom ani nevime, resp. pokud se chovame pii bézné
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interakci v rozporu stim, co chceme ditéti predat, nikdy nase snaha nenabude takového

uspéchu.

Zptisob vychovy mize mit ptiznivy dopad na prozivanou kvalitu zZivota ditéte a jeho
mentalni zdravi. Bolghan-Abadi a Amir (2011) se domnivaji, ze existuje vztah mezi
permisivnim zpusobem vychovy a kvalitou zivota, a autoritativnim zptisobem vychovy a
mentalnim zdravim. Zaroven tvrdi, Ze pokud v jejich studii jedinci (studenti sttednich Skol)
vykazovali vétSi miru autoritaiské vychovy, pak klesala jejich zivotni spokojenost, resp.

prozivana kvalita zivota.

vvvvvv

chovani ditéte, resp. ktery ze zpisobii vychovy je idedlnéjsi a jaké prvky chovani, prozivani
muze jaky zpisob ovliviiovat (Baumrind, 1966; 1975; Cép & Mares, 2001; Perreira &
Canavarro, 2009; Davison, Besnard, Verlaan & Capuano, 2015 aj.) Casto byva také
skloniovana problematika trestt (Mertin, 2014; Clément, Dubeau & Chamberland, 2011).

3. Agrese a agresivita u ditéte

Agrese vychazi z latinského ad-gredior, tedy piiblizit se, jit, zmocnit se néceho, znicit néco.
Svoboda (2014) poukazuje na dilezitost této stupniovitosti. Agrese je totiz ¢lovéku, jako
zivému (Zivo¢iSnému) tvoru do jisté miry zcela pfirozena. Svoboda piSe (2014, s. 39):
»wAgrese je predevsim projev. Projev vitalni sily. A vitalni je kazdy organismus, jinak by ztratil

moznost sve existence.*

3.1. Vymezeni pojmi

Nézory na toto vymezeni se li§i. Obecna vetejnost vnima agresi pfedevs§im jako negativni na
druhého utocici akt, z evolu¢niho hlediska miiZe ale jistd mira agrese mit 1 pozitivni efekt,
resp. byva zadana. Janata (1999) mluvi o ,,zI€* a ,,dobré* agresi, tato se miiZe projevovat
V soutézivosti, cilevédomosti, snaze prosadit sebe a své zajmy nebo napiiklad i v sexualnim
chovéani a plozeni potomkii. Slucuje se tak spi§ s pojetim agrese jako ur€ité vitalni sily
(Svoboda, 2014). Zajimavé je pokud si uvédomime, Ze leckdy je to sama spole¢nost, ktera nas

k agresivnimu chovani vychovava — at’ uz se jedna o vysoce komparativni systém hodnoceni
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zakid na Skolach, ¢i dravost mladych manazeri, lidi na vedoucich pozicich aj. anticipujici
uspéch v oboru.

Druhym pohledem na agresi je agrese ,,zla, umyslné skodici®. Podle nékterych autora
je agrese jednozna¢né negativnim projevem, destruktivni pudovou silou, ktera reaguje
destrukci na ptekazky, které se objevi v dosahovani cile (Freud, 1999; Janata, 1999; Bandura,
1973). Primarnim cilem agrese miiZze byt snaha ziskat pfevahu nad druhym, moci ménit jeho
chovani, popft. potvrdit si hodnotu vlastni osobnosti. N¢kdy pak muize byt agrese, agresivni

chovani projevem zaliby v ublizovani druhym (Cermak, 2003).

Vzhledem k riznosti pohledii na pojem agrese, je tézké uvést jednu definici. Pro svoji
praci bych rada vychazela z predpokladu Svobody (2014), Ze agrese je urcitou dimenzi,
kontinuem jakési vnitini sily, ktera se mize projevit v chovani vici vné&j§imu svétu, druhym
lidem ¢i jedinci samotnému, s dusledkem nebo alespon sméfovanim k fyzickému ¢i
psychickému ublizeni, bolesti. Agresivni chovani je takové chovani, které uréitym zptisobem
napada druhého, okoli.

Agrese je brana jako zalezitost instinktil, pudd, tedy temperamentu jedince, i jako osobnostni

rys vytvofeny mimo jiné zivotni zkuSenosti.

Rizné je vnimani rozdilu mezi agresi a agresivitou. N&ktefi autofi mezi témito
nerozli$uji, jini povazuji agresivitu za vrozenou dispozici k agresivnimu chovani, dalsi pak za
urCity pretrvavajici sklon k agresivnimu chovani. Ve své praci budu za agresivitu povazovat

prave tento pretrvavajici sklon jednat a chovat se agresivng.

3.2. Vyvoj pojeti agrese

Agrese jako jakasi vnitini sila projevujici se negativné, je zminovana jiz u McDougalla v jeho
instinktivistické teorii. Freud (1999) ve své teorii pudu rozliSuje v protikladu k pudu slasti a
zivota (Er6s), pud smrti (Thanatos). Ten se muZe projevovat zlobou, agresi, bolesti, jak
smérem k vnéjSimu svétu, tak k sobé samému. Agresivita se objevuje, pokud uspokojovani
potieb libida pozastavuje jakasi prekazka. Agresivita je tedy brana jako vnitini sila (Drapela,
2003; Plhakova, 2006; Freud, 1999). Freudova dcera Anna (2006) poukazuje na agresivni

projevy v ramci riznych typt obrannych mechanismi. Agrese mize mit i efekt katarze.
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Lorenz (1992) své pojeti agrese ukazuje na metafofe parniho hrnce (tzv. hydraulicky
model). Pary, zpusobené pievazné biologickymi pozadavky/faktory jako boj o teritorialitu,
preziti, potifeba potravy aj., se hromadi, a pokud nejsou urcitymi zptisoby ,,upoustény*, miize
dojit k ,,explozi hrnce. Lorenz véfi, ze Cloveék jako inteligentni jedinec je schopen témto
»havariim* pfedchazet vyuzivanim piebytecné energie jinym smérem (spolecnosti pfijimané
prospesné aktivity). Potlacovana agrese se mize projevit i psychosomaticky (Lorenz, 1992,

Bandural973, Cermak, 2003, Plichtova, 2003).

Mezi dalsi vlivné teorie patii i teorie frustrace - agrese Dollarda a Millera (1941).
Pokud se na cesté za uspokojenim potieb naskytne néjaka prekazka — frustrace, vyvola agresi,
stejné tak agrese s sebou vzdy ptindsi urcitou frustraci. Teorie byla zpochybnéna jak kritiky,
tak samotnymi autory, ktefi ndsledné doplnili, Ze tento vztah neplati ve vSech ptipadech a
v kazdé situaci, resp. frustrace vyvolava i reakce, které nejsou agresivni (Bandura, 1973;

Cermak, 2003; Plichtové, 2003).

Mnohé ohlasy vyvolala sociokognistivisticka teorie agrese Bandury, vychazejici z jeho
koncepce socialniho uéeni, podpofend experimentem znamym jako ,,Bobo doll experiment®.
Bandura se na jeho zakladé domniva, ze agresivni chovani jsou pouze naucené vzorce
chovani. Dilezitou roli v osvojovani takovych vzorcl hraje observaéni uceni, napodoba.
Vyznamni druzi, se kterymi dité v nejbliz§im kontaktu, tak hraji ulohu vzora (Bandura, 1973;
Lovas, 2003).

V souvislosti s rozvojem oblasti epistemologie, socialné kognitivni, kognitivni a
socialni psychologie, diraz se klade ani ne tak samotné chovani jedince, jako na jeho
mentalni reprezentace téchto déji a prozitkli, proces tvorby téchto reprezentaci. Abychom
Iépe porozuméli danému agresivnimu jednani, je tfeba znat zptsob, jakym si jedinec

vysvétluje socialni realitu, ale i pozadi jeho vyvoje (Fontain, 2003).

3.3. Biologicka podstata agrese

Centrem mozku spojenym s agresi je jeho nejstarSi Cast, tedy limbicky systém, pfedevsim
amygdala. V ptipadé agresivniho chovani jako prostfedku k dosazeni cile, a ne pouze reakce

na frustraci €1 jiny podnét, nesmime opomenout ani korova centra frontalniho laloku.
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Drazdéni amygdaly vyvolava pocity strachu a ohrozeni, které byvaji spojeny
S ito¢nymi reakcemi a nabuzenim organismu. U lidi s nddorem, ktery drazdil amygdalu, i pfi
jiné stimulaci amygdaly byly zaznamenany pfipady zvySené impulzivity: agresivniho,
hypersexualniho chovani a zvysené religiozity.

Vzruchy pfichdzeji ze smyslovych organti pfes thalamus do amygdaly a dal do
korovych center. Protoze jim amygdala ptfedchazi, ve vypjatych situacich muize reagovat
jedinec primarné agresivng, resp. pod vlivem amygdaly, nebot’ vzruch se jesté nestacil dostat
az do kortexu, aby mohl byt utlumen kognitivnim zpracovanim. V ¢eském jazyce tomu hezky
odpovida tzv. ,zkratkovité¢ jednani“. Propojeni amygdaly s neokortexem odkazuje také na
kontrolni mechanismy v podob¢ vile, svédomi — superego, podporovaného zvnitinénym
hodnotovym systémem atd. Posileni a upevnéni téchto mechanismii je stéZejnim prave
v détském veku (Antier, 2011; Dodge & Sherill, 2007; Janata, 1999; Svoboda, 2014).

Stale pretrvavajici otazkou ziistava, zda je agresivni chovani vysledkem socidlniho
uceni, jak tvrdi Bandura, ¢i biologicky podminény vzorec chovani, stejné jako plac, smich,
pfijimani potravy. Vzhledem Kk pfitomnosti agresivnich a utoénych projevi chovani jiz
v prvnich mésicich zivota (kousani, kopani), pfedpokladame, ze uréitd mira agresivity je
¢lovéku pfirozend jiz od narozeni a Casem se vyviji.

Prosazuje se tzv. integrativni model agrese, poukazujici jak na biologickou
podminénost, tak na tvarnost agresivity zkuSenosti a socialnim u¢enim (Antier, 2011; Fontain,

2003; Janata, 1999; Tremblay, 2005; Dodge & Sherill, 2007).

3.4. Détska agresivita

Jak bylo feceno, agresivni projevy ditéte zalezi z velké ¢asti nejen na socialnim ucéenim, ale i
na jeho temperamentu. Projevy této ,,vitdlni sily” zaznamendvadme v prenatdlnim stadiu
vyvoje (v zavislosti na temperamentu ve vétsi mife kope, je neklidné apod.). Nekteti autofi se
priklangji k tomu, ze jiz v tomto obdobi rodi¢ muze na dité plsobit, svym zplsobem jej
vychovavat, tak aby tento neklid zmiriioval a do budoucna tim predchazel skloniim ditéte
k agresivité. Nabizi se napf. laska a péce o budouci maminku, bezpecné prostiedi, radostné
o¢ekavani ditéte nebo haptonomie (Antier, 2011). Mezi faktory, které mohou pfispivat
k zvySené agresivité u ditéte, patii i komplikace pii porodu, pii nichz by dochazelo
K porucham prefrontalniho systému a exekutivnich funkci, podvyziva plodu resp. matky,

uzivani navykovych latek aj. (Scarpa & Rein, 2007).
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Kfivka miry agresivity nariistd okolo tfetiho véku ditéte, v tzv. obdobi vzdoru,
nasledné Sesté¢ho veéku a pak jiz zaCina klesat s moznym vzestupem v obdobi adolescence. I
v dalsim vyvoji jedince zaznamenavame, Ze uto¢né, resp. prosazujici se chovani muze byt
vyhodou, ¢i je pfimo vyzadovano: at' uz vramci nejruznéjSich profesi, tak napiiklad
asertivniho feseni problému (Janata, 1999).

S pfibyvajicim vékem byva patrny ubytek fyzické agrese. Tento fakt je vysvétlovan
zaClenovanim ditéte do spolecnosti a touto cestou objevovanim jinych zpusobl vyjadieni
agrese. Takovych, které jsou spole¢nosti 1épe piijimany (Tremblay, Hurtup & Archer, 2005;
Végnerova, 2012).

Podle psychoanalytické teorie se vétSina ,,zivociSné energie v mlad$im sSkolnim véku,
které je nazyvéano latentnim, pfesouvd do touhy po studiu, objevovani novych souvislosti,
dosahovani vysledkd. Pfestoze obdobi prvniho stupné zakladni $koly je pfevazné klidnym, i
vném se setkavame s Sikanou a neptatelskym chovanim mezi spoluzédky (napf. vysméch,
agresi jako odplatu). Za nejCastéjSi projevy détské agresivity povazujeme: fyzické nebo
verbalni napadani spoluzdkd, odmlouvéni, ignorace ucitele, vysméch (Martinek, 2009).
S ptichodem do Skoly se dité uci samo navazovat a pohybovat se v socialnich vztazich. Nékdy
mluvime o tzv. vztahové agresi (relational aggression), ta se projevuje snahou nabouravat
vztahy, zneuZzivat jich scilem ublizit druhému. Casté jsou pomluvy, intriky, lhani. Tyto
strategie jsou zaznamenavany castéji u divek nez u chlapcu (Crick, Ostrov & Kawabata,
2007).

Dit¢ ale netravi cely sviij ¢as ve Skole, dillezitou soucasti jeho Zivota je 1 hra. Hra se jevi
jako jeden ze zpusobi, kterym se dité vyporadava s agresivitou. Zminit miZzeme oblibené hry
na kovboje a indiany, zlod¢€je, vybijenou, nejrizngjsi soutéze. Jinym zptisobem mohou byt
pravé 1 pohadky a literarni piib&hy vibec, ve kterych ma dité pftileZitost snadno se
identifikovat s hrdinnou a ,,0dZit* si tak vnitini tlaky a fantazie (Cemouéek, 1990; Svoboda,
2014; Tremblay, Hurtup & Archer, 2005; Vagnerova, 2012).
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3.5. Typy agrese

Agresi mizeme dé€lit hned z n¢kolika hledisek (Janata, 1999, Coulacoglou, 2008), podle:

e pricin: reaktivni (agresivni reakce na vnéjsi podnét, pr. kamardad mi vezme koldcek,
tak ho prastim) a proaktivni (agresivni reakce s cilem dosahnout néceho, pr. kousnu
druhého, aby mi prenechal hracku)

e formy: aktivni a pasivni

e typi projevu, dopadi: instrumentalni (agrese jako nastroj k dosazeni cile) a hostilni
(cilené neptatelské chovani k druhému)

e motiva: agrese jako obrana (pr. mdm strach, ze kdyz se ,, neprobiju *“ nikdo mé nebude
mit rad?), ze zasti (pr. druhy md lepsi znamky neZ ja, tak ho tajné vsude

pomlouvdam)apod.

Mnoh¢ studie se zaméfuji predevsim na typ fyzické agresivity (tlu¢eni druhého hrackou, ¢i
bez pfedmétu: kousani, kopani), neméné zranujici byva ale i agresivita psychicka: pasivni
(naprosté zastaveni komunikace, tzv. odpirani lasky), verbalni (zesmé$novani, ironie, slovni
napadani, v ptipad¢ smérem k ditéti i Casté zvySovani hlasu aj.). Kazdy takovy typ mizeme

VT

mu naschvaly)(Cermak, 2003; Martinek, 2009).

Autoagrese neboli agrese orientovana ke své osobé€, byva €asto povazovana za dusledek

frustrace ¢i ptfimo deprivace. Mize byt spojena s automutilaci — sebeposkozovanim.

Coulacoglou (2008, s. 56-57) rozeznava pét, resp. osm, druhl agrese, jez jsou hodnoceny v

ramci Testu pohadek. Jedna se o:

e Oralni agresi: nejprimitivnéjsi pudovy typ A, projevuje se kousanim, plivanim,
zvykénim, cupovanim na kousky, zatinat zuby vzteky apod.

o Agrese typu A: mezilidska, neptatelskd, diivody: nendvist zast', potésSeni.

e Agrese jako potieba dominance: manipulativni chovani, snaha podmanit si
druhé, tidit je.

e Instrumentalni agrese: snaha nabyvat napt. majetku, a to ptedev§im pro vlastni
preziti ¢i benefity.

e Agrese typu B: agrese jako obrana, jako odplata a ze zavisti, je reakci na vné&jsi
zdroj frustrace (jednd se tedy o reaktivni agresi), je sméfovana ke kofenlim

frustrace, k tomu, kdo ji zapti¢inuje.
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o Obranna agrese: cilem je obrana a ochrana sebe a svych cilt, ¢i druhého,
pred/pti utoku nebo Spatném zachazeni.

o Agrese jako odplata: prvni typ agresivity, ktery se déti uéi, zazivaji ho ve
nebo traumatickymi udalostmi, které se odehraly v minulosti.

o Agrese jako reakce na zavist: pokud si nékdo ptipada vedle ostatnich
ménécenny a byvaji u n¢j Casté pocity vzteku, odporu, nepratelstvi,
ménécennosti, podiizenosti. V Testu pohadek je tento typ agrese vniman

jako potteba poskodit, ublizit ty, kdo jsou nadfazeni agresorovi.

4.  Détska agresivita a vychova

Sklony k jednani agresivnim zptisobem jsou do jisté miry dany i socialnim uéenim. Dulezitou
roli tak hraji vzory — pro dité tedy rodice a jini vyznamni druzi (significant others). Ukazuje
se, ze znamky proaktivni agresivity u déti predSkolniho a mladSiho Skolniho véku anticipuji
zvySenou miru agresivity v adolescenci. Za faktory zvySujici pravdépodobnost agresivity
dité¢te patii napiiklad i pro dit€ traumatizujici situace spojené srozvodem rodicu,
nepratelskymi socialnimi vztahy ve Skolnim prostfedi ¢i vychovnymi styly (Fontain, 2003;

Cap & Marese, 2001; Vitaro, Gendreau & Tremblay, 1998).

Ptistupy rodict k ditéti vyznacujici se nedostateCnym emocnim vztahem, pfili$ silnym
fizenim a trestanim a verbalni agresivitou ovliviiuji sebehodnoceni, pocity identity a prospéch
ditéte, jeho chovani v ramci kolektivu vrstevnikd (Baumrind, 1966; Cép & Mares, 2001;
Solomon & Serres, 1999; Simons & Wuterle, 2010). Mala angazovanost rodi¢e ve vychové ¢i
nestalost vychovy muze byt prediktorem vzdoru u ditéte (Stormshak, Bierman, McMahon,
Lengua & Conduct Problems Prevention Research Group, 2000). Podle studie portugalskych
déti ve veku 8 — 11 let (Perreira & Canavarro, 2009), ktera se zabyvala souvislostmi mezi
rodicovskymi styly a problematickym chovanim, vychova odmitajici, neskytajici podporujici
bezpecné prostiedi a s vysokou mirou kontroly, zvySuje pravdépodobnost problematického
chovani u ditéte. Cast&ji se pak jedna o problematické chovani externalizované (agresivni
chovani, roztrzitost) nez internalizované (uzkost, pocity ménécennosti, sebeobviilovani atp.)
(Rankin, Degnan, Perez-Edgar, Henderson, Rubin, Pine, Steinberg & Fox, 2009).

Ve studii Stormshak, Bierman, McMahon, Lengua & Conduct Problems Prevention

Research Group (2000) se autofi zabyvaji vlivem vychovnych postupti na projevy agrese,
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hyperaktivity a opozi¢niho chovani (vzdoru) u déti v€ku 6 - 7 let. Zptsob vychovy rozdélili
na rozporny, udrzujici disciplinu trestem (kiik, vyhrizky), uzivajici fyzickou agresi (tluceni,
mlaceni napt. paskem v zachvatu vzteku, hrani¢ici s nasilim) a vyprask (jako nastroj vychovy,
nemusi byt spojen se vztekem). Posledni sledovanou rovinou byla mira emoc¢niho vztahu a
angazovanost rodice do vychovy. Fyzicka agrese ze strany rodice k ditéti byla spojena pouze
s agresivitou ditcte, uStédieni vyprasku pak i se vzdorem. V obou piipadech pfevladaly tyto
projevy nad projevy uzkosti ¢i pociti ménécennosti, ty se objevovaly spiSe ve spojitosti se

zvySovanim hlasu, kiikem ¢i vyhrozovanim.

Zaroven se tyto strategie chovani v ramci vychovy jevi jako transgeneracni (Clément,
Dubeau & Chamberland, 2009). Casté uZivani télesnych trestdi vede u ditéte k Cast&j§imu
uzivani fyzického nasili jako strategie feSeni konfliktnich situaci a jako prostiedek népravy,
resp. potrestani. Rodice, ktefi sami jako déti byli télesné trestani, povazuji tento zpisob za
vhodny a uzivaji jej i ve vychové vlastnich déti. Pro dité jsou ptistupy, se kterymi se setkava
vV rodiné normalni, stavaji se tedy normou jeho chovani a uziva je v interakci s druhymi

(Simons & Wuterle, 2010).

Vyznam vlivil jako jsou socioekonomicky status rodiny a rodi¢e s antisocialnimi rysy
s vékem ditéte polevuji, vztah k rodicim a jejich vychova naopak nabyvd na vyznamu a
dospivajici, nebo dokonce jiz dospé€ly jedinec se knim casto vraci. I pfesto je nizky
socioekonomicky status, v nékterych ptipadech az chudoba, rizikovym faktorem pro vychovu,
ktera podporuje agresivitu a antisocialni chovani ditéte. Byva spojen S nizSim intelektem
rodici, cCastéjSimu vystavovani ditéte fyzickému nésili a agresivnimu feSeni konfliktnich
situaci apod., at’ uz v ramci rodiny, ¢i dané komunity (Foster, Brooks-Gunn & Martin, 2007,
Dodge & Sherrill, 2007).
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1. Prakticka ¢ast

1. Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Tato bakalaiska prace se primarné zameétuje na rodinu, resp. vztah rodi¢u a ditéte, a jeho
fungovani. Zamétuje se predev§im na mozné souvislosti, disledky tohoto vztahu a interakci
na agresivitu ditéte v mladSim Skolnim véku, které kvili moznosti vyuzit Dotazniku stylt

vychovy pro déti, bude vymezeno od 8 do 12 let.

Dalsim cilem prace je zhodnoceni typu a miry agresivity podle véku ditéte. Vzhledem
ke zménadm spojenym s danym vyvojovym obdobim (nastup do Skoly, osamostatiiovani) a
odliSnym pfistuptim rodict k ditéti v zavislosti na jeho v€ku, domnivam se, Ze se miZe i mira,
popft. typ agresivity u ditéte ménit. Prace se tedy bude snazit pozorovat i tyto vySe zminéné
zmény v pristupu rodict k ditéti spojené s ménicimi se pozadavky kladenymi na dité,
prostfedim, ve kterém se dit€¢ pohybuje, vztahy, které navazuje v pribéhu osmého az

dvanactého roku.

Sekundarnim cilem prace by pak mohlo byt vyuziti ziskanych dat jako podkladu

k zahajeni, ¢i navrzeni poradenské intervence.

Na zakladé cila této prace jsem si polozila ndsledujici vyzkumné otazky:
1) Existuje souvislost mezi stylem vychovy a mirou agresivity?

2) Ovliviuje vek ditéte jeho agresivitu?

3) Méni se styl vychovy v roding s v€kem ditéte?

2. Charakteristika vybérového souboru

Vybérovy soubor se bude skladat ze ¢tyi odliSnych skupin podle véku (8 — 12 let). Kazda
skupina bude ¢itat 30 déti. Dohromady tedy vyzkumny vzorek bude €init 120 déti. Pomér
pohlavi by mél byt nejlépe 1:1 v kazdé vékové skupiné.

Podminkou vybéru je predevSim dand vekova kategorie, dal nepfitomnost
diagnostikovanych odchylek v chovani ¢i prozivani, které by mohly vyznamové posunout
poznatky ziskané testem. Dalsi dulezitou podminkou je CeStina jako matefsky jazyk, a to
z divodu porozuméni obsahu testu a nezkreslenému dorozuméni se s experimentatorem.
V piipadé této prace budu své zkouméni sméfovat na fungovani uplné rodiny, proto by 1 déti,

které tvoii vyberovy soubor, mély pochéazet z uplného rodinného prostiedi.
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3. Metody

K hledani odpovédi na vysSe uvedené vyzkumné otazky bude uzito nékolika metod: Test
pohadek (Coulacoglou, 2002), Dotaznik zptsobu vychovy Vv rodiné pro déti od 8 do 12 let

(Cap & Boshek, 1998) a jako nedilna souéast téchto dvou metod i rozhovor a pozorovani.

3.1. Test pohadek

K realizaci vyzkumné Casti prace jsem zvolila Test pohadek (Fairy Tale Test, FTT, 2002),
ktery se, mimo jiné, svym vymezenim pro déti od 6 do 12 let hodi pro ucely mé prace. Pro
toto v€kové obdobi je Skala mérnych néstroji dosti omezend. Existuji sice rtizné dotaznikové
metody, nicméné jejich zadavani mize byt problematické, protoze respondent by nejen mél
byt schopen sam si instrukce precist, ale pfedev§im je pochopit, coz hlavné v niz§im pasmu

tohoto vékového rozmezi mize byt problém.

Test pohadek je verbalni projektivni metoda pro déti od 6 do 12 let. Jeji autorka
Coulacoglou ji vyvijela jako svou doktorskou praci, s cilem rozsifit moZnosti mapovani
osobnosti déti mladsiho Skolniho véku o vyuziti potencialu projektivnich technik (FTT, 2014-
2015). Piednosti Testu pohadek je, Ze se snazi zjiStovat nejen jednotlivé osobnostni
proménné, ale i vztahy mezi nimi, vnitini dynamiku jedince, jeho touhy a pfani. SnaZzi se
zachytit komplexitu osobnosti, a to pro dit¢ relativné hravym zplsobem testovani
(Coulacoglou, 2008; Prichova, 2012).

V soudasné dob& probiha v Ceské republice na katedfe psychologie Filozofické

fakulty Univerzity Karlovy standardizace tohoto nastroje.

Test pohadek je inspirovany nastrojem Tematicky apercepcni test (TAT, 1991),
ulehceni piinasi pfedev§im v tom, ze dit¢ piib&h k danym kartdm nevymysli, ale naopak
pracuje s jiz znamym piibéhem — pohadkou, vedeno ptitom otdzkami administratora. Tento
zpusob miuze byt piinosem napiiklad u déti s mensi imaginaci, déti stydlivych apod.

(Priichova, 2012; Coulacoglou, 2008).

Vyznam pohddek pro dit¢ se zda byt, podle nékterych autori, klicovy. Pohadky
Vv sobé nesou hned n¢kolik dilezitych rovin. Vypravi se v ase, kdy je dité v klidu, soustfedi
se, nasloucha, navic je vUzkém kontaktu s blizkou osobu, kterd pohadku vypravi a
spoluproziva ji s ditétem. Zaroven jsou pohadky studnici pradavné lidské moudrosti,
zobrazuji kulturni a etické hodnoty, kli¢ové okamziky zivota i lidské vztahy v pfijatelné a

jasné formé¢ pro dit€. Mnohé vnitini prozitky, které dit€ ma z kazdodenniho zivota, dokaze
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pohadka ptevést do srozumitelné formy a nabidnout tak ditéti moznost ,,0dzit si* to, cemu
nerozumélo jakoby pfes pohddku, ¢asto pomoci identifikace s hrdinou. Pohddky maji tedy
svou hodnotu vychovnou, vzdé€lavatelnou, protektivni 1 zébavnou. Dulezité je 1 jasné
rozdéleni/zobrazeni dobra a zla. Pohadky povzbuzuji détskou predstavivost, tvofivost a
zvidavost, do jisté miry tak ovliviuji i vyvoj kognitivnich funkci (Cernousek, 1990;

Priichové, 2012; Coulacoglou, 2008).

Cernousek (1990) se zabyva hlavné tzv. klasickymi pohadkami, protoZe tvrdi, e pravé
zmény (az na drobné kulturni odchylky). Interpretace téchto pohadek se mohou mirné lisit.
Pro mou praci jsem vychazela z pojeti Coulacoglou (2008), které bude rozebrano nize na

zaklad¢ konfliktl, které se podle ni v dané pohadce objevuji.

Test pracuje s propojenim nevédomych obsahii s pohadkami. Teoretické zaklady Testu
pohadek najdeme tedy predevsim v psychoanalytickych teoriich poukazujicich na fenomén
projekce, symboliky nékterych jevi (jak ve snu, tak v pohadkach), identifikace s hrdinou
apod. Pohadky v testu zahrnuté obsahuji témata: vztah matka — dité, oidipovské pocity,
agresivita, laska a zarlivost, sexualita, odmitnuti, smrt, narcismus, znovuzrozeni, a konflikty:
napf. mezi uvolnénim a kontrolou vlastnich impulzi (vlk), autonomii a podfizenosti
(Karkulka). Reflektuje 1 obranné mechanismy (FTT, 2014-2015; Prichova, 2012). Hlavnimi

dvéma pohadkami je pohadka O Cervené Karkulce a O Snéhurce.

Test pohadek se sklada ze sedmi sad, vzdy po ttech kartach, tedy celkem 21 karet. Je
dilezité udrzovat potradi karet v sad¢, jak maji byt predkladany ditéti, proto je kazda karta na
zadni stran¢ obstardna Cislici. Na péti sadach jsou zobrazeny pohadkové postavy (Karkulka,
VIk, Trpaslik, Jezibaba, Obr) na zbyvajicich dvou vyjevy z pohadek O Cervené Karkulce a O
Snéhurce. Tyto dvé zbyvajici v sobé zahrnuji i naznaceni d&jové linie, resp. pocatku, jadra a
konce déje. Dité by mélo odhadnout potadi déje podle zndmé pohadky (Coulacoglou, 2008;

Daiové Jurcova, 2011).

Protoze je ma prace zaméfend na zjiStovani agresivity, budu se vénovat predevSim
kartam zahrnujicim tuto problematiku. Obecnou vyuzitelnosti testu jako celku se ve své praci
zabyva napiiklad Danova JurCovd (2011) nebo Prichova (2012). Pro bliz§i sezndmeni

s obsahem dalsich karet proto odkazuji na tyto dvé prace.

Test pohadek, jak bylo zminéno vysSe, se snazi zjiStovat n€kolik typl agresivity: Oralni

agresivitu, Agrese jako dominance, Instrumentalni agrese, Impulzivni agrese — typ A,
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reaktivni agrese — typ B, kterd se déli na Agresivitu jako obranu, Agresivitu jako zavist,
Agresivitu jako zarlivost a Agresivitu jako odplatu. VSechny tyto jsou zahrnuty v kategorii
proménnych Popudy a instinkty, do které s nimi patii napi. i Bizarnost ¢i Zaujeti sexualitou

(Coulacoglou, 2008).

Cervena Karkulka

Sada karet obsahuje 3 typy Karkulky, jedna je vyobrazena komiksové, pisobi naivné a vesele,
druha ma tézko postizitelny vyraz, vyvolavajici dojem dvojsmyslnosti, zaludnosti,
tajnustkarstvi, tfeti ma vyraz smutny. Tato tfi zpracovani vychdzi z prozivani Karkulky
Vv jednotlivych fazich ptibéhu (opusténi matky, les, potkani vlka, setkani s vlkem u babicky,
zaveér). Z proménnych, které blize souviseji s tématem prace, mizeme zaznamenat piedevsim
vztah k matce, jeji ambivalence, nékteré z Emoc¢nich stavi, napt. Strach z agresivity, Sebeucta

a Zaujeti sexualitou.
Vik

Postava vlka byva spojena s dominanci, dravosti, archetypalni divokosti, ,,zvifetem* v nés.
Prvni vlk je vyobrazen jako hladovy, druhy neutralni, neptisobici jako Selma, ani jako pritel.
Tteti plisobi zle, divoce.

S kartami vlka miZe byt spojena proménnd Oralni agresivita, tedy vSe souvisejici
S kousdnim, zvykanim, trhanim, proklinanim, nepodlozené hladem. Oralni potieby, které
odrazi na realné ¢i symbolické rovin€ potieby jidla a piti. N€kdy na jejich zdkladé miZeme
usuzovat i na urCity typ deprivace (Prichova, 2012). I u Vlka nachazime proménnou

Emocniho stavu: Strach z agresivity (Coulacoglou, 2008).
Trpaslik

Pojeti trpaslika, ze kterého vychazi Coulacoglou je znamé z filmového zpracovani Walta
Disneyho. Toto je totiz blizké vétSin€ déti. Trpaslik zde vystupuje jako hodnd, pracovitd
bytost. V Testu pohadek tak nahrazuje ,,hodnou matku“ Sné¢hurky (Coulacoglou, 2008;
Danova Jurcova, 2011). Tii typy karet byly vytvofeny na zékladé¢ prozivani trpaslikt
Vv jednotlivych fazich ptibeéhu. Prvni — komiksovy, naivni, postarsi. Druhy se podobd mladému
clovéku, nejevi zddné vyraznéj$i emoce. Tteti se nejvice podoba Cloveku, je starsi, bez
zjevnych emoci. Mezi hlavni proménné karet Trpaslika patii Reaktivni agresivita, tedy jako
obrana, zakladni snaha ptezit.
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Jezibaba

Spole¢né s kartami Obra patii mezi ty sady, ve kterych se nejcastéji objevuji odpovédi
souvisejici s agresivitou (Coulacoglou, Souyouldzoglou & Atsarou 2008). Spojuje v sobé
jezibabu — ¢arod¢€jnici — macechu, tedy jakoukoli zlou stranku zeny, resp. matky. V ptibéhu o

Snéhurce 1 ve vSech téchto rolich vystupuje (Coulacoglou, 2008; Danova Jurcova, 2011).

Z proménnych u Jezibaby zaznamenavame Agresi typu A, tedy zlostnou, hnanou
vnitinimi motivy. V odpovédich ditéte se mlze projevit tim, ze napi. Jezibaba se dozvi, ze
Snéhurka je krasnéj$i a ze zlosti rozbije zrcadlo, nebo pilisobi zlo, protoze ma moc atp.
(Coulacoglou, Souyouldzoglou & Atsarou 2008). Agrese z nenavisti (typ B) se projevi Casto
Vv tom, pokud je n¢kdo lepsi nez Jezibaba, tedy naptiklad ,,Chce zabit Snéhurku, protozZe ji
nendvidi, ze je krasn¢j$i.“ Agresivita jako odplata znaci, Ze agresor byl v minulosti jiz
v konfliktu s obéti. V odpovédich se ukazuje napt. ,,Carodéjnice chce nékoho zaklit v kimen,
protoze ji chtél rozbit zrcadlo.“ Agrese — obrana zaujiméa odpovédi typu ,,Macecha se snazi
zachranit ¢arovanim kouzelnou huilkou, protoze proti ni divoce bézi zvifata. Na agresi jako
dominanci pak snaha ¢arodé€jnice dokazat agresivni cestou, ze ma pievahu ,,Zacaruje vSechny,

aby ovladla kralovstvi.“ (Coulacoglou, Souyouldzoglou & Atsarou 2008).

Mezi hlavni feSené konflikty tak patii mimo jiné i oidipovskd témata, Superego,

sourozenecka rivalita ¢i sebepojeti (Coulacoglou, 2008; Danova Juréova, 2011).
Obr

Stejn¢ jako u Jezibaby i na této sad¢ karet se nejcastéji setkadvame s odpovéd’'mi odkazujicimi
k agresivité. ,,Obr se chysta zabijet lidi, protoZe je prosté nema rad.” apod. muze odkazovat
k Agresi typu A. Agresi jako odplatu vidime napt. v odpovédich, kdy se obr msti, Ze se mu
nékdo vkradl do ptibytku apod. Instrumentilni agresivita byva nejCastéji spjata pravé
s Obrem, projevuje se v touze n¢koho zranit, poskodit s vidinou vyhody, odmény. Stejné jako
u Jezibaby, miize tu byt zachycena proménna Agrese jako obrana — odpovidaji ji odpovédi
typu ,,Obr se snazi zneskodnit ¢arod€jnici, protoze proti nému kouzli hiilkou.* ,,Obr si vystavi

hlavy svych obéti, aby vystrasil ostatni.” svéd¢i o Agresi ve smyslu dominance.

Kromé agrese miizeme u této sady registrovat prom&€nné sebepojeti, vztah k opacnému
pohlavi, vztah ditéte k otci aj. (Coulacoglou, Souyouldzoglou & Atsarou 2008; Danova
Jurcova, 2011).
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Scény z Cervené karkulky

Tato sada je zamétend predevSsim na vztah matky a dcery, mize tedy pfispét i k mapovani
rodinné situace. Déle je mozné pozorovat Superego ditéte, ptip. jeho silu, ptikladem odpoveédi
muze byt ,,Karkulka by nejradsi babi¢ce natrhala kyticku, ale ma strach, protoze maminka ji
pfisné¢ nakazala, ze nesmi.”“. Patrny mize byt i strach z odlouCeni, nebot’ sama pohadka
moment (piestoze chvilkového) odlouceni obsahuje (Coulacoglou, Souyouldzoglou &
Atsarou, 2008).

Scény ze Snéhurky a sedmi trpasliki

I tato sada souvisi se vztahy a jejich mapovanim, nedava tedy primarné prostor proménnym
agresivity, nicméné i zde se mize vyskytnout. Sada v sobé pojima vztah k princi, k otci a
K trpaslikiim. Ten k princi je novy, nabizi prostor pro budoucnost, vztah s otcem naznacuje
jistou ambivalenci (na obrazku Snéhurka sedi u nohou otce, jejich vyrazy jsou neutralni).
Trpaslici byli vZdy na stran€ Snéhurky, starali se o ni, karta odkazuje na silny, pevny vztah
(Snéhurka vyobrazena sméjici se, obklopena trpasliky). Dalsim z dualezitych témat je rozpor

mezi dospénim a zistanim ditétem (Danova Jurcova, 2011).

3.2.  Zpusob administrace Testu pohadek

Administrace testu by méla probihat v klidném, pro dité pfijemném prostiedi, podporujicim
vztah mezi examinatorem a ditétem, bez podnétl odvadéjicich pozornost ditéte. Dilezita je 1
pfipravenost examindtora, V mnohym castech testu je napf. nutné dodrzovat dané potadi
pokladani karet a kladeni otazek. Stejné¢ tak by mél mit i vSeobecné povédomi o
psychodynamickém pfistupu, psychoanalytickém vykladu pohadek a znalost pohddek jako
takovych. Mluva, zplsob kladeni otazek atp. by mél byt vZdy ptizplisoben vyvojové trovni

ditéte (Coulacoglou, 2008; Prichova, 2012).

Béhem administrace miize examinator ¢aste¢né postupovat podle manuédlu. Nejprve je
nutné zajistit, ze dit¢ pohadky figurujici v testu zna. Pozadame je proto o jejich stru¢né
prevypravéni a zaznamename je do testového protokolu ditéte (Coulacoglou, 2008; Danova

Jurcova, 2011).

Nasledn¢ examinator vylozi prvni sadu karet, a to v pofadi naznaceném na zadni
stran¢ karty. Nejprve zdlrazni charakter sady (jednd se o Sn¢hurku, Obra atp.), pak klade
postupné ditéti otazky: ,,Co si dand postava na karticce mysli?*, ,,Co dané postava na karti¢ce
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citi?* Odpovéd’ ditéte podrobné zaznamena do protokolu. Nasledné neché dit¢ vybrat, jaka
Z postav je ta prava z pohadky a pro¢. Odpovéd’ zaznamend do protokolu. Posledni sada
otazek je vzdy blize sméfovana k identifikaci ditéte s postavou napi. u sady s Karkulkou:

»Jakou Karkulku bys snédl, pokud bys byl vlk?* (Coulacoglou, 2008).

Je nutné, aby do protokolu byly zaznamenany, jak komentare ditéte, tak jeho chovani,
ptipadné zdmény postav, popis v 1. osob¢ atd. Tyto udaje napomahaji k presnéjsi interpretaci
testu. Dité¢ by také po celou dobu testovani mélo citit, Zze se nejednd o dobré nebo Spatné

odpovédi a Ze je tedy svobodné ve svém vyjadieni (Danova Jurcova, 2011).

Celkové doba administrace je individualni, podle tempa a v&ku ditéte, pohybuje se ale

od 40 do 90 minut.

3.3.  Hodnoceni Testu pohadek
Test pohadek mizeme hodnotit ve dvou rovinach: kvantitativni a kvalitativni. V kvantitativni
analyze se zabyvame hrubymi skory (pfevedenymi na T-skér, M=50, SD=10) z jednotlivych

proménnych testu a tim, jakou ze tii karet v sad¢ dité vybira (Coulacoglou, 2008).

Kvalitativni ¢ast, neméné diilezitd pro projektivni metodu, zahrnuje rozhovor, kterym
je cely test provadén, a pozorovani. Sam rozhovor je dileZitou soucasti testu. Jednd se o
individualni polostrukturovany rozhovor. Na pocatku je tfeba navazat vztah, prostiedi divéry
a zajmu, ¢ehoz snaze docilime v rozhovoru. Déle je nutné dodrzeni instrukci vztahujicich se
k administraci testu (kladeni otazek apod.). V rozhovoru miZzeme sledovat vyspélost
vyjadfovani ditéte (slovni zasoba, Casto opakujici se vyznamy), provazanost a plynulost
myslenek, skterou postavu se identifikuje, kontaminaci odpovédi, jedine¢né odpovédi,

odpovédi v prvni osobé¢, interakce mezi postavami na kartickach atp.

Pozorovani (nesystematické zucCastnéné) je také velmi piinosnou soucdsti testu.
Ziskavame z n¢j informace o celkovém chovani respondenta pfii testovani, miru koncentrace a

unavy, vyrazovy doprovod atp. (Priichova, 2012; Danové Jurcova, 2011; Coulacoglou, 2008).
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3.4.  Dotaznik styli vychovy vV rodiné pro déti od 8 — 12 let

Dotaznik stylii vychovy v roding pro déti od 8 do 12 let (Cap, Cechova & Boshek, 2000) je
verze pavodniho Dotazniku pro zjistovani zptsobu vychovy v rodiné (Cap & Boshek, 1994),
specifikovana na obdobi mladsiho Skolni vé€ku. Tato se vyznacuje mensim poctem polozek
(28) uzplisobenym vekové kategorii 8 — 12 let. Dotaznik byl vyvinut na zdkladé poznatki
Capa o zpisobech vychovy v rodiné. Napomaha mapovat atmosféru, komunikaci a vychovu
v rodiné. Pfinosem je jak individudlni zhodnoceni vychovného stylu matky a otce, tak jejich
kombinace, a tim findlni zpisob vychovy. Muze tak pusobit i jako nastroj nasledné
intervence, protoze pomaha ukazovat, jaky rodi¢ by mél v jakém sméru uzpusobit své chovani
apod. Stejn¢ tak udaje ziskané dotaznikem napomahaji k vysvétleni problémového chovani
ditéte, psychického stavu atd. Pro ziskéni ptfesnéj$iho obrazu o stavu ditéte je vhodné uziti
dotazniku v kombinaci s dal§imi nastroji. Vyuziti ma tedy v poradenské praxi i
psychodiagnostice (Cap, Cechova & Boshek, 2000; Cap & Mare§, 2001; Daiiova Juréova,
2011).

Jak jiz bylo feCeno v teoretické cCasti, dotaznik se zaklada na dvou zakladnich
dimenzich: emo¢nim vztahu (extrémné kladny — kladny — zéporny) a vychovném fizeni
(kladeni pozadavki; silné — slabé — rozporné). Jejich kombinaci u kazdého z rodici,
ziskavame jeho individualni vychovny postoj k ditéti, vychovny styl. Déle jejich syntézou
zjisStujeme zpusob vychovy v rodiné jako celku (emocni vztah, atmosféru a celkové vychovné
fizeni), tomu nasledn¢ muizeme pfifadit jeden ze zplsobid vychovy modelu deviti poli

vychovy (Cap & Mares, 2001; Cap & Boshek, 2000).

Podle manudlu by méla administrace zacinat rozhovorem s ditétem, jehoZ cilem je
nejen navazani vztahu, ale 1 prvni vhled do rodinné situace. K odiivodnéni testovani uzivame
formulaci uvedenou v manualu (Cap, Cechova & Boshek, 2000). Nasledné dité vyplituje
polozky dotazniku, jednotlivé pro kazdého rodice, nejprve pro matku, pak pro otce. Pro déti
mladsi je vhodnéjsi individualni administrace s pfed¢itanim, popt. vypliiovanim polozek
examinatorem spole¢né s ditétem. Predchazi se tak pfipadnému neporozumeéni ditéte ci
Spatnému piecteni polozky. Ze stejnych diivodii obsahuje dotaznik nékolik ,,zacviénych
polozek” s nulovym skérem (Cap, Cechovd & Boshek, 2000; Danova Juréova, 2011). Je
vhodné, aby examinator citlivé reagoval na rozpoloZeni ditéte, nenaléhal v ptipad¢ jeho
nerozhodnosti (zadal odpoveéd’ ,,nékdy*), administraci prolozil kratkou prestavkou. Celkova

doba trvani administrace dotazniku se pohybuje v rozmezi 15 — 30 minut. Pfipadné nejasnosti

mohou byt doplnény v rozhovoru (Cap & Boshek, 2000).
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3.5.  Hodnoceni Dotazniku vychovného stylu v rodiné pro déti od 8 do 12 let

Vyhodnocovani provadime podle pokynii v manudlu. Zakladni skérovéni je rozdéleno ANO =
3, NEKDY = 2, NE = 1. Jednotlivé skory sedteme a ziskame hruby skor pro danou
komponentu zptisobu vychovy. Toto nam vyjde pro matku i pro otce. PO kombinace téchto
dvou, resp. Ctyt komponent ziskdvame pfifazenim z tabulku modelu deviti poli zpisobu
vychovy jeden ze zpusobu, ktery je pfitomny v dané rodin€. V manualu pak nalezneme jeho
charakteristiku a mizeme jej dal vyuZzivat jako zdroj informaci, v kombinaci s rozhovorem a

jinymi nastroji, pro poradenskou intervenci apod.

4. Statistické zpracovani

Ziskana data z Testu pohddek a Dotazniku vychovného stylu v rodiné pro déti od 8 do 12 let
budou nejprve zpracovana podle pokynd piislusného manudlu a nasledné podrobena
statistické analyze. Cilem je porovnat vékové skupiny mezi sebou a ukazat tak, jak se mira
agresivity meéni S vékem, se stylem vychovy popf. jak souvisi typ agresivity s typem zpiisobu

vychovy.

Pro statistické zpracovani bude zvolena ANOVA analyza rozptylu s faktorem vék a
styl vychovy (Hendl, 2006). Pro déti od 6 do 7 let neni mozné uzit Dotaznik styld vychovy
v roding, proto jsem tyto dvé skupiny vyfadila z mého Setfeni. K vypoctu bude vyuzit

program SPSS.
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5. Diskuze

V empirické ¢asti mé prace byly ke zmapovani problematiky, rozebrané v teoretické Casti, a
k zodpovézeni vyzkumnych otazek uzity metody Test pohadek a Dotaznik styli vychovy
Vv rodin€ pro déti od 8 do 12 let. Vyzkumny vzorek tvoii déti, dévcata a chlapci, ve véku 8 —

12 let z uplnych rodin, matefskym jazykem cestinou.

Nejprve bych se rada pokusila kriticky zhodnotit pouzité metody. Test pohadek je
projektivni technikou a jiz tento fakt v sobé pojimé mnoho pfilezitosti k moznému zkresleni
ziskanych dat. Snaha ptedejit tomu zahrnuje piedevsim proskoleni examinatora a toho, kdo
provadi interpretaci udaja. Vzhledem K tomu, Ze pohadky jsou obecné velmi znamé téma
domnivam se, ze by mohlo snadno dochazet i k vkladani vlastnich obsahii ¢i interpretaci do
testu ze strany examinatora, popf. navodného dotazovani apod. Tomuto by se mél proskoleny
eXaminator jednoznacn¢ vyvarovat. Myslim, Ze velmi vhodné je i administrovat test bez

pfitomnosti rodict. Jejich pfitomnost by na dit¢ mohla plsobit urcity tlak.

Jednou z nevyhod Testu pohadek mize byt neznalost nebo nezajem déti o pohadky,
ktery by se s dnesnim ptivalem novych serialtl, seridlovych hrdin a pfibéhti mohl stavat
znatelngj$im. Pokud by déti klasické pohadky zkratka nemély rady, mohlo by to vést k snizeni

jejich motivace pro testovani, a tim k stereotypnim odpovédim.

Jako dal$i nevyhodu uvadi Coulacoglou (2008) délku testu. Examinator by se mél snazit
dodrZet dobu testovani piiblizné hodinu, malé prodlouZeni je mozné, jiz se ale dostavuje
unava, zvySuje se nezajem ditéte a snizuje jeho angaZovanost. Tim vic by na to mél byt
kladen diraz, pokud uvazime, ze testovani zahrnuje nejen Test pohadek, ale 1 Dotaznik styli

vychovy.

Problematickym pro examinatora se muze stat i rozpozndni, s jakou postavou se dité
Vv pohadce identifikuje, tim spis, Ze tato postava se mize pro dité v zavislosti na fazich déje
pohadky ménit. Mimo jiné i proto je nezbytné, aby examinator a ten, kdo test interpretuje,
byli vzdélani v psychodynamickém pfistupu, at’ uz ve smyslu vyvojové teorie, tak interpretaci

nevédomych obsahti a pohadek (Coulacoglou, 2008).

Pokud se toto podafi, jevi se Test pohadek jako vhodny ndstroj pro praci s détmi, jelikoz
je zalozen na néfem, co d¢ti znaji, co je jim blizké. Navic testovani probihajici
formou rozhovoru dava vétsi prostor hravosti a spontdnnim vypoveédim ditéte. Zaroven,
protoze se jedné o polostrukturovany rozhovor, mohou se Testu pohadek ti¢astnit i déti méné

hovorné ¢i s mensi fantazii, stydlivé. Za hlavni vyhodu pak autorka testu povazuje, ze se
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zamé&fuje na Sirokou paletu proménnych a nabizi tak globalni pohled na osobnost ditéte

(Coulacoglou, 2008).

Problematickou situaci, se kterou by se administrator nejen pii administraci Testu
pohédek, ale 1 Dotazniku stylti vychovy mohl setkat, je otazka vlastniho a nevlastniho rodice.
V mé praci tomuto ¢astecné predchazim vybérem vzorku, ktery je tvoien détmi z Gplnych
rodin. Do budoucna by mohlo byt zajimavé zaméfit se na faktor uplnosti/netiplnosti rodiny ¢i
jeji socioekonomické situace a pozorovat, jak tyto ovliviiuji vychovny styl v dané rodin€ a

nasledné agresivitu ditéte.

Dotaznik stylii vychovy Vv rodiné€ byl uzit pro zjisténi rodinné situace a popsani vychovy. |
zde by mohla byt pfipadnou piekazkou situace, kdy dit€ ma rozvedené rodice. V mé praci se
pak jednalo o to, ze rodina je uplna (spole¢nou domécnost obyva matka, otec, dit¢), ale napf.
otec je ditéti nevlastni. Poté zalezi na individudlnim posouzeni situace administratorem,
nicmén¢ vétSinou se priklanime k tomu, aby dité posuzovalo toho, s kym sdili spolecnou

domacnost, nebot’ ten nejspis do vychovy zasahuje vice (Danovéa Jurcova, 2011).

Vedle jinych typologii a nastrojii s nimi spojenych jsem dala piednost pravé Capové
modelu, nebot” se domnivam, ze je pro pozadavky mé prace vhodny, relativné¢ podrobné
mapujici situaci v roding, a navic vyvinut v ¢eském prostredi, coz do jisté miry zvysuje jeho
validitu u vzorku ceskych déti. Vychazela jsem také z toho, ze tento dotaznik je soucasti

testovani v ramci standardizace Testu pohadek v Ceské republice.

Protoze dotaznik je urcen pro déti od 8 — 12 let, déti Sestileté a sedmileté jim nemohou
byt testovany. Takto staré déti jsem tedy ze svého zkoumani vypustila. Nicméné pro dalsi
zkoumani by mozna bylo vhodné pokusit se nalézt néjaky jiny nastroj, jenZ by umoznoval
dotazovani takto starych déti. Vékova skupina 8 — 12 let byla mimo jiné pro mou praci
zvolena, protoze se jedna o obdobi zdanlivé nezajimavé, klidné pted bouilivou pubescenci.
Snad 1 to jej ¢ini méné Castym tématem naproti predSkolnimu obdobi €1 pravé pubescenci,
adolescenci. UmysIng& pisi ,,zdanlivé“. S nastupem do koly, zménou kolektivu, vstupem do
prostfedi zna¢né soutézivého, Casto zakladajiciho na vykonu pfichazi mnohé situace, které
mohou ovlivnit vychovné postoje rodi¢ii, poskytnout prostor pro projevy agresivity atp.
V dal$im zkoumani by bylo moZzné porovnavat nejen veékové skupiny pattici do mladsiho

skolniho véku, ale i udaje ziskané od déti mladsiho Skolniho véku s témi predskolnimi.

Jistym nedostatkem se muliZe jevit, Ze se jednd o transverzalni studii. Tento typ byl zvolen

a4

pfedevsim kvili jeho mensi ¢asové naro¢nosti a bliz§imu vhledu do problematiky, nicméné
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naslednym zapocetim longitudinalni studie bych mohla sledovat, jak se mira agresivity a styl

vychovy méni v zavislosti na véku u dané skupiny déti.

Mezi nezadouci proménné, které by mohly vstupovat do pribéhu administrace, patii
napt. volba nevhodného prostfedi, nedostatek ¢asu nebo naopak pfiiliSné protahovani. Na
stran¢ respondenta pak neznalost pohadek, roztékanost, inava. Témto se snazim predejit
navazanim pratelské atmosféry, prevypravénim pohdadky, individudlni administraci a
moznosti prestdvky. U administratora se muize vyskytnout opomenuti navazani vztahu,

vyvijeni natlaku na dité ¢i ndvodné otazky, neptizpisobeni jazyka vyvojové trovni ditéte.

Nezbytny je také informovany souhlas rodici. Nezddoucim proménnym u
administratora se snazim vyhnout v prvni fad€ proSkolenim administratora (nejlépe z fad
studentll psychologie), zajiSt€énim identickych materidld k testovani (manudl, protokoly,
testovaci archy, informovany souhlas atd.), popf. poskytnutim prostoru, ve kterém muze

testovani probihat.
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Zaveér

Bakalafskd prace se zabyvala souvislostmi mezi stylem vychovy a agresivitou u ditéte
mladsiho Skolniho véku. Snazila se nejprve popsat toto vyvojové obdobi a jeho hlavni
specifika v ramci vychovy v rodiné, dale predstavila néktera pojeti agresivity a odlisila je od
détské agresivity, popsala vychovu v rodiné a zpusoby jejiho hodnoceni se zaméfenim na

Captiv model deviti zptisobtl vychovy v roding.

V teoretické Casti bylo zjisténo, ze mizeme hledat jisté souvislosti mezi vychovou a
mirou agresivity u takto starych déti. Nejvice je patrna u vychovného stylu se silnym fizenim,
a predevsim, zapornym emocnim vztahem. Problematickym se jevi i vychova ambivalentni,
rozporna. Byl zjistén i princip transgenerac¢nosti u vychovného stylu dany ptredevsim tim, Ze
chovani v rodin€ se pro dité stdva jakousi normou, v rdmci které vyviji své budouci vychovné

strategie a pfistupy.

Pro zhodnoceni poznatkli a zmapovani mozného vyvoje téchto souvislosti v obdobi
mlad$iho Skolniho véku ditéte je v empirické ¢asti navrhovano uziti projektivni metody Test
pohadek (Coulacoglou, 2002) a Dotazniku styl&i vychovy v rodiné pro déti od 8 do 12 let (Cap
& Boschek, 1998; 2000). Udaje, ziskané pro jednotlivé vékové skupiny tohoto vyvojového
obdobi, budou vzajemné porovnavany. Pro budouci vyzkum by bylo zajimavé napiiklad

porovnavat skupinu predSkolnich déti se skupinou mladSiho Skolniho véku.

Poznatky ziskané podobnymi studiemi je mozné vyuzit jako jeden ze zdrojii pro
poradenskou intervenci ¢i pro tvorbu vzdélavacich programt pro rodice a vzdélavaci instituce
vV ramci prevence agresivniho chovani déti. V kontextu dalsich studii, mize slouzit i pro
ziskani obrazu pfistupu k vychové déti mladSiho Skolniho véku v €eské populaci a jeho

VYVoji.

37



Seznam literatury

Alizadeh, S., Abu Talib, M., Abdullah, R., & Mansor, M. (2011). Relationship between
Parenting Style and Children’s Behavior Problems. Asian Social Science, 7(12). 195-200.

Antier, E. (2011). Agresivita déti. Praha: Portal.

Bandura, A. (1973). Aggression: a social learning analysis. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-
Hall.

Bandura, A. (c1977). Social learning theory. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice Hall.

Baumrind, D. (1966). Effects of Authoritative Parental Control on Child Behavior. Child
Development, 37(4).

Besnard, T., Verlaan, P., Capuano, F., Poulin, F., & Vitaro, F. (2011). Les pratiques
parentales des parents d'enfants en difficultés de comportement: Effets de la dyade parent-
enfant. Canadian Journal of Behavioural Science/Revue canadienne des sciences du
comportement, 43(4), 254-266.

Bolghan-Abadi, M. (2011). The Relationship between Parents’ Child Rearing Styles and
Their Children’s Quality of Life and Mental Health. Psychology, 2(3), 230-234.

Bouregba, A. (2013). Les troubles de la parentalité. Paris: Dunod.

Clément, M. E., Dufour, S., Chamberland, C., & Dubeau, D. (2009). Description et analyse
des attitudes et attributions paternelles favorables a la punition corporelle. Canadian Journal

of Behavioural Science/Revue canadienne des sciences du comportement, 41(1), 11.

Conrade, G., & Ho, R. (2001). Differential parenting styles for fathers and
mothers. Australian Journal of Psychology, 53(1), 29-35.

Coulacoglou, C. (2008). Exploring the child's personality: developmental, clinical, and cross-

cultural applications of the Fairy Tale Test. Springfield, Ill.: Charles C. Thomas.

Coulacoglou, C., Souyouldjoglou, M., & Atsaros, A. (2008). A study of aggression in
children through the fairy tale test. In C. Coulacoglou. Exploring the childs personality
developmental-Clinical and cross-cultural applications of the Fairy Tale, (63-47).

Springfield, Ill.: Charles C. Thomas.

Coulacoglou, C. (2002). Test pohddek. Brno: Psychodiagnostika.

38



Crick, N., R., Ostrov, J., M., & Kawabata, Y. (2007). Relational Aggression and Gender: An
Overview. In: Flannery, D., Vazsonyi, A., & Waldman, I. The Cambridge handbook of violent

behavior and aggression. (245-253). New York: Cambridge University Press.
Cap, J. (1996). Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha. ISV.

Cap, J. (2001). Celkovy zptisob (styl) vychovy. In J. Cap & J. Mares. Psychologie pro ucitele.
(303-326). Praha: Portal.

Cap, J., & Boschek, P. (2000). Trojdimenzionalni substruktura osobnosti a jeji vztah k styltim
rodinné vychovy. Ceskoslovenska psychologie, 44(2), 97-109.

Cap, J., & Boschek, P. (1998). Dotaznik zpiisobu vychovy pro déti od 8 do 12 let. Brno:
Psychodiagnostika.

Cap, J., Cechova, V., & Boschek, P. (2000). Dotaznik stylti vychovy pro déti od 8 do 12
let. Praha: IPPP.

Cermak, I. (2003). Agrese, osobnost a vztah k vlastnimu ja. In I. Cermék, M. Hiebitkova, P.
Macek. Agrese, identita, osobnost (23-56). Brno: Psychologicky tistav Akademie véd CR.

Cernousek, M. (1990). Déti a svét pohddek. Praha: Albatros.

Datiova Juréova, 1. (2011). Vyuziti a aplikace Testu pohddek v Ceské republice (pro chlapce z
hlavniho mésta ve veku 6 - 12 let). (diplomova prace, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy,
Ceska republika). Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/90769/

Davidson, M., Besnard, T., Verlaan, P., & Capuano, F. (2015). L’évolution du lien entre les
pratiques parentales négatives des meres et des peres et les probléemes de comportement
extériorisés chez les enfants, de la maternelle a la troisieme année. Canadian Journal of
Behavioural Science / Revue canadienne des sciences du comportement, 47(1), 127-137.

Dodge, K. A., & Sherill, M. R. (2007). Biosocial Bases of Violence. In: D. Flannery, A.
Vazsonyi, & I. Waldman. The Cambridge handbook of violent behavior and aggression.
(151-169). New York: Cambridge University Press.

Dodge, K. A., & Sherill, M. (2007). Interaction of Nature and Nurture in Antisocial Behavior.
In D. Flannery, A. Vazsonyi, & I. Waldman. The Cambridge handbook of violent behavior
and aggression. (215-228). New York: Cambridge University Press.

Erikson, E. (1966). Osm vékii ¢lovéka. Praha: Portal.
Fontain, R. (2003). Psychologie de [’agression. Paris: Dunod.
39



Foster, H., Brooks-Gunn, J., & Martin, A. (2007). Poverty/Socioeconomic status and
Exposure to Violence in Lives of Children and Adolescents. In D. Flannery, A. Vazsonyi, &
I. Waldman. The Cambridge handbook of violent behavior and aggression. (675-684). New
York: Cambridge University Press.

Freud, S. (1999). Mimo princip slasti a jiné prace z let 1920-1924. Praha: Psychoanalytické

nakladatelstvi J. Kocourek.

Gillernova 1. (2009). Edukacni interakce rodicu a déti a jeji promény v reflexi dospivajicich.

Ceskoslovenskd psychologie, 53(3), 209-223.

Gillernova, 1. (2009). Spole¢né¢ Cinnosti rodicdt a déti a styly rodicovské

vychovy. Ceskoslovenskd Psychologie, 336-361.
Janata, J. (2000). Agrese tolerance a intolerance. Praha: Grada.

Kabicek, P., Csémy, L., & Hamanova, J. (2014). Rizikové chovani v dospivani a jeho vztah ke
zdravi. Praha: Triton.

Langmeier, J., & Krej¢itova, D. (2006). Vyvojova psychologie. Praha: Grada.
Lorenz, K. (1969). L ‘agression. Paris: Flammarion.

Lovas, L. (2003). Normy, identita a agresivne spravanie. In Agrese, identita, osobnost (57-
71). Brno: Psychologicky ustav Akademie véd CR.

Maccoby, E. E., & Martin, J. A. (1983). Socialization in the context of the family: Parent-
child interaction. Handbook of child psychology: formerly Carmichael's Manual of child
psychology/Paul H. Mussen, editor.

Martinek, Z. (2009). Agresivita a kriminalita Skolni mldadeze: druhy agresi, pristupy k

agresivnimu chovani, poruchy chovani, Sikana. Praha: Grada.
Matéjéek, Z. (1986). Rodice a déti. Praha: Avicenum,

Matéjcek, Z. (1992). Dite a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické

nakladatelstvi.

Matéjcek, Z. (1996). Co, kdy a jak ve vychove déti. Praha: Portal.

Mertin, V. (2011). Vychovné malickosti: pritvodce vychovou ditéte do 12 let. Praha: Portal.

Mertin, V. (2013). Vyichova bez trestii. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika.
40



Murray, H. A. (1991). Thematic Apperception Test. Praha: Hogrefe — Testcentrum.

Pereira, A., Canavarro, C., Cardoso, M., & Mendonga, D. (2009). Patterns of Parental Rearing
Styles and Child Behaviour Problems among Portuguese School-Aged Children. Journal of
Child and Family Studies, 18(4), 454-464.

Plichtova, J. (2003). In Agrese, identita, osobnost (23-50). Brno: Psychologicky tstav
Akademie véd CR.

Priichova, P. (2012). VyuZiti a aplikace Testu pohddek v Ceské republice: na vybraném vzorku
Sesti a osmiletych déti. (rigordzni prace, Filozoficka fakulty Univerzity Karlovy, Ceska
republika). Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/120808/

Rankin Williams, L., Degnan, K., Perez-Edgar, K., Henderson, H., Rubin, K., Pine, D.,
Steinberg, L., & Fox, N. (2009). Impact of Behavioral Inhibition and Parenting Style on
Internalizing and Externalizing Problems from Early Childhood through
Adolescence. Journal of Abnormal Child Psychology, 37(8), 1063-1075.

Rican, P. (2006). Cesta zivotem: [vyvojovd psychologie] . Praha: Portal.

Solomon, C. R., & Serres, F. (1999). Effects of parental verbal aggression on children’s self-
esteem and school marks. Child Abuse, 23(4), 339-351.

Scarpa, A., & Raine, A. (2007). Biosocial Bases of Violence. In D. Flannery, A. Vazsonyi, &
I. Waldman. The Cambridge handbook of violent behavior and aggression. (151-169). New
York: Cambridge University Press.

Simons, D. A., & Wurtele, S. K. (2010). Relationships between parents’ use of corporal
punishment and their children's endorsement of spanking and hitting other children. Child
Abuse, 34(9), 639-646.

Stephens, M. (2009). Gender differences in Parenting Styles and Effects on the Parent-Child
relationship (Honor thesis). Texas State University-San Marcos, San Marcos.

Stormshak, E. A., Bierman, K. L., McMahon, R. J., Lengua, L. J., & Conduct Problems
Prevention Research Group. (2000). Parenting Practices and Child Disruptive Behavior

Problems in Early Elementary School. Journal of Clinical Child Psychology, 29(1), 17-29
Svoboda, J. (2014). Agrese a agresivita v predskolnim a mladsim Skolnim veku. Praha: Portal.

Sulova, L. (2010). Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum.

Timmons, A., & Margolin, G. (2015). Family Conflict, Mood, and Adolescents' Daily School
Problems: Moderating Roles of Internalizing and Externalizing Symptoms. Child
Development, 86(1), 241-258.

41



Tremblay, R. (2000). The development of agressive behaviour during childhood: What have
we learned in the past century?. International Journal of Behavioral Development, 24(2),
129-141.

Tremblay, R. E., Hartup, W. W., & Archer, J. (2005). Developmental origins of aggression.

Guilford Press.
Vagnerova, M. (2012). Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum.
Elektronické zdroje:

Fairy Tale Test. (2014-2015). FTT Description, retrieved May 15, 2015, from:

http://www.fairytaletest.com/index.php?dispatch=pages.view&page id=1

42


http://www.fairytaletest.com/index.php?dispatch=pages.view&page_id=1

