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Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny | X

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢asteéné

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani X

PostiZzeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spise ne

Stanovené cile: splnény — nesplnény |  x

Uroven navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni

Projekt: analyzovan ve vztahu ke kli¢ovym pojmim — zabyva se jinou problematikou

Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena

Propojeni literarné prehledové casti s navrhem projektu:
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

Jazykova a stylisticka Uroven: prace je Ctiva, pouziti jazyka pfiméfené — nevyhovuje

Formalni Gprava prdace: odpovida poZzadavkiim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje

Mnoizstvi vyuZitych literarnich zdroji: dostate¢né — nedostateéné

Aktualnost literarnich zdrojd: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé

VyutZiti cizojazyénych zdrojt: dostacujici — minimalni

X | X | X [ X [X

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb X

Otazky, podnéty k obhajobé:
Rada bych s autorkou vice diskutovala o dalSich moznostech vyzkumu dané problematiky, které nastinila v
diskusi a pfinosech takto navrzeného vyzkumu pro pedagogicko psychologickou praxi.

Specifické pripominky:

Prace je obsahové velice zdafila, v kapitole 2.1 Rodic¢ovstvi a vychova by bylo vhodné doplnit jesté konflikt,
ktery musi resit déti mladsiho Skolniho véku dle Eriksona, protoZe k tomuto vékovému obdobi autorka praci
sméruje.

Kapitoly 3.1 Vymezeni pojm0 a 3.2 Vyvoj pojeti agrese by bylo vhodné jasnéji oddélit, ¢i naopak zcela propojit.
Ve stézejni kapitole 4. Détska agresivita a vychova je Skoda, Ze autorka podrobnéji nerozvedla vysledky fady
zahranic¢nich vyzkuma.

Podrobnéjsi zpracovani by si zaslouzila také kapitola 4. Statistické zpracovani v Praktické ¢asti prace.



V obsahové bohaté Diskusi bych jen autorce doporucovala vice propojit odstavce tykajici se problematiky
neuplnych rodin na str. 35.

Z formalniho hlediska hodnotim praci hife, protoZe autorka ¢asto odkazuje na prace, které nejsou uvedeny
v seznamu literatury a prace obsahuje drobné stylistické chyby a preklepy.

V seznamu literatury je pak rada formalnich chyb (napf. poradi zkratek krestnich jmen u odkazu na kapitolu ze
sborniku, pofadi citaci, netplné citace, nékde chybi kurziva, tecky a elektronické zdroje nejsou zaclenény do SL).

Celkové hodnoceni prace:
Celkové hodnotim praci velmi kladné. Autorka splnila zadany ukol, prokazala schopnost kvalitné zpracovat
zadané téma a resit aktualni otazky pedagogické psychologie. Pfedlozenou praci mohu doporucit k obhajobé.

Navrh klasifikace: velmi dobre
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