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SHRNUTI OBSAHU PRACE

Prace se zabyva zmapovanim obdobi pred objevem neeuklidovské geometrie a shrnutim modela hy-
perbolické geometrie. V prvni kapitole jsou zminény rtizné pristupy v budovani geometrie spolec¢né
s popisem prvnich péti Euklidovych postulati. Ve druhé kapitole jsou naznaceny historické souvis-
losti vedouci k objevu neeuklidovské geometrie. TTeti kapitola je zaméfena na modely neeuklidovské
geometrie. Ve ¢tvrté kapitole se autorka prace soustfeduje na paty Euklidiv axiom, jehoZ platnost
je zasadni pro rozliSeni jednotlivych geometrii. V zavéru prace je zminéno zajimavé vyuziti modelu
hyperbolické roviny v uméni.

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Préce zcela jisté napliiuje zadéni. Téma prace je vhodné pro budouci ucitele, protoze pii jeho zpra-
covani muze ziskat urcity nadhled nad vystavbou riznych geometrii. Bylo by mozné se vice zamértit
na historické souvislosti a zkoumat rizné netispésné pokusy o dikaz ¢i vyvraceni patého Euklidova
postulatu. Velmi by to tuto praci obohatilo.

Za vlastni prispévek autorky lze povazovat celkovou koncepci prace a snahu shromazdit veskeré véty
ekvivalentni s patym Euklidovym postuladtem.

Matematicky text i pfedlozené véty jsou v poradku. Studentka predlozenou praci projevuje schopnost
formulovat dtkazy, které jsou pro srozumitelnost ¢tenafi doprovazeny nazornymi obrazky. Autorka
téz s rozmyslem uziva barev, které slouzi jako nositelé informaci a pomahaji ¢tenafi, aby si lépe
predstavil hyperbolickou rovinu.

Pii praci na tématu musela studentka pracovat s nékolika zdroji. Je tieba vyzdvihnout, Ze vétsina
zdroja byla kniznich.

Po formélni strance je prace na dobré trovni. Autorka se nicméné nevyhnula nékolika nepresnostem.
Napriklad:

1. V seznamu pouzité literatury u bodu [1] mé byt patrné ,666sv.“.

2. V prvnim odstavci kapitoly 3.3 na strané 30 by meélo byt ,V této“ na jednom fadku.

PRIPOMINKY A OTAZKY

1. Na strané 7 je zminén pojem ,ekvidistanta k pfimce“, nicméné definice tohoto pojmu je uvedena
az na strané 23.

2. Obrazky 49, 50, 51, 52 maji jinou grafickou ipravu nez ostatni obrazky uvedené v praci, a tudiz
budi dojem, Ze nejsou vytvoreny autorkou textu. Nikde ovSem neni uvedena citace, odkud jsou
obrazky prevzaty.



3. V préci je pouzito jedno oznaceni pro vice rtiznych geometrickych objektt. Napfiklad v souvis-
losti s kruznicemi je vzdy pouzito pismeno k. K tomu, aby se rozlisilo, Ze se jedna o navzajem
rizné kruznice, je pouzita c¢islice, nikoli vSak ve formé indexu. Tedy misto ki je napséno k1,
coz neni zcela standardni znaceni. U obrazku 35 se pak oznacuje i-ta kruznice jako ki. Z ja-
kého diivodu autorka zvolila toto znaceni? Pouzity software patrné indexovani dovoloval, nebot
napfiklad u obrazku 74 se dolni indexy vyskytuji.

4. 7 formélniho hlediska bych také vytkla, ze znak pro nasobeni je v textu zastoupen teckou (jako
je tomu napiiklad v prvnim odstavci na strané 36). Nejen, Ze to graficky nepusobi dobfe, ale
formélné zde znak nasobeni ani byt nemusi.

5. Existuje néjaky divod, pro¢ bylo zvoleno vétsi fadkovani, nez je doporucovano?

6. V praci velmi postradam, ze ¢tenafovi neni vysvétleno, proc¢ se matematici zamérili na zkoumani
) )
pravé patého Euklidova postulatu — proc v tehdejsi dobé zaujal jejich pozornost vice, nez ostatni
postulaty apodobné.

ZAVER
Praci povazuji za vyhovujici a doporucuji ji uznat jako bakalarskou praci.

Navrh klasifikace vedouci/oponent sdéli predsedovi zkusebni (sub)komise.
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