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Zavedeni zapornych cisel v dejindach algebry

Nazev prace

Autor posudku Prof. RNDr. Ladislav Kvasz, Dr.

Na uvod svého posudku bych chtél konstatovat, ze autor prace se dostal pii psani své bakalarské
prace do ¢asové tisn¢, a tak nezbyl ¢as na korekci n€kolika zjevnych chyb a neptesnosti, predevsim
Vv oblasti formalni vystavby prace a zptisobu odvoldvani se na literaturu. Piesto jsem presvédcen, Ze
prace ma své nepopiratelné klady, které ptevazuji uvedené nedostatky.

Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Autor v uvodu prace nenapsal co je jejim cilem, proto neni mozno posoudit jeho splnéni. Pfi
zadavani tématu prace jsem mél na mysli zpracovani pirelomového dila Michaela Stifela
Arithmetica Integra z roku 1544, které nedavno (roku 2007) vySlo v némeckém piekladu prof.
Eberharda Knoblocha a stalo se tim dostupné béznému ¢tenafi. Cilem prace mél byt ¢esky preklad
a historicka reflexe klicovych pasazi Stifelova dila, ve kterych se poprvé Vv evropské matematice
zavadéji zdporna Cisla jako samostatné objekty a také jako koeficienty polynomil. Jsem piesvédcen,
ze 1 kdyz autor prace tento cil, z divodi uvedenych vysSe, ve své praci neformuloval, splnil ho
Vv dostate¢né mifte.

Obsahové ¢asti (uplnost, relevance, Fazeni)

Autor ve své praci uvadi vyvoj nahledii na zaporna &isla poéinaje starovékou Cinou az po Cardana
Stifelova umrti je myln€ uveden jako 1522.) Vzhledem k tomu, Ze toto je prvni prace zpracovavajici
Stifelovo dilo takto podrobné (je mu vénovano 7 stranek prace), je mozno ho povazovat za uplné.
Autor zvolil relevantni citaty a ty okomentoval.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: narocnost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Po odborné strance se autor seznamil s n€kolika prelomovymi dily z dé€jin algebry. Kazdé z nich ma
svébytnou terminologii, symboliku i iroven matematickych poznatkl. Pfedevs§im Stifelova prace je
velice neobvykld a odborné narocna. Autor ptelozil klicové pasdze a jeho komentdi sveédci
0 porozumeéni piekladaného textu. Z diivodti uvedenych vyse autor nestihl podobnym zpiisobem
zpracovat Cardana a Viéta (jejichz preklady vSak existuji uz delsi dobu, takze jsou mnohem lépe
prostudovany nez prace Stifelova). Proto je vystavba prace nevyrovnana.

Piinos (originalita, pouzitelnost apod.)

Od bakalatské prace se zpravidla nevyzaduje originalita prezentovanych vysledki. Za jednoznacny
ptinos prace povazuji preklad a komentaf stéZejnich pasazi Stifelova dila. Ty mohou byt podkladem
dalsi didaktické reflexe, a proto je povazuji za pouzitelné pro dalsi zkoumani.



Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, iprava)

Prace byla psana v ¢asové tisni, proto jSou mnohé formulace problematické. Asi nejvétsi slabinou je
autortv zpisob odkazovani na literaturu. Napiiklad na s. 11 odkazuje na (Juskevi¢, 1961), podle
roku puvodniho ruského vydani Juskevi¢ovych Déjin matematiky ve stredoveku, ale rok 1961 neni
uveden v bibliografickém udaji na konci prace, takze ¢tenaf si prakticky nema Sanci domyslet, na co
autor odkazuje. Na s. 27 autor odkazuje na praci (Stifel, 1544), ale v seznamu literatury rok 1544
nenajdeme. V ptipadé¢ Cardana na s. 34 se odkazuje na dilo (Witmer, 2007), coz je piekladatel
Cardanovy Ars Magna. Podobné na s. 37 odkazuje na (Fiala, 2010), ale v seznamu literatury Zadny
Fiala nevystupuje. Ctenaf si opét nema Sanci domyslet, Ze se jedna o komentai piekladatele
Descartovy Geometrie. Hudec¢ek je uvadén jako autor Matematiky v deviti kapitolach. To jsou
detaily, které podstatné nesnizuji hodnotu prace, ale stézuji ¢tenati orientaci.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

Autor pouzil 11 literarnich zdroju, ze kterych 2 (stézejni) byly v némcing, 4 v anglitiné a
5 v Cestiné. Zdroje povazuji za relevantni a jejich pouziti za korektni.

Vyjad¥eni ke shodam v systému Theses: Zadné shody

Hodnoceni: Prace splituje podminky kladené na zavére¢nou praci. Praci doporucuji k obhajobé.
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