Oponentsky posudek bakaléiské prace Lucie Hozové
Informace o znakovem jazyce v zahranicnich a ceskych uivodech do studia jazyka

Lucie Hozova si pro svou bakalafskou praci chvalyhodné zvolila zajimavé, aktualni a vysoce
uzite¢né téma: srovnani informaci o znakovém jazyce ve vybranych tivodech do jazyka
(celkem analyzuje devét publikaci — Ctyfi ¢eské texty a pét anglickych).

Zpusob vybéru publikaci neni v praci blize zdivodnén a bohuzel ho nelze vyvodit ani
z autor¢inych struénych charakteristik jednotlivych piiruc¢ek (popisy jsou pfilis obecné, jako
,,Kniha pojednava o lingvistice “, s. 34, misty se uvadé¢ji mylné skute¢nosti, napft. Ze ptirucka
Zdklady obecné jazykovédy ,,0 lingvistice a jeji historii nepojednava“ (s. 15); ve skute¢nosti
vsak tato publikace obsahuje mj. i kapitolu ,,N&které sméry lingvistiky XIX. a XX. stoleti.

V piipadé¢ vybéru ¢eskych prirucek je skoda (napf. i vzhledem k minimalnimu
mnozstvi informaci, které ¢tyfi analyzované publikace obsahuji), Ze diplomantka do své
analyzy nad ramec zadani nezahrnula i nékteré dalsi ,,avodové* publikace; zvlast vhodna by
byla napt. Sémiotika od Cerného a Holese nebo Lingvisticka antropologie od Pokorného —
kazda z nich o znakovych jazycich pojednava v mnohem vét§im rozsahu nez vSechny Ctyfi
analyzované ivody dohromady. Vysledny obraz reflexe ¢eského prostiedi by tak myslim byl
mnohem plasticte;si.

Naopak je tieba ocenit, ze autorka se zabyvala hned nékolika vydanimi textli, a mohla
tak sledovat jejich promény v ¢ase. Pokud jde o to, ktera vydani jednotlivych textt jsou
V praci analyzovana, je pochopitelné a akceptovatelné, Ze diplomantka sviij vybér fidila jejich
dostupnosti, pfili§ v§ak nerozumim tomu, pro¢ nezohlednila (a v souhrnném vycétu
jednotlivych vydani neuvadi), zda se jedna o vydani upravena, doplnéna, nezménéna apod.

Zatimco tazeni jednotlivych kapitol a podkapitol je pfehledné a aZ na nékteré vyjimky
dobie zvladnuté (napft. zvazila bych nevyclenovani desetitadkového textu na s. 46 do
samostatné 3. kapitoly, ptip. piehozeni 3. a 4. kapitoly), ke zpisobu sledu a prezentace
informaci o znakovych jazycich bych méla pripominky zasadnéjsi. Diplomantka se pokusila
roztfidit poznatky do tematickych bloki, ne vzdy je ale soulad mezi nazvy téchto bloki a
informacemi v nich zmifiovanymi: napf. v pasazi oznacené jako ,,gramatika znakovych
jazykd* je mj. zafazena informace o vizualné-motorické povaze znakovych jazyku, o zakladni
jednotce lexikalni roviny nebo o fonetice a fonologii (s. 27-28). Z poznamky o vyskytu chyb
Vv fe€i v americkém znakovém jazyce, které jsou srovnatelné s typy chyb mluv¢ich angliétiny
(Akmajianem et al., 2001, s. 420-421), nelze podle mého nazoru vyvodit obecny zavér, ze
»Znakové jazyky jsou srovnatelné s mluvenymi jazyky. Autofi uvadi, Ze tento fakt doklada i
nasledujici jev tykajici se produkce jazyka, ktery se vyskytuje jak v mluvenych, tak ve
znakovych jazycich“ (s. 20), a tedy nepovazuji za vhodné zarazeni do bloku ,,Srovnatelnost
mluvenych a znakovych jazyki“. Osobné bych pokladala za Gcelnéjsi dusledné;ji
zaznamenavat u parafrazovanych nebo citovanych informaci kontexty, v nichz se objevuji, a
napf. u Yula pfevzit tematické ¢lenéni z originalu.

O ne zcela dobré orientaci v problematice lingvistiky znakovych jazyk, na niz
myslim ukazuji uz n¢které vyse uvedené poznadmky, svédci 1 nékteré nepiesné parafraze nebo
citace (napf. v originale, tj. Fromkin — Rodman — Hyams, 2003, s. 373, doplrnovaci otdzka,

V praci pouze otdzka, S. 28), v disledku ¢ehoz uvadéné formulace samoziejme neplati.

Z dalsich podobnych ptipadl lze uvést vyuziti Palkovy trojslozkové definice znaku (,,znak je
néco (a), co zastupuje néco jiného (b) vzhledem ke spolec¢né dispozici (c¢) sdilené mluvéim i
adresatem®, 1989, s. 15), z niz zbyla v praci pouze prvni ¢ast ,,znak je néco, co zastupuje néco



jiného* (s. 15); parafrazovani anglické formulace ,,as the forms used to represents words*
(Fromkin — Rodman — Hyams, 2003, s. 20) vyjadifenim ,,jako formu k reprezentovani vyznama
a gramatickych pravidel® (s. 27); obdobné ,,If a new term or name is encountered (Yule,
1985, s. 161) nelze reprodukovat jako ,,néktera slova mluveného jazyka nemaji sviyj
ekvivalentni znak ve znakovém jazyce® (s. 38), — a tak dale.

V piipad¢ citaci (psanych kurzivou a znacenych uvozovkami) se ¢asto objevuje
vypousténi a pfemist'ovani ¢asti textu, srov. napt.: formulace ,,ASL is not the same as signed
English; that is, it is not a representation of the letters, sounds, words, or syntax of English but
is rather a completely separate language” (Akmajiana et al., 2001, s. 572) je citovana v
podobé “Americky znakovy jazyk je samostatny jazyk a nelze jej povazovat za znakovanou
anglictinu® (s. 20), obdobné vynechéni napt. na s. 12 v citaci z Cerného (1998, s. 168). Ne
vzdy je také jasnd hranice mezi parafrazi, ptip. neoznacenou citaci a autoréinym komentarem
a u nékterych bibliografickych odkazt jsou ziejme uvadéna chybna ¢isla stranek — srov. napf.
zkreslujici parafrazi Palkovy definice jazyka, ktera by podle odkazu v praci méla pochazet ze
strany 15, ve skute¢nosti je vSak poskladana i z Palkovy formulace na s. 19.

Cilem prace bylo zaznamenat vSechny informace o znakovych jazycich, které jsou
uvadény v uvodech do studia jazyka/jazykovédy, avSak ne vSechny tyto informace jsou
V praci skute¢né zaznamenany. Napiiklad z Cermakova Jazyka a jazykovédy chybi zvlastni
autorova poznamka o odezirani znakového jazyka (napi. ve vydani z roku 2001, s. 35), neni
uvedena definice nékterych relevantnich pojmi jako cherologie nebo znakovy jazyk z
terminologického slovni¢ku na konci publikace. Podobné z Yula se necituji relevantni
informace, které¢ se uvadéji mimo vlastni kapitolu o znakovych jazycich (napt. ve vydani
z 2010 nass. 5, 6, 16-23, 171). V této souvislosti bych diplomantku poprosila, zda by pfi
obhajob¢é mohla upfesnit, jak pii vyhledavani informaci o znakovych jazycich konkrétné
postupovala.

V souvislosti s tvrzenim na s. 22 bych diplomantku pozadala, zda by mohla objasnit, jak
chape rozdil mezi vyjadienimi ,,znakovy jazyk je vizualné motoricky* a ,,znakovy jazyk je
systém manualné produkovanych vizudlnich signald.*

Mohla by také prosim explicitné vysvétlit, co méla na mysli ,,povahou informaci“ na s. 22
(,,Kniha [Linguistics: An Introduction to Language and Communication] informuje pomérné
rozsahle o znakovych jazycich, stejné jako naptiklad knihy An Introduction to Language
(Fromkin, Rodman) a The Study of Language (Yule). Co se ty¢e povahy informaci o
znakovych jazycich, jevi se mi tato kniha v porovnédni se zminénymi anglickymi uvody do
studia jazyka jako mén¢ pfinosna®).

Po formalni strance Ize praci charakterizovat jako peclivou, pravidelngji se objevuje snad
pouze chybné umist'ovani tecky pied zavorku s bibliografickym odkazem nebo pied
uvozovky v pripad¢ citatu. Ojedin€lé jsou i drobné nesrovnalosti v bibliografickych odkazech
(napt. v seznamu literatury chybéji nékteré polozky uvadéné v poznamkach pod ¢arou, napf.
Newport — Meier 1985, Traxler 2000).

Prace Lucie Hozové spliuje pozadavky kladené na bakalatské prace, a proto ji doporucuji
k obhajobé. S ohledem na vyse uvedené ne zcela zanedbatelné ptripominky, které se tykaji

prevazné zachazeni s odbornou literaturou, na némz je tato bakalarska prace zalozena, vSak
bohuzel nemohu navrhnout klasifikaci lepSim stupném nez dobre.

V Praze 2. zari 2015 Klara Richterova



